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I do not know if I have made myself clear, but
it does seem to me that that is the clear meaning
of -this text. I am not arguing against it. I have
already said that I think it is an improvement on
the - different proposals that it is supposed to
merge. I am prepared to vote for it, if it is clear
that the Council believes that-it has no compe-
tence in the matter. But as I believe we have some
competence, I have reservations to make and that
is what I was trying to drive at. I think it would
be a very serious matter for the Council to admit
so explicitly that it viewed without alarm or con-

cern that its recommendation, such as the resolu-

tion of 1 August, is not comphed with for one
reason- or another.

The PrReSIDENT : I have three.requests to speak.
We shall therefore recess until three o’clock this
afternoon.

The 'méeting rose at 1.15

TWO HUNDRED AND NINETEENTH
 MEETING

Held at Flushing Meadow, New York,
On Saturday, 1 November 1947 at 3 p.m.

Presidént: Mr. W. AUSTIN
(United States of America) :

Present: The representatives’ of the followmg

* countries: Australia, Belgium, Brazil, China, Co-

lombia, France, Poland, Syria, Union of Soviet
Socialist Republics, United Kingdom, United
States of America. -

407. Continnation of the discussion on
the Indonesian question
At the ‘invitation of the President, Mr. Pillai,

representative of India; Mr. van Kleﬁens repre-
sentative of the Afetherlcmds General Romulo, rep-

* resentative of the thlzppmes and Mr. Palar, vep-

resentative of the Republic of Indonesia, took thezr
places at the Council table. :

The PrESIDENT: The question with which the
Security Council is seized this afternoon is the
resolution relating to the Indonesian question,
submitted. at our morning meeting by the Sub-

- Committee appointed by the Security Council at

its two. hundred and seventeenth meeting held on

31 October 19472,

Mr. GroMyxo: (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (¢ranslated from Russian). It is not
quite clear to me how the question of the compe-
tence of the Security Council has arisen here, We
dealt with that question at the outset of our dis-
cussion on the: Indonesian problem. As you know,
certain proposals were made in that connexion
and were rejected. I would remind the Council
that the Belgian representative proposed asking
the opinior: of the International Court of Justice
on whether the Security Council was compete—'f
to discuss the question of the Indonesian situation,
raised by Australia and India. The text of the

* See Official 45Records of the Security .Council, Second
Year, No, 102.

Je ne sais pas si je me suis exprlme clarremerit, -
mais il-me semble que tell€ est la signification évi-
dente ‘de ce texte. Je ne le discute pas. J’ai deja
dit que j’estime que ce texte constitue un progres
par rapport aux diverses propositions dont il est
suppose constituer une synthése: Je suis disposé
A voter pour lui, §’il est clair que le Conseil estime
qu'il n'est pas compétent en la matiére ; mais com-
me je crois que nous avons une certaine compé-
tence en la matiére, j'ai des réserves 3 faire, et
C’est 1a que je voulais en venir. Je crois qu'il se-
rait trés grave que le Conseil admette ouvertement
qu’il voit sans inquiétude et sans crainte que ses
recommandations, telles que la résolution du ler
aoiit, ne sont pas appliquées pour une raison ou
pour une autre,

Le PRESIDENT (tmdmt de Panglais) : Trois ora-
teurs ne sont fait inscrire. Nous allons donc lever
la séance; nous nous réunirons de nouveau cet
aprés-midi 4 trois heures.

La séance est levée @ 13 h. 15.

DEUX-CENT-DIX-NEUVIEME SEANCE

Tenue a ‘Flushing Meadow, New-York,
le samedi ley novembre 1947, ¢ 15 heures.

«  Président:' M. W. AUsTIN
(Etats-Unis d’Amérique).

Présents: Les représentants des pays suivants:
Australie, Belgique, . Brésil, Chine, Colombie,
France, Pologne, Syrie, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Royaume-Uni, Etats-Ums
d’Amérique.

4907, Suite de la discussion de la question
indonésienne ~

Sur Vinvitation du Président, M. Pillai, repré-
sentant de PInde; M. van Kleffens, représentant
des Pays-Bas; le général Rowmlo, représentant
des Philippines, et M. Palar, represenmnt de la
République d’Indonésie, prennent place o la table
du Conseil. .

Le PrESIDENT (traduit de Uanglais).: Le Con-
seil de sécurité est, cet aprés-midi, saisi de la ré-
solution sur la question indonésienne, présentée
& notre séance du matin par le Sous-Comité nom-
mé par le Conseil lors de.sa deux cent dix-sep-
tiéme séance tenue le 31 octobre 1977 1 :

M. Gromyxo (Union des Républiques. socia-
listes sov1et1ques) (tradmt du russe) : Jé ne com-
prends pas trés bien 4 quel propos on a posé ici
la question de la compétence du Conseil. Nous
en avons discuté au commencement des débats sur
la question indonésienne. Comme le Conseil le
sait on nous avait soumis certaines propositions
4 ce sujet, mais elles ont été rejetées. Je r%ppelle-
rai au Conse11 que le représentant de la Belgique
avait proposé de demander I'avis de la Cour in-
ternationale de Justice pour savoir si le Conseil
de sécurité a le droit d’examiner la question sou-

levée par les représentants dé I’Australie et de

* Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécu-
rité, Deuxiéme Année. No 102,




- Belgian proposal,® which was circulated to the
members of the Council, reads as follows:

*“Requests the International Court of Justice,
under Article 96 of the ‘Charter, to give it, as
soon as possible, an advisory opinion on whether
the Security Council is competent to deal with
the aforementioned question,”

Thus, those who doubted the competence of the

Security Council to consider the Indonésian situa-
tion proposed requesting an.cpinion of the Inter-
national Court of Justice. That proposal was re-
jected. Only four representatives voted for it.
The question of competence fas thereby decided in
the affirmative, for, if we were to take the op-
posite view, we should be forced to the completely
absurd conclusion that the Security Council has
been dealing with the Indonesian question for three
months absolutely in vain, with neither the right
nor the power to do so.

i

I am therefore unable to agree with the state-
ment made by the President at the two hundred
and “eighteenth meeting—presumably in his ca-
pacity as representative of the United States—that
no decision has yet been taken by the Security
Council on the'question of competence. It is true
that there has been no formal decision, but the

. Councii rejected a ‘proposal which cast doubt on
the competence of the Security Council ; thus the
situation was clarified, for otherwise the Security
Council would not have dealt with the Indonesian
question and would not have continued to deal
with it. . ‘

The resolution submitted by the Sub-Committee

does not state either that the Council has the right,

and power to deal with this matter, or that it has
no such right. Such questions are irrelevant both
to this resolution and to any other proposal, for
the Security Council has been discussing the
problem for three months, and has been discussing
it because it has the right and the duty to do so.

The President, therefore, has no power to make
any ruling in this connexion, for the question was
settled at the very outset of our study of the In-
donesian situation® Any representative on the Se-
curity Council may hold his own opinion on this
question, but that opinion is in no way binding
upon any other representative. If .the representa-
tive of the United States considers that the Se-
curity Council is still uncertain as regards its
competence to deal with this matter, that is his
opinion. I am unable to share it. '

I therefore hold that the question of the Security
Council’s competence ought not to arise here—at
least, not in the form in which it has been pre-
sented by the representative of the United States
It is our duty to discuss the substance of every
proposal. I understand the interest of the Co-
lombu}n representative in this matter; I under-
stand it fully, for it is precisely the view that there
1s some doubt whether the Council has the power
to discuss this question that he is opposing. If
—_———
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PInde; & savoir la situation en Indonésie. Le texte
de la proposition de la Belgique® a été communi-
qué aux membres du Conseil; il était dit dans ce
document :

:

“Prie la Cour internationale de Justice, en
vertu de I’Article 96 de la Charte, de vouloir
bien lui donner le plus tOt possible, un avis
consultatif sur le poiat de savoir si le Conseil

L7

de sécurité est compétent pour connaitre de la’

guestion ci-dessus mentionnée’ :

Ainsi donc, les membres qui avaient des doutes
sur le point de savoir si le Conseil de sécurité est
compétent ou non pour examiner la situation en
Indonésie ont proposé d’adresser une requéte a
la Cour internationale de Justice. Cette proposi-
tion a été rejetée. Quatre représentants seulement
ont voté en sa faveur. La question de la compé-
tence du Conseil a donc été tranchée par Vaffir-
mative, car si nous admettions le contraire, nous

devrions conclure, et ce serait absurde, que e

Conseil de sécurité, depuis trois mois, perd’son

| temps & examiner la question indonésienne, alors

qu’il n’a ni le pouvoir ni le droit de se livrer A cet
examer. o

Voila pourquoi je ne puis accepter Ia déclara-
tion que le Président a faite 4 la deux cent dix-
huitiéme séance, sans doute en la qualité de repré-
seritant des Etats-Unis, et selon laquelle le Con-

seil n’aurait encore pris aucune décision sur la.
-question de sa propre compétence.

Certes, il
n'existe pas de décision formelle sur cette ques-
tion, mais le Conseil a rejeté une proposition qui
mettait en doute sa compétence; par conséquent,
il a clarifié la situation. S’il n’en était pas ainsi,
le Conseil ne s’occuperait pas de la question indo-
nésienne, ou du moins il ne continuerait pas 3 s’en
occuper. v :

Dans la résolution que nous a soumise le Sous-
Comité, il n’y a rien qui indique que le Conseil
ait le droit et le pouvoir d’examiner cette question,
ni rien non plus qui indique le contraire. En fait,
ces questions sont oiseuses lorsqu’on les pose &
propos de Pexamen de cette résolution ou de
toute autre proposition; si le Conseil de sécutité
s’occupe depuis trois mois de cette question, c’est
parce qu'il a le droit et le devoir de le faire.

I1 va sans dire que le Président ne peut prendre
aucune décision présidentielle & ce sujet, puisque
nous avons tranché cette question dés le com-
mencement  des débats sur la situation en Indo-
nésie. Si un- membre du Conseil de sécurité a
une opinion particuliére 4 cet égard, cela n’engage
personne. Si le représentant des Etats-Unis estime
que le Conseil de sécurité en est encore 3 se de-
mander s’il peut ou non examiner cette question,
c’est 13 une opinion personnelle qu'exprime le
représentant des Etats-Unis, et je ne puis me
rallier & son avis. o

Voila pourquoi j’estime que la question de la

compétence du Conseil de sécurité n’aurait pas

dii étre posée ou, tout au moins, qu’elle n’aurait
pas dit étre posée sous la forme que lui a donnée
le représentant des Etats-Unis. Nous devons exa-
miner chacune des propositions quant au fond. Je
congois que le représentant de la Colombie s’in-
téresse a cette question, et je le comprends fort
bien, car il s’opposait précisément & ceux -qui
croyaient pouvoir mettre en doute la compétence

*Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécu~

rité, Deuxiéme Année, No 83.
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there are any grounds for such fears at this mom-
ent, I should like to know them.

-Perhaps the Colombian representative consid-
ers that the text we are discussing. throws some
. doubt on the coempetence of the Security Coun-
cil, but I do not see why that should be so. It is
true that the resolution is weak and unsatisfactory,
but its adoption would certainly in no way cast
doubt on the competence of the Security Coun-
cil, which, as I have already stated, has been con-
sidering’ this question for three months and has
allowed the adoption of a resolution on the matter
. to remain on its agenda. In principle, I share the
Colombian representative’s view that it is our duty
to protect the rights and competence of the Coun-
cil against any attempt to undermine them but the
adoption of any resolution on the Indonesian ques-
tion cannot in any way weaken the competence
of the Security Council. '

The PReSIDENT: I feel it is my duty as Presi-
dent of the Security Council to make it perfectly
clear what is before the Council and what is not
before it. When I opened this meeting, I an-
nounced that the question before us was the reso-
lution on’ the Indonesian question submitted by
the Sub-Committee appointed by the Security
Council at its two-hundred and seventeenth meet-
ing on 31 October 1947. There is no other ques-
tion before the Security Council at this time, and
- it is entirely out of order to discuss the question
of general jurisdiction. No one has raised a pre-
liminary issue of general jurisdiction of the Se-
curity Council. The remarks of the representative
of Colombia accounted for his position and atti-
tude toward the pending question.

I shall rule that any member of the Security
Council who wishes to discuss jurisdiction as it
might upon this resolution and might affect his
vote has a parliamentary right to'do so. But there

is no issue now pending in-the Security Council’

regarding the general jurisdiction by the Security
Council over the Indonesian question ; and I shall
ask the Council kindly to refrain from entering
that field and to adhere to the question that is be-
fore the Security Council, which is the resolution
on the Indonesian question submitted by the Sub-
Committee appointed by the Security Council at
its two hundred and seventeenth meeting on 31
October 1947. .

Mr. Karz-Sucry (Poland): I believe it was
entirely due to a mistake that the President stated
that the resolution before the Council was the one
© submitted today by the Sub-Committee appointed

by the Security Council. May I remind the Presi-
dent that there is another resolution before the
Security Council, submitted by the Polish dele-
gation on 29 Otcober 1947 at the two hundred
and fifteenth meeting of the Council'. In accord-
ance with our rules of procedure, that Polish reso-
lution has precedence today over any other reso-
Iution. The resolution which the President calls
the Sub-Committee’s resolution is of a later date

t See Offictal Records of the Security Council, Second
Year, No, 101, .

du Conseil de sécurité en la matiére. S'il existe
én ce moment des raisons qui justifieraient ces
inquiétudes, je voudrais bien les connaitre.

Peut-étre le représentant de Ia Colombie estime-
t-il que le texte qui nous a été soumis fait planer
un certain doute sur la compétence du Conseil de
sécurité, mais je ne vois pas pourquoi. Certes,
cette résolution est peu efficace et peu satisfai-
sante ; mais I’adoption de ce texte ne ferait nulle-
ment douter de la compétence du Conseil de sécu-
rité qui, comme je l'ai déji dit, examine cette
question depuis trois mois et maintient 3 son ordre
du jour un point prévoyant adoption d’une réso-
lution a ce sujet. En principe, je suis d’accord
avec le représentant de la Colombie qui estime
que nous devons défendre les droits et la compé-
tence du Conseil de sécurité contre toute tentative
de les mettre en doute; mais quelle que soit la
résolution que nous adopterons sur la question
indonésienne, la compétence-du- €onseil de sécu-
rité n'en sera nullement restreinte,

Le PrESIDENT (traduit de Vanglais) : J’estime
qu’il est de mon devoir, en qualité de Président
du Conseil de sécurité, de préciser trés nettement
ce dont le Conseil est saisi et ce dont il n’est pas
saisi. J’ai, en ouvrant la séance, annoncé que la
question qu’il nous fallait examiner était la réso-
lution sur la question indonésienne présentée par
le Sous-Comité nommé par le Conseil lors de sa
deux’ cent dix-septiéme séance tenne le 31 uctobre
1947. Pour le moment, le Conseil de sécurité n’est
saisi d’aucune autre ‘question et le probléme de
la compétence générale est entiérement étranger

-au débat. Personne n’a posé la question préalable
P q P

de la compétence générale du Conseil de sécurité.
Le représentant de la Colombie rendait compte
par'ses observations de sa position et de son- atti-
tude en ce qui concerne la question dont nous
sommes saisis.

Je décide maintenant que tout membre du Con-
seil de sécurité qui voudrait discuter la gquestion
de la compétence du Conseil, parce qu’elle a une
incidence quelconque sur la présente résolution,
parce qu'elle influerait sur son vote et serait
susceptible de le modifier, a selon l'usage parle-
mentaire, le droit de le faire. Mais, pour le mo-
ment, le Conseil de sécurité n’est saisi -d’aucune
question relative a-sa compétence générale en ce
qui concerne la question indonésienne, et je prie-
rai les membres du Conseil de bien vouloir s’abste-
nir de s’engager dans cette voie et de s’en tenir 2
la question dont le Conseil est saisi, c’est-a-dire &
la résolution sur la question indonésienne pré-
sentée par le Sous-Comité nommé par le Conseil
lors de.sa deux cent dix-septiéme séance tenue le

31 octobre 1947,

M. Karz-Sucuy (Pologne) (traduit de Pan-
glais) : Je pense que c’est tout A fait par erreur
qué'le Président a déclaré que le Conseil était saisi
de la résolution présentée aujourd’hui par le
Sous-Comité nommé par ses soins. Le Président
me permet-il de lui rappeler que le Conseil c}e«
sécurité est saisi d’une autre résolution, présentée
le 29 octobre 1947 par la délégation de la Pologn'e
lors de la 215éme séance du Conseil. Conforme-
ment 3 notre réglement intérieur, cette résolution
de la délégation polonaise a dujourd’hui priotite
sur toute autre. La résolution que le Président
appelle la résolution du Sous-Comité est plus re-

*Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécu-

rité, Deunxiéme Année, No 101, I



and is a new resolution, although it is so com-
pletely reminiscent of the former United States
resolution.? ‘

As to the question of competence, I fully un-
derstand and bow to the ruling of the President. . .

The PRESIDENT : I must interrupt the represen-
tative of Poland. I ask the members of the Coun-
cil to adhere to my ruling which is so recent that
it cannot have been forgotten: that is, that the re-
marks should be addressed to the subject that is be-
fore the Security Council and not to the subject of
general jurisdiction. Furthermore, the representa-

-tive of Poland has gone far enough to show that
there is an erroneous impression of what I said, at
our two hundred and eighteenth meeting this morn-
ing. There was no ruling by the President this
morning on general jurisdiction.

Mr, Karz-Sucay (Poland): I did not say
anything about general jurisdiction.

The PRESIDENT: There is nothing in what the
President said this morning on the subject of the
history of this matter that 1s at all binding on the
Security Council. I think the USSR representative
understeod the point correctly and repeated it cor-
rectly when he said that it was not a ruling by
the President but was only an opinion of the
person who expressed it.

Let us expedite the work. This is Saturday after-
noon, and if possible, let us finish the work and
contribute to the speed of the Security Council by
adhering to the parliamentary situation.

May I say further that of course the resolution
offered by the representative of Poland will be
taken up and will be considered. For the infor-
mation of the representative of Poland, let me say
that the view of the President regarding the
pending business is that it falls within rule 36
of our own rules of procedure, as the amendment
furthest removed from the_original. resolution of-
fered by the United States. This resolution is a
combination of the efforts of all those delegations
which have offered amendments to the resolution
of the United States. The major part of the text
presented by the Sub-Committee is the original
text of the United States resolution.

Therefore, the President rules—naturally, any
member can challenge that ruling—that the busi-
ness before the Security Council is the resolution
on the Indonesian question submitted by the Sub-
Committee :appointed by the Security Council at
its two hundred and seventeenth meeting, 31 Oc-
tober 1947,

Mr. Karz-Sucay (Poland) : The interruption
of my statement by the President was probably
due to the fact that my English is not all it should
be and thus he may have misunderstood me. At
the moment of the President’s interruption, I was
not speaking on any of the morning rulings of the
President. T was simply mentioning another reso-
lution that has been tabled, which the Presi-
dent somehow forgot to mention when he spoke
of the documents we have before us.

-

*See Official Recor ; I
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cente et nouvelle, bien quelle rappelle & tant d’é-
gards l'ancienne résolution des Etats-Unist.

Quant a la question de la compétence du Con-
seil, je comprends trés bien le Président et me
soumets entiérement 3 sa décision. . .. -

Le PrESIDENT (fraduit de l'anglais): Je dois
interrompre le représentant de la Pologne. Je
demande aux membres du Conseil de se conformer
4 ma décision qui est si récente qu’ils ne peuvent
Pavoir oubliée : 3 savoir, que les observations doi-
vent porter sur le probléme dont est saisi le Con-
seil de sécurité et non sur la question de sa com-
pétence générale. En outre, le représentant de Ia
Pologne en a assez dit pour montrer que I'on a
interprété de maniére erronée les déclarations que
j’ai faites au cours de notre deux cent dix-hui-
tiéme séance, tenue ce matin. Je n’ai pris, ce ma-
tin, aucune décision en ce qui concerne la compé-
tence générale.

M. Katz-Sucuy (Pologne) (traduit de Uon-
glais) : Je n’ai pas du tout parlé de la question de
la compétence générale.

Le PRESIDENT (iraduit de Ianglais): Rien de
ce que j’ai dit ,ce matin en faisant I'historique de
cette question, n’impose une obligation quelcon-
que au Conseil de sécurité. A mon avis, le repré-
sentant de 'URSS a parfaitement compris le pro-
bléme et I'a posé & nouveau correctement lorsqu’il
a dit qu’il ne s’agissait pas d’une décision prési-
dentielle, mais seulement d’une opinion person-
nelle. : ’

I1 nous faut nous hater. Nous sommes samedi
aprés-midi; finissons-en, si possible, et contri-
buons a accélérer les travaux du Conseil de sécu-
rité en nous conformant i P'usage parlementaire.

M’est-il permis d’ajouter que la résolution pré-
sentée par le représeiitant de la Pologne sera évi-
demment examinée, Puis-je dire, & 'intention du
représentant de la Pologne, qu'a mon avis
la question actuelle reléve des dispositions de
larticle 36 de notre réglement intérieur, du fait
qu’il s’agit de Pamendement qui séloigne le plus.
de la résolution initiale présentée par les Etats-
Unis. La résolution actuelle est, en effet, le résul-
tat des efforts combinés de toutes les -délégations
qui ont présenté des amendements 3 la résolution
des Etats-Unis, bien que la plus grande partie du
texte présenté par le Sous-Comité ne soit autre

- que le texte initial de la résolution des Etats-Unis.

Je décide donc, et naturellement tout membre
du Conseil pzut contester cette décision, que la
question dont est saisi le Conseil de sécurité est
la résolution sur la question indonésienne, pré-
sentée par le Sous-Comité nommé par le Conseil
lors de sa 217&me séance tenue le 31 octobre 1947,

M. Karz-Sucry (Pologne) (tradwit de Fan-
glais) : 11 est probable que le Président m’a inter-
rompu parce que mon anglais n’est pas exactement
ce qu’il devrait étre et qu’il a pu, de ce fait, se
méprendre sur le sens de mes paroles. Au moment
ol j’ai été interrompu, je ne commentais aucune
des décisions prises ce matin par le Président. Je
mentionnais simplement un autre projet de réso-
lution qui a été déposé devant le Conseil et que
le Président a en quelque sorte omis lorsqu’il a
parlé des documents dont le Conseil était saisi.

*Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécu-
rité, Deuxiéme Année, No 100,
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As to the second portion of, the President’s
statement, I shall have to challenge the ruling
of the President: I do not believe the President can
rule.in that manner, because what is contained

-in the Sub-Committee’s resolution can by no means
* be regarded as the amendment furthest removed.

It is"a complete resolution, the result of- several
amendments- offered by various members of the
Council, who—I mmust admit, to my surprise—
came to one conclusion, which conclusion is sub-
mitted in the form of a new resolution. That reso-
lution is not submitted by one of the members
of the Security Council, but is submitted by a Sub-
Committee appointed by the Security Council on
31 October 1947.

.Therefore, I consider that the Polish resolution,
as contained in document S/589, should be voted
upon first. ' .

With regard to the agenda and the documents
before us, I believe the item on our agenda is
the Indonesian question. I do not intend, I can
assure you, to re-open the general debate here.
I wish merely to restrict myself to the one ot two
resolutions on the table. However, in doing so I
have to refer to certain remarks or certain opin-
ions which have been expressed on the subject
during the past month or during today’s meeting.

I am very glad to notice, as I started to say
before, that the President agrees with those mem-
bers who consider that the question of competence
is not being discussed and that that question has
been settled.

The: PRESIDENT : Just a minute. I am sure the

representative of Poland does not mean to put
words into the mouth of the-President. Now those
last remarks are not according to the facts. The
President has never stated that that question has
been settled. .

Mr. Katz-Sucay (Poland) : I beg to apologize
to the President if I misunderstood him. I must
say, however, that was my understanding.

I agree with the representative of Colombia,
-‘who felt rather uneasy about the matter because
he considers that we decided our competence to
deal with the problem before the Security Coun-
cil. His opinion is shared by my delegation. The
resolution which has been submitted today by the
Sub-Committee, however, completely deviates from
all our previous decisions, including the decision
taken on 1. August 19472,

The Security Council, being the most impor-
tant organ of the United Nations, adopted' on 1
August 1947 a resolution which called for the
cessation of hostilities in Indonesia. Three months
later, in a resolution submitted to the Security
Council, the fact that one or both of the parties
—1I do 'not want to enter into that subject again—
have not complied, for one reason or another, with
that resolution,'is mentioned only in the following
manner :

“Having received and taken note of the report
of the Consular Commission, dated 14 October

* See Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 68, 173rd meeting. ‘
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Quant 3 la deuxieme partie de la déclaration
du Président, il va me falloir contester la décision
de ce dernier. Je ne crois pas que le Président
puisse prendre une . telle décision parce que le
texte qui figure dans la résolution du Sous-Comité
ne peut nullement étre considéré comme corsti-
tuant 'amendement qui s’éloigne le plus du texte
initial. Il s’agit d’une résolution compléte qui est
la somme de plusieurs amendements présentés par
divers membres du Conseil; ceux-ci—je dois re-
connaitre que cela me surprend—sont arrivés i
une seule et méme conclusion, qui est présentée
maintenant au Conseil sous la forme d’une nou-
velle résolution, Cette résolution n’est pas pré-
sentée par l'un des membres du Conseil de sécu-
rité, ‘mais pat un Sous-Comité nommé par le
Conseil le 31 octobre 1947,

Par conséquent, j’estime que 'on devrait met-
tre aux voix en premier lieu la résolution polo-
naise, telle qu’elle figure au document S/589.

En ce qui concerne P'ordre du jour et les docu-

ments qui nous sont soumis, je crois que c’est la
question indonésienne qui figure & notre ordre du
jour. Je n’ai pas Pintention, je puis vous le cer-
tifier, de rouvrir ici la discussion générale. Je
m’en tiendrai simplement 4 la résolution, ou aux
deux résolutions, dont nous sommes saisis. Toute-
fois, ce faisant, il me faut rappeler certaines ob-
servations ou certains points de vue qui ont été
exprimés & leur sujet, au cours du mois écoulé
ou au cours de la séance d’aujourd’hui.
- Je prends acte avec plaisir, comme j’ai essayé
de le dire auparavant, de ce que le Président est
du méme avis que les membres du Conseil qui
estiment que I'on ne discute pas de la question de
la compétence et gite cette question a été réglée,

Le PrésiENT (#raduit de anglais): Un ins-
tant; je suis siir que le représentant de la Pologne
n’a pas lintention de me faire dire plus que je
r’ai dit. En fait, ces derniéres observations .ne
sont pas conformes 3 la réalité. Je n’ai jamais
dit que Ia question avait été réglée.

“M. Katz-Sucry (Pologne) (traduit de 'an-
glais) : Je prie le Président de m’excuser, si j’ai
mal saisi sa pensée. Toutefois, je dois avouer que
c’est ce que j’avais compris. :

Je partage la maniére de voir du représentant
de la Colombie, qui éprouve certains doutes car
il estime que nous avons antérieurement décidé
que nous etions compétents pour traiter le pro-
Jléme dont est saisi le Conseil de sécurité—et ma
délégation est entiérement d’accord avec lui sur
ce point—tandis que ia résolution qui a été pré-
sentée aujourd’hui par le Sous-Comité s’écarte
totalement de toutes nos décisions antérieures, la
décision prise le ler aoiit 1947* comprise.

Le Conseil de sécurité, qui est 'organe le plus
important de ’Organisation des Nations Unies, a
adopté le ler aoiit 1947 une résolution par la-
quelle il invitait les parties intéressées & mettre
fin aux hostilités en Indonésie. Trois mois aprés,
dans une résolution présentée au Conseil de sécu-
rité, le fait ‘que I'une des parties ou les deux par-
ties (je ne tiens pas 4 revenir sur ce sujet) ne se
sont pas conformées, pour une raison ou une at-

"tre, 4 cette-résolution, n'est relevé que dans les

termes suivants:
“Ayant été saisi et ayant pris acte du rapport
"de la Commission consulaire, en date du 14 oc-

! Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécu-
rité, Deuxiéme Année, No 68, 173éme séance.
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1947, indicating that the Counc"il’s resolution
-of 1 August 1947 relating to the cessation of
hostilities, has no been fully effective;

“Having takeir note that, according to the re-

-port, no attempt was made. .. .”

I believe that it is harmful to the authority of
the Security Council and the United Nations that
in the first paragraph of the resolution it-is stated
that a previous resolution has not been complied
with. Moreover, it is not only one previous resolu-

tion which has not been complied with, but two. -

There was the resolution of 1 August 1947 and
the resolution of 26 August 1947, which reminded
the parties of the previous resohition and called
on them to “adhere strictly” to it. I believe that
if, three months aftér the first resolution, we limit

ourselves to noting the fact that this resolution has -

not "been adhered to, we shall be moving in a
backward direction and therefore opening the door
for a new outburst of violence in Indonesia.

When the question was brought before the Se-
curity Council, in several letters and statements
made to the Council the representative of Indon-
esia asserted that he welcomed the participation
of the United Nations.in this question. The same
attitude is also noted in the report of the Con-
sular Commission, in appendix I, paragraph 33,
describing the political situation, where it is stated
of the Indonesians:

“Their faith in the problem of being settled
.by UN.O. is simple and eutire. Many high-
ranking officers and civilian officials have ex-
pressed to us the wish for a peaceful settle-
ment and their confidence in the U.N.O. They
obviously want peace, but at the present time
they-are not prepared to co-operate with the
Dutch in any way.”

I believe that by discussing and passing today
a resolution such as the one submitted by the Sub-
Committee, we are on the one hand, shaking their
belief in the United Nations and, on the other
hand, erasing everything that has been accomplish-
ed on this question.

It is most unfortunate that I cannot see that
resolution~in the same way as the representative
of China sees it. He says that the resolution is a
proof of moderation and conciliation. I could find
in that resolution neither moderation nor coucilia-
tion towards both parties to the dispute, If there
1s any conciliation and moderation, it is directed
towards only one of the parties, the Government
of the Netherlands and its forces, which are here
under accusation of a breach of the peace.’

One of the actions in the Sub-Committee which

surprised me most was the support given to this
resolution by the representative of Australia. The
representative of Australia was one of those in
the Security Council who for a long time defended
fully the right and duty of the Security Council
to find a solution to the problem in the spirit of
the Charter and who, at our two hundred and sev-

* See Official Records of the Security il, Se
Year, No g4 sones meztior{g. e Security Council, Second
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tobre 1947, indiquant que la résolution du Con-
seil du ler aofit 1947, relative a.la cessation des
hostilités, n’a pas été complétement suivie d’ef- -
fet; , . .
“Ayant pris acte de ce que ce rapport signale
que les deux parties n’ont fait aucune tenta-

3

Je suls convaincu que cest porter préjudice 3
l'autorité du Conseil de sécurité et a celle des
Nations Unies que de déclarer dans le premier
paragraphe d’une résolution qu'une résolution an-
térieure n’a pas été respectée. En outre, il 0’y a
pas qu'une résolution antérieure qui n’ait pas été
respectée, mais deux. Il y a eu la résolution du
ler aoiit 1947 et celle du 26 aoiit 19477 ; cette der-
niére rappelait aux parties intéressées la résolu-
tion' précédente et les invitait & s’y “conformer
strictement.” Je suis convaincu que, trois mois
aprés la premiére résolution, et prenant acte du
fait que cétte résolution n’s pas été suivie d’effet,
nous faisons marche arriére et ouvrons la voie a
de nouveaux actes de violence en Indonésie.

Quand la question a été soumise au Conseil de
sécurité, le représentant de 'Indonésie a affirmé,
dans plusieurs lettres et dans plusieurs déclara-
tions qu'il a fajtes devant le Conseil, qu’il accueil-
lait favorablement - Pintervention des Nations
Unies. Le rapport de la Commission consulaire
fait également éfat de la méme attitude dans son
paragraphe 33, de I"’Annexe I, oit est décrite la
situation politique, et qui. déclare, & propos des
Indonésiens : :

“Clest avec simplicité et sans réserve qu'ils
font confiance 3 'ONU pour le réglement de
leurs difficultés. Plusieurs officiers de haut
rang et plusieurs fonctionnaires -civils nous ont
exprimé leur désir d’un réglement pacifique et
leur foi en 'ONU . Il est évident qu’ils désirent
la paix, mais 4 I'heure actuelle, ils ne sont en
aucune facon disposés 4 collaborer avec les
Néerlandais.”

Je crois qu'en discutant et en adoptant aujour-
d’hui une résolution telle que celle que nous pré-
sente maintenant le Sous-Comité, d’une part, nous
ébranlerions la foi de ce peuple en 'Organisation
des Nations Unies, et d’autre part, nous rédui-
rions 4 néant tout ce qui a été fait & propos du
conflit. ‘

11 est trés regrettable que je ne puisse voir cette

- résolution sous le méme aspect que le représentant

de la Chine. A son avis, la résolution est une preuve
de modération et d’esprit de conciliation mais,
pour ma part, je n’ai puy trouver ni modération,
ni esprit de conciliation & Pégard des deux parties
en litige. S’il y a 1a une manifestation d’esprit
de conciliation et de modération, cette manifesta-
tion ne s’adresse qu’a l'une des parties, le Gou-
vernement des Pays-Bas et les forces néerlan-
daises, qui sont pourtant accusés devant nous
d’avoir porté atteinte i la paix. )
L’une des initiatives prises au sein du Sous-
Comité qui m’a causé le plus de surprise, a été le
soutien apporté par le représentant de I’ Australie
a cette résolution. Le représentant de I’Afustralie
est 'un des membres du Conseil de sécurité qui,
pendant. longtemps, a défendu intégralement le
droit et le devoir du Conseil de trouver une solu-
tion au probléme conformément i Pesprit de la

*Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécu-
rité, Deuxiéme Année, No 84, 1952me séance.
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" enteenth meeting, sﬁppo,fted a motion for com-
plete withdrawal of forces.

At the momentl cannot find a proverb with
which to reply to his, but I cannot agree to a half
a loaf is being better than a whole loaf. It all de-
pends upon to whom you are giving the half
loaf. At the moment it is only a half loaf, but
we are handing it fully and solemnly into the hands

of the forces of the Government of the Nether-

fands.

It has somehow always happened that every
time the representative of the Netherlands before
this Council had any wish, or any objection to
any resolution or to the passage of any resolution,
some members were always found to fulfil his
desire by submitting appropriate resolutions, which
have usually been passed. The exception is the
Belgian resolution which has been mentioned by
the USSR representative. S .

I do not know if a decision to send the resolu-
tion before us, if it is passed, by cable or telegram
will help much in the solution of the problem. It
is not a question of the speed with which the reso-
tation will reach the territories concerned; it is its
content, which does not lead anywhere. The reso-
lution goes back on the previous' action and, while
binding the Indonesian Government, gives a very
privileged position to the forces and Government
‘of the Netherlands. Therefore, I regret that I
must state that my delegation will have to vote
against this resoiution. :

There was another problem brought up at the
two hundred and seventeenth ineeting by the
President and again today by the present Presi-
dent, that is, the question of the Consular Com-
mission. T do not think that we or the Presi-
dent can rule here that the Consular Commission
continues. According to the resolutioh adopted by
the Security Council on 25 August’ 1947, the
Consular Commission was defined in the follow-
ing manner (I am quoting point 5 of the resolu-

. tion) : , ,

“Requests the Governments members of the
Council who have career consular representa-
tives in Batavia to instruct them to prepare
jointly for the information and guidance of
the Security Council reports on the situation

+in the Republic of Indonesia following the reso-

lution of the Council of 1 August 1947, such .

reports to cover the observance of the cease-
fire orders and the conditions prevailing in
areas under military occupation or from which
armed forces now in’occupation may be with-
drawn by agreement between the parties”.

I believe that the task we gave the Consular

. Commission has been fulfilled by their sending us

the report. I regret to say the Security Council

has not taken any action on that report, and there-

by, much of the Commission’s 1a2%. ir has been
frustrated. -

While I do not intend to move for a dissolu-
tion of the Commission, I wish to suggest that the

*See Official Records of the Security Council, Second

Year, No. 83.
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Charte, et qui a appuyé, au cours de la deux cent
dix-septiéme séance du Conseil, une motion invi-
tant les deux parties a retirer leurs forces,

Il ne me vient pas a l'esprit un proverbe qui
réponde i celui qu'il a cité, mais je ne suis pas
d’accord sur le fait qu'un merle vaille une grive.

“Tout dépend du point de savoir & qui 'on donne

le merle. Pour le moment, il ne s’agit que d’'un
merle, mais nous en faisons don sans réserve et
avec solennité aux forces du Gouvernement des
Pays-Bas. , ™

Toutes les fois que le représentant des Pays-
Bas aupris du Conseil a manifesté un désir, ou
soulevé une objection contre une résolution quel-
conque ou contre Padeption d’une résolution
quelle qu’elle soit, il s’est pratiquement toujours
trouvé quelque membre prét & satisfaire ce désir,
en présentant des résolutions appropiées que le
Conseil a, en régle générale, adoptées. Il y a eu ,
une exception, la résolution présentée par le repré-
sentant de la Belgique, dont a fait mention le
représentant de I'URSS. ’

Je ne sais pas si la solution du probléme serait
beaucoup facilitée par la décision de communiquer
par cdble ou par télégramme aux: parties inté-
ressées la résolution qui nous est soumise, au cas
ot elle serait adoptée. Il ne s’agit pas de la rapi-
dité avec laquelle la résolution parviendra dans les
territoires en question. Il s'agit de son conteny,
qui ne nous ouvre aucune issue. La résolution
revient sur la décision prise antérieurement, et,
si elle impose une obligation au Gouvernement
de I'Indonésie, elle assure aux forces et au Gou-
vernement des Pays-Bas une position trés privi-
légiée. Aussi, j’ai le regret de devoir annoncer
que ma délégation votera contre cette résolution.

Notre ancien Président a soulevé un autre pro-
bléme lors de la deux cent dix-septiéme séance, et
le Président actuel a posé i nouveau le.méme
probleme aujourd’hvi, a savoir celui de la Com-
mission consulaire.  Je ne pense pas que ious puis- .
sions, non plus que le Président, décider ici que
la Commission consulaire poursuivra ses travaux.

-En vertu de la résolution adoptée par le Conseil

de sécurité le 25 aofit 19471, le mandat de la
Commission consulaire a été défini comme suit,
(je cite le point 5 de la résolution) :

“Invite les gouvernements des Etats mem-
bres du Conseil qui ont des représentants consu-
laires de carriére a Batavia i donner pour
instructions a ces représentants d’élaborer en-
semble, pour informer et éclairer le Conseil de
sécurité, des rapports sur la situation existant
dans la République d’Indonésie, conformément
a la résolution du Conseil en date du ler aoiit
1947, ces rapports devant porter sur Pexécution
des ordres de cesser le feu et sur les conditions

. régnant dans les régions occupées militairement
ou desquelles pourront étre retirées, par accord
entre les parties, des forces armées actuellement
en occupation.” ' '

Je crois que la tiche que nous avions confiée 4
la Commission consulaire a été remplie, du fait
que cette derniére nous a adressé son rapport. Je
regrette de devoir dire que le Conseil de sécurité
n’a pris aucune mesure 3 la suite de ce rapport,
et que, par conséquert, la plupart des efforts de la
Commission ont été faits en pure perte.

Bien que je n'aie pas l'intention de déposer une
motion tendant & la dissolution de la Commission,

*Voir les Procés-verbaux ofiiciels du Conseil de sécu-
rité, Deuxiéme Année, No 83. ; ‘



problem of the future of this Commission should
be discussed at a later stage, especially when we
‘come to a discussion of the letter from the Gov-
ernment of Indonesia® in which a request is made
for the constitution of a commission of ii:e Se-
curity Council, and when we decide what body
will take the next steps on behalf of the Se-
curity Council.

The PRESIDENT: A point of order was raised by
the representative of Poland demanding that a
resolution proposed by him, which was tabled,
be presented to the Security Council before the
pending resolution. This point was overruied im-
mediately under rule 30 of the rules of procedure,
and it now becomes the duty of the President, un-
der the same rule, to submit his ruling to the Se-
curity Council for immediate decision, because
the representative of Poland has challenged the
ruling of the President.

Mr, GromMyxo (Union of Soviet Secialist Re-
publics) : I should like to speak on two questions :
the first concerns the point of order, and the sec-
ond concerns the Consular Commission.

I think the Polish resolution was presented to
“the Security Council before the resolution of the
Sub-Committe was received. The title of the
resolution prepared by the Sub-Committee reads
as follows: “Text of the resolution on the In-
donesian question submitted by the Sub-Commit-
tee appointed by the Security Council at its 217th
meeting, 31 October 1947, It is called a resolution,
not an amendment. That is natural. The United
States resolution was not voted at the two hun-
dred and seventeenth meeting, but it was decided
to establish the Sub-Committee in order to pre-
pare a joint resolution, if possible. Such a new
joint resolution—and I stress this word “resolu-
tion”— was prepared by the Sub-Committee.

I draw the President’s attention to this fact.
Perhaps he will find it possible not to insist on
his ruling, especially in view of the fact that no
matter when the Polish resolution is voted on,
the results, as far as I can judge, will prebably be
the same. So what is the difference? Why disrupt
the usual order, the usual procedure? I think we
must take a decision first on the Polish resolu-
tion, since it was submitted first to the Security
Council, and then on the resolution from the Sub-
Committee.

Since the question of the Consular Commission
Was touched on in connexion with our discussion
today, I should like to suggest that we take no
decision, either positive or negative, on this ques-
tion at this moment. I do not consider the time
appropriate for such a decision.

. We received a letter from the Government of
the Indonesian Republic, which was not put on
the agenda. T do not know why, but the fact is that
this letter was not put on the agenda. It probably
will be included in the agenda of one of the next
meetings of the Council, and will be ‘considered.
— =" ;

* See Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 102, 216th meeting, Y ’ mecon
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je tiens 3 indiquer qu'il conviendrait de remettre
a plus tard la discussion sur ce qu'elle doit deve-
nir, tout au moins jusquau moment off nous
aborderons I'examen de la lettre émanant du Gou-
vernement de I'Indonésie,* par laguelle le Gouver-
nement républicain demande au Conseil de sécurité
de constituer une commission, et aprés que nous
aurons décidé quel autre organisme sera chargé
de prendre des mesures ultérieures au nom du
Censeil de sécurité.

Le PrESENT (traduit de Panglais) : Le repré-
sentant de la Pologne a présenté une motion d’or-

dre en demandant qu’une résolution, proposée par -

Iui, et dont le texte a été déposé, soit soumise au
Conseil de sécurité avant la résolution en cours
d’examen. Cette motion d’ordre a été rejetée im-
médiatement en vertu de l'article 30 du réglement
intérieur, et il m’incombe maintenant, en ma qua-
lité de Président, conformément au méme article,
~d’en référer au Conseil de sécurité pour qu’il
prenne immédiatement une décision, étant donné

que le représentant de la Pologne a contesté la .

décision présidentielle.

M. Gromyxo @Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit de Panglais) : Je vou-
drais prendre la parole sur deux questions: il
s'agit en premier lieu de la motion d’ordre, en
second lieu de la Commission consulaire.

Jestime que la résolution de la Pologne a été
présentée au Conseil de sécurité avant que celui-
ci n'ait regu la résolution du Sous-Comité. Cette
derniére porte pour titre: “Texte de la résolution
sur la question indonésienne présentée par le Sous-
Comité nommé par le Conseil de sécurité lors de
sa 217éme séance tenue le 31 octobre 19477, 11
s'agit donc, d’aprés le titre, d’une résolution et
non d’urr amendement. Et c’est naturel. La réso-
lution des Etats-Unis n’a pds été mise aux voix
lors de la deux cent dix-septiéme sfance; on a
décidé par contre d'instituer un Sous-Comité qui
serait chargé de préparer, si possible, une résolu-
tion commune. Le Sous-Comité a préparé cette
nouvelle résolution commune, et j’insiste sur le
mot “résolution”. .

Jattire l'attention dii Président sur ce point.
Peut-étre lui sera-t-il possible de ne pas mainte-
nir sa décision, notamment si l'on tient compte
du fait que, quel que soit le momerit ot la résolu-
tion polonaise sera mise aux voix, le résultat, pour
.autant que je puisse en juger, sera le méme. Ainsi,
quelle différence cela fait-il? Pourquei s’écarter
de P'ordre habituel, de la procédure habituelle?
Jestime qu'il nous faut d’abord prendre une dé-
cision sur la résolution polonaise, celle-ci ayant
été présentée la premiére au Conseil de sécurité,
et passer ensuite a la résolution du Sous-Comité.

Puisque la question de la Commission consu-
laire a été abordée & I'occasion de notre discussion
d’aujourd’hui, je voudrais suggérer que nous ne
prenions, pour le moment, aucune décision 4 son
égard, dans un sens ou dans autre. Je ne pense
pas qu’il soit opportun de prendre maintenant une
telle décisions 4

Nous avons requ une letire du Gouvernement
de la République d’Indonésie, et 'examen de cette
lettre n’a pas été inscrit 4 Pordre du jour. J'ignore
les motifs de cette omission, mais il est un fait,
Cest que l'examen de la lettre ne figure pas a

by

Pordre du jour. Il sera probablement inscrit &

* Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécu-
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It would be logical to consider the question of
the fate of the Consular Commission in connexion
with the consideration of the Indonesian propesal
tc_;1 establish’a commission of the Security Coun-
cil. :

As you probably remember, the Indonesian
Government anticipates in this letter a two-fold
task for such a commission : first, to supervise the
general situation in Indonesia, and second, to su-
pervise and control the process of the withdrawal
of troops. One may say that the question of with-
drawal of troops is being decided negatively if
this joint resolution is adopted, but our first task
still stands: the control and supervision of the
general situation in Indonesia. I have said this
only to show that inclusion and discussion of the
letter from the Indonesian Republic is necessary,
provided, of course, that the representative of the
Indonesian Republic' will request us to do so.

Mr. Paroor (France) (tramslated. from
French) : T had hoped. this morning, a little naively
perhaps, that we should finish our discussions to-
day and reach .a decision. At the end of .this
morning’s meeting we were engaged in a new
discussion, which was, in fact, rather confused,
until the President restored order first, by re-
minding us that the question of competence had
been entirely reserved in our earlier debates, and
then by ruling that we should not re-open the dis-
cussion on that point. Personally, T agree with
those two rulings given by the President.

I shall confine myself now to making a brief
observation on the procedural question raised
just now by the Polish representative.

At our two hundred and seventeenth meeting,
the Polish representative asked that this resolu-
tion should be voted on first. Personally, I would
have been prepared to agree to this procedure ; but
it was decided that the Council should vote on
the resolutions in the order in which they had been
submitted. The Polish representative did not insist
that a different order, should be followed. Today
we alre again asked to'vote first on the Polish pro-
posal.

I do not attach very great importance to the
ordep in which we take resolutions but I think
that”it is. preferable, when a rule has been fixed,
to stick to that rule. For this reason of principle,
I should prefer that we abide by yesterday’s de-
cision on the order of voting.

It is true that we have just been gtold that we
are faced with a new decision. In my opinion that

is a.mistake and perhaps the Sub-Committee made.

rather the 'same mistake in the text distributed
this morning, at our two hundred and eighteenth
meeting. :

What we asked the Sub-Committee to do was’

to consider whether a certain number of amend-
ments to the United States resolution could not
be merged in the text of that resolution. Unless

Pordre du jour de I'une des prochaines séances du
Conseil et celui-ci examinera alors la lettre; mais
il me semblerait logique d’étudier le sort de la -
Commission consulaire en"méme temps que Pon
étudiera la proposition indonésienne tendant 3
créer une commission du Conseil de sécurité,
Comme vous vous en souvenez probablement,
le Gouvernement de I'Indonésie envisage, dans
cette lettre, de confier 3 ladite commission une
double tache: d’abord, celle de surveiller I'évolu-
tion générale de la situation en Indonésie, ensuite
celle de surveiller et de contrdler les. opérations

. de retrait des troupes. Si la résolution commune

est adoptée, on peut dire que la question du re-
trait des troupes aura fait I'objet d'une décision
négative, mais notre premiére tiche demeure
quand méme & accomplir; je veux parler de la
tache qui_consiste 4 observer et & controler Pévo-
lution générale de la situation en Indonésie. Je
n’ai fait cet exposé que dans le seul but de dé-
montrer que linscription & Pordre du jour de
Pexamen de la lettre adressée au Conseil par le
Gouvernement de la République d’Indonésie et
la discussion de cette lettre sont nécessaires, 3
condition, bien entendu, que le représentant de la
Républigue d’Indonésie nous invite i le faire.

M. Parobpr (France): J’avais espéré ce matin,
un peu naivement probablement, que nous allions
aujourd’hui terminer nos débats et arriver & une
décision. A la fin de la séance de ce matin, nous*
avons été engagés dans une nouvelle discussion,
& .vrai dire assez confuse, jusqu'au. moment ol
le Président a bien voulu remettre de l'ordre en
rappelant, d’abord, que la question de compétence
avait été entiérement réservée au cours de nos
débats précédents et, ensuite, en décidant que nous
ne devions pas ouvrir & nouveau une discussion
sur ce point. Quant & moi, je suis d’accord sur
ces deux régles que le Président a bien voulu
formauler. : .

Je me bornerai maintenant & présenter une
courte observation sur la question de procédure
soulevée tout a I'heure par le représentant de la
Pologne. ‘

- Durant notre deux cent dix-septiéme séance, le
représentant de la Pologne avait demandé que sa
résolution fiit mise aux voix la premiére. Person-
nellement, j’aurais été disposé & approuver cette
procédure. Mais il a été décidé que le Conseil s’en
tiendrait 2 voter sur les résolutions dans I'ordre
ou elles avaient été présentées. Le représentant
de la Pologne n’a pas insisté pour qu'un ordre
différend £t stivi. Aujourd’hui, on nous demande
de nouveau qu'il soit voté d’abord sur la proposi-
tion de la Pologne. : '

Je n’attache pas une trés grande importance i
la maniére dont nous prenons les résolutions, mais
je erois préférable, lorsqu’une régle a été fixée, de
s'en tenir 4 cette régle. Je voudrais donc que,
pour cette raison de principe, nous nous en te-
nions & la décision prise hier ‘quant & Pordre du
vote. . ,

I1 est vrai que I'on vient de nous dire que nous
sommes en. présence d’une décision nouvelle. A
mon avis, ceci est une erreur, et peut-étre le Sous-
Comité a-t-il un pett commis cette erreur dans le
texte distribué ce matin 3 1a deux cent dix-hui-
tiéme séance. ’ '

La tiche que nous avions assignée au Sous-
Comité était d’examiner* si un- certain nombre
d’amendements 3 la résolution des Etats-Unis ne
‘pouvaient pas étre fondus dans le texte de cette.



I dm mistaken, the Sub-Committee’s task was
not to draft a resolution other than that presented
by the United States, but only to incorporate the
amendments into the latter. The fact that these
different texts have now been merged into one
does not change the character of the resolution
which is still the United States resclution plus
a certain number of amendments.

" I therefore think that the normal order which
we fixed yesterday should be followed, and that
we should vote first on the resolution submitted
by the Sub-Committee this morning, which is really
the United States resolution.

I' repeat, I do not think it matters much either
way ; but in these affairs of procedure—which I.do
not know much about—I think it is preferable to
abide by an accepted decision, even if it is only
to avoid creating a’certain feeling of insecurity
which might arise if the reason for the nrder in
which questions are taken up was no longer clear.
. I theréfore urge that we abide by the decision

taken yesterday and that we vote on the United’

States resolution *first.

y -

Mr. vax LaNGENHOVE (Belgium) (tramslated

" from French): I asked to speak a moment ago

when a debate began on the question of compe-

tence; but since the President has called upon

me now, I should like to give my full support to

the opinion formulated by the representative of

France. I think that the best way to cut short this

procedural debate would be to vote at once on the

* appeal which has been made against the Presi-
dent’s ruling.

Colonel Honeson (Australia) : I desire to sup-
port the ruling of the President for the following
reasons. Yesterday afternoon at our two hun.

dred and seventeenth meeting there was a mo--

tion before the Council that the resolutions of the
United States and Poland should be considered
by the Sub-Committee on.an equal basis. That mo-
tion was defeated, and the Sub-Committee had be-
forle it this morning the United States resolution
only."

In the second place, the representative of Po-
land sdid yesterday that he would accept the rul-
ing of the President as to the order in which these
resolutions’ should be voted. The President quoted
rule 32 of ‘the rules of procedure, and that was
accepted by the Polish representative; that ac-
ceptance, however, he now wishes to reverse,

So far as the resolution before the Council is
concerned, the only reason it was referred to the
Sub-Committee was that we could not reach agree-
ment yesterday afterncon on the last paragraph.
Thergfore, the Sub-Committee had before it this
morning solely the United States resolution. It
accepted without question the Chinese amend-
ments® to paragraph 3, and, as we anticipated, it
Was only the last paragraph which was rewritten,
Congequently, the Sub-Committee’s draft is es-
sentially and almost wholly the resolution which
was before the Council yesterday afternoon.

In the opinion of my délegation there is no
question whatever that the ruling of the President
was correct. We feel there is no substance in the
challenge ‘to that ruling, and if every President
——————

' See Official Records of t} it il
Year, No. 102, 216th mie(tjifng.le Sectrity Council, Second
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résolution. Sauf erreéur de ma part, il ne. s’agis-
sait pas de rédiger une résclution autre que la
résolution des Etats-Unis; mais seulement 4’y in-
tégrer les amendements ; le fait d’avoir maintenant
fondu ces divers textes en un seul ne change pas
le caractére de la résolution, qui demeure la ré-
solution des Etats-Unis augmentée d’un certain
nombre d’amendements. o

Je pense donc que l'ordre normal que nous
avions fixé hier doit étre suivi et que nous devons
voter d’abord sur la résolution présentée ce matin
par le Sous-Comité, qui en réalité est la réso-
lution des Etats-Unis.

Je le répéte, ceci n’est pas pour moi une ques-
tion importante ; mais, en ces matiéres de procédu-
re, Ol je suis du reste peu habile, j’estime préfé-
rable de nous en tenir 4 une décision prise, ne fiit-
ce que pour ne pas nous donmer les unms aux
autres un certain sentiment d’insécurité, suscepti-
ble de naitre lorsque I'on ne sait plus bien pour-
quoi les questions sont prises dans un ordre plu- -
tot que dans un autre. J'insiste pour que nous
nous en tenions & la décision prise hier et poir
que nous votions d’abord sur la résolution des
Etats-Unis.

M. vax LanceEnNHovE (Belgique): Tavais de-
mandé ‘tout i I'heure la parole, quand un débat
s’est engagé sur la question de la compétence, Mais
puisque le Président me donne maintenant la pa-
role, je voudrais me rallier complétement 3 Ia-
vis formulé par le représentant de la France. Je
pense que, pour couper court a ce débat ‘de pro-
cédure, le meilleur moyen serait de voter ‘immé-
diatement sur I'appel qui a été fait contre la dé-
cision présidentielle. ’ K ' :

Le colonel Hobeson (Australie) (traduit de
Fanglais) : Je tiens 4 appuyer la décision du Prési-
dent pour les motifs suivants. Hier aprés-midi au’
cours de notre deux cent dix-septiéme séance, le
Conseil s’est trouvé saisi d’une motion tendant 3
faire examiner, au méme titre, par le Sous-Comité,
la résolution des Etats-Unis et celle de 1a Pologne.
Cette miotion 4 &té repoussée, et cé matin, le
Sous- Ccmité n’avait 4 examiner que la résolu-
tion des Etats-Unis. ‘ ’

En second lieu, le représentant de la Pologne
a déclaré hier qu'il se soumettrait 3 la décision
du Président sur Pordre dans lequel ces résolu-
tions seraient mises aux voix. Le Président a ci-
té T'article 32 du réglement intérieur, et le repré-
sentant polonais a donné son accord; il désirs
toutefois maintenant revenir sur cet accord.

En ce qui concerne la résolution dont est saisi
le Conseil, le seul motif pour lequel elle avait été
renvoyée au Sous-Comité est que nous n’avions
pu, hier aprés-midi, nous entendre sur le texte
du dernier paragraphe, Par conséquent, le Sous-
Comité avait 4 examiner, ce matin, uniquement
la résolution des Etats-Unis. II a accepté sans
discussions les amendements au paragraphe 3 pré-
sentés par le représentant de la Chine’, et comme
nous P'avions prévu, seul le dernier paragraphe a
fait I'objet d’une nouvelle rédaction. Par consé-
quent, il s’agit somme toute, essentiellement et
presque sans modification, de la résolution dont
était saisi le Censeil hier aprés-midi.

De Tavis de ma délégation, on ne peut doutér
que la décision du Président soit correcte. Nous
estimons qu'il est absolument injustifié de la con-
tester et nous. pensons que, si tous les présidents

*Voir les Procés-verbauxr officiels du Conseil de sécu-

rité, Deuxiéme Année, No 102, 2Z16&me séance,
f
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had to make a ruling as obvious as the ruling made
by the President on this occasion, then the posi-
tion of the President would indeed be an easy one.

-"As to the other point, if I am in order, a ques-

tion of substance has also been raised in this’

matter of procedure, and my delegation agrees
entirely with the interpretation given by the Presi-
“dent yesterday afternoon in regard to the Con-
sular Commission, because he quoted the resolu-
tion of 25 August which specifically uses the term
“reports”. It is a question of “reports” in the
plural—not @ report on the cease-fire order. So
far we have only received one report—in the
. singular—and, furthermore, this resolution before
us still deals with the cease-fire order and how
it can be given effect. Therefore the Commission’s
role is obviously continuing, and -that body does
not come to an end. .

Moreover, in the next to the last paragraph of
the resolution before us, we give the Commission
a more general function—namely, a function not
only in connexion with observing and reporting
on the cease-fire order but one of general assist-
ance to the Committee of Good Offices in their
general work, that is, in the long-term settlement
as well. :

For these reasons we cannot possibly accept
the interpretation just given by the representative
of Poland. However, we should have no objection
to including in the first paragraph of the resolu-
tion before us the words “Council’s resolutions of
1 August and 26 August”, as suggested by the
Polish representative; and we think that would
be correct, because there were two resolutions
which dealt with the same subject.

I should just like to add that*probably  this
present trouble was caused through carelessness
or, shall I say, lack of time on the part of the
Sub-Committee this morning, because we never
had a chance to see this document typed out and
the heading given to it before the meeting of the
Council. It was certainly not our intention to re-

- gard this, in point of time, as a new resolution.
The Council will also see that the heading of docu-
ment S/594 is still not correct, because it speaks
of “resolution”, which no Sub-Committee can put
forward or carry; whereas, it is obvious that if
the Sub-Committee had intended it to be a new
resolution, it would have used the words “draft
resolution”.

Sir Alexander CapocaN (United Kingdom): I
should like to say just a word on the question of
procedure, on which the President’s ruling has
been challenged. ' '

It seems to me that the matter is absolutely |

clear. No one has contested that the original
United States proposal was puts in before the
_ Polish proposal. When we came to discuss the
United States proposal, we found a number of
amendments to it. Purely as a matter of conveni-
ence, the President himself . proposed that the
United States text and the amendments to it
should be remitted to a sub-committee to see

[ ]

avaient a4 prendre des décisions aussi. indiscu-
tables que celle qui a été prise en la circonstance,’
le role du Président serait vraiment un role fa-
cile.

En ce qui concerne ’'autre point, si je comprends
bien, une question de fond a également été sou-
levée 3 propos de ce. probléme de procédure, et
ma délégation approuve sans réserve linterpré-
tation du mandat de la Commission consulaire
donnée hier aprés-midi par le Président. Le Pré-
sident a, en effet, cité la résolution du 25 aoit,
-dans laquelle figurent explicitement les mots “des
rapports”. Il est question de “rapports,” au plu-
riel, et non diun rapport sur l'ordre de cesser le
feu. Nous n’avons jusqu'a présent recu qu'un seul
rapport—au singulier—et, en outre, la résolution
qui nous est soumise porte encore sur l'ordre de
cesser le feu et sur les mesures & prendre pour le
faire exécuter. Par conséquent, le role de la Com-
mission n’est de toute évidence pas terminé, et la
liquidation de cet organisme n’est pas & envisager.

En outre, nous lui confions, par I'avant-dernier
paragraphe de la résolution dont nous sommes
saisis, des attributions d’un caractére plus gé-
néral; c’est-a-dire des attributions qui ne consis-
tent pas seulement 3 enquéter et faire rapport sur
Pexécution de l'ordre de cesser le feu, mais a pré-
ter, d’'une maniére générale, assistance a la Com-
mission de bons offices pour 'accomplissement
de Pensemble de ses travaux, en d’autres termes,
3 lui préter également assistarice pour le réglement
définitif du probleme.

Pour ces divers motifs, il nous est impossible
d’accepter Pinterprétation que vient de donner le
représentant de la Pologne. Toutefois, nous ne .
voyons aucune objection a faire figurer, dans le
premier paragraphe de la résolution que nous exa-
minons, les mots “les résolutionsi du Conseil du
ler aotit et du 26 aoat 1947”, comme P’a proposé
le représentant de la Pologne, et nous estimons
qu’il serait correct de le faire, étant donné que
nous sommes en présence de deux résolutions
portant sur le méme sujet. . B

Je voudrais ajouter seulement que, selon toute
probabilité, la difficulté résulte d’une négligence
ou plutét du manque de temps dont a souffert ce
matin le Sous-Comité, parce que nous n’avons pas
eu la possibilié de voir ce document dactylo-
graphié, ni le titre qui lui avait été donné, avant
la réunion du Conseil. Nous n’avions certaine-
ment pas l'intention de considérer le document en
question comme représentant une résolution nou- -
velle. Le Conseil constatera également, en voyant
le titre du document S/594, que ce titre contient en-
core une autre inexactitude parce qu'il parle de “ré-
solution”, alors quaucun sous-comité ne peut ni-
‘présenter, ni voter une résolution ; tandis qu’il est
évident que si le Sous-Comité avait eu Pintention
de préparer un texte nouveau, il Vaurait intitulé
“projet de résolution”.

a

_Sir Alexander Capocan (Royaume-Uni) (ire-
duit de Vanglais) : Je voudrais dire un mot seule-
ment sur la question de procédure a propos de
laquelle la décision du Président a été contestée.

Le probléme me semble absolument clair. Per-
sonne n’a contesté que la proposition initiale des
Etats-Unis ait été présentée avant la proposttiont
de la délégation polonaise. Quand nous avons
abordé la discussion de la proposition des Etats-
,Unis, nous nous sommes trouvés en présence d'un
certain nombre d’amendements 3 cette résolution.
Pour des raisons pratiques uniquement, le Presi-
dent a lui-méme proposé que le.texte des Etafs-




whether an agreement could be reached. I find, in
referring to the verbatim record of the proceedings
of our two hundred and seventeenth meeting, that,
after some discussion, I said the following: “I
just wish to say something to clarify the situation.
We are, at this moment, discussing this proposal
to set up a sub-committee to try to unify these
amendments.” I subsequently proposed the ex-
tension of the terms of reference, which was. de-
feated, and after that, I said: “We are left there-
fore, with a Sub-Commiittee to examine the United
States draft resolution and the amendments which
have been moved to it.” This was purely a matter
of convenience, and, because we adopted that
mechanical procedure, I do not think that deprives
the United States proposal of its proper priority.
I think a lot of-trouble has arisen, as pointed out

by the representative of Australia, from the head-

ing of the text submitted by the Sub-Committee.

The PReSIDENT : Before calling upon the repre-
sentative of Poland, I wish to state the parliament-
ary situation. I am afraid there may be a misun-
derstanding. No matter what decision should be
taken upon the resolution before us, it is my in-
tention to put the resolution offered by Poland.

L

Mr. Karz-Sucuy (Poland): I wish to thank |

the President, first of all, for his last remark and
for the assurance he has given me. I must ex-
press quite clearly that I never had the slightest
doubt that the President would put my resolution
to a vote. I did not expect that my appeal to the
Council to reverce the President’s ruling would
cause such a prolonged discussion, but I must
state that even the prolonged discussion and the
many arguments presented did not convince me
that I was wrong. I state.at this point that it is
not essential to me whether the Polish resolution
1s voted upon first or whether it is voted upon

second. .

Sir Alexander Cadogan, who presided over our
meetings last month with great ability and im-
partiality, was prepared yesterday, although with
a certain reluctance, to put my resolution to a
vote first. ' When I said that I:fully adhered to

the rulings of the President, I meant rulings with- -

in rule 32. T am concerned only with the question
of the rules of procedure, and it does not matter
whether my resolution is voted on first or second.
But according to rule 32, 1 think the Council
would not be in order if it reversed the procedure
I suggested. . :

) I’do not .understand the Australian representa-
tive’s remark about “draft resolution”. I think
every resolution is a draft resolution up to the
time it comes to a vote. I could quite freely make
any amendments I wished to make to that resolu-
tion, and the Council would have to discuss them.

The fact that the word “draft” was omitted be-
fore the word “resolution” here is simply a typ-
Ing error. I would agree to drop the entire ques-
tion on the one condition-that we call this resolu-
tion, “Resolution on the Indonesian question sub-

2
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Unis et les amendements soient renvoyés a un
sous-comité afin que celui-ci examine lés possi
bilités d’aboutir & un accord. Je constate en lisant
le compte rendu sténographique des débats de
notre deux cent dix-septiéme séance, qu'aprés avoir
discuté la question je me suis exprimé comme suit:
“Je voudrais simplement ajouter quelques mots
afin d’éclaircir la situation. Nous discutont €n ce
moment la proposition tendant d instituer un sous-
comité chargé de concilier ces amendements”.
J’ai proposé ensuite d’élargir le mandat du Sous-
Comité, et cette proposition a été repoussée ; aprés
quoi j’ai déclaré : “I1 nous reste donc un Sous-Co-
mité chargé d’examiner le projet de résolution des
Etats-Unis ainsi que les amendements dont il a fait
P'objet.” 1l s’agissait donc d’une simple question
de méthode pratique, et je ne pense pas que le fait
d’avoir adopté cette procédure prive la'proposition
des Etats-Unis de la priorité qui lui revient. Je
pense que beaucoup de difficultés proviennent,
comme Pa fait remarquer le représentant de I’Aus-
tralie, du titre qui a été donné au texte soumis
par le. Sous-Comité. .

-Le PrESIDENT (traduit de Panglais) : Avant de
donner la parole au représentant de la Pologne,
je voudrais indiquer oil nous en sommes du point
de vue de la procédure. Je crains que nous nous'
trouvions en présence d’un malentendu. Quelle
que soit la décision que prendra le Conseil en ce
qui concerne la résoluticn dont il est saisi, j’ai
Uintention de mettre également aux voix la réso-
lution proposée par la Polbgne. .

M. Karz-Sucry (Pologne) (traduit de l'an-
glais) : Je tiens tout d’abord a remercier le Pré-
sident des derniéres paroles qu’il a. prononcées
et de Fassurance qu’il me donne. Je dois préci--
ser que je n’ai jamais douté le moins du monde

-que le Président inettrait ma résolution aux voix.

Je ne prévoyais pas que l'ap-el que j’ai adressé
au Conseil en lui demandant de changer la dé-
cision du Président donnerait lieu 3 une discus-
sion aussi prolongée, mais je dois dire ici que
méme cette discussion prolongée et les' nombreux
arguments qui ont été Invoqueés ne m’ont pas per-
suadé que j'avais tort. Je déclare maintenant qu’il
m’est indifférent que I'on vote sur la résolution po-
lonaise en premier lieu ou en second leu.

Sir Alexander Cadogan, qui a présidé nos réu=
nions le mois dernier dvec une grande maitrise et
‘beaucoup d’impartialité, était disposé hier, quoi-
que avec une certaine répugnance, 3 mettre ma
résolution aux voix la premiére. Quand jai dit
que je me soumettais entiérement aiix décisions
du Président, je pensais aux décisions conformes
a larticle 32. Je ne m’attache qu'au respect du
réglement .intérieur et le moment oft ma résolu-
tion sera mise aux voix importe peu. Mais, en
tenant compte des dispositions de l'article 32, je
pense que le Conseil commiettrait une irrégu-
larité s’il adoptait une procédure contraire a celle
que j’ai indiquée.

Je ne comprends pas l'observation du repré-
sentant de 1’Australie & propos du “projet de ré-
solution”. Je pense que toute résolution est un pro-
jet de résolution jusqu’au moment od elle est votée.
J’aurais -toute latitude pour présenter tous les
amendements qu’il me plairait a cette résolution et
le Conseil devrait les discuter. L’omission du mot
“projet” avant le mot “résolution” n’est, dans le
cas actuel, qu'une erreur de frappe. Je renonce-
rais volontiers a poursuivre cette discussion, a
condition que Pon intituldt cette résolution: “Ré-



mitted by the delegation of the United States and
amended by other delegations”. I would have no
other objection in that case. My only concern is
that rule 32 should be applied in this case.

The PRESIDENT: Is there any objection to that
amendment ?

Mr. Karz-Sucay (Poland): It is not an
amendment; it is a suggestion to the President.

. The PrESIDENT: Please allow me time to put
it in proper form. I can assure the representative
of Poland that his wish will be carried out.
i
Mr. Karz-Sucmy. (Poland): It is not an
amendment. I cannot put any amendment to this

. resolution because I oppose the entire resolution,

mcluding the title,

The PRrESIENT: I assure the representative of
Poland that the President will protect him in any
position he takes. I accept, as President, the siig-
gestion of the representative of Poland and make
the proposal myseli, that the title of document
S§/594 be as follows: “Text of the resolution on:
the Indonesian question submitted by the United
States and amended by the Sub-Committee ap-
pointed by the Security Council at its 217th meet-
ing, 31 October 1947”. ~

As there is no objection to this proposal, it is
accepted.

Mr. Karz-Svucay (Poland) : I have one small
remark to make which has nothing to do with the
question we have been discussing. The represen-
tative of Australia previously asked that after the
date “1 August 1947” in the first paragraph, the
words “and 26 August 1947” be added, stating that
this request was made on my suggestion. I wish
to state that I never suggested any addition to this
resolution. I simply stated that that resolution
failed to take any action on the Council’s resolu-
tion of 1 August 1947, after stating that the said
resolution had not been fully effective.

v

The PRESIDENT: The parliamentary situation
is this : the question now pending is the resolution
from the Sub-Committee that is before us.

Mr. Lorez (Colombia) : I find that T have un-
wittingly contributed to the delay in taking a de-
cision on this resolution. I find that I have not
been clear in my thinking or in my expression.
Therefore, I should like to make a few additional
remarks. : :

It was not my intention to reopen the discus-
cussion on the competence of the Council; So far
as.I am concerned, that was settled some time
ago. I may be wrong, but I have never doubted
that the Council is competent to deal with this
question. What I said was that if the Council were
to accept this proposal as it stands, it would be)
accepting, by implication, the views of those who
have brought into question the competence of
the Council. I think that is what I said.

T now realize that I should have said that we |

~ could not accept the proposal as it stands, unless
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, :
solution sur la question indonésienne présentée par
la délégation des Etats-Unis et amendée par d’au-
tres délégations”. Dans ce cas, je n'aurais aucune
objection & formuler. La seule chose & laquelle je
tienne c’est & I'application, dans ce cas, des dispo-
sitions de Particle 32.

" Le PrESIDENT (traduit de Uanglais) : Quelqu’un
a-t-il une objection a formuler contre cet amende-
ment?

M. Karz-Sucuy (Pologne) (traduit de lan-
glais) : 1l ne s’agit pas d’'un amendement mais d’u-
ne suggestion que je soumets au Président.

Le PrESIDENT (fraduit de Uanglais): Laissez-
moi le temps s’il vous plait de lui donner la forme
qui convient. Je puis assurer le représentant de la
Pologne que 'on satisfera a sa demande.

M. Karz-SucHy (Pologne) (traduit de lan- -
glais) : 11 ne s’agit pas d’'un amendement. Je ne
puis proposer aucun amendement a cette résolu-
tion, parce que je m’oppose a 'ensemble de la ré-
solution, titre compris.

Le PRESIDENT (truduit de Panglais) ; J'affirme
au représentant de la Pologne que j’assurerai le
respect de ses droits, quelle que soit la position
qu’il adopte., J’accepte, en ma qualité de Président,
la suggestion du représentant de la Pologne, et je
propose moi-méme de modifier comme suit le ti-
tre du document S/594: “Texte de la résolution
sur la question indonésienne présentée par les
Etats-Unis et amendée par le Sous-Comité nom-
mé par le Cénseil de sécurité lors de sa 217éme
séance tenue le 31 octobre 1947”. ..

Puisque cette proposition ne souléve .aucune
objection, elle est adoptée. .

'M. Karz-Sucay (Pologne) (traduit de lan-
glais) : Je voudrais formuler une petite observa-
tion qui n’a aucun rapport avec la question que
nous venons de discuter. Le représentant de I’Aus-
tralie a demandé, tout 3 'heure, que Pon ajoute
au premier paragraphe de la résolution, aprés la
date “du ler aofit 1947” les mots “et du 26 aofit
1947”, indiquant que cette demande était formulée
sur ma suggestion. Je tiens & déclarer que je n'ai
jamais suggéré aucune addition a cette résolution.
Jai simplement indiqué que ladite résolution ne
prévoyait aucune mesure en ce qui concerne la
résolution du Conseil en date du ler aofit 1947,
aprés avoir déclaré que ladite résolution n'avait
pas été complétement suivie d’effet. -

Le PrESIDENT (traduit de Panglais) : Voici ol
en sont les débats: la question actuellement en
cours d’examen est la résolution du Sous-Comité
dont nous sommes saisis.

M. Lérez (Colombie) (traduit de 'anglais) : Je
constate que j’ai involontairement contribué au
retard que l'on a mis & prendre une décision sur
cette résolution. Je constate que soit ma pensée, soit
la maniére dont je I'ai exprimée, ont manqué de
netteté. Je voudrais, par conséquent, ajouter quel-
ques observations 3 ce que j’ai déja dit. - .

1 nentrait pas dans mes intentions de rouvrir
la discussion sur la compétence du Conseil: En ce
qui me concerne, cette question a été réglée il y

‘a, quelque temps. IT se peut que j’aie tort, mais la

compétence du Conseil pour traiter cette question
n’a jamais fait de doute pour moi. Ce que j'ai dit,
c’est que, si le Conseil adoptait cette proposition
dans sa forme actuelle, il se rallierait implicitement
au, point de vue de ceux qui ont mis en doute sa
compétence. Voila, je crois, ce que j’ai déclaré.
Je comprends maintenant que j’aurais di dire
que nous ne pouvions pas adopter la proposition
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we accepted that implication. I am unable to un-
derstand how we can simply say that we take note
tnat the resoludons or tne Security Councii have
not been complied with, and be content to do only
that. I believe if we take that position, the logical
thing would be to do what the Polish representa-
tive proposed—that is, go on to say that the
Council calls the attention of the Government of
the Netherlands,to the fact that the failure to com-
ply with the provisional measures shall, under
Article 40 of the Charter, be taken into account
by the Security Council, and so on.

Speaking more concretely, my idea is that this
resolution would be satisfactory if we left our part
of the first paragraph and all of the second para-
" graph, and have it read as follows:

“The S. ecurity Council,

“Having received and taken note of the report’

of the Consular Commission dated 14 October
1947 ; p

Calls upon the parties concerned forthwith to

consult with each other . . .” and so on.

We would leave out in the first paragraph of
the resolution, “indicating that the Council’s reso-
lution of 1 August 1947, relating to the cessation
of hostilities, has not been fully effective”, and
leave out the whole second paragraph, “having
taken note that, according to the report, no at-
tempt was made by either side to come to an agree-
ment with ‘the other about the means of giving
effect to that resolution”. .

My contention is that we cannot be content to
make that statement, without doing something
about it. Of course, if a majority of the Security
Council thinks otherwise, and is satisfied to note
that the recommendations of the Council have not
been complied with, and does not want to do any-
thing about it, I bow to that situation and will
simply say that I regret very much that the Se-
curity Council takes that position.

If we leave out the portions of the resolution
which I have already indicated, I wish to state
that the resolution could be further amended by an
addition at the end of the penultimate paragraph,
to read as follows: “which the Security Council
expects to see fully and faithfully complied with
by the Netherlands Government and the Govern-
ment of the Republic of Indonesia”.

If the Security Council should agree to strike
out the part of the first paragraph, which I indi-
cated as well as the whole of the second paragraph
and insert the addition that I just mentioned, I

1s:'hould be extremely glad to vote for this resolu-
0on,

Mr. Parobr (France) (tramslated from
French) : T admit that I find it a little difficult to
understand the Colombian delegation’s observa-
tions. I think that is because-T do not read into the
second paragraph of the text to which he objects
the intentions his delegation sees there.

I cannot see how the second paragraph would
settle the question of competence one way or the
other. Having said that, although I am a little
embarrassed at my failure to understand, T think
th,a}:, sofaras I am concerned, the two suggestions
which the Colombian representative has made are

quite acceptable; I cannot see that they alter the
sense of the tex
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dans sa forme actuelle & moins d’en accepter en
méme temps tout ce qu’elle implique. Je ne vois
pas comment nous pouvons nous contenter de dire
que nous prenons acte ‘de ce que les résolutions
du Conseil de sécurité n’ont pas été suivies d’effet et
hous contenter de ce geste. Je suis persuadé que
si nous constations ce manquement, la conséquence
logique en serait de faire ce qu’a proposé le repré-
sentant de la Pologne, c'est-i-dire de déclarer
ensuite que le Conseil attire I'attention du Gouver-
nement des Pays-Bas sur le fait que le Conseil de
sécurité tiendra compte, en vertu de I'Article 40
de la Charte, de la non exécution de ces mesures
provisoires, et ainsi de suite. ’

En termes plus explicites, je suis d’avis' que

cette résolution serait formulée en termes satisfai--
sants si nous supprimions une partie du premier.

paragraphe et la totalité du second, et la rédigions
comme suit:

“Le Conseil de sécurité, ‘

“Ayant 6té saisi et ayant pris acte du rapport
de 1; Commission consulaire en date du 14:octobre
1947 ; ‘

“Invite les parties intéressées & se consulter
immédiatement. . . . ” et ainsi de suite.

Il ’agirait donc d’omettre, dans le premier pa-
ragraphe de la résolution, les mots “indiquant que
la résolution du Conseil du ler aoiit 1947, relative
a la cessation des hostilités, n’a pas été compleé-
tement suivie d’effet”, et la totalité du deuxiéme

paragraphe, “Ayant pris acte de ce que ce rapport-
signale que les deux parties n’ont fait aucune ten-,

tative pour conclure un accord sur les moyens
de donner effet 4 cette résolution”.

Je prétends que nous ne ‘pouvons nous con- .

tenter de faire cette déclaration sans prendre au-
cune mesure a cet égard. Evidemment, si la ma-
jorité du Conseil de sécurité’est d’'un autre avis, et
se contente de prendre acte de ce que les recom-
mandations du Conseil n’ont pas été suivies deffet
et ne désire prendre aucune mesure 3 cet égard,
je m’incline devant cet état de choses, et je me

contenterai d’exprimer mes trés vifs regrets de -

voir le Conseil de sécurité adopter cette attitude.
Si nous supprimons les parties de la résolution

que j'ai déja indiquées ci-dessus, ‘je signale que la

résolution pourrait étre encore modifiée en ajou-
tant, 2 la fin de Pavant-dernier paragraphe, la
phrase suivante: “a laquelle le Conseil de sécurité
espére voir le Gouvernement' des Pay-Bas et le
Gouvernement de la République d’Indonésie se
conformer loyalement et sans réserve”,

~ Si le Conseil de sécurité accepte de supprimer
la partie du premier paragraphe que j’ai indiquée,
de supprimer tout le second paragraphe et d’in-

sérer les quelques mots nouveaux que je viens d’in-_

diquer, je voterai de grand coeur en faveur de cet-
te résolution. = : '

M. Paropr (France): J'avoue avoir un peu de

peine a comprendre les observations présentées
par la délégation de la Colombie. Je pense que
cela tient 3 ce que je ne vois pas, dans le deuxiéme
alinéa du texte incriminé, les intentions quelle
y voit elie-méme, ,
Je n’arrive pas & comprendre en quoi le deuxié-

me alinéa trancherait d’une maniére quelconque,

dans un sens ou dans lautre, la question de compé-
tence, Cela dit, hien que le fait de ne pas compren-
dre me géne un peu, je crois qu'en ce qui me
concerne, les deux suggestions faites par le repré-
sentant de la Colombie sont parfaitement accepta-
bles: je ne vois pas qu’elles changent le sens du
texte. )
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T should like it to be fully understood, how-
ever, that we keep to the position which the Presi-
dent has already indicated and that the question

of competence remains entirely reserved. On this

condition I willingly accept, for my part, +he sug-

gestions befere us. But it must be understood, I

repeat, that the question of competence is re-
served. ‘

Mr. van LANGENHOVE (Belgium) (translated
jrom French): The amendment proposed by the
Colombian representative is not, in itself, open to
any serious objections, although, for my part, I

-do not see that it is either opportune or necessary.

However, since the Colombian representative in
formulating his amendment linked it to the ques-
tion of competence, I am obliged to repeat, in my
turn, the express reservations which the represen-
tative of France has just made.

At the beginning of the meeting I asked to-

speak because of the remarks made by the USSR
representative and the conclusions which he drew
from the fact that on 26 August last the Security
Council rejected a Belgian proposal that the In-
ternational Court of Justice should be asked to
give an opinion on the question of competence.

In rejecting thig proposal, the Council decided
only whether the Court’s opinion should be asked
on this subject; it did not decide 'the actual ques-
tion of competence. On the contrary, it was ex-
pressly stated in the Security Council on that oc-
casiori—a statement which has been repeated many
times, and of which the President has reminded
us—that the question of competence remained
open and was reserved.

As far as the Belgian delegation is concerned,
it could consent to the resolution only on the ex-
press condition that the competence of the Se-
curity Council should be reserved and should in
no way be determined by this resolution, any
more than by the other resolutions which the
Council has sc far adopted in this matter.

The PrESIDENT: It seems almost unnecessary

 for the President to repeat that the competence or

jurisdiction of the Security Council is not in ques--

tion; it is not before us. The sole question before
us is the resolution to which I have referred time
and time again. Whether we strike out those words
and add the ones suggested, or whether that is
not dome, there can he no legal inference with re-
spect to the competence of the Security Council.

v

. Colonel Honason (Australia) : I merely wish to
say that my delegation appreciates the idea con-
tained in the remarks of the representative of Co-

lombia—that is, why mention omissions into our -

preamble and then do nothing about those omis-
sions? We welcome the proposed amendments of
the representative of Colombia and we shall sup-
port them. : ‘

Mr. Paropr (France) (translated ~ from
French) : I am still a little troubled at my ina-
bility to understand the present discussion more
clearly. The second paragraph of the resolution
‘states that “. . .no attempt was made by either
side to come to an agreement with the other about

- faire.

3

. Je voudrais ‘seulement, qu’il soit bien éntendu
que nous restons sur la position déja indiquée par
le Président, ét que la question de compétence res-
te entiérement réservée. Moyennant quoi j’accepte
volontiers, en ce qui me concerne, les suggestions
qui nous sont faites. Mais il reste bien entendu,
je le répéte, que la question de compétence est
réservée.

>

M. van Lancenmove (Belgique): L’amende-
ment proposé par le représentant de la Colombie
n’appelle pas, en soi, de sérieuses objections, quoi-
que, pour ma part, je n’en apercoive ni 1'opportu-

nité ni la nécessité. Toutefois, comme le repré-

sentant de la Colombie a formulé son amendement
en 1€ liant 4 la question de la compétence, je me
vois obligé de réitérer & mon tour les expresses .
réserves que le représentant de la France a faites
tout a heure.

J'avais, au début de la séance, demandé la pa-
role 4 la suite de remarques présentées par le re-
présentant de 'URSS et des conclusions qu'il avait
tirées du fait qu’'une proposition de la ‘Belgique
avait été rejetée par le Conseil de ségurité le 26
aott dernier, proposition tendant 3 dentander la-
vis de la Cour internationale de Justice sur la
question de compétence.

En rejetant cette proposition, le Conseil a seule-
ment tranché la question de savoir §'il y avait lieu
de demander a ce sujet I'avis de la Cour. Mais
le Conseil n’a nullement tranché la question de la -
compétence elle-méme.  Au contraire, il fut ex-
pressément déclaré au Conseil de sécurité i cette
occasion—déclaration maintes fois réitérée, com-
me l'a rappelé lui-méme le Président—que la
question de compétence restait ouverte et réservée.

En ce qui concerne la délégation belge, elle ne
pourrait donner son consentement a la résolution
que sous la condition expresse que la compétence
du Conseil de sécurité demeure réservée et ne soit
en rien tranchée par cette résolution, pas plus qi'el-

“le ne le fiit par aucune des résolutions que le Con-

seil a adoptées jusqu’d maintenant dans cette af-

Le PrEsoENT (traduit de Uanglais) : Il me sem-
ble presque inutile de répéter que la question de la
compétence, ou de la juridiction, du Conseil de
sécurité ne se pose pas; nous n’en sommes pas
saisis. Le seul point que nous ayons a4 examiner
est la résolution dont j’ai fait mention & de nom-
breuses reprises. Le fuit de supprimer ou non les
termes signalés et d’ajouter ou non ceux qui nous
ont été proposés, ne peut avoir juridiquement d'in-
fluence sur la question et la compétence du Con-
seil de sécurité. :

Le colonel Hongson (Australie) (traduit de
Uanglais) : Je me contenterai de déclarer que ma
délégation n'est pas indifférente 4 'idée contenue
dans les observations du représentant de la Co-
lombie; pourquoi, en effet, parler expressément
de manquements dans notre préambule et ne pren-
dre ensuite aucune mesure a I'égard de ces man-
quements? Nous accueillons favorablement les
amendements proposés par le représentant de la
Colombie et nous les appuiercns. ,

M. Paropr (France) : Je continue 4 étre un pet
inquiet de ne pas y voir plus clair dans la discussion
actuelle. Le deuxiéme alinéa de la résolution con-
state que “. . . les deux parties n’ont fait aucune
tentative pour conclure un accord sur les moyens

de donner effet 3 cette résolution”. Et toute l2 ‘



the means of giving effect to that resolution”, and
the whole of the rest of the. resolution draws
conclusions from this statement, particularly by
inviting the parties to consult with each other.
Hence, I do not quite understand the observation
which has been made and which has just been

supported.

Mr. L6pez (Colombia): I think it is highly
necessary to insist on my point. I do not want to
have - this admission included in the resolution
-without doing something about it. I believe that
once we accept the fact that a resolution of the
Security Council has not been complied with, we

should do something about it. That is my point.

I am not saying that it is up to one side or two
sides. I know that both sides have failed to com-
ply fully with the resolution of the Security Coun-
cil. But my point is that once we make a clear
statement to that effect, the Security Council
should do something about it. That is why I pro-
posed that this part should be omitted, so as to
facilitate matters and see if we could come to a
decision this afternoon. ‘ :

Mr., Paropr (France) (tramslated from

French) : The point which still does not seem to
me to be clarified is this: it is quite true that in
its second paragraph the resolution states that
something has not been done; but the purpose of
all the rest of the resolution and, in particular, the
paragraph which immediately follows, is to invite
the parties to do what the second paragraph says
they have not done. It seems to me that, in this
form, the resolution is quite satisfactory. -

Mr. Lérez (Colombia) : T regret to take more
¢ the Council’s time, but it seems clear to me-—I
fail to grasp what the French representative meant
—that the Council, in view of the report, can
call ‘'upon the parties to consult with each other,
without saying why it calls upon them to consult
with each other. It is not necessary to say that we
invite them to consult with each other because they
have failed to do so before. I do not see the point.
The Couxcil can call upon'them to consult with
each other, because they have failed to do so or
without their having failed to do so.

The PresipENT: The situation is such that the
President is obliged to present the amendments
pr<t)posed by the representative of Colombia to the
vote. '

A vote was taken by show of hands. There were
J votes in favour, none against and 6 abstentions.
The amendments were not adopted, having failed
to obtain the affirmative votes of seven members.

Votes for:

g Australia Brazil, China, Colombia,
Syria, :

Abstfmtions: Belgium, France, Poland, Unic.)n
of Soviet Socjalist Republics, United Kingdom,
United States of Ametica. '

The PrESIDENT: If there is no further debate,
we shall now vote on the resolution itself.

‘Mr. Lérez (Colombia) : I ask that my pro-

g;}:;(}i] .amendments be voted on paragfaph by para-
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suite de la résolution tire des conséquences de
cette constatation, en particulier en invitant les
parties & se consulter. Je ne comprends dongc pas
bien I'observation qui a été présentée et qui vient
d’étre appuyée. ' '

M. Lérrz (Colombie) (iraduit de Panglais) :
Je pense quil est absolument - indispensable que
j'insiste sur ce que j’ai dit; je ne veux pas que 'on
constate, dans la résolution, un manquement, sans
faire quoi que ce soit pour y remédier. Je suis con-
vaincu que du moment ol nous avons admis qu’une
résolution du Conseil de sécurité n’a pas été sui-
vie d’effet, il nous faut agir. Telle est ma maniére
de voir, ]

Je ne dis pas que I'une des parties ou les deux
parties soient coupables. Je sais qu'aucune des deux
parties ne s’est conformée entiérement 3 la réso-
lution du.Conseil de sécurité, mais j’estime que,
du moment que nous précisons ce point, le Con-
seil de sécurité doit prendre des mesures en con-
séquence. C’est pourquoi je propose de supprimer
cette partie de la résolution de maniére A faciliter
les choses et essayer de prendre une décision cet
aprés-midi.

M. Paropr (France) : Voici, d'une maniére trés
précise, le point qui pour moi reste en suspens: il
est exact que, dans son deuxiéme paragraphe, la
résolution constate que quelque chose n’a pas été
fait. Mais toute la suite de la résolution, notamment
le paragraphe qui suit immédiatement, est fait pour
inviter les parties & accomplir ce que le deuxiéme
alinéa constate qu’elles n’ont pas accompli. Il me
semble que, sous cette forme] la résolution est
trés satisfaisante.

M. Lérez (Colombie) (traduit de Uanglais) :

"Je regrette de devoir retenir encore I’attention du

Conseil ; mais il me semble évident (et j’avoue ne
pas saisir ce qu'a voulu dire le représentant de la
France) que le Conseil peut, en raison des con-
clusions:du rapport, inviter les parties intéressées a
se concerter sans indiquer les' motifs qui Pincitent
a formuler cette invitation. Il n’est pas nécessaire
de déclarer que nous les invitons 3 se concerter
parce qu’elles se sont abstenues de le faire jus-
qu’ici. Je ne saisis pas la difficulté. Le Conseil peut
inviter les parties a se concerter, qu’elles se’soient

| ou non abstenu de le faire.

Le PrEsipENT (traduit de Uanglais) : Dans ces’
conditions, le Président se voit forcé de mettre
aux voix les amendements proposés par le repré-
sentant de la Colombie. - . ,

Il est procédé au vote a main levée. Il y a 5 voix
pour, aucune contre et & abstentions. N'ayant pas
obtenn le wvote affirmatif de sept membres, les
amendements ne sont pas adoptés.

Votent pour: Australie, Brésil, Chine, Colom-

bie, Syrie.

Abstentions: Belgique, France, Pologne, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Royaume-
Uni, Etats-Unis d’Amérique.

Le PRrESIDENT (traduit de Uanglais): S’il n’y a
pas d’autres observations, nous allons maintenant
veter sur-la résolution elle-méme.

M. L6rsz (Colombie) (traduit de Panglais) : Je
demande que les amendements proposés par moi
soient mis_aux voix paragraphe par paragraphe.
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The PreSIDENT: I think the difficulty presented
by that request is that we: have already voted on
the amendments. In order to be effective, the right
to have a resolution voted on paragraph by para-
graph should be asserted before the resolution
has been voted on as a whole. However, we can
manage it so that the representative of Colombia
may have this voted on paragraph by paragraph.
I am going to submit a request, which I hope will
be accepted unanimously.

Is there any objection to reconsidering the vote
by which the amendments of the representative
of Colombia were just now rejected ?

Mr. L6pez (Colombia). I submit, very respect-
fully, that according to our rules. . .

The PRESIDENT : Does the representative of Co-
lombia’ understand what the nature of this effort
is? T am trying to find an opportunity for him
to have this considered paragraph by paragraph.
I have heard no objection. Certainly the repre-
sentative of Colombia is not going to object to
this unanimous consent. ’

Mr. Lorez (Colombia) : With the President’s
permission, I was going to withdraw my request,
so that the Council may lose no time,

The PresieENT: This is entirely within the
judgement of the representative of Colombia, and,
of course, the request is withdrawn.

Mr. L6pez (Colombia) : I thank the President.

We are in such haste that T am prepared to with-
draw my request.

The PRESIDENT: I am going to- submit to the
vote -the resolution on the Indonesian question
proposed by the United States, and amended by
the Sub-Committee appointed by the Security
Council at its two hundred and seventeenth meet-
ing on 31 October 1947, -

A wote was taken by show of hands. The resolu-
tion was gdopted by 7 votes to one, with 3 ab-
stentions. )

Votes for: Australia, Belgium, Brazil, China,
. France, United Kingdom, United States of Amer-
ica

Vote against: Poland.

Abstentions: Colombia, Syria, Union of Soviet
Socialist Republics,

The PReSIDENT: The next maiter is the resolu-
tion proposed by the represerntative of Poland.

Mr. Karz-Sucny (Poland) : Before the Presi-
dent puts that resolution to the vote, I should like
to add just a few words, and I assure the Council
that I shall be very, very brief. I simply want to ex-
plain that, in view of the fact that a resolution
was previously adopted, which had been submitted
by the United States delegation and amended by
the Sub-Committee, certain representatives here
who have expressed themselves in favout of many
of the points contained in the Polish resolution
may consider it unnecessary to vote on it.

Le PRESIDENT (traduit de Uanglais): Je pense
que la difficulté présentée par cette requéte réside
dans le fait que nous nous sommes déja prononcés
sur les amendements. Pour qu’il puisse étre recon-
nu, le droit de demander qu'une résolution: soit
votée paragraphe par paragraphe devrait étre re-
vendiqué avant que l'on ait voté sur 'ensemble de
la résolution. Toutefois, nous pouvons faire en
sorte de voter paragraphe par paragraphe sur les
amendements du représentant de la Colombie,
Je vais présenter une requéte qui, je 'espére, sera
acceptée 3 I'unanimité,

Y a-t-il une objection quelconque A ce que Pon
considére comme non avenu le scrutin par’ lequel
lamendement du- représentant de la Colombie

vient d’étre repoussé?

M. Lorez (Colombie) (traduit de langlais):
Je demande, trés respectueusement, que conformé-
ment a notre réglement . . . ’

Le PrESIDENT (traduit de Vanglais) : Le repré-
sentant de la Colombie comprend-il ce & quoi je
veux en venir? J'essaye de trouver un moyen de
faire examiner ces, amendements paragraphe par
paragraphe. Je n’ai entendu formuler aucune
objection. Il est certain que le représentant de la
Colombie ne va pas élever d’objection contre cet
assentimernt unanime.

M. Lérez (Colombie) (traduit de Ianglais):
Jallais, avec la pérmission du Président, retirer
ma demande de maniére a éviter au Conseil une
perte de temps,

Le PrEsipeNT (traduit de Uanglais) : Ceci dé-
pend entiérement du représentant de la Colombie
et, dans ces conditions, évidemment, la demande
est retirée,

M. Lérez (Colombie) (traduit de Panglais):
Je remercie le Président. Nous sommes si pressés
que je suis disposé 4 retirer ma demande.

Le PrESIDENT (traduit de Panglais): Je vais
mettre aux voix la résolution sur la question in-
donésienne -qui a été proposée par les’Etats-Unis
et amendée par le Sous-Comité nommé par le
Conseil lors de sa deux cent dix-septiéme séance
tenue le 31 octobre 1947,

1l est procédé au vote & main levée. Par 7 voix
contre une, avec 3 abstentions, la résolution est
adoptée. _ ‘

Votent pour: Australie, Belgique, Brésil, Chi-
ne, France, Royaume-Uni, Etats-Unis d*Améri-
que.

Vote contre: Pologne.

S’abstiennent.” Colombie, Syrie, Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques.

Le PreEsmENt (traduit de Uenglais): Nous
pasdons maintenant a la résolution proposée par le

représentant de la Pologne. ,

M. Karz-Sucry (Pologne) (treduit de lan-
glais) : Avant que le Président ne mette cette ré-
solution aux voix, m’est-il permis d’ajouter seule-

_ment quelques mots, et j’assure le Conseil que je

serai vraiment trés bref., Je tiens simplement 4
expliquer qu’en raison du fait qu’une résolution a
été adoptée antérieurement, résolution proposée
par la délégation des FEtats-Unis et amendée par
le Sous-Comité, certains représentants ici pre-
sents qui avaient exprimé une opinion favorable
sur nombre de points contenus dans la résolution
de la Pologne pourraient juger inutile de proce-
der & un vote 4 son sujet.

e



1 wish to point out that the Polish resolution
is no contradiction of the resolution which has just
been adopted. It is quite the opposite. It is a fur-

ther step by the Council on that resolution, with-

out waiting for the ill effects which the resolution
will bring in Indonesia.

1 should therefore like to ask the President to
take the vote on this resolution now, and I point
out that it is no contradiction of the resolution
.previously adopted. .

The PRESIDENT: There being no objection, I
shall put the proposal to the vote. The proposal
is a draft resolution on the Indonpesian question
submitted by the representative of Poland, at the
two hundred and fifteenth meeting of the Security
Council, document S/589,

A vote was taken by show of hands. The resolu-
tion was refected by 4 wvotes to 2, with 5 absten-
tions.

Votes for: Poland, D;nion of Soviet Socialist
Republics.

Votes against: Belgium, F rancé, United King-
dom, United States of America.

Abstentions: Australia, Brazil, China, Colom-
bia, Syria. .

The PRESIDENT: There being no further busi-
ness, the meeting is adjourned.

The wmeeting rose at 5.25 p.m.

.
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Je tiens a faire observer que la résolution de
la Pologne n’est pas en contradiction avec celle
qui vient d'étre adoptée. Tout au contraire. Clest
un nouveau pas en avant, par rapport a cette réso-
lution, un pas que devrait faire le Conseil sans at- ‘
tendre les’ conséquences ficheuses que la résolu-
tion va provoquer cn Indonésie. :

Aussi demanderai-je au Président de mettre
maintenant cette résolution aux voix, et je fais
remarquer qu’elle n’est pas en contradiction avec
la résolution antérieurement adoptée.

) ‘

Le PrESIENT (traduit de Panglais): Aucune
objection n’ayant été formulée, je mettrai aux
voix la proposition. Il s'agit d’un projet de réso-
lution sur la question indonésienne présenté par
le représentant de la Pologne lors de la deux cent
quinziéme séance du Conseil de sécurité, document
S/589. : '

11 est procédé au vote d main levée. Par 4 voix
contre 2, avec 5 abstentions, la résolution est re-
jetée.

Votent pour: Pologne, Union des Républiques
socialistes soviétiques.

Votent contre: Belgique, France, Royaume-
Uni, Etats-Unis d’Amérique. )

S’abstiennent: Australie, Brésil, Chine, Colom-
bie, Syrie.

Le PrESIDENT (traduit de U'anglais) : Comme il
1’y a aucune 2utre question inscrite, 2 Pordre du
“jour, la séance est levée. .

La séance est levée & 17 k. 25,

A
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