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Se abrela sesion a las 15.10 horas.

Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.
Lasituacion en Georgia

El Presidente (habla en francés): Desearia
informar al Consejo de que he recibido una carta del
representante de Georgia en la que solicita que se le
invite a participar en el debate sobre el tema que figura
en el orden del dia del Consgjo. Siguiendo la practica
habitual, desearia proponer que, con el consentimiento
del Consgjo, se invite a ese representante a participar
en el debate sin derecho de voto, de conformidad con
las disposiciones pertinentes de la Carta y el articulo
37 del reglamento provisional del Consegjo.

Al no haber objeciones, asi queda acordado.

Por invitacién del Presidente, el S. Alasania
(Georgia) toma asiento a la mesa del Consgjo.

El Presidente (habla en francés): De
conformidad con el entendimiento alcanzado en las
consultas previas del Consgo, consideraré que el
Consejo de Seguridad estd de acuerdo en invitar, con
arreglo al articulo 39 de su reglamento provisional, ala
Sra. Elizabeth Spehar, Directora de la Division de
América y Europa y Oficia Encargada del
Departamento de Asuntos Politicos.

Asi queda acordado.

De conformidad con el entendimiento alcanzado
en las consultas previas del Consegjo, consideraré que el
Consejo de Seguridad estd de acuerdo en invitar, con
arreglo al articulo 39 de su reglamento provisional, al
Sr. Wolfgang Weisbrod-Weber, Director de la Division
de Asia y el Oriente Medio y Oficial Encargado del
Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la
Paz.

Asi queda acordado.

El Presidente (habla en francés): El Consejo de
Seguridad comenzara ahora el examen del tema que
figura en el orden del dia. El Consgo se relne en
respuesta a una carta de fecha 22 de agosto de 2008
dirigida a Presidente del Consejo de Seguridad por €l
Representante Permanente de Georgia ante las Naciones
Unidas, publicada con la signatura S/2008/587.

En esta sesion el Consegjo escucharé exposiciones
informativas de la Sra. Elizabeth Spehar, Directora de
la Division de América y Europa y Oficial Encargada
del Departamento de Asuntos Politicos, y del
Sr. Wolfgang Weisbrod-Weber, Director de la Division
de Asia y el Oriente Medio y Oficial Encargado del
Departamento de Asuntos Politicos.

Tiene la palabrala Sra. Spehar.

Sra. Spehar (habla en inglés): Desde que el
Secretario  General Adjunto Pascoe presentd su
exposicion informativa a Consgjo sobre los
acontecimientos en Georgia, e 21 de agosto, el
Presidente Medvedev de la Federacion de Rusia, firmé
decretos el 26 de agosto sobre el reconocimiento por la
Federacion de Rusia de Osetia del Sur y Abjasia como
Estados independientes.

En lo que respecta a la situacion en el terreno,
ayer, el equipo de las Naciones Unidas en €l pais
informd de que a norte de Gori permanecian 18 puntos
de control de las fuerzas rusas. De conformidad con los
comunicados de prensa sigue habiendo puntos de
control rusos en otras regiones de Georgia, como es €l
caso de la ciudad portuaria de Poti.

Entre el 25 y el 26 de agosto observadores
militares de la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE) llevaron a cabo cuatro
misiones de patrullagje en la margen oriental de Osetia
del Sur. Lamision de la OSCE informo de que el 26 de
agosto se habia celebrado un encuentro entre
representantes de Osetia del Sur y de Georgia en las
cercanias de Akhalgori. Luego de esa reunion, se
informd de que la parte georgiana habia retirado su
presencia policial de la aldea de Mosabruni, situada
dentro de los limites de Osetia del Sur. La situacion de
la seguridad en Akhalgori fue descrita a los
observadores de la OSCE como estable pero tensa, y
algunos estiman que del 80% al 90% de los habitantes
de la aldea se habian marchado.

En lo que respecta a la situacion humanitaria, las
fuentes de las Naciones Unidas han informado de que
se sigue produciendo un regreso espontaneo y
organizado, a la vez que ha habido nuevos
desplazamientos en aldeas situadas a norte de Gori.
Ayer, el Coordinador Residente de las Naciones Unidas
en Georgia informo sobre los esfuerzos humanitarios y
sefial 6 que el Gobierno de Georgia ha estado facilitando
el retorno de las personas internamente desplazadas de
Thilisi a Gori y sus éreas circundantes. Ello incluye la
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designacién de 18 jardines de infantes como albergues
para aquellos que no tienen donde estar en Gori. Con el
apoyo de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), el 26
de agosto se establecié un pequefio campamento de
tiendas de campafna en las afueras de la ciudad que
puede acomodar a 400 de estos nuevos desplazados.

El ACNUR ha expresado su preocupacion por las
denuncias de nuevos desplazamientos forzosos
provocados por las milicias que merodean al norte de
Gori, cerca de la linea fronteriza con Osetia del Sur.
Informes recientes indican que alrededor de 1.000
civiles mas, provenientes de zonas pobladas por
personas de origen georgiano de Osetia del Sur, han
buscado refugio en Gori. Nuevos desplazados que han
llegado a esa ciudad han denunciado incidentes de
intimidacion, violencia fisicay saqueo.

I gualmente preocupante resulta la situacién en las
aldeas situadas al norte de Gori y en sus zonas aledafias
gue no son accesibles a las organi zaciones humanitarias.
Hasta ayer, el Comité Internacional de la Cruz Roja
seguia siendo la Unica organizacién internacional con
acceso a Osetia del Sur. Por consiguiente, los informes
sobre la situacion humanitaria en ese lugar siguen
siendo escasos.

En la actualidad transportistas comerciales estan
transportando mercancia entre Poti y Thilisi. Sin
embargo, debido a las preocupaciones que existen
respecto de la seguridad, esos transportistas cada vez
se muestran mas renuentes a vigjar al norte de Gori y a
sus zonas aledafias, si no se les incluye como parte de
un convoy de las Naciones Unidas. Se ha informado a
los asociados en la asistencia humanitaria de amenazas
relacionadas con submuniciones de bombas en racimo
y municiones abandonadas. Hasta ayer, la asistencia
del Programa Mundial de Alimentos habia llegado a
137.100 personas. Ayer se proporciond alimentos a
12.600 desplazados internos y a la poblacién local de
las zonas af ectadas por el conflicto.

Segun informacién proporcionada hasta el 27 de
agosto por la Oficina de Coordinacién de Asuntos
Humanitarios, el total de fondos dirigidos
especificamente a proyectos incluidos en €
Ilamamiento urgente, emitido el 20 de agosto, asciende
a 9,8 millones de ddlares, aportados o prometidos, y
14,1 millones de dbélares en promesas de
contribuciones que aln no se han concretado.
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El Presidente (habla en francés): Tiene la
palabra el Sr. Weisbrod-Weber.

Sr. Weisbrod-Weber (habla en inglés): En
cumplimiento de la solicitud formulada quiero
actualizar a Consejo de Seguridad sobre los
acontecimientos ocurridos en la zona de conflicto entre
Georgiay Abjasiay sus alrededores.

Desde la dultima exposicion informativa, la
Mision de Observacion de las Naciones Unidas en
Georgia (UNOMIG) ha observado el movimiento en
gran escala de efectivos y equipo militar ruso desde la
parte georgiana de la linea de cesacion de fuego hasta
la controlada por Abjasia. El 23 de agosto la UNMIG
observd, unos 220 vehiculos —incluidos vehiculos
blindados de transporte de personal y camiones, asi
como piezas de artilleria remolcadas— trasladarse
hacia el norte a través de la linea de cesacion del
fuego. Seguin la UNOMIG, s6lo un pequefio nimero de
efectivos rusos no subordinados a la Comunidad de
Estados Independientes (CEl), permanece del lado
georgiano de lalinea de cesacion del fuego.

El 22 de agosto, oficiales rusos dijeron que €l
total de efectivos de la Fuerzas Colectivas de
Mantenimiento de la Paz de la Comunidad de Estados
Independientes en la zona de conflicto entre Georgia 'y
Abjasia, ascendia a 2.142. Asimismo, anunciaron
planes para establecer otros 18 puntos de control en la
zona de conflicto y uno en el Valle del Alto Kodori.
Desde entonces, la UNOMIG ha observado un avance
en el posicionamiento de los puntos de control de las
fuerzas de mantenimiento de la paz de la CEl hacia €l
perimetro oriental de la zona de limitacion de
armamentos, que es el limite de la zona de conflicto
con Georgia.

En general, la situacion en la zona de conflicto
entre Georgia y Abjasia y sus alrededores ha seguido
siendo tensa. Las fuerzas abjasias siguen ejerciendo el
control sobre las posiciones en Ganmukhuri y Koursha,
al norte del Rio Inguri, del lado georgiano. La parte
abjasia alega que elementos georgianos armados estan
activos en su lado de la linea de cesacion del fuego.
También hay denuncias de que se han colocado minas
en el distrito de Gali. En estos momentos, la UNOMIG
no puede verificar ninguna de esas denuncias, sobre
todo debido a que hasta ahora la UNOMIG no ha
podido obtener las garantias de seguridad necesarias
para reanudar €l patrullaje del sector de Gali. Por
consiguiente, el patrullaje en ese sector sigue limitado
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a la principal carretera que lo cruza, a saber, la M27.
La UNOMIG espera poder reanudar el patrullaje
normal en los proximos dias.

Del lado georgiano se informd a la UNOMIG de
gue las fuerzas rusas habian abandonado la base militar
de Senaki y que la policia georgiana estaba removiendo
minas en la zona La UNOMIG ha reanudado el
patrullaje normal del sector de Zugdidi.

En nuestra anterior exposicion informativa, en lo
gue respecta al Valle del Kodori, se informd a Consgjo
de que la UNOMIG tenia previsto realizar actividades
de patrullaje en esa zona. Hasta la fecha ese patrullgje
no se ha llevado a cabo debido a la falta de las
garantias de seguridad necesarias.

El Presidente (habla en francés): Tiene la
palabra el representante de Georgia.

Sr. Alasania (Georgia) (habla en inglés): Ante
todo, quiero agradecer la celebracion de esta sesion.
También quiero dar las gracias a los representantes del
Departamento de Asuntos Politicos y al Departamento
de Operaciones de Mantenimiento de la Paz por sus
exposiciones informativas.

Me senti obligado a solicitar la celebracion de
esta sesion al Presidente del Consejo de Seguridad por
las acciones ilicitas y unilaterales de la Federacion de
Rusia con respecto a dos provincias de Georgia, a saber
Abjasia (Georgia) y Osetia del Sur (Georgia). El 26 de
agosto de 2008, el Presidente de la Federacién de
Rusia, Sr. Medvedev, pronuncié una declaracion en la
gue reconocié la independencia de las denominadas
replblicas de Abjasia y Osetia del Sur, creadas en los
territorios ocupados por las fuerzas rusas. Al reconocer
la independencia de Abjasia y Osetia del Sur, la
Federacién de Rusia, viol6 y viola los principios de la
igualdad de derechos a la libre determinacion de los
pueblos, de la no injerencia en los asuntos internos de
otros Estados y del respeto de los derechos humanos y
libertades fundamentales consagrados en la Carta de
las Naciones Unidas y el Acta Final de Helsinki, que
constituyen los principios fundamentales del derecho
internacional .

Rusia actué en contravencién de los principios y
los valores que la Organizacion fue creada para
proteger a fin de garantizar la independencia y la
integridad de sus Miembros. La decision de la
Federacion de Rusia de reconocer oficialmente la
independencia de las regiones secesionistas de Georgia

es una violaciéon de las normas y los principios
fundamentales del derecho internacional relativas a la
soberania, laintegridad territorial y lainviolabilidad de
las fronteras de |os Estados.

Las acciones de Rusia contradicen directamente
todas las resoluciones relativas a Georgia aprobadas
por el Consegjo de Seguridad, y Rusia, como miembro
del Consgjo, ha reafirmado siempre el compromiso de
todos los Estados Miembros con la soberania, la
independencia y la integridad territorial de Georgia
dentro de sus fronteras reconocidas internacional mente.
La declaracion unilateral de independencia y su
reconocimiento  son  incompatibles con las
disposiciones del Acta Final de Helsinki, en la que se
especifican claramente los principios de la
inviolabilidad de las fronteras y de la integridad
territorial de los Estados, y solo se permite efectuar
modificaciones a las fronteras de conformidad con el
derecho internacional, por medios pacificos y como
resultado de un acuerdo.

Al fin y al cabo, estos actos son, a todas luces,
ilegales e improcedentes en virtud de su caracter
unilateral. Cualquier Estado, cualquier sujeto de
derecho internacional, cualquier agente responsable en
el dambito de las relaciones internacionales tiene que
mostrar valentia ante la presion de Rusia, a la que, sin
duda, se veran sometidos. La comunidad internacional
ya ha expresado y sigue expresando su enérgica
condena con respecto a las medidas que Rusia ha
adoptado. Agradecemos este apoyo unanime, y
creemos que la parte rusa debe recibir un mensaje
claro. De lo contrario, significaria que todos los grupos
del mundo que son patrocinados desde el extranjero
podrian recurrir a la violencia y la depuracién étnica
para lograr sus objetivos y verse recompensados con la
independencia.

Estoy seguro de que la parte rusa, tras su agresion
militar contra un Estado soberano y la invasiéon de
dicho Estado, apelard con cinismo a los mismos
principios y normas aceptados universalmente a que
me he referido. No obstante, estamos acostumbrados a
la manipulacion de los hechos por parte de Rusia. Pese
aello, quisiera que el Consegjo se centrara en lo que nos
hallevado ala situacién que presenciamos hoy.

En el proceso de independencia del régimen
colonial de la Unién Soviética, todos |os grupos étnicos
de la poblacién georgiana, que participaron en el
referendo del 31 de marzo de 1991, votaron a favor del
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restablecimiento de la integridad territorial y la
independencia de Georgia sobre la base del Acta de
Independencia de 26 de mayo de 1918, que representa,
entre otras cosas, la voluntad libremente expresada de
la poblacién de vivir en un Estado independiente. La
comunidad internacional —incluida, por cierto, la
Federacion de Rusia— confirmo el caracter democratico
del referendo al reconocer la independencia de
Georgia. El referendo contdé con la participacion de
mas del 90% de la poblacion, habiendo votado el 99%
de ellos afavor de laindependencia de Georgia

Por tanto, todas las afirmaciones de |a Federacion
de Rusia en el sentido de que la condicién juridica
internacional de Georgia se defini6 sin tener en cuenta
la voluntad del pueblo abjasio y osetio son totalmente
infundadas. El referendo de 1991 se celebré en todo el
territorio de Georgia, incluidas Abjasia y Osetia del
Sur, lo cual significa que esas minorias nacionales
también participaron en €l proceso. El destino de un
territorio concreto solo lo puede decidir su poblacion
autoctona, y la poblacion autdctona de la Republica de
Abjasia, que es autbnoma, no estd conformada
solamente por las personas que sobrevivieron a la
depuracién étnica y ahora viven en el territorio de
Abjasia, sino también por todos los desplazados
internos y refugiados, que fueron victimas de una
depuracién étnica y persecucion brutales. Esta
depuracion étnica fue confirmada y reconocida en las
cumbres de la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa, celebradas en 1994, 1996 y
1998, asi como en las resoluciones del Consegjo de
Seguridad y de la Asamblea General. Los resultados
del plebiscito celebrado e 28 de noviembre de
1996 indican que la mayoria absoluta, el 99%, de los
desplazados internos procedentes de Abjasia, apoyan
undnimemente la determinacion del estatuto del
territorio sélo en el caso de que se restablezca la
integridad territorial.

Desde el comienzo mismo, después de haber
instigado esos conflictos hace casi dos decenios la
Federacion de Rusia, ha dominado los procesos de
mantenimiento de la paz y de negociacion en ambas
regiones separatistas de Georgiaa. Mediante su
participacion, la Federacion de Rusia se ha asegurado
de que no se hayan logrado resultados tangibles ni
progresos en esas negociaciones. La parte georgiana ha
advertido a la comunidad internacional sobre las
verdaderas intenciones de este pais en numerosas
ocasiones.
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La Federacién de Rusia puede salir finalmente de
las sombras en torno a la larga guerra que se hallevado
a cabo contra Georgia desde nuestra independencia.
Rusia se ha identificado claramente como parte en los
conflictos en Georgia. Somos testigos de |os resultados
de la politica de expansion territorial de la Federacion
de Rusia. Esa expansion se realiza a expensas de la
integridad territorial de otro Estado, haciendo caso
omiso del derecho internacional y de la vida y las
aspiraciones de cientos de miles de ciudadanos de
Georgia. Rusia estd avanzando, modificando las
fronteras posteriores a 1991, con consecuencias
imprevisibles para la region en general, mientras que,
de acuerdo con la percepcion de Rusia, la mayoria de
estas fronteras son cuestionables, y ahora estéan siendo
cuestionadas.

Varios cientos de miles de personas de diferentes
origenes étnicos estdn sufriendo un desastre
humanitario a raiz del conflicto en Abjasia, Georgia
Esto se ha repetido ahora en la region de Tskhinvali,
donde mas de 150.000 personas se han convertido en
desplazados internos y refugiados debido a la reciente
intervencion militar de la Federacion de Rusiay de sus
milicias. La inmensa mayoria de estos ciudadanos
georgianos se ven sometidos a un sufrimiento
insoportable y a la privacion de sus derechos humanos
y libertades fundamentales. Al negérseles el acceso a
sus hogares, se ven obligados a vivir en el exilio. Los
que se han quedado en su lugar de origen viven en un
temor constante a la inseguridad y la pobrezay, 1o que
es mas terrible, a una posible gjecucion, por el solo
hecho de ser georgianos.

Oimos constantemente de ambos regimenes
separatistas que no permitirdn que la poblacién de etnia
georgiana regrese a sus hogares. Las declaraciones del
régimen las aplican sus grupos paramilitares, que
destruyen constantemente los hogares y los bienes de
las personas de origen étnico georgiano. Esas acciones
son parte de un plan sistematico para llevar a cabo una
depuracion étnica de los georgianos de la region de
Tskhinvali, como ocurrié anteriormente en Abjasia.

El reconocimiento de los regimenes separatistas
por parte de la Federacion de Rusia constituye nada
menos que un apoyo pleno e inequivoco a los
insurgentes separatistas, que son los perpetradores
directos de la depuracion étnica. Quisiera recordar a
los miembros del Consgjo que ya no se veran
georgianos en estas regiones como resultado de un
desplazamiento brutal y forzoso.
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Los responsables de estas acciones, a saber, los
autoproclamados gobernadores de esos territorios, son
bien acogidos en los pasillos del Kremlin y han
recibido amplio apoyo en los salones de los érganos
legislativos rusos. Esto nos lleva a la nueva realidad,
en la que la Federaciéon de Rusia ha esgrimido como
pretexto el mantenimiento de la paz para ocupar el
Estado soberano e independiente de Georgia y depurar
completamente a las zonas separatistas de los
ciudadanos de etnia georgiana. Como ha ocurrido
anteriormente, los pocos civiles que han permanecido
en esas regiones han recibido pasaportes rusos, en
violacion del derecho y de las normas internacionales,
lo que representa una burla del derecho a proteger.

Nos dirigimos a Consgjo de Seguridad y a
Secretario General y los instamos a que actlen, y lo
hagan rapidamente, para determinar la situacion
humanitaria en el terreno, seguir aliviando la precaria
situacion provocada por la agresion, de las personas
que han permanecido en estas regiones, y garantizar la
maxima participacion de las Naciones Unidas y de
otras organizaciones en este proceso. Todas las
acusaciones sobre atrocidades en masa tienen que
verificarse y abordarse por conducto de instituciones
de derechos humanos apropiadas y fiables. Muchos han
expresado su disposicion de ayudar a paliar las
consecuencias que la guerra ha dejado en |las personas
que mas han sufrido. No obstante, es de lamentar que
la Federacion de Rusia haya blogueado |a entrega de la
asistencia humanitariay el acceso aella.

La Federacion de Rusia ha hecho caso omiso de
sus compromisos con respecto al plan de cesacion del
fuego de seis puntos que se acordd gracias a la
mediacion de la presidencia de la Unién Europea,
Francia, y, en particular, gracias a los esfuerzos
personales del Presidente Sarkozy. Rusia no ha
cumplido con la disposicion de ese plan de retirar sus
fuerzas, como se ha reflgjado inequivocamente hoy en
la exposicion informativa de la Secretaria, y ha
determinado por si misma el resultado de las
conversaciones internacionales en aras de la seguridad
y laestabilidad duraderas requeridas para el acuerdo de
paz. Rusia continda ocupando territorio de Georgia, lo
cual dafia en gran medida la economia de mi pais.

Por nuestra parte, estamos cumpliendo con el
acuerdo de cesacién del fuego y nos adherimos a él
plenamente. Exigimos que las demés partes en el
conflicto hagan lo mismo. La Federacién de Rusia debe
retirar sus fuerzas del territorio georgiano a sus
posiciones anteriores al conflicto.

Con pleno respeto por laintegridad territorial y la
soberania de Georgia dentro de sus fronteras
reconocidas internacionalmente, que no se pueden
cuestionar, Georgia esta dispuesta a atender toda
inquietud legitima de seguridad que las poblaciones
abjasia y osetia de Georgia pudieran tener, a través del
didlogo directo y la mediacion internacional imparcial.

Para concluir, quisiera sefialar 1o siguiente. En
primer lugar, esta medida de la Federacion de Rusia no
tiene consecuencias juridicas; no tiene consecuencias
para las fronteras establecidas internacionalmente de
Georgia y no cambiara en modo alguno la posicion de
la comunidad internacional con respecto a la soberania,
la integridad territorial y la independencia de Georgia.
Sin embargo, este acto de reconocimiento inaceptable e
injustificable exacerba una situacion ya de por si
complicada.

El acto de autodestruccion de Rusia contradice el
propio principio de integridad territorial sobre el que se
basa el Estado moderno para su existencia. No hay
cabida en el mundo actual paratratar de volver a trazar
las fronteras de nuestro orden internacional moderno. A
todas luces, hoy nos enfrentamos a un conflicto entre
Rusia y Georgia instigado por las ambiciones
territoriales rusas contra mi pais. La situacion actual y
las guerras que aln estan en la memoria reciente, asi
como el sentido comun, sugieren que a menos que la
comunidad internacional les haga frente, las politicas
rusas ocasionardn en Ultima instancia un
enfrentamiento militar en otros lugares. Estas sombrias
expectativas son ain mas desafortunadas habida cuenta
del reciente progreso politico y econémico de la
region, y en concreto de Georgia.

Georgia ha sido invadida y esta ocupada, pero mi
nacion no ha sido conquistada. Repararemos la
infraestructura dafiada. Reconstruiremos la economia,
afianzaremos la democracia y encontraremos la
manera, como o hemos hecho a lo largo de nuestra
historia milenaria, para que georgianos, osetios y todos
los demas miembros de la comunidad multiétnica de
mi antiguo pais convivan en paz.

El Presidente (habla en francés): Tiene la
palabra el representante de la Federacion de Rusia.

Sr. Churkin (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): En primer lugar, quisiera dar las gracias a los
representantes de la Secretaria de las Naciones Unidas
por sus exposiciones informativas. Considero que sus
intervenciones atestiguan de manera convincente
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el hecho de que, pese a que los problemas continfian —
y han surgido muchos problemas a causa de la reciente
aventura militar emprendida por Georgia contra Osetia
del Sur— la situacién se normaliza gradualmente, y las
organizaciones humanitarias internacionales participan
cada vez mas y de manera mas activa en este proceso.

De hecho, la zona de conflicto ya ha recibido la
visita de varios dirigentes de organizaciones
humanitarias internacionales, y practicamente todos
ellos evallan positivamente el papel de la Federacién
de Rusia para remediar las consecuencias humanitarias
de lo que ocurri6 como resultado de la agresion
georgiana contra Osetia del Sur.

Quisiera dar las gracias a Representante
Permanente de Georgia por haber sugerido lainiciativa
de celebrar la reunion de hoy, ya que me brinda una
oportunidad para leer en este Salon, alos miembros del
Consgjo de Seguridad, esta declaracion, ya que el
Representante Permanente de Georgia pidié que esta
sesion fuera publica para leer a todos los miembros de
la comunidad internacional los siguientes dos decretos
del Presidente de la Federacion de Rusia, firmados el
26 de agosto de este afio.

“Decreto sobre €l reconocimiento de la Republica
deAbjasia

Primero, habida cuenta de |a expresion de la libre
voluntad del pueblo abjasio de reconocer a la

Republica de Abjasia como Estado soberano e
independiente;

Segundo, el Ministerio de Relaciones Exteriores
de la Federacién de Rusia celebrara negociaciones
con la parte abjasia sobre el establecimiento de
relaciones diplométicas y sobre el acuerdo para
preparar |0s documentos pertinentes;

Tercero, el Ministro de Relaciones Exteriores de
la Federacién de Rusia tiene autorizacion para
celebrar negociaciones con la parte abjasia, con la
participacion de los organos federales y las
autoridades gjecutivas pertinentes, sobre la
preparacién de un proyecto de tratado de amistad,
cooperacién y asistencia mutua, y para presentar
esos documentos en el orden que corresponda
parasu firma;

Cuarto, en relacion con el Ilamado del Presidente
de la Republica de Abjasia a Ministerio de
Defensa de la Federacion de Rusia para que
garantice, antes de la concertacién del tratado en
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el parrafo 3 de este decreto, el cumplimiento por
las fuerzas armadas de la Federacion de Rusia en
territorio de la Republica de Abjasia de las
funciones de mantenimiento de la paz.”

El segundo decreto dice lo siguiente:

“Decreto sobre el reconocimiento de la Republica
de Osetia del Sur:

Primero, habida cuenta de |a expresién de lalibre
voluntad del pueblo surosetio de reconocer a la
Republica de Osetia del Sur como Estado
soberano e independiente;

Segundo, el Ministerio de Relaciones Exteriores
de la Federacion de Rusia celebrara
negociaciones con la parte sorosetia sobre el
establecimiento de relaciones diplomaticas y
sobre el acuerdo para preparar los documentos
pertinentes;

Tercero, el Ministro de Relaciones Exteriores de
la Federacién de Rusia tiene autorizacion para
celebrar negociaciones con la parte surosetia, con
la participacion de los 6rganos federales y las
autoridades gjecutivas pertinentes, sobre la
preparacion de un proyecto de tratado de amistad,
cooperacion y asistencia mutua, y para presentar
esos documentos en el orden que corresponda
parasu firma;

Cuarto, en relacién con el llamado del Presidente
de la Republica de Osetia del Sur a Ministerio de
Defensa de la Federacion de Rusia para que
garantice, antes de la concertacion del tratado en
el parrafo 3 de este decreto, el cumplimiento por
las fuerzas armadas de la Federacion de Rusia en
territorio de la Republica de Osetia del Sur de las
funciones de mantenimiento de la paz.”

Ese es el contenido de los dos decretos firmados
por el Presidente Medvedev el 26 de agosto de este
ano.

La reunion de hoy del Consegjo de Seguridad no
puede ser plenamente valida sin la participacion de los
representantes de Abjasia y Osetia del Sur. Sin un
entendimiento de las aspiraciones de los pueblos de
Abjasia y Osetia del Sur, es imposible tener un
panorama objetivo de lo que esta sucediendo. Estamos
convencidos de que pronto llegara el dia en que
podremos escuchar sus posi ciones.
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Rusia ha reconocido la independencia de Osetia
del Sur y Abjasia, consciente de su responsabilidad de
garantizar la supervivencia de sus pueblos hermanos
frente a la politica agresiva y chovinista de Thilisi. La
base de esa politica es el lema proclamado en 1989 por
el entonces Presidente de Georgia, Sr. Gamsakhurdia:
“Georgia para los georgianos’, que traté de aplicar en
1992, tras haber anulado la existencia de entidades en
territorio georgiano y haber enviado tropas georgianas
a atacar Sukhumi y Tskhinvali para afianzar por la
fuerza el reino deilegalidad que ya habia establ ecido.

Ya entonces se habia producido un genocidio en
Osetia del Sur, y los osetios habian sido sometidos a la
destruccion y las expulsiones masivas. Gracias a las
acciones desinteresadas de los pueblos de Abjasia y
Osetia del Sur y a los esfuerzos de Rusia, se pudo
poner fin a derramamiento de sangre, firmar el
acuerdo de cesacion del fuego, crear mecanismos de
mantenimiento de la paz y considerar todos los
aspectos de una solucion. En 1992, se establecieron
organismos en Osetia del Sur para promover, con la
facilitacion de Rusia, un refuerzo de la confianzay una
resolucién que cumpliera los objetivos de recuperacion
social y econdmica y cuestiones de estatuto politico.
Esas medidas fueron respaldadas por las Naciones
Unidas y la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE), que participaron en
los trabajos de los mecanismos pertinentes y enviaron a
sus observadores a la zona de conflicto. Los
mecanismos de negociacion y de mantenimiento de la
paz eran complejos. Sin embargo, lograron funcionar y
ayudaron a acercar las posturas y a alcanzar acuerdos
concretos.

Sin embargo, las verdaderas perspectivas de paz
quedaron truncadas cuando, a finales de 2003, Mikheil
Saakashvili llegd a poder en Georgia por medios
revolucionarios, e inmediatamente comenzdé a
amenazar de que habria una solucién por la fuerza para
los problemas de Abjasia'y Osetia del Sur. En mayo de
2004 se introdujeron en la zona de conflicto georgiano-
osetio unidades de tropas especiales y efectivos del
Ministerio del Interior de Georgia. En agosto,
Tskhinvali fue blanco del bombardeo de artilleriay se
intent6 ocuparla.

Con la activa mediacién de Rusia, el Primer
Ministro de Georgia, Sr. Zurab Zhvania, y el dirigente
de Osetia del Sur, Sr. Eduard Kokoity, firmaron un
protocolo de cesacién del fuego. En noviembre de 2004
se firmé otro documento sobre los medios para la

normalizacion de relaciones a partir de un enfoque
gradual. A raiz de la misteriosa muerte de Zhvania, en
febrero de 2005, Saakashvili rechazd categéricamente
todos los acuerdos. Ello determind su actitud hacia la
solucion de Abjasia, base del acuerdo firmado en
Moscu el 14 de mayo de 1994 sobre una cesacion del
fuego y la separacion de fuerzas. De conformidad con
ese acuerdo, se desplegaron fuerzas de mantenimiento
de la paz colectivas en la zona del conflicto entre
Georgia y Abjasia. Ademas, se cred la Mision de
Observadores de las Naciones Unidas en Georgia, asi
como el Grupo de Amigos del Secretario General sobre
Georgia.

La introduccion en 2006 por Saakashvili en
violacion de todos los acuerdos y decisiones de las
Naciones Unidas, de un contingente militar georgiano
en el vale del ato Kodori, socavé los progresos
alcanzados en el proceso de solucion de los
mecanismos, incluida la aplicacion de los acuerdos de
marzo de 2003 concertados por el Presidente Putiny el
Presidente Shevardnadze respecto de los esfuerzos
conjuntos para el regreso de los refugiados y la
apertura de las conexiones ferroviarias entre Sochi y
Thilisi.

Al seguir pasando por alto abiertamente los
compromisos y los acuerdos contraidos por Georgia en
el marco de las Naciones Unidas y la OSCE,
Saakashvili cred un Gobierno administrativo titere para
Abjasia y Osetia del Sur con el fin de enterrar de una
vez por todas el proceso de negociaciones. Todos los
afos del Gobierno de Saakashvili se han caracterizado
por su total inflexibilidad e incesante provocacion,
incluidos los incidentes en las zonas de conflictos en
forma de atagues contra miembros rusos de las
operaciones de mantenimiento de la paz y su actitud
despectiva hacia los dirigentes democraticamente
elegidos de Abjasiay Osetia del Sur.

Como resultado de las acciones de Thilisi, el
conflicto de Abjasiay Osetiadel Sur estallo de nuevo a
principios del decenio de 1990. Desde entonces, Rusia
ha hecho todo lo que ha estado a su alcance para
ayudar a solucionar esos problemas en virtud del
reconocimiento de la integridad territorial de Georgia.
Rusia asumio6 esa posicién a pesar de que Georgia, al
declarar su propia independencia, habia violado los
derechos de libre determinacién del pueblo de Abjasia
y de Osetia del Sur. De conformidad con la ley de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas sobre el
procedimiento para la solucion de las cuestiones
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vinculadas a la secesion de una Republica de la Union,
las entidades auténomas en las republicas de la Union
tenian el derecho de decidir de manera independiente si
seguian siendo parte de la Union o no, y cud seria su
estatuto juridico en el caso de secesion de la Republica
delaUnién. Georgiaimpidié aAbjasiay Osetia gjercer
ese derecho.

Sin embargo, Rusia ha mantenido
consecuentemente su politica, al tiempo que cumple de
buena fe sus funciones de mantenimiento de la paz y de
mediacion. Rusia ha intentado llegar a acuerdos de paz
y demostr6 moderacion y paciencia frente a la
provocacion. Tampoco abandonamos nuestra posicion
después de la proclamacién unilateral de independencia
de Kosovo.

Con el ataque agresivo contra Osetia del Sur en la
noche del 8 de agosto de 2008, que ocasioné
numerosas bajas, incluso entre los miembros de las
operaciones de mantenimiento de la paz y otros
ciudadanos rusos, asi como con los preparativos de
acciones similares contra Abjasia, el propio Saakashvili
puso fin alaintegridad territorial de Georgia al utilizar
la fuerza militar burday desfachatada contra el pueblo,
que deseaba ver, segln sus propias palabras, como
parte de su Estado. Saakashvili no les dejo otra opcion
que la de garantizar su propia seguridad y tratar de
gjercer el derecho de libre determinacién como Estado
independiente.

Al respecto, no podemos dejar de recordar el
papel desempefiado por quienes durante afios han
apoyado al régimen militarista de Saakashvili, le han
suministrado armas ofensivas, en violacion de los
reglamentos de la OSCE y la Unién Europea, y 1o han
disuadido de asumir sus obligaciones respecto del uso
de la fuerza y le han inculcado un complejo de
impunidad, incluso, entre otras cosas, en cuanto a sus
medidas autoritarias para sofocar la disidencia en
Georgia. Sabemos que, en etapas concretas, los
patrones externos intentaron frenar las aventuras
militares irracionales de Saakashvili. Sin embargo, a
todas luces, se les fue completamente de las manos.

Es alarmante que no todos pudieran llegar a
conclusiones objetivas respecto de la agresiéon de
Georgia. El destello de esperanza que existié alguna
vez para cumplir la iniciativa conjunta de los
Presidentes de Rusia y Francia, de 12 de agosto de
2008, se desvanecié rapidamente cuando Thilisi
rechazd de hecho la iniciativa, y los partidarios del
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Sr. Saakashvili siguieron su egemplo. Ademas, los
Estados Unidos y varias capitales europeas |e prometen
a Saakashvili la proteccion de la OTAN, piden €l
rearme del régimen de Thilisi y ya le suministran
nuevos armamentos. Ello significa una invitacion
directa a nuevas aventuras.

En vista del llamamiento de los pueblos de Osetia
del Sur y Abjasia, los Parlamentos y |los Presidentes de
las dos Republicas, |as opiniones del pueblo de Rusiay
las posturas de las dos Camaras de la Asamblea Federal
de Rusia, el Presidente de la Federacion de Rusia
adoptod la decision de reconocer la independencia de
Osetia del Sur y Abjasia y concertar con ellos tratados
de amistad, cooperacion y asistencia mutua. Al aprobar
esa decision, la parte rusa se ha basado en las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, €l
Acta Final de Helsinki y otros documentos
internacionales fundamentales, incluida la Declaracion
sobre los principios del derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados, de 1970. Es necesario
recalcar que, de conformidad con la Declaracién, todo
Estado debe abstenerse de perpetrar cualquier accion
violenta que pudiera privar al pueblo de su derecho ala
libre determinacion, libertad e independencia. Con sus
acciones los Estados deben también cumplir con los
principios de igualdad y libre determinacién de los
pueblos. Los Estados deben tener gobiernos que
representen a todas las personas que vivan en su
territorio. No cabe duda de que el régimen de
Saakashvili no cumple en lo absoluto esas elevadas
normas establ ecidas por la comunidad internacional .

Rusia, que tiene sentimientos sinceros de
amistad y cordialidad hacia el pueblo georgiano, confia
en que, tarde o temprano, Georgia encontrara
dirigentes dignos que puedan verdaderamente
preocuparse por su pais y desarrollar relaciones de
respeto mutuo en pie de igualdad, asi como relaciones
de buena vecindad con todos los pueblos del Caucaso.
Rusia esta dispuesta a hacer todo lo posible por
promoverlo.

Sr. Lacroix (Francia) (habla en francés): Ante
todo, deseo también dar las gracias a los representantes
de la Secretaria por sus exposiciones informativas.

Tanto a ocupar la Presidencia de la Unidn
Europea como a titulo nacional, Francia ha condenado
enérgicamente la decision adoptada por la Federacion
de Rusia de reconocer la independencia de Abjasiay de
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Osetia del Sur. El Presidente de Francia informo
anoche de sus opiniones al Presidente Medvedev y a
Presidente Saakashvili.

Como saben los miembros del Consgjo, Francia
participa activamente en la tentativa de hallar una
solucién para este conflicto. Desde el inicio de las
hostilidades, nos hemos comprometido a lograr una
declaracion de consenso que adopte el Consgjo.
Trabajamos también con decision para llevar a cabo la
dificil mediacion, que condujo a un plan de seis puntos
firmado por las partes, ante todo, por Rusiay Georgia,
pero también por las dos entidades separatistas. Desde
gue se lleg6 a ese acuerdo, Francia, en su funcién de
Presidente de la Uni6on Europea, ha trabajado
incansablemente para garantizar que el Consegjo pueda
sentar las bases de una solucion duradera en virtud del
plan de seis puntos y las aclaraciones convenidas entre
las partes.

Esas conversaciones no han sido féaciles. Hemos
actuado con decision y de buena fe para celebrarlas.
Hemos escuchado los deseos de los miembros del
Consgjo y hemos hecho todo o posible por llegar a un
texto que disfrute del consenso. Considero que
veniamos alcanzando considerables progresos hacia un
acuerdo antes de la decision de Rusia de reconocer la
independencia de las entidades separatistas. Esta claro
que esa decision dificulta enormemente estos trabajos,
y 1o deploramos profundamente.

Georgia ya tiene experiencia en el Consegjo de
Seguridad. Hace menos de seis meses —y hace un afio,
hace dos y hace diez— el Consgjo reafirmo6 de forma
unanime y firme su compromiso con el respeto de la
integridad territorial de Georgia dentro de sus fronteras
reconocidas internacionalmente. Hace unos dias, el
Representante Permanente de la Federaciéon de Rusia
dijo que los Ultimos acontecimientos habian hecho
afiicos las resoluciones del Consejo sobre Georgia.
Observaciones como esas son motivo de preocupacién
y van claramente en contra de la Carta de las Naciones
Unidas. Las resoluciones del Consejo de Seguridad no
pueden ponerse en duda, y mucho menos anularse,
mediante acciones militares.

En concreto, la integridad territorial de un Estado
Miembro, cuestiéon reafirmada unanimemente y una y
otra vez por e Consgo, no puede, bajo ningln
concepto, cuestionarse mediante la intervencién
armada de un Estado vecino que proceda sobre esa
base, y que en ausencia de un proceso politico que
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incluya garantias internacionales serias, pase a ajustar
las fronteras de una region colindante a su propio
territorio.

También debemos pensar acerca del significado y
los verdaderos objetivos subyacentes de la decisiéon que
ha tomado Rusia Los Jefes de Estado de la Union
Europea se reunieron € lunes para sacar las
conclusiones iniciales sobre la decision de Rusia con
respecto a las relaciones de la Unidn Europea con ese
pais.

Sin embargo, una cosa esta clara: el acuerdo de
cesacion del fuego de seis puntos del 12 de agosto, que
fue firmado por el Presidente Medvedev, el Presidente
Saakashvili y los dirigentes de Abjasia y de Osetia del
Sur, debe aplicarse de manera integra. Las fuerzas
militares que todavia no se han retirado a las lineas que
ocupaban antes de las hostilidades deben movilizarse
inmediatamente —me refiero, en particular, a todas las
fuerzas que estan detras del limite de armamento
restringido en contravencion del acuerdo de Moscu de
1994. Hay que desplegar rdpidamente el mecanismo
internacional que va a reemplazar a las patrullas rusas
en Osetia del Sur. Deben iniciarse lo antes posible las
deliberaciones internacionales sobre los acuerdos de
seguridad y estabilidad para las dos provincias
georgianas de Abjasia y Osetia Meridional, como se
prevé en el punto 6 del acuerdo. Por Gltimo —quizés la
preocupacion mas apremiante— el acceso humanitario
debe contar con total libertad. Eso quiere decir libertad
para todos, y sin demora: libre acceso a todas las
victimas de todas las organizaciones que puedan
brindar asistencia.

La solucion de larga data de este conflicto exige
gue haya didlogo y que se celebren deliberaciones
internacionales. Hasta entonces, serd necesario
aumentar la vigilancia internacional de la situacion
sobre el terreno. Es especialmente importante que se
permita el retorno de los refugiados, sin obstaculos y
con la presencia de observadores internacionales.
Asimismo, es esencial, en estos tiempos dificiles, que
se proteja a las comunidades vulnerables. Me refiero,
en particular, a las zonas en que hay poblacion
georgiana en las entidades separatistas, que deben ser
supervisadas con sumo cuidado. Nos alarman, en
concreto, los informes de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados acerca de la violencia y la destruccion
constantes en esas zonas.

08-49300



S/PV.5969

Por lo tanto, mi pais considera que deberia
enviarse sin demora una mision imparcial de las
Naciones Unidas para investigar la situacion
humanitaria y en materia de derechos humanos en
Georgia, incluidas Abjasia y Osetia del Sur. Con ese
espiritu, apoyamos plenamente las labores del
Secretario General dirigidas a explorar el papel que
podrian desempefiar las Naciones Unidas, incluso
mediante la Mision de Observadores de las Naciones
Unidas en Georgia. Asimismo, reafirmamos que la
Unién Europea esta dispuesta a aportar contribuciones
activas sobre €l terreno, y acogemos con satisfaccion
gue la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién
en Europa esté dispuesta a hacer lo mismo.

Sr. Terzi di Sant’Agata (Italia) (habla en inglés):
Permitaseme, en primer lugar, dar la bienvenida al
Consgjo de Seguridad a Embaador Alasania,
Representante Permanente de Georgia. Asimismo,
permitaseme dar las gracias a los miembros de la
Secretaria por sus exposiciones informativas acerca de
|os aconteci mientos mas recientes en Georgia.

La decision de Rusia de reconocer la
independencia de Osetia del Sur y Abjasia ha
complicado aln mas una crisis alarmante. La decision
del Gobierno de Rusia carece de fundamento en el
derecho internacional, e Italia ya ha expresado una
postura clara a ese respecto. La integridad territorial de
Georgia es un principio indiscutible, como ya se ha
puesto de relieve en numerosas resoluciones de las
Naciones Unidas.

Durante esta fase, el objetivo inmediato es lograr
una solucién pacifica a la crisis y la plena puesta en
marcha de la plataforma de seis puntos convenida por
la presidencia francesa de la Unién Europea con las
partes. La prioridad es poner en marcha el sistema
internacional de vigilancia, que representa un elemento
esencial de la plataforma. Es importante que el Consejo
de Seguridad siga trabajando a fin de lograr una
resoluciéon consensuada que incluya los seis puntos y
las aclaraciones correspondientes. seis puntos cuya
plena validez debe reconocer Rusia. Al mismo tiempo,
deben continuar las negociaciones dentro del marco de
la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacidn en
Europa (OSCE) dirigidas a ultimar una nueva decision
ministerial, requisito para desplegar observadores
adicionales y definir sus tareas. Mi pais participa en las
labores de la OSCE para enviar una mision de
vigilancia, y tenemos la intencién de contribuir a esa
mision.
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Debemos buscar una solucion a la crisis en todos
los foros internacionales pertinentes. El papel de la
Union Europea es crucial, como ha quedado subrayado
en las Ultimas declaraciones de la Unién Europea, que
mi pais suscribe plenamente. Desde el principio, mi
Gobierno ha apoyado a la presidencia francesa en sus
esfuerzos, los cuales han llevado ala aprobacion de los
seis puntos. Esperamos que el Consejo Europeo, en la
reunién del proximo lunes, exprese su firme posicion y
reitere, al mas alto nivel politico, la necesidad de poner
en marcha de forma integra lo que se ha acordado y
reafirme la voluntad de la Unidn Europea de contribuir
al cumplimiento del acuerdo, sobre todo en lo que
concierne al sistema internacional de vigilancia.

En los préximos dias, el Ministro italiano de
Relaciones Exteriores se trasladara a Thilisi y a Moscu
—justo después de la reunion del Consejo Europeo. Mi
pais, en esta dificil coyuntura para Georgia, se siente
cercano a ese pais y tiene la intencion de contribuir de
forma activa a las labores internacionales dirigidas a
mejorar la complegja situacion humanitaria. Ademas de
enviar vuelos humanitarios, hemos asignado fondos al
Comité Internacional de la Cruz Roja, la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados y el Programa Mundial de Alimentos.
Quisiéramos hacernos eco de lo que acaba de decir
nuestro colega francés y sefialar a la atencion, en
especial, la necesidad de velar por lalibertad de acceso
a todas las organizaciones y entidades humanitarias
gue trabajan en laregion.

Agradecemos las labores del Secretario General;
de las Naciones Unidas depende que se adopten todas
las medidas adecuadas para apoyar a la poblacion
afectada por el conflicto.

La comunidad internacional deberia evitar que la
crisis actual ponga en peligro la estabilidad mundial en
un momento en que lo que més se necesita es la mayor
solidaridad posible entre los Estados a abordar los
grandes desafios que enfrentamos: la lucha contra el
terrorismo y la proliferacion nuclear, y las grandes
crisis regionales, sobre todo en €l Iraq y el Afganistan.

Sr. Kumalo (Sudéfrica) (habla en inglés):
Sudéafrica ha seguido con preocupacion los
acontecimientos en Georgia durante los Ultimos meses,
en especial debido a sus implicaciones para la
estabilidad en la region del Caucaso en su conjuntoy a
sus repercusiones en las relaciones bilaterales entre
Georgia y sus vecinos, en particular la Federacion de
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Rusia. En numerosas ocasiones, mi delegacion ha
subrayado la necesidad de que los conflictos y las
controversias se solucionen mediante consultas y
negociaciones, sobre la base de los principios de la
Carta de las Naciones Unidas y las resoluciones del
Consegjo de Seguridad. Ese planteamiento es importante
al garantizar una solucion duradera y sostenible. El
hecho de recurrir a uso de la fuerza disminuye las
posibilidades de una solucién duradera y recrudece €l
sufrimiento de los afectados.

Observamos con claro desaliento que el Consgjo
de Seguridad no haya podido ponerse de acuerdo para
respaldar el acuerdo de cesacién del fuego negociado
por el Presidente Sarkozy de Francia y el Presidente
Medvedev de la Federacion de Rusia, y firmado por
Georgia, Osetia del Sur y Abjasia. En nuestra opinion,
ese acuerdo es una buena base para proseguir las
consultas. Todos los esfuerzos por Ilegar a una solucién
duradera se han complicado porque no se ha seguido €l
acuerdo, después de haber sido firmado y aceptado por
todas las partes.

También habriamos preferido que este Consejo
celebrara algun tipo de reuniéon con Osetia del Sur y
Abjasia para que todas las partes en el conflicto
tuvieran acceso al Consejo, de modo que éste pudiera
adoptar decisiones basadas en ese encuentro. Mi
delegacion seguird pendiente de las novedades y
contribuird a la resolucion del problema participando
activamente en los trabajos del Consejo en este sentido.
Estamos dispuestos a trabajar con todas las partes
interesadas para llegar a una solucién politica duradera

Sr. Suescum (Panama): Ante todo, quisiera
agradecer los informes que nos ha brindado la Secretaria
y la intervencion del Representante Permanente de
Georgia.

A lo largo de su historia, Panama ha brindado su
apoyo a los pueblos que luchan por su libre
determinacion, 1o que no debe entenderse como un
respaldo a accién alguna encaminada a quebrantar o
menoscabar la integridad territorial de los Estados. Es
fiel creyente de que la paz y la seguridad
internacionales, incluso la vigencia de las Naciones
Unidas, recae —en medida importante— en el respeto
de este principio fundamental.

Es en base a estas consideraciones que Panama
hace uso de esta ocasion para reiterar su apoyo a la
integridad territorial de Georgia y hace un Ilamado a
todas las partes involucradas, ya sea directa o

12

indirectamente, a que hagan todos los esfuerzos y
Ileven a cabo todas las negociaciones necesarias para
gue se respete este principio.

Sir John Sawers (Reino Unido de Gran Bretana
e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Quisiera
empezar dandole las gracias, Sr. Presidente, por haber
convocado esta sesidon en respuesta a una peticion, sin
duda comprensible, del Representante Permanente de
Georgia. Agradecemos las exposiciones informativas
de la Secretaria

Los hechos acaecidos en Georgia en las Ultimas
tres semanas plantean cuestiones fundamentales para
este Consejo —Y para todas las Naciones Unidas— y
esta sesiOn es una oportunidad importante para que los
miembros del Consejo expongan sus opiniones.

Desde el estallido de los enfrentamientos en
Georgia, el 7 de agosto, el criterio del Reino Unido se
ha basado en dos principios béasicos. primero, el pleno
apoyo a la soberania y la integridad territorial de
Georgia; y, segundo, €l pleno apoyo a los esfuerzos por
poner fin a la violencia y sentar las bases de una
resolucion pacifica y duradera del conflicto, que sea
aceptable para todas las partes. Apoyamos las iniciativas
lideradas por Francia para poner fin de inmediato al
conflicto, que culminaron con el acuerdo de seis puntos
firmado por Rusiay Georgia, junto con las aclaraciones
acordadas que hizo publicas el Presidente Sarkozy. Lo
apoyamos, Yy seguimos apoyando los esfuerzos
encaminados a lograr la plena aplicacién de ese
acuerdo, principalmente la retirada de las fuerzas rusas
a las posiciones que ocupaban antes del 7 de agosto.

A tal efecto, hemos participado activamente en
Nueva York, junto con otras partes, en el debate de un
proyecto de resolucion del Consejo de Seguridad que
contaria con un apoyo amplio en el Consegjo y que
cifraria todos los elementos del plan de seis puntos y
sentaria las bases para los progresos encaminados a una
resolucién duradera del conflicto.

A principios de esta semana, como ha expresado
implicitamente mi colega francés, los participantes en
las negociaciones sobre un proyecto de texto éramos
moderadamente optimistas sobre las posibilidades de
Ilegar a un acuerdo. No obstante, la decision rusa de
reconocer la independencia de Osetia del Sur y Abjasia
el martes acabé con las negociaciones. Con su
proceder, Moscu ha descartado |los acuerdos sobre una
respuesta general del Consgjo a la situacién en
Georgia.
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Permitaseme ser claro. Las acciones militares
rusas y el reconocimiento de Abjasiay Osetia del Sur
por parte de ese pais son un intento unilateral de
modificar las fronteras de un pais vecino mediante el
uso de la fuerza. Nuestra opinion es que eso es
totalmente inaceptable e injustificable. Constituye una
violacién directa de los principios fundacionales de las
Naciones Unidas, en contravencion de las numerosas
resoluciones del Consejo. Asimismo, supone un
incumplimiento flagrante del punto 6 del acuerdo
firmado por el Presidente Medvedev. Las acciones
rusas no solo han sido condenadas por los Ministros de
Relaciones Exteriores del Grupo de los Siete (G-7) y
los asociados de Rusia en el Grupo de los Ocho, sino
por numerosos interlocutores de la comunidad
internacional, mientras se asimilan las enormes
implicaciones de las acciones de Rusia.

La decisién de Rusia tiene graves implicaciones
humanitarias y  politicas. Hemos escuchado
justificaciones para las acciones de Rusia basadas en la
necesidad de impedir una catastrofe humanitaria. Sin
embargo, lo que hemos observado en las Ultimas
semanas es que se esti presionando a las personas de
origen georgiano para que huyan de sus hogares en
Osetia del Sur y Abjasia. La decision que tomd Rusia
el martes alentara a quienes, en el Oriente Medio y
Abjasia, se sienten inclinados a la violencia y la
intimidacién, y ya hay pruebas fiables de que han
acelerado sus actividades.

Instamos a Rusia a hacer tres cosas. primero,
atenerse a derecho internacional como base para la
resolucion de la crisis; segundo, actuar ahora para
garantizar el acceso humanitario pleno y libre a Abjasia
y Osetia del Sur e impedir la violencia y la
intimidacién contra las personas de origen georgiano
—y eso no implica que se les exija que acepten la
ciudadania rusa para poder quedarse en Osetia del Sur;
y, tercero, cumplir plena y cabalmente con sus
compromisos en virtud del acuerdo de seis puntos,
principaimente la retirada de sus fuerzas a las
posiciones anteriores al 7 de agosto. Es inaceptable
que mas de dos semanas después de la firma del
acuerdo, las fuerzas rusas sigan ocupando partes de
Georgia que se encuentran alejadas de las zonas de
conflicto. Esperamos que Rusia facilite el despliegue
de observadores internacionales, como estipula €l
punto 5 del plan de seis puntos, para acelerar la
retirada rusa.
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El uso de lafuerza, laviolenciay laintimidacion
contralos civiles y la anexién de facto no pueden ser la
base para una solucién pacifica y duradera de este u
otro conflicto. Los arreglos futuros en Osetia del Sur y
Abjasia sélo pueden acordarse a través de negociaciones
internacionales entre todas |l as partes, como se prevé en
el punto 6 de dicho plan. Las Naciones Unidas ya han
manifestado su voluntad de ayudar a impulsar esta
iniciativa en cooperaciobn con otros agentes
internacionales. Alentamos al Secretario General a
entablar urgentemente negociaciones paratal fin.

Sr. Urbina (Costa Rica): Agradezco las
declaraciones de la Secretaria y las del Representante
Permanente de Georgia.

El Consgjo de Seguridad debate esta tarde un
tema particularmente delicado. Nos encontramos ante
una situacion que, hasta el dia de hoy, Costa Rica
percibe como el desmembramiento de un Estado
Miembro de esta Organizacion por la fuerza. Situacion
gue ami pais le resulta inaceptable.

Las aspiraciones independentistas de los pueblos
surosetio y abjasio son bien conocidas en la realidad
internacional. Esas aspiraciones y las autoridades de
facto que han gjercido autoridad sobre los territorios de
Osetia y Abjasia no habian sido reconocidos como
entidades politicas independientes antes del 26 de
agosto pasado. Esto, a pesar de la proclamacion
unilateral de independencia que ambas entidades
habian publicado desde hace ya muchos meses. Es a
raiz de la invasién del territorio de Georgia por parte
de fuerzas armadas de |a Federaciéon de Rusia'y de su
aplastante, y nada sorprendente, victoria militar que el
primer Estado reconoce la independencia de esos
territorios. Ese Estado es, precisamente, el Estado que
invadié militarme el territorio de Georgia.

No deben olvidar los miembros de este Consejo
gue segun una nota firmada por el Representante
Permanente de la Federacion de Rusia (S/2008/545),
dirigida a Presidente de este Consejo y distribuida en
este Salon el 11 de agosto, se afirmaba que la
intervencion militar rusa en Georgia tenia como
objetivos

“proteger a contingente ruso de mantenimiento
de la paz y a los nacionales de la Federacion de
Rusia contra los actos ilicitos de la parte
georgiana e impedir” —repito: impedir—
“futuros atagues armados contra ellos.”
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Es decir que como resultado de una accion militar
gue incluia propésitos preventivos y que condujo al
debilitamiento total de Georgia, ahora se la quiere
someter al desmembramiento de su territorio mediante
el reconocimiento de una independencia que fue
ignorada por largo tiempo. El reconocimiento
diploméatico es mucho mas que eso. El anuncio de la
suscripcion de tratados de cooperaciéon y mutuo auxilio
es también un anuncio de que la Federacion de Rusia
esta dispuesta a garantizar, mediante el uso de su
enorme poder militar, el desmembramiento que ha
propiciado. No podemos nosotros, ni debe la
comunidad internacional, premiar ese comportamiento
refiido a todas luces con el derecho internacional.

Costa Rica sigue apoyando €l plan de seis puntos
gue elaboraron los Presidentes Medvedev y Sarkozy, y
respaldando con igual fuerza laintegridad territorial de
Georgia. La comunidad internacional tiene ahora la
enorme responsabilidad de encontrar una solucion a
esta singular situacion, solucion que no puede ser
“might is right”, la situacion es tanto mas grave por
cuanto incluye a un miembro permanente de este
Consgjo, con todos los poderes que le confiere la Carta.

Mi delegacion permanece dispuesta a trabgjar,
junto con los miembros de este Consejo, para encontrar
una solucién duradera al conflicto, solucion que debe
incluir laintegridad territorial de Georgia, los derechos
de los pueblos osetio y abjasio y, sobre todo, la
integridad del derecho internacional y la plena vigencia
de los principios de convivencia pacifica plasmados en
la Carta de las Naciones Unidas.

Sr. Jurica (Croacia) (habla en inglés): Para
comenzar, quiero dar las gracias a los representantes
del Departamento de Asuntos Politicos y del
Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la
Paz de la Secretaria por sus exposiciones informativas
y saludar la presencia entre nosotros del Representante
Permanente de Georgia.

En primer lugar, deseo expresar nuestro pesar por
la decision de la Federacion de Rusia de reconocer
oficialmente la independencia de las dos regiones
georgianas, a saber, Abjasia y Osetia del Sur. Como lo
ha hecho en numerosas ocasiones en los debates
celebrados con anterioridad sobre este tema, Croacia
reitera su apoyo a la independencia, la soberaniay la
integridad territorial de Georgia dentro de sus fronteras
internacionalmente reconocidas. Consideramos que la
lamentable decisién de reconocer estas dos regiones de
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Georgia no concuerda con la Carta de las Naciones
Unidas, ni el Acta Final de Helsinki ni las resoluciones
anteriores del Consgjo de Seguridad, en las que se
confirman los principios antes mencionados, a los que
la Federacién de Rusia dio su apoyo.

Nos preocupa también el hecho de que esta
decision puede negar de manera efectiva todos los
progresos gque se han alcanzado hasta el presente en la
blusqueda de una posible solucién de la situacion en
Georgia. En vista de las nuevas circunstancias, resulta
evidente que sera extremadamente dificil seguir
registrando progresos en ese sentido. No obstante,
debemos seguir aunando esfuerzos para encontrar una
solucidon politica pacifica y razonable a esta crisis.
Creemos que la mejor opcion seria la celebracion de
negociaciones, como se establece en el acuerdo de seis
principios suscrito entre los Presidentes de Rusia y
Francia. La politica de presentar un hecho consumado
no es aceptable, ya que no deja lugar a una solucion
negociada.

Mi Gobierno apoya firmemente los esfuerzos que
ha desplegado la Unién Europeay la Organizacién para
la Seguridad y la Cooperacién en Europa a fin de
resolver la crisis actual. Croacia reitera su apoyo al
acuerdo de seis principios. De conformidad con ese
acuerdo todas las actividades militares deben terminar
y las fuerzas militares deben regresar a las posiciones
que ocupaban antes del inicio de las hostilidades.
Aungue €l viernes pasado |a Federacién de Rusia retird
la mayoria de sus fuerzas de Georgia, aln mantiene
una presencia dentro de las dos regiones y en las zonas
de amortiguacién impuestas alrededor de sus fronteras.

Por ultimo, Croacia se siente muy preocupada por
la situacién humanitaria sobre el terreno y por el gran
namero de refugiados y desplazados internos. Mi
Gobierno, junto con las organizaciones internacionales
pertinentes y los gobiernos interesados, seguira
prestando asistencia a todos los necesitados.
Consideramos que todos los refugiados y desplazados
internos deben tener derecho aregresar a sus hogares y
aproseguir con sus vidas en un entorno de proteccion y
seguridad.

Sr. Natalegawa (Indonesia) (habla en inglés):
Deseo dar las gracias a los representantes de la
Secretaria por la informacion que han compartido con
el Consgjo en el diade hoy.

En las Ultimas semanas, Indonesia ha seguido de
cerca y con creciente inquietud, la situacion que se ha
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creado en Georgia, en particular los acontecimientos de
estos Ultimos dias, en relacion con el estatus de Osetia
del Sur y Abjasia, que, evidentemente abre una nueva
etapa en la evolucion del problema. Dificilmente ese
acontecimiento ayudara a mejorar las perspectivas para
lograr un consenso en el Consgjo de Seguridad. Es este
acontecer el que nos preocupa profundamente.

Desde el comienzo mismo de la crisis, con el
creciente sufrimiento de los civiles inocentes, hemos
defendido de manera sistemética la idea de que la
diplomacia, el didlogo y la negociacién son los Unicos
medios que permitiran llegar a una solucion amplia y
duradera. Hemos protestado contra la aplicacion de la
l6gica de la guerra y contra el despiadado ciclo de
violencia y mas violencia. Por oposicion a esa légica,
hemos abogado por la diplomaciay por la fuerza de la
razoén, y nos oponemos a argumento que defiende el
uso de la fuerza.

Por consiguiente, es natural que dada la prioridad
gue concedemos al didlogo y la negociacion, nos
sintamos alentados por el aumento de los esfuerzos
diplométicos desplegados en varias capitales y por
medio de diversos enviados de alto nivel para poner fin
a las hostilidades. Por ello, hemos acogido con
benepléacito seis principios acordados por las partes
para detener los combates. Ademas, de manera
sistemética hemos exhortado al Consejo de Seguridad a
brindar su temprano apoyo a esos compromisos como
via para consolidar el impulso haciala paz.

No deseo apartarme del tema. No obstante, en
realidad para nosotros, como miembros electos del
Consegjo de Seguridad, esto es motivo de profunda
decepcion. Una vez més somos testigos de que el
Consgjo es incapaz de cumplir con la responsabilidad
que le incumbe de mantener la paz y la seguridad
internacionales de conformidad con la Carta.

Aunque el Consegjo se pronuncié rapidamente
sobre varias cuestiones, a pesar de una serie de
sesiones sobre un tema que directamente incide sobre
el principio mas fundamental de los que rigen las
relaciones entre las naciones, a saber, el respeto a la
soberania y la integridad territorial, asi como a la
independencia politica de los Estados, el Consgjo alin,
y esta no es la primera vez, permanece colectivamente
en silencio y es incapaz de llegar a un consenso. Mi
delegacion desea reiterar una vez mas la necesidad de
que el Consgjo, incluidos sus miembros permanentes,
Se pronuncie con una sola voz para instar a las partes
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involucradas a dialogar y negociar de manera pacifica
paraponer fin aestacrisis.

Antes de concluir deseo afiadir unas reflexiones
finales. EI compromiso de Indonesia con la solucién
pacifica de las controversias esta firmemente enraizado
en la creencia de que la diplomacia y el didogo
ofrecen una mejor oportunidad al logro de una solucién
duradera. Igualmente, nuestro compromiso con los
principios de la integridad territorial, la soberaniay la
independencia politica de los Estados, tal como se
consagra en la Carta de las Naciones Unidas, esfirmey
coherente. Estos principios han guiado y orientado a
Indonesia en otras cuestiones a que hace frente el
Consgjo de Seguridad, incluida la cuestion mas
reciente relacionada con otro Estado Miembro
soberano de nuestra Organizacion. Se requiere
coherencia en la aplicacion de los principios. De ahi
gue, sin duda, estos mismos principios nos guian en la
cuestion actual.

Sr. Wolff (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Yo también quisiera dar la bienvenida al
Representante Permanente de Georgia ante el Consgjo
y expresar nuestra gratitud a la Secretaria por sus
presentaciones.

El Consegjo se retine hoy en sesion de emergencia
por sexta vez desde el estallido de las hostilidades en
Georgia e 7 de agosto. En esta ocasion, el
acontecimiento inmediato que nos ha obligado a
reunirnos es la decision de Rusia de reconocer a las
entidades georgianas de Abjasiay Osetia del Sur como
Estados independientes. Los Estados Unidos condenan
categoricamente esta decision.

En estas reuniones, hay algunos hechos que no
han cambiado: en primer lugar, la invasion militar de
Georgia por parte de Rusia; en segundo lugar, la
continua ocupacion de Rusia de partes de Georgia, en
contravencion del acuerdo de cesacion del fuego
negociado por el Presidente Sarkozy en nombre de la
Union Europea; y en tercer lugar, el hecho de que
Rusia hace caso omiso de la integridad territorial de
Georgia. Ahora reconocemos estos hechos innegables
en su justa dimension: un preludio del intento ilegal de
Rusia de volver a delinear |as fronteras de su vecino.

El reconocimiento de Osetia del Sur y Abjasia por
parte de Rusia como Estados independientes es
incompatible con la Carta de las Naciones Unidas asi
como con numerosas resoluciones del Consgjo de
Seguridad. Hace apenas cinco meses, el 15 de abril de
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este afo, el Consejo de Seguridad aprobo la resolucion
1808 (2008), en la que se expresa el lenguaje siguiente,
como en muchas resoluciones anteriores, en el primer
parrafo de la parte dispositiva:

“[El Consgjo de Seguridad] reafirma el
compromiso de todos los Estados Miembros con
la soberania, la independencia y la integridad
territorial de Georgia dentro de sus fronteras
internacional mente reconocidas...”.

Esta sencilla declaracién, que no puedo interpretarse
errébneamente, contd con el apoyo unanime de los
miembros del Consgjo de Seguridad, y ahora esta
siendo soslayada unilateralmente por la Federacion de
Rusia

La decision de Rusia de reconocer a Abjasia y
Osetia del Sur incumpliendo sus propios compromisos
y obligaciones podria suponer un mayor menosprecio
de esta institucion y de sus compromisos por parte de
uno de sus miembros permanentes. Esto debe ser
fuente de preocupacion y de reprobacion no solo para
los miembros del Consgjo, sino para todos los
Miembros de las Naciones Unidas, en cuya Carta se
estipula que todos los Estados Miembros, en sus
relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a
la amenaza o a uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los
propositos de las Naciones Unidas. Si este esfuerzo sin
sentido para desmembrar a Georgia mediante la fuerza
militar oculta bajo un intento de mantenimiento de la
paz definido por si mismo no puede condenarse, las
bases del orden internacional que en defensa del cual
surgio esta Organizacién estaran en peligro.

Todos debemos preocuparnos por la manera en
gque Rusia ha actuado al igual que por lo que ha hecho
este pais. Rusia no pidié a este érgano ni a otras
instituciones internacionales que examinaran los
hechos con relacién a Abjasia u Osetia del Sur desde su
punto de vista. Rusia no recurrié a las instituciones
internacionales  legitimas para  abordar las
preocupaciones que habia planteado desde el 7 de
agosto. Ademas, Rusia no tenia por qué reconocer a
dos regiones georgianas, una decisiéon que ha sido
posible por su aplastante poderio militar, para justificar
lo que habia alegado como motivo inicial para invadir
el territorio de Georgia, a saber, la proteccion de su
persona de mantenimiento de lapaz y de los civiles en
laregion de Osetia del Sur (Georgia). En cambio, Rusia
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se atrevié a conceder la independencia a estas dos
entidades separatistas como acto politico para
cuestionar las fronteras posteriores a la era soviética
por primera vez desde que las ex replblicas soviéticas
obtuvieron su independencia.

Examinemos la situacion en Abjasia por un
momento. Abjasia no tiene frontera con Osetia del Sur.
No hubo estallido de hostilidades con Thilisi. No hubo
crisis humanitaria que resolver. Rusia y sus aliados
abjasios recomendaron a los observadores de las
Naciones Unidas que se marcharan y después salieron
de Abjasia para ocupar zonas mas al& de la frontera
administrativa de Abjasia, donde permanecen hoy por
hoy fuerzas rusas. El plan de cesacién del fuego
acordado por Rusia no permite la presencia de mas
tropas rusas en Abjasia ni la creacion de ninguna zona
de seguridad alli, mucho menos la independencia de
Abjasia.

Permitaseme recalcar otra cuestion. La region de
Abjasia cuenta con una presencia de las Naciones
Unidas, la Mision de Observadores de las Naciones
Unidas en Georgia (UNOMIG), en virtud de un
mandato del Consejo de Seguridad. En el curso de la
invasion rusa a través de Abjasia, Rusia viol6 la zona
de seguridad patrullada por las fuerzas de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas
desplegadas por el Consejo de Seguridad. Por tanto, en
Abjasia, Rusia socava no solo la integridad de
territorial de Georgia, sino también la integridad de
este Consgjo. Este Consgjo debe pedir a Rusia que
facilite de inmediato el pleno redespliegue del personal
delaUNOMIG alaregion de Abjasia

Con respecto a Osetia del Sur, Rusia ha
justificado en reiteradas ocasiones su invasion por
considerarla necesaria para detener lo que répidamente
denominé genocidio, que supuestamente habia causado
la muerte de mas de 2.000 personas de etnia osetia. Se
trata de una acusacion grave, que debe investigarse
seriamente. También hemos oido informaciones de
abusos de los derechos humanos contra la poblacion de
etnia georgiana de Osetia del Sur. Estas también son
acusaciones graves, que también hay que investigar.
Instamos a Rusia a que facilite una investigacion
imparcial, por parte de las Naciones Unidas, de todas
las acusaciones de violaciones de los derechos
humanos en el territorio de Georgia, incluso en Osetia
del Sur y Abjasia, a fin de establecer los hechos para
conocimiento de todos.
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El Consgjo debe tener también informacion
imparcial y precisa del nimero de desplazados internos
creados por este conflicto no solo en la zona del
conflicto en Osetia del Sur, sino también en Abjasia.
¢Se permite a las personas de etnia georgiana regresar
a sus hogares? Si no, ¢por qué no? ¢Debemos creer la
presuntuosa afirmacion del llamado presidente Kokoity
de que no se permitira a las personas de etnia georgiana
regresar a sus hogares en Osetia del Sur? ¢Se pueden
permitir esas actitudes en una sociedad civilizada? ¢;No
deberia ser una de nuestras obligaciones principales y
de la comunidad internacional garantizar que todos los
desplazados internos georgianos, independientemente
de su origen étnico, pueden volver a los hogares que
tuvieron que abandonar como resultado del conflicto?

Rusia debe concluir su retirada de Georgia, de
conformidad con sus propios compromisosy el plan de
cesacion del fuego, y debemos actuar con rapidez para
fortalecer el mecanismo internacional que se pide en €l
plan. El despliegue de més observadores de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en
Europa en Osetia del Sur es un punto de partida, pero
se debe permitir que mas observadores internacional es
patrullen las zonas de seguridad para asegurar que
todas las partes estan cumpliendo sus acuerdos,
incluido el acuerdo para respetar la integridad
territorial de Georgia. La credibilidad de Rusia y sus
relaciones con sus vecinos inmediatos, asi como con
otros en la comunidad internacional, estén en juego.

El Presidente (habla en francés). Haré ahora una
declaracién en mi calidad de representante de Bélgica.

Ante todo, doy las gracias a los representantes de
la Secretaria por sus presentaciones.

Deseo analizar cuatro cuestiones. En primer
lugar, la declaracion formulada en nombre de la Unién
Europea el 26 de agosto, a la que hizo referencia el
representante de Francia en su declaracion ante el
Consgjo, y la declaracion que e Ministro de
Relaciones Exteriores de Bélgica pronuncié el mismo
dia en nombre del Gobierno de Belga. Junto con sus
asociados de la Unién Europea, Bélgica condena sin
reservas la decision unilateral de la Federacion de
Rusia de reconocer la independencia de Osetia del Sur
y de Abjasia. Para nosotros, se trata de un acto que no
tiene base juridica alguna. Viola laintegridad territorial
de Georgia y contraviene todos los principios
internacionales que rigen las relaciones internacional es.
Contraviene las resoluciones de las Naciones Unidas,
y, sobre todo, la resolucion 1808 (2008), aprobada por
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unanimidad tan solo el pasado mes de abiril.
Finalmente, contraviene el Acta Final de Helsinki.

Como dijera el Secretario General en su
declaracion de 26 de agosto, Bélgica teme que la
decision rusa tenga consecuencias negativas graves
para la seguridad y la estabilidad en la regién. Bélgica
reitera su apoyo incondicional alaintegridad territorial
de Georgia dentro de sus fronteras reconocidas
internacionalmente e insta a la Federacion de Rusia a
gue cambie su decision.

En segundo lugar, Bélgica sigue abogando por la
plena aplicacion del acuerdo de paz de seis puntos que
respete las aclaraciones adicionales incluidas en las
cartas que intercambiaron €l Presidente francés,
Sr. Sarkozy, y e Presidente de Georgia, Sr.
Saakashvili. La prolongacion de la presencia de tropas
rusas en territorio georgiano y fuera de las zonas
definidas por el acuerdo de paz de seis puntos y sus
aclaraciones, como por gemplo, en el puerto de Poti,
constituye una violacion del mencionado acuerdo.

En tercer lugar, mi pais también lamenta que €l
Consgjo de Seguridad no haya logrado hasta la fecha
adoptar una posicion comin sobre el conflicto en
Georgia, pese alos esfuerzos de la delegacion francesa,
entre otros, a la que mi delegacion desea expresar su
profundo agradecimiento. Esta claro que la comunidad
internacional, incluidas las Naciones Unidas, la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en
Europa (OSCE) y la Unién Europea, debe desempefiar
un papel fundamental en la estabilizacion de la region.
En ese contexto, corresponde al Consejo de Seguridad
elaborar el marco para la puesta en marcha de un
mecanismo internacional, como se expresa en el
acuerdo de paz de seis puntos. La decision rusa de
reconocer a Osetia del Sur y Abjasia no facilita en
absoluto el consenso necesario.

Para concluir, a Bélgica le sigue preocupando
profundamente la situacion humanitaria. Los informes
hablan de graves actos de violencia y destruccién de
aldeas, en su mayoria tradicionalmente georgianas, en
la zona de conflicto. Esta situacion debe investigarse
debidamente, de ser necesario por una misién de las
Naciones Unidas de constatacion de los hechos. En ese
sentido, quisiéramos insistir una vez mas en la cuestién
del libre acceso de la asistencia humanitaria a todas las
zonas afectadas por el conflicto y en la creacién
inmediata de las condiciones que permitan el retorno a
sus hogares de los refugiados que huyeron.
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Ahora reanudaré mis funciones como Presidente
del Consgjo.

El representante de la Federacion de Rusia ha
solicitado |a palabra para formular otra declaracion.

Sr. Churkin (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): En primer lugar, estoy dispuesto a ceder la
palabra al Representante Permanente de Georgia, ya
gue él intervino primero pero, segin tengo entendido,
no estd preparado para intervenir y ain no tiene la
intencién de hacerlo. Por lo tanto, aprovecharé que el
Presidente ha tenido a bien darme la palabra.

Si hoy, en este Salén, recibiéramos por primera
vez la visita de alienigenas del espacio exterior, estoy
seguro de que, tras haber escuchado nuestro debate, sus
corazones se henchirian de orgullo por los miembros
del Consejo de Seguridad, por esas personas con tantos
principios, por la coherencia con que defienden los
principios del derecho internacional.

Debo decir que personalmente me gustdé la
declaracion del Representante Permanente de los
Estados Unidos, en la que recordaba a los miembros
del Consgjo de Seguridad que los Estados deben
abstenerse en sus actividades del uso o |la amenaza de
uso de la fuerza. Ahora quisiera preguntar al
representante de los Estados Unidos si ya ha
encontrado las armas de destruccién en masa en el Iraqg,
¢0 quizas sigue buscandolas? Quisiera preguntar al
representante de los Estados Unidos ¢acaso no hemos
escuchado hablar desde Washington de amenazas
contra otro Miembro de las Naciones Unidas, o sobre
el uso de la fuerza contra otro Miembro, o incluso
sobre laidea de borrarlo de lafaz de latierra?

Varios miembros del Consejo se han referido ala
importancia de cumplir las resoluciones del Consejo de
Seguridad relativas a principio de integridad
territorial. ¢Donde estabais vosotros, queridos colegas,
cuando todos debatiamos sobre Kosovo? En noviembre
de 2007, el Consgjo de Seguridad aprobd una
resolucion en la que reafirmaba el principio de
integridad territorial de los Estados de la ex
Yugoslavia. Entonces, ¢por qué no reafirmasteis ese
principio unos meses mas tarde cuando se presentd el
plan Ahtisaari al Consejo de Seguridad? ¢Qué ocurre
con el respeto por las resoluciones? ¢Y qué ocurre con
el respeto por la resolucion 1244 (1999), que
claramente no contiene disposicion alguna sobre la
posibilidad de que Kosovo proclame unilateralmente su
independencia, porque o que ocurre en Kosovo esta
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controlado por las Naciones Unidas y esa situacién
sigue prevaleciendo ali segin la resolucién
1244 (1999), o sobre la posibilidad de que las Naciones
Unidas reconozcan la independencia de Kosovo en
caso de proclamacion unilateral? ¢Doénde estaba
entonces y doénde esta ahora vuestro respeto por el
derecho internacional ?

El Representante Permanente de Costa Rica ha
mencionado el uso de la fuerza, aduciendo que la
Federacion de Rusia habia usado la fuerza. ¢Cémo se
supone que debiamos responder a los esfuerzos por
borrar a Tskhinvali de la faz de la tierra? Mis colegas
recordaran que, durante varias semanas antes de esos
acontecimientos, instamos al Consgjo a que redactara
una declaracion de la Presidencia sobre el no uso de la
fuerza. ¢Por qué no se nos apoyd entonces? Ademas,
durante las primeras horas del conflicto, tratamos de
redactar una decision sobre una cesacion del fuego.
¢Por qué no se nos apoy6?

Hoy el Primer Ministro Putin, en una entrevista
para la CNN, ha relatado cémo en la ceremonia de
inauguracion de los Juegos Olimpicos, la noche del
8 de agosto —que era la mafiana del 8 de agosto en
Georgia, el momento &gido del comienzo de las
hostilidades de Georgia contra Osetia del Sur— apel6
al Presidente Bush, pidiendo a Presidente de los
Estados Unidos que lo ayudara a poner fin al
derramamiento de sangre, ante lo cual el Presidente
Bush respondié que “nadie quiere la guerrd’. Sin
embargo, parece ser que el Sr. Saakashvili no estaba de
acuerdo con él. El Sr. Saskashvili simplemente no
estaba de acuerdo con el Presidente Bush.

Asi pues ¢qué se supone que debiamos hacer?
¢Se supone que Osetia del Sur debia pedir la
intervencion por la fuerza de la OTAN? La OTAN
estaba ocupada en el Afganistan y Kosovo, y en el Iraqg.
Las tropas americanas y las de la OTAN estaban
ocupadas. ¢No se podia pedir a esas ocupadas tropas
que ayudaran a Osetia del Sur? De modo que se lo
pidieron a Rusia, porque la misién de Rusia es
preocuparse por la seguridad y la proteccion de los
pueblos del Caucaso.

En cuanto a uso de la fuerza, obviamente, esta
mal utilizar la fuerza. Sin embargo, ya que se ha
planteado la cuestion, quisiera recordar una vez mas al
Consgjo de Seguridad que las fuerzas armadas de la
OTAN intervinieron en Kosovo. Casualmente, Georgia
ha cerrado sus canales de radio y television, excluyendo
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todo, excepto la informacion georgiana, y continda
emitiendo propaganda anti-rusa. ¢Bombardeamos
nosotros la torre de television en Thilisi? No. Sin
embargo, en uno de los primeros dias de la guerra, la
OTAN bombardeo la torre de televisién de Belgrado,
porque no les agradaban las emisiones que se estaban
retransmitiendo. No se libraron ni los periodistas
serbios ni los extranjeros. Eso si que es uso de la
fuerza

Casualmente, la declaracion del representante de
Costa Rica es bastante comprensible, porque admitié
gue, tal como yo lo entiendo, la posicién de Costa Rica
en este caso difiere plenamente de la posicion que
adopto en cuanto al reconocimiento de Kosovo. Eso es
una cuestion de principio.

Existe un buen motivo para mi insistencia en este
punto: Abjasia y Osetia del Sur tienen una base
considerablemente mas amplia para su reconocimiento
gue Kosovo, tanto histérica como juridicamente. Para
empezar, Abjasia y Osetia del Sur, los abjasios y los
surosetios, para bien o para mal, han convivido
histéricamente con los georgianos en e marco de
algunas entidades bastante amplias, ya sea en €
imperio ruso o en la Unién Soviética

El Sr. Alasania habl6 sobre el régimen de la
Unién Soviética y lo calificdé de colonial. No voy a
entrar en definiciones, pero Georgia claramente se unio
al imperio ruso para no ser destruida por otros vecinos.
Ese ha sido el destino histérico de los pueblos del
Céucaso, incluido el pueblo georgiano en su momento.

En cuanto a la base para el reconocimiento de la
independencia de Abjasia y Osetia del Sur, quisiera
solamente recordar a mis colegas |o siguiente. Solicité
informacién a mis asesores en asuntos juridicos de la
Misién, y me dijeron lo siguiente: tras la creacion de la
Republica Soviética Socialista independiente de
Abjasia, en diciembre de 1921, y el reconocimiento de
su independencia por el Comité Revolucionario de la
Republica Socialista Soviética de Georgia, Abjasia y
Georgia concluyeron un acuerdo de unién como una
alianza entre dos entidades iguales. Por lo tanto, las
relaciones estatales y juridicas entre ellos se
establecieron sobre la base de un tratado.

En 1931, la Republica Socialista Soviética de
Abjasia se transform6 en una republica auténoma,
dentro de la Republica Socialista Soviética de Georgia.
Deseo recordar al Consgjo que estamos hablando de
1931 en la Unidn Soviética, cuando Josef Stalin estaba
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en el Kremlin. Hay muchos otros aspectos interesantes
de la union entre Abjasia y Georgia. Hace poco, hubo
un articulo bastante bueno sobre el tema en el The
Economist que hizo referencia, entre otras cosas, al
hecho de que otra persona muy famosa en nuestra
historia, Lavrentiy Beria, en aquel momento habia
comenzado a llevar alos georgianos de otras regiones a
Abjasia, en un intento por tratar de cambiar la
composicion étnica del territorio. Ese es sélo un
incidente que el Consejo debe tener presente.

Muchos actos de caracter juridico de la Republica
Socialista Soviética de Georgia fueron revocados en
1989 y 1990, cuando Georgia comenz6 el proceso de
buscar la independencia y separarse de la Union
Soviética, incluso los que unieron a Abjasia y a
Georgia en un solo Estado. En agosto de 1990, Abjasia
respondié con la aprobacién de una declaraciéon sobre
la soberania del Estado. En marzo de 1991, actuando
de conformidad con las leyes de la Unién Soviética,
como republica soviética autbnoma en virtud de las
leyes de la Union relativas al procedimiento de
secesion de la republica, Abjasia particip6 en el
referendo sobre la cuestion de mantener la Union
Soviética. La mayoria de la poblacién abjasia estuvo a
favor de que se mantuviera la Union Soviética y de
seguir siendo una republica dentro de la Unidn.
Cuando logré su independencia, en 1991, Georgia se
proclamé Estado sucesor de la Republica Democrética
de Georgiade 1921 en virtud de un referendo en el que
Abjasia no participd, ya que no se consideraba parte de
Georgia. Por consiguiente, habia dos Estados en el
territorio de la Republica Socialista Soviética de
Georgia que habian dejado de estar unidos. Georgia,
que declard su separacién de la Unidn Soviética como
Estado independiente, y Abjasia, que siguié siendo
parte integral de la Unién Soviética. Esas son algunas
informaciones sobre la historia de Abjasia. Es bastante
comprensible que nuestros colegas se interesen en los
aspectos juridicos de esta cuestion.

En cuanto a Osetia del Sur, su inclusion en la
Unidn Soviética, a principios del decenio de 1920, fue
el resultado de actos de violencia por parte de Georgia.
El estatuto de Osetia del Sur como republica autbnoma
de la Republica Socialista Soviética de Georgia fue
impuesto en contra de la voluntad de su pueblo. Fue
impuesto de manera unilateral por un acto legislativo y
un decreto de la Republica Socialista Soviética de
Georgia. En esencia, |0 mismo ocurrié en cuanto a la
ley sobre la secesién de la Unidn Soviética. Deseo
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recordar al Consgjo que, a separarse de la Union
Soviética, Georgia se declaré Estado sucesor de la
Republica Democratica de Georgia, que existio de
1918 a 1921. Al mismo tiempo, Osetia del Sur fue
incluida oficialmente en Georgia en 1922. Hay muchos
acontecimientos similares como los que tuvieron lugar
en las relaciones entre Georgiay Abjasia.

Deseo recordar que Kosovo es el centro historico
de Serbia. Ni Abjasia ni Osetia del Sur desempefian la
misma funcion. No por gusto los politicos occidentales
hace poco inventaron el término de “la verdadera
Georgia’. Es bastante comprensible la razén, para que
todos comprendan perfectamente bien que existe
Georgia, y que, dentro de sus limites actuales, tras la
declaracion de independencia de Osetia del Sur, esta
Abjasia, pais con su propia historia, parte de la cua
acabo de contar al Consejo a modo de un breve andlisis
juridico de lo que tuvo lugar.

Permitaseme decir unas breves palabras. El
Representante Permanente del Reino Unido hablé de lo
bien que se estaban desarrollando las cosas y sobre las
negociaciones que se estaban celebrando. Después,
Abjasia y Osetia del Sur declararon unilateralmente la
independencia 'y Rusia la reconoci6, socavando asi 10s
maravillosos esfuerzos diplométicos en curso. Ante
todo, Deseo reafirmar que por supuesto seguimos
respetando los seis principios elaborados y anunciados
por el Presidente Sarkozy y el Presidente Medvedev.
Cuando se dio lectura a los principios en el Kremlin el
12 de agosto, €l texto del sexto principio rezaba como
sigue: “el inicio de un debate internacional sobre el
estatuto futuro de Osetia del Sur y Abjasiay las formas
de garantizar una seguridad duradera’. Los principios,
leidos en perfecto ruso por el Presidente Medvedev,
fueron luego leidos en perfecto francés por el
Presidente de Francia. Luego se olvidaron las
referencias a las cuestiones sobre el estatuto futuro.
iAhi estan los progresos diplométicos! Ello tuvo lugar
evidentemente bajo la presion de los Estados Unidos.
Eso no es secreto para nadie. El representante del
Reino Unido siguié hablando sobre las maravillosas
conversaciones aqui en el Consejo de Seguridad. Los
proyectos que ha venido presentando de nuevo
insistiendo en el principio de integridad territorial,
incluso mas que en las primeras resol uciones aprobadas.
Sin embargo, los acontecimientos —la agresion de
Georgia— han creado una situacion totalmente
diferente desde el punto de vista de los pueblos de
Osetia del Sur y Abjasia.
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El Embajador Wolff pregunté por qué Abjasia
hizo su declaracién cuando la agresién habia sido
contra Osetia del Sur. Los documentos demuestran que,
después de Osetia del Sur, habia planes de agresion de
Georgia contra Abjasia. Por supuesto, los abjasios no
estdn locos, y no querian sentarse a esperar que
Georgia hubiera terminado con Osetia del Sur y los
atacara a ellos. El Sr. Saakashvili habia decidido
recurrir ala aventura militar para resolver sus problemas
respecto del estatuto de Osetia del Sur y Abjasia.

En esa situacion, no habia perspectivas de llegar
a un acuerdo ni de continuar las conversaciones en el
contexto de los seis principios anunciados inicialmente
por los Presidentes de Franciay Rusia. Por supuesto, la
voluntad expresada por los pueblos de Osetia del Sur y
Abjasia luego de la violencia perpetrada contra Osetia
del Sur, hizo imposible que la Federacion de Rusia no
tomara en cuenta la situacion. Ello nos llevé a
reconocer su independencia.

Para concluir, deseo reafirmar que, en virtud de
nuestro compromiso constante con los seis principios
Medvedev-Sarkozy, estamos dispuestos a seguir
trabgjando constructivamente sobre una posible
solucion por consenso del Consgjo de Seguridad. Sin
embargo, consideramos que ya hay una base
perfectamente apropiada para ello en el proyecto de
resolucion de Rusia sobre los seis principios.
Honestamente, no entendemos por qué nuestros
colegas no estan dispuestos a respaldar el proyecto de
resolucion de Rusia. No lo hemos sometido ain a
votacion. No tenemos prisa y estamos dispuestos a
esperar hasta que nuestros colegas entiendan que lo
mejor que podemos hacer es respaldar los seis
principios Medvedev-Sarkozy.

El Presidente (habla en francés): El representante
de Georgia ha solicitado también hacer uso de la
palabra para formular una nueva declaracion. Tiene
ahora la palabra.

Sr. Alasania (Georgia) (habla en inglés): Supongo
gue la mayoria de los miembros del Consejo esperaban
que el representante de Georgia se exaltara. Sin
embargo, vemos hoy al representante de la Federacion
de Rusia muy exaltado por los hechos, sobre el andlisis
juridico y sobre las consecuencias de esta reunion.
Deseo agregar que considero que él es un hombre muy
honesto que en realidad no se siente comodo con los
argumentos que le ha enviado su capital para que dé
respuesta a los argumentos de la mayoria de los
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miembros del Consegjo. Esos argumentos solo tenian la
intencién de denunciar como ilegitimas las acciones
llevadas a cabo por la Federacion de Rusia. Deseo
comenzar por hacer un poco de historia, porque mi
colega hablé mucho de historia

En primer lugar, todos los andlisis histéricos y
juridicos se plantean en el contexto de la Union
Soviética. Considero que esta muy claro que el 90% de
la poblacion de Georgia voto en el referendo sobre la
independencia, con un 61% de la Republica Auténoma
de Abjasia que también votd por la independencia de
Georgia de la Union Soviética. Comprendo que es
dificil para algunos miembros de la direccion rusa
comprender que la Unidn Soviética esta muerta. No se
puede hacer nada. Por mucho que se quiera, no se
puede resucitar a la Unidon Soviética reconociendo
partes del Estado de Georgia.

Sin embargo, de todas formas, en cuanto a la
historia de 1921, que ha mencionado el Sr. Churkin, se
trata precisamente de otro ejemplo de tergiversacion de
hechos historicos por parte de la Federaciéon de Rusia,
porque en 1918 se declaré la independencia de Georgia
—con Abjasia y otras zonas del territorio georgiano—
y asi lo reconocié Rusia, pero, menos de nueve meses
después, la ocuparon, y exiliaron de manera brutal al
Gobierno elegido democréticamente. Veo esto como una
reminiscencia real —como ya he dicho en anteriores
ocasiones— de lo que esta sucediendo ahora en
Georgiay de las verdaderas intenciones de |a Federacién
de Rusia durante su campafia militar contra Georgia

En cuanto al reconocimiento de los principios del
derecho internacional y del principio de la integridad
territorial, recuerdo claramente que, hace apenas unos
meses, después de su eleccion como Presidente de la
Federacion de Rusia, el Sr. Medvedev se dirigié al
cuerpo diplomatico para referirse a asuntos de politica
exterior. Se menciond de forma especifica que su pais
seguiria apoyando ese principio y que era el principio
méas universal en que deberia basarse su politica
exterior. No entiendo la razén de este giro de 180 grados
pocos meses después de la declaracion formulada por
el Presidente ruso.

Por o anterior, estad claro que todo esto estaba
planeado. Creo que no deberiamos juzgar los
acontecimientos a partir de lo sucedido en el mes de
agosto. Basta con que recordemos que, hace un afio, en
el Consejo de Seguridad, advertiamos y alertdbamos a
los miembros acerca de los bombardeos de la

08-49300

Federacion de Rusia en Tsitelubani, muy cerca de la
zona en conflicto de Osetia del Sur. Por lo tanto, los
miembros del Consejo recordaran que los insurgentes,
dirigidos por oficiales de las Fuerzas Especiales rusas,
fueron detenidos y neutralizados por las fuerzas
georgianas en Abjasia (Georgia). Recordaran la forma
tan autoritaria en que hicimos sonar la alarma de que
habia una amenaza inminente contra la Alta Abjasia
(Georgia), hace sélo unos meses, y que la Federacion de
Rusia estaba construyendo infraestructura precisamente
para facilitar la operacion militar ofensiva, a saber, la
construccion de infraestructura ferroviaria que, como
hemos dicho, fue utilizada, por desgracia, para ocupar
mi pais, atacar la Alta Abjasia y llevar a cabo una
depuracién étnica de los georgianos de laAltaAbjasia

Lo que quiero decir ahora es que no quiero seguir
participando en esta pelea dialéctica. Quiero pedirles a
todos que apoyen las iniciativas que han presentado los
miembros del Consejo de Seguridad: en primer lugar,
enviar, lo antes posible, y por los mejores medios
posibles, a un equipo humanitario de determinacion de
los hechos sobre el terreno. Queremos que esto suceda,
y Georgia esta dispuesta a colaborar y a ayudar a ese
equipo de determinacién de los hechos sobre el terreno
—de las Naciones Unidas, si asi se decidiera— para
identificar el tipo de catastrofe humanitaria existente.
Queremos que el Consejo de Seguridad reciba
observaciones e informacion fieles e imparciales. Eso
eslo primero.

Lo siguiente es que esta claro que la mayoria de
los miembros del Consgjo condenan la accion
unilateral de Rusia. Creo que lo correcto seria reiterar,
una vez mas, el compromiso de los Estados Miembros
con las resoluciones existentes del Consejo de
Seguridad en las que se estipula especificamente el
pleno apoyo a la integridad territorial de Georgia
dentro de sus fronteras reconocidas internacional mente.

Y, por supuesto, debo decir que no podemos
resaltar solamente el conflicto en Osetia del Sur, con la
catastrofe humanitaria que estd sucediendo, Yy
olvidarnos de la situacion en Abjasia, tal y como lo han
mencionado algunos de los miembros del Consejo de
Seguridad: el ataque contralaAltaAbjasiafueilegal, y
debemos enviar a un representante de la Mision de
Observadores de las Naciones Unidas en Georgia lo
antes posible. Sé que el personal de mantenimiento de
la paz ruso y la milicia abjasia estdn en contra, pero
debemos encontrar el valor y la disposicion necesarios
para persuadirlos de que debe haber observadores en la

21



S/PV.5969

Alta Abjasia lo antes posible a fin de que pueda
iniciarse el retorno de los desplazados internos que
fueron expulsados por motivos étnicos.

Estos son los aspectos que queria mencionar
después de que €l resto de los colegas presentaran sus
inquietudes. Quiero darles las gracias a todos por sus
comentarios, y contamos con su apoyo continuo.

El Presidente (habla en francés): El representante
de Costa Rica ha pedido la palabra para formular una
nueva declaracion. Tiene la palabra.

Sr. Urbina (Costa Rica): Quisiera volver sobre
las Ultimas lineas de mi declaracién anterior. Dije que
Costa Rica permanece dispuesta a trabgjar junto a los
miembros de este Consejo para encontrar una solucion
duradera para el conflicto, que incluya, Embajador
Churkin, la integridad territorial de Georgia, los
derechos de los pueblos osetios y abjasios y, sobre
todo, la integridad del derecho internacional y la plena
vigencia de los principios de convivencia civilizada
plasmados en la Carta de las Naciones Unidas.

Agradezco los recordatorios que ha hecho €l
Representante Permanente de la Federacion de Rusia
de la historia de la region. Esa fue precisamente la
preocupacion de mi Presidente, quien, queriendo tener
una posicién equilibrada sobre el tema, gasté una hora
de su tiempo en el teléfono conmigo, tratando de
aclarar la situacion.

Desde luego, algunos querran analizar la posicion
gue Costa Rica tomd sobre Kosovo para contrastarla
con la situacion de Georgia. Sin embargo, las similitudes
entre ambas situaciones se acaban en el instante mismo
en que el uso de la fuerza se convierte en el catalizador
de las aspiraciones separatistas. Alli se acaba la
similitud entre las dos situaciones. Costa Rica
reconoci o la declaracion unilateral de independencia de
Kosovo como una decision juridicamente valida; como
Estado respetuoso del derecho internacional asumimos
una posicidn que consideramos juridicamente vélida.

Sin embargo, como Estado respetuoso del derecho
internacional, hemos respaldado el camino que ha
seguido Serbia de solicitar una opinion consultiva de la
Corte Internacional de Justicia. Los representantes de
Serbia, presentes en este Salén, pueden saber que
Costa Rica respalda y respaldard en la Asamblea
General la aspiracion de Serbia de conseguir una
opinién consultiva de la Corte Internacional de
Justicia. Y, si tenemos que rectificar, no nos da miedo
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hacerlo. Plegaremos nuestro comportamiento a la
vigencia del derecho. Creemos que esa es la base de la
convivencia civilizada y respetuosa entre las naciones:
el imperio de laley, y no lafuerza.

Por ello, no nos parece razonable que se pretenda
confundir, ni siquiera equiparar, situaciones vy
comportamientos que son radicalmente distintos. En un
caso existen discrepancias de criterio, interpretaciones
encontradas y soluciones pacificas previstas y
encaminadas. En el caso que hoy analizamos, lo que
hay es un recordatorio de que en algunas situaciones
internacionales se pretende entronizar el principio de
que “might is right” (la fuerza tiene la razén) y eso
sigue siendo totalmente inaceptable para mi pais.

El Presidente (habla en francés): El representante
del Reino Unido ha pedido la palabra para formular
una nueva declaracion. Tiene la palabra.

Sir John Sawers (Reino Unido de Gran Bretana
e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Pido disculpas
por volver a intervenir, pero seré breve. En €l
transcurso de la tarde no he oido nada que me haga
cambiar la declaracion que formulé antes, pero quisiera
responder a las analogias que —y no es la primera
vez— nuestro respetado colega, el Embajador Churkin,
ha querido sefialar entre las acciones rusas en Georgia
y laintervencion de la OTAN en Kosovo en 1999. Me
temo que esa afirmacion del Embajador Churkin no
resistiria un examen riguroso.

La intervencion militar en Kosovo en 1999 fue
una operacion multinacional; tenia el propésito de
evitar una crisis humanitaria inminente, en defensa de
los objetivos establecidos en las resoluciones del
Consgjo de Seguridad; y tuvo lugar cuando ya se
habian agotado todas las opciones pacificas, entre
ellas, una gran conferencia internacional sobre el
futuro de Kosovo, cuyo resultado fue bloqueado por
Serbia, y después de que las fuerzas serbias siguieran
cometiendo atrocidades. Ello fue seguido de nueve
afios de administracion de las Naciones Unidas y de
més esfuerzos diplométicos exhaustivos antes de que
Kosovo, con un amplio apoyo internacional, pasara a la
independencia tras el proceso del estatuto definitivo
gue se pedia en la resolucion 1244 (1999). La posicion
de la Federacion de Rusia fue 1o Unico que impidié que
el Consgjo hiciera suyo el plan concebido por €l
enviado de las Naciones Unidas de conformidad con
esa resolucion.
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Por el contrario, Rusia s6lo ha tardado tres
semanas en pasar de la intervencion militar, un acto de
desacato de numerosas resoluciones de este Consegjo, a
una redefinicion de las fronteras de Georgia, sin un
proceso politico. Las acciones de las fuerzas rusas en
Georgia posteriores a 7 de agosto y los cientos de
miles de refugiados georgianos desmienten que se
tratara de una intervencion humanitaria.

El Presidente (habla en francés): Tiene ahora la
palabra el representante de los Estados Unidos.

Sr. Wolff (Estados Unidos) (habla en inglés): No
tenia previsto hacer uso de la palabra. Yo no soy
psicologo, y no sé a qué se debe la asociacion gratuita
gue hemos escuchado del Embajador Churkin.

Ocho miembros del Consgjo han reconocido
Kosovo, ocho miembros que llegaron a la conclusion
de que erala medida correcta. Ninguno de ellos lo hizo
bajo coaccién, como se hadicho.

Hay un acervo de resoluciones relativas a Iraq
gue todos conocemos bastante bien, y de violaciones
de esas resoluciones durante muchos afios. Hay
divisiones en torno a la guerra del Irag, que son bien
sabidas. Pensdbamos que las habiamos superado, pero
parece ser que todavia persisten algunas frustraciones,
pero no hay ningun tipo de ambicién territorial ni de
deseo de desmembrar al Irag.

En cuanto a Afganistan, contamos con una
coalicion que intenta consolidar la democracia —una
vez mas, sin ambiciones territorialles— y que intenta
ayudar al Gobierno elegido democréticamente.

Ya habiamos escuchado antes comparaciones
falaces. Sin embargo, no pueden desmerecer ni abatir
los hechos que tenemos ante nosotros, y que siguen
siendo muy claros. Como ya dije, los hechos son
persistentes. Rusia invadio Georgia, Rusia sigue
ocupando Georgia, Rusia esta desmembrando Georgia
sin hacer caso alguno a la integridad territorial de ese
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pais. Por mas esfuerzos que se hagan para comparar
dos situaciones absolutamente distintas, que no
guardan relacion alguna entre si, eso no podra
disculparse.

El Presidente (habla en francés): Tiene ahora la
palabra el representante de la Federacion de Rusia.

Sr. Churkin (Rusia) (habla en ruso): Esta bien
que e Embaador Wolff haya dicho que no es
psicologo, si lo he entendido bien, porque el
distinguido Representante Permanente de Georgia,
Embajador Alasania, cree que es psicologo y ha
participado en suficientes sesiones del Consegjo de
Seguridad como para pensar que puede ofrecer
valoraciones perspicaces sobre el comportamiento de
los miembros del Consegjo, pero eso voy a dejarselo a
Su conciencia

En relacion con la referencia que se ha hecho a
sentirse comodo con algo, quisiera decir lo siguiente.
Me siento perfectamente cémodo expresando las
posiciones de la Federacién de Rusia sobre esta dificil
situacion. Me siento extremadamente incomodo cuando
escucho a mis colegas tergiversar los hechos y los
principios y cuando algunos de ellos siguen
recurriendo a los dobles raseros en su interpretacion de
diversas situaciones. No voy a entrar en detalles aqui.
Creo que todos entienden de qué estoy hablando.

Por Gltimo, en cuanto a sentirme cémodo, si al
distinguido Representante Permanente de Georgia,
Embajador Alasania, no le incomoda que sus dirigentes
hayan desencadenado una sangrienta empresa militar y
hayan sumido a todo su pueblo en semejante suplicio,
¢qué lo incomoda?

El Presidente: Ya no hay mas oradores inscritos
en mi lista. El Consgjo de Seguridad ha concluido asi
la presente etapa del examen del tema que figura en su
orden del dia

Selevanta la sesién a las 17.05 horas.
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