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273a. SESION \

Celebrada en Lake Success, Nueva York, l
el martes 23 de marzo de 1948, al las 14.30 horas.

Presidente: Sr. T. F. TSJANG (China). I

\
Presentes: Los representantes de los siguientes países: Argentina, Bélgica,

Canadá, Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Reino Unido
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República Socialista Soviética de Ucrania,
Siria, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

checoeslovaco creyó que se necesitaba para lehabi
litar al país la ayuda generosa del Plan Marshall,
el Presidente del Consejo y varios de sus colaborado
res fueron llamados a Moscú donde se les obligó a
rechazar la ayuda material que antes habían con
siderado indispensable para bien de su país.
Tampoco se trataba de un pueblo que abrigara

sentimiento alguno de animosidad contra la URSS.
Por el contrario, todos los checos sentían un gran
afecto y agradecimiento por el gran pueblo eslavo
que tanto había contribuído a liberarlos del yugo
nazi. Esa simpatía de la población checa para con
la URSS, esa lealtad del gobierno, esos compromisos
bilaterales, la participación de los comunistas en el
Gobierno, no fueron considerados sin embargo ga
rantías suficientes y en pocas horas se reemplazó al
Estado democrátiCo con un Estado policíaco.

Estos son los hechos que todos conocemos. Sabe.
mos además de fuente cierta que desde el 22 de fe·
brero no se ha oído más la voz del Presidente. No
nos ha llegado de él ni una sola alusión a la tragedia
que acaba de experimentar su pueblo. Privado evi-.
dentemente de su libertad de expresión, tal vez vigi
lado y prisionero del régimen que se ha apoderado
de su país, ha resistido todas las presiones emplea
das para lograr que sancionara con su autoridad el
nuevo estado de cosas.

Había además otro hombre estrechamente aso
ciado al pensamiento político del Presidente Benes.
Todos le conocimos y. le quisimos habiéndole visto
actuar dos veces como representante de su país en el
primer período de sesiones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, en septiernhre de 1946 y
~n el segundo período de sesiones, en ~eptiembre de
1947. El Ministro de Relaciones Ex\: liores Masa
ryk no está más allí para dar su testimonio. Pero,
a decir veTdad, su muerte habla por él. Cualesquie
ra que hayan sido las circunstancias que rodearon
esa muerte rio puede tener más que un sentido, bien
claro: responsable de la herencia de un nombre
glorioso que era el símbolo mismo de la indepen
dencia nacional, no consintió que se asociara ese
nombre a la esclavitud de su país. pe cste modo, de
los dos hombres que representaban y encarnaban
la libertad del pueblo checo, uno ya no es libre y el
otro ha muerto!

La desaparición de la democracia checoeslovaca
ha despertado la más profunda emoción en todo el
mundo. Checoeslovaquia no fué un país al que se
pudiese acusar de haberse inclinado en algún mo·
mento hacia el fascismo o a la dictadura. Muy por
el contrario, el pueblo checo es de esos pueblos que
siempre han luchado valientemente por su indepen
dencia y que, después de haberla conquistado, su
pieron organizarla, crear y mantener instituciones
libres, y que cuando vólvieron a perder esa libertad
no dejaron de luchar nuevamente para recobrarla.

De los distintos Estados surgidos como consecuen
cia de 'la primera guerra mundial, el de Checoeslo
vaquia era el que había alcanzado la forma más

Por in.vitacWn del Presidente, ¡el Sr. Santa Cruz,
representante á'e Chüe,toma asiento al la Mesa del
Consejo.

32. Orden del día provisional (S/Agenda 273)

l. Aprobación del orden del día.

2. Carta, del 12 de marzo de 1948, dirigida al
Secretario General por el representante perma
nente de Chile ante las Naciones Unidas (do
cumento 5/694).

33. Aprobación del orden del día

Queda aprobado el orden del día.

34. Continuación del debate sobre la carta del
representante permanente de Chae. relati~

va a los acontecimientos ocurridos en Che~
coeslovaquia

Sr. PARODJ (Francia) (traduciáo del francés):
El re~resentante de Chile ha pedido al Consejo qe
Segundad que, con arreglo al Artículo 34 de la Car
ta de las Naciones Unidas, inicie una investigación
sobre los hechos denunciados y analizados ayer por
el Sr. Papanek y que constituirían un peligro para
la paz y la seguridad internacionales.

Esos hechos son, en general, conocidos.
El 22 de febrero último una minoría se apoderó

por la fuerza, y manifiestamente en contra de la
voluntad del Jefe de Estado, de todos los puestos
dirigentes de la nación checoeslovaca.

Esa minoría no invocó, para justificar su acción
ningún argumento jurídico o constitucional. Pet~
aseguró que era necesario imponer a Checoeslova
quia un régimen político similar al de la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas.
N~ se. trataba, .empero, de un Gobierno en que

lammarla comUnIsta no estuviera representada, por
-el .contrario, esa minoría participaba en el poder
e meluso controlaba las carteras más importantes,
como son la de la Presidencia del Consejo y la del
Ministerio del Interior.

Tampoco se trataba en este caso de un Gobierno
que no tuviera v~nculación alguna con la Unión de
R.eJ?úblicas Socialistas Soviéticas, ya que el 12 de
d~clembre de 1943 la URSS y Checoeslovaquia ha
blan concertado un tratado de amistad asistencia
mutua y colaboración en la posguerra 'que en su
artículo 4 estipulaba que las Partes Contratantes res-

..p~tarían recíprocamente su independ1m.da y sobera
Dla y no intervendrían en los asuntos internos de
la ·otra.

Tampoco era un Gobierno que hubiese provocado
sospecbasoreproches de las autoridades de la URSS.
puesto que había aceptado todas las ex~gencias d~
una colaboración muy estrecha. Bastara recoJ.:dar
al respecto que cuan,!:> hace un año el Gobierno



~',--.

¡ca,
ido
lia,

para lehabi
lan Marshall,
s colaborado
: les obligó a
habían con

su país.
¡ue abrigara
:ra la URSS.
jan un gran
meblo eslavo
los del yugo
lea para con
compromisos
unistas en el
embargo ga
reemplazó al
licíaco.
lemos. Sabe·
el 22 de fe·

esidente. No
a la tragedia
Privado evi
tal vez vigi-'
a apoderado
lOes emplea
autoridad el

amente aso
lente Benes.
éndole visto
;u país en el
Ilea General
de 1946 y

ptiembre de
iores Masa
IOnio. Pero,
Cualesquie
le rodearon
entido, bien
un nombre
la indepen
.sociara ese
te modo, de
encarnaban
~s libre y el

ecoeslovaca
en todo el

I al que se
algún mo

l. Muy por
meblos que
IU indapen·
listado, su
lstituciones
:sa libertad
recobrarla.
consecuen
Checoeslo
torma más

completa y más arraigada de d~mocracia, no como
un régimen impuesto por el extranjero y al que el
pueblo checoeslovaco tenía que hacer un esfuerzo
para adaptarse, sino, por el contrario, como un ré·
gimen natural de un pueblo naturalmente libre y
digno de esa libertad.

Tampoco era Checoeslovaquia una nación a la que
pudiera reprocharse algún tipo de colaboración con
el régimen nazi: una de las primeras víctimas de
Hitler, siempre resistió firmemente la opresión ale·
mana.

Es por ello que los acontecimientos ocurridos en
Checoeslovaquia han repercutido tan dolorosa y pro
fundamente en todos los pueblos del mundo. Puedo
decir que ningún país, sin duda, se ha conmovido
tan profundamente como el mío, por la antigua
amistad que une al pueblo francés con el pueblo
checoeslovaco, amistad que nació mucho antes de
que existiera un Estado checoeslovaco.

En fin, para dar a los acontecimientos todo su
sentido, es necesario sin duda agregar que hemos
visto renacer, en esa Europa que tanto sufre aún
por la guerra de la que acaba de salir, los métodos
que tan familiares nos fueron de 1938 a 1940.

Comprendo perfectamente que se nos haya dicho
ya, y que sin duda se nos vuelva a repetir una vez
más, que los acontecimientos de Checoeslovaquia son
esencialmente de su jurisdicción interna. Pero' na
die, por ingenuo que sea, puede suponer por un ins
tante que esos acontecimientos ocurrieron sin co
nocimiento de otro Gobierno y sin que éste los haya
por lo menos aprobado.

y nadie puede tampoco suponar que, sin la proxi
midad inmediata de las fuerzas de la URSS, habría
podido triunfar, e incluso intentarse, el golpe de Es·
tado organizado por una minoría. Es por estas ra
zones que creemos necesario que el Consejo de Se
guridad, a quien incumbe la responsabilidad pri
mordial de mantener la paz fundada en los princi
pios incorporados a la Carta de las Naciones Unidas,
confiera a la denuncia presentada por el represen
tante de Chile, la importancia que ella merece.

Sr. 'GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la verswn inglesa del tex
to ruso) : Cuando se discutió la cuestión de si debía
o no incluirse la comunicación de Chile en el orden
del día del Consejo de Seguridad, la delegación de
la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas recha·
zó, categóricamente, como se sabe, su inclusión en
el orden del día y se opuso a que la examinara el
Consejo de Seguridad. Señalé en esa oportunidad
que la comunicación de Chile constituía un acto de
provocación y que ,las afirmaciones formuladas en
ella eran pura ficción.

¿ Acaso no es evidente, en verdad, que esta comu
nicación no se preocupa de ninguna manera por
mantener la paz y la seguridad internacionales, de la
que tanto hablan los autores de este documento? La
comunicación abunda en párrafos en ese sentido,
como si sus autores hubiesen tomado esta medida
guiados por su amor a la libertad y a la paz inter
nacionales. Pero la verdad es que esas afirmaciones
son pura demagogia y nada tienen que ver con las
verdaderas razones que mueven a los autores de la
nota y que se ocultan detrás de este acto aventurero.
Todas las afirmaciones según las cuales el Gobierno
de Chile tomó esta medida, inspirado en la noble
idea de mantener la paz, carecen por completo de
fundamento y engañan únicamente a las personas
ingenuas y de poca experiencia. política.

Puede decirse que no cabe prestar ninguna aten
ción a la .versión imaginaria .preparada por .Chile,
ya que no es difícil comprender sus intenciones.

Pero ésta sería una conclusión no muy pertinente,
porque en este problema no se trata de Chile, sino
de ciertos círculos extranjeros influyentes sin' cuyo
apoyo la' actual camarilla dirigente de Chile no ha
bría planteado esta cuestión.

Todos los que conocen algunos de los últimos he
chos vinculados a la política exterior del actual Go
bierno de Chile saben perfectamente que no tiene
una política exterior propia - ni es esto lo único
de que carece - y que esta camarilla actúa como
títere de los reyes financieros e industriales de Wall
Street, que tienen en sus manos las palanca" más im
portantes de la economía chilena y que dominan por
completo su política nacional y exterior. También se
sabe a qué conduce esto. Conduce al enriquecimien
to a expensas del pueblo chileno, de los monopolios
norteamericanos que están acostumbrados a bene
ficiarse con el sudor y la sangre de los demás pue
blos.

De ahí que no es por casualidad que tan pronto
se supo de la comunicación presentada al Consejo
de Seguridad por Chile, la prensa mundial, incluso
la misma prensa norteamericana, se vió obligada a
declarar que el actual Gobierno de Chile sólo podía
tomar esta medida con la aprobación de los círculos
dirigentes de los Estados Unidos de América. T<n:<>
dOs los que sólo aguardaban una oportunidad para
organizar una nueva campaña de calumnias y men
tiras contra la URSS, comenzaron a frotarse las ma
nos de alegría, pl'rque veían en la provocación chi
lena una nueva oportunidad para fomentar la hosti
lidad contra la Unión de Repúblicas Socialistas So
viéticas.

Se sabe que durante los días que precedieron a la
presentación de la nota chilena al Consejo de Se-'
guridad, se pudo observar una intensa actividad
entre bastidores 'para encontrar a un país cuyo go
bierno estuviera dispuesto a asumir la tarea de for
mular semejante petición al Consejo de Seguridad.
Es evidente que ningún Estado que se respetara es
taría dispuesto a encargarse de un asunto tan inde
cente e ingrato. Los promotores de todas estas ma
quinaciones entre bastidores no creyeron conve
niente emprender la acción por sí mismos. Pero al
parecer no tuyieron que buscar mucho tiempo para
encontrar aventureros políticos dispuestos a todo,
incluso a vender el honor y la conciencia de su pro·
pio pueblo, para ganarse la privanza de sus amos.
Es de suponer que también en este caso como. en
otros similares, esos amos se limitarán a palmear las
espaldas de sus lacayos chilenos. Pero la mancha
infamante que caerá sobre Chile por culpa de sus
actuales dirigentes serviles no desaparecerá pormu
cho tiempo.

No cabe duda que el pueblo trabajador de Chile,
como todos los hombres h nestos del mundo, no sen
tirá más que disgusto por la conducta de sus actua
les dirigentes. El pueblo chileno sabe que sólo unos
pocos individuos que han vendido su piel a los amos
extranjeros pueden beneficiarse con esas acciones,
y que el pueblo mismo nada ganará, ya que las re
laciones que existen entre Chile y quienes en reali
dad poseen el dominio económico y político sobre
ese país, se rigen por la ley de la selva. Cualquier
camperino y obrero chileno podrían decirnos esto
mismo, y para el caso no, haría falta que. iueran
chilenos.

Ya habla de por sí elhecho-mismo de que la co
municació.n de Chile no contiene ni una sola idea
original, por más insignificante y cr' _.lte de senti
do q:ue sea. La comunicación es una repetición lite
ral de· todos .los argumentos invocados en el docu
mento del ex representante de Checoeslovaquia en
las Naciones Unidas que ha roto con su pueblo y



-~-~-l'espaldas con el agresor fascista; ese pacto consti-
tuye una mancha sombría en los antecedentes de
esas Potencias occidentales y. será recordado durante
mucho tiempo por el pueblo de Checoeslovaquia y l'
no sólo por ese pueblo. Muchos otros pueblos lo re
cordarán durante mucho tiempo, porque la traición
de que fué objeto Checoeslovaquia en Munich - I
consecuencia lógica de la política de las Potencias I
occidentales, incluso de los Estados Unidos, de apo- I
yar directamente, o por lo menos de dar asistencia
económica a los agresores fascistas - fué una me-
dida que terminó por dejar en libertad al agresor
í~scista alemán y precipitó a la humanidad en la
má:,; sangrienta y destructora de las guerras.

Si examinamos el pasado y. lo evaluamos a la luz
de los hechos que recién ahora conocemos, nos con
venceremos aún más finnemente de cuánta razón
tenía el puehlo de Checoeslovaquia para mirar con
tan profunda desconfianza los incesantes esfuerzos
desplegados por los círculos influyentes de los Es
tados Unidos y del Reino Unido para incluir a Che
coeslovaquia en su órbita a cualquier precio, para
controlar la política internacional e interior de ese
país y dictarle órdenes a capricho, como hacen con
otros Estados que en verdad han perdido su indepen
dencia y soberanía tanto en lo que hace a su polí
tica interna como internacional.

A la luz de los nuevos hechos dados a conocer re
cientemente, se hace aún más evidente la política
de los Estados Unidos y del Reino Unido respecto
de Checoeslovaquia. Se han hecho aún más evidentes
los planes que acariciaban esos Estados para domi
nar política y económicamente a Checoeslovaquia.
Pero al mismo tiempo también se ha puesto de ma
nifiesto algo más y es que esos planes han fracasa
do. El pueblo checoeslovaco los ha frustrado porque
eran incompatibles con sus intereses nacionales fun
damentales.

Se sabe hoy que esos planes habían sido trazados
en la errónea suposición de que unos pocos políticos
venales y reaccionarios de Checoeslovaquia lograrían
salir victoriosos y engañar a sus compatriotas, y
que, con su ayuda, sería posible arrastrar a Checo
eslovaquia a la esfera del "Plan Marshall", que tiene
por objetivo esclavizar a otros países y pueblos y
someterlos a los intereses de los monopolistas norte
americanos cuyos apetitos son insacie.bles. Sin duda,
había en Checoeslovaquia algunos políticos venales,
reaccioqarios incurables en materia nolítica interna,
que después de desacreditados ante-los ojos de su
propio pueblo se convirtieron en leales sirvientes de
sus amos extranjeros en el plano de la política inter
nacional, y que, para servir a esos amos, estaban
dispuestos a poner el yugo en el cuello del pueblo
checoeslovaco. Pero el pueblo checoeslovacG se negó
a someterse voluntariamente a ese yugo.

Fué precisamente respondiendo a este deseo po
pular que actuaron aquellos políticos y partidos de
Checoeslovl!quia que se guiaban exclusivamente por
los intereses del país y del propio pueblo y no por
los intereses de los tiburones de la bolsa de Wall
Street y de la City de Londres, de la que, de paso,
puede decirse que ha pasado a depender de su más
poderoso socio norteamericano. Esos partidos y es
tadistas checoeslovacos, hijos leales de su pueblo,
sostuvieron en alto la bandera de combate contra
el enemigo durante los años de la ocupación hitle
rista y han actuado ahora como verdaderos patrio
tas siguiendo el camino que se trazara el propio
pueblo.

Esos FOmpoo y ~odo el pueblo de Checoeslovaquia
propl é1 ""3a, ,in vllé'::h.ciones que el destinQ de Che
coesl,}, ..qu::<!.o0ffiÜ' E~"!ldo independiente está estre
chament<: ligad..... al de la URSS, que durante los
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que ha sido destituído por el gohit.'rno de Che.'Coes
lovaquia del cargo que ocupara anteriormente. Ese
documento contiene los mismos ataques calumniosos
contra Checoeslovaquia y la URSS que aparecen
en la carta de ese individuo.

El solo hecho de que los chilenos repitan todas las
fábulas de ese individuo demuestra que los autores
de la comunicación no actuaron llevados por alguna
convicción o por el examen desapasionado de los
hechos, sino obedeciendo a las instrucciones de gen
te que pone en juego sus cálculos turbios en un de
bate de la cuestión en el Conscjo de Seguridad.

El problema que se plantea es el de saber qué es
lo que persiguen los autores de la comunicación
chilena, y qué es lo que desean quienes hacen lo
indecible para demostrar que es necesario que el
Consejo de Seguridad discuta la cuestión. Si se eli
mi"an del documento y de la declaración formulada
por el representante de Chile todos los adornos ver
bales y los disfraces demagógicos, no es difícil com
prender qué es lo que persiguen. No es difícil com
prender que detrás de la comunicación de Chile Ile
ocuIta el deseo de intervenir en los asuntos internos
de Checoeslovaquia, de imponerle al pueblo checo
eslovaco la forma en que debe conducir sus propios
asuntos internos y, en especial, la composición del
gobierno de Checoeslovaquia.

Sería vano esperar que los autores proclamaran
abiertamente su deseo de i:nponer al pueblo de Che
coeslovaquia la política nacional y exterior que de
be adoptar. Sería esto algo excesivamente crudo e
inmoral. Pero si eliminamos de la comunicación de
Chile todas las frases hueras sobre el amor a la paz
y a la libertad, y nos preguntamos cuál es su verda
dero sentido, llegaremos a la ineludible conclusión
de que el principio fundamental en que se basa es
el de que el pueblo de ·Checoeslvoaquia carece de la
fuerza suficiente para manejar por sí solo sus asun-:
tos internos y que necesita cierto tipo de protección
extranjera.

Este es precisamente el fondo de la comunicación
de Chile y de la declaración del representante de
Chile. Esto es precisamente lo que desean los autores
de esa comunicación y quienes la han inspirado..

Eso se desprende evidentemente, ademástde las
declaraciones de ciertos Dolíticos de los Estados Uni
dos y también del Rein~ Unido que revelan clara·
mente la existencia de un plan secreto del bloque ano
glonorteamericano respecto de Checoeslovaquia. Du
rante más de dos años los pplíticos norteamericanos
y británicos han considerado a Checoeslovaquia co
mo una posible presa fácil. Por un lado alabaron a
ese país por sus métodos democráticos, que compa
raron con la democracia del ~if>0 anglosajón, procu·
rando encontrar entre las dos un común denomina
dor; y en otros momentos la calumniaron, arguyendo
que el pueblo de Checoeslovaquia, después de sopor·
tar los ho¡:rores de la ocupación hitlerista, ligaba el
destino de su Dolítica exterior al de la Unión Sovié
tica, mientras -que en el plano nacional se había em
barcado .firmemente en una política de reformas
democráticas que muchos de los políticos fanfarro
nes de los Estados Unidos y del Reino Unido sólo
pti!'lden concebir en sueños.

Por un lado se alabó a Checoeslovaquia y por el
otro se la criticó. Esto bastó para poner al pueblo
checoeslovaco en guardia porque ha aprendido a
distinguir los verdaderos amigos de los falsos aue
ya una' vez amputaron en frío el éuerpo de Checóes
lovaquia para satisfacer a la Alemania de Hitler.

El pueblo de Checoeslovaquia recuerda aún per
fectamente los días en que los círculos dirigentes de
las Potencias occidentales, después de traicionar a
Checoeslovaquia, hicieron Un pacto vergonzoso a sus

I
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días más sombríos de la República de Checoeslo
vaquia nunca desertó a ese pueblo, cuyos gueJ;reros
izaron en Praga la bandera de la victoria cuando,
después de expulsar de todos los territorios sovié
ticos a las tropas fascistas, emprendieron su histó
rica marcha triunfa! contra la guarida de la bestia
fascista alemana: Berlín. Cualquier persona puede
comprender que, al procurar colaborar con la URSS,
el pueblo de Checoeslovaquia y los partidos políti
cos y estadistas que le son leales no sólo no violan
las obligaciones inherentes a la labor de mantener
la paz y la seguridad internacionales, sino que por
el contrario actúan en plena conformidad con los
intereses fundamentales de los pueblos amantes de
la paz, ya que la URSS ha sido y sigu~ siendo el
verdadero camp3ón de la causa de la paz y de la
igualdad entre los pueblos.

La actitud del pueblo de Checoeslovaquia y de
sus partidos y estadistas patrióticos y democráti
cos, lejos de oponerse, responde. 'enterámente a los
intereses nacionales fundamentales de los pueblos de
los países occidentales, incluso de los Estados Uni
dos a quien también interesa, !>in lugar a dudas, el
mantenimiento de la paz y de la seguridad. Esta
política disgusta únicamente a unos pocos círculos
políticos y comerciales de las Potencias occidentales
que, por desgracia, tienen gran influencia y tratar
de identificar sus intereses egoístas, estrechos y
fundamentalmente materialistas, con los intereses na
cionales de los pueblos de sus respectivos paises y
con los intereses de esos pueblos en materia de po
lítica internacional.

Es precisame~te por esa razón que los miembros
de esos círculos han protestado en la forma en que
lo h:m hecho frente a los acontecimientos de Che
coeslovaquia. Y es justamente por esa razón que se
tergiversan los acontecimientos y su importancia
mientras se ocuIta su verdadero significado a la opi
nión pública.

Es fácil comprender la inquietud que provocan
en esos círculos los recientes acontecimientos, pues
con ellos han fracasado realmente sus planes. Ais
lados de su pueblo, algunos políticos que se encon
traban en Checoeslovaquia fueron separados del
Gobierno porque habían actuado contra Checoeslo
vaquia y su pueblo. Pero si hemos de guiarnos por
el deseo de mantener la paz y no por los intereses
estrechos y egoístas de un país dado o de un grupo
de países, no podemos justificar en modo alguno
la gritería de algunos círculos extranjeros, espe
cialmente de los Estados Unidos, frente a los acon
tecimientos de Checoeslovaquia.

¿ Qué es lo que ha sucedido realmente en Checoes
lovaquia que ha dado motivo a los Estados Unidos,
al Reino Unido, a Francia y a algunos otros Esta
dos occidentales para emprender una campaña des·
enfrenada de mentiras y calumnias contra ese país,
contra su Gobierno y su pueblo, y al mismo tiempo
contra la URSS, el verdadero amigo leal del pueblo
checoeslovaco? ¿ Qué ha sucedido en Checoeslova
quia, y por qué algunos estadistas, especialmente
en los Estados Unidos, se ahogan de odio y acasQ
de miedo cuando oyen hablar de la Checoeslovaquia
de hoy? Todos saben que se han introducido cam
bios en la composición del Gobierno de Checoeslo
vaquia, que se han expulsado del mismo algunos
políticos mercenarios y reaccionarios que habían

, renunciado.y traiciol1ado a su propio pueblo.
Ya no es un secreto que algunas-de esas gentes,

y en especial los dirigentes de un partido que tuvo
influencia en el 'IJ~;3!1c':). el llamado "Partido Nacio
nal-Socialista", h&hk:1 fraguado un complot contra
la República de Checoeslovaquia y se estaban pre
parando, con ayuda del exterior, para ,derrocar al

Gobierno de Checoeslovaquia y clavar un puñal en
la espalda de la República.

De estos hechos se ocupa justamente d comuni
cado oficial publicado por el Ministerio de Asuntos
Interiores de Checoeslovaquia. Todo el que se inte
rese en la cllestión puede leer este comunicado, in
cluso, en los despachos de la prensa norteamericana
que desde luego llega hasta tergiversar en forma no
toria y flagrante los hechos concretos ocurridos en
Checoeslovaquia.

~l Gobierno de Checoeslovaquia ha sido reorga
nizado: aquellos individuos que se han retirado de
la vida pública después de comprometerse ante los
ojos de la nación han sido reemplazados por otros
estadistas y patriotas que escuchan la voz y el latido
del corazón popular.

Todo esto, como bien se sabe, ha sido realizado
en perfecto orden y de conformidad con la voluntad
popular, ya que en realidad fué llevado a cabo por
el propio pueblo. En el actual Gobierno de Checoes
lovaquia el Partido Comunista tiene más represen
tantes que los demás partidos. Los comunistas de
Checoeslovaquia pueden enorgullecerse de haber ga
nado la confianza del pueblo, como no podía meno~:;

de suceder, pues ellos han dicho la verdad al pue
blo y le han hecho comprender la diferencia que
existe entre los amigos verdaderos y los fingidos.
De la misma m!lnera que durant¡' los años de prue
ba de la ocupación, cuando ~os comunistas ocuparon
las primeras filas en la lucha contra los invasores,
actualmf'l1te se encuentran también en la vanguar
dia de la lucha por las nuevas for:nas democráticas
en el país, por una política exterior' que trata de
lograr la paz entre los pueblos, por la amistad con
la gran l,Inión de Repúblicas Socialistas Soviéticas
y con todos los demás países que deseen mantener
relaciones amistosas con Checoeslovaquia.

En Checoeslovaquia, al igual que en otros países
de la Europa oriental, se introducen importantes
cambios en la economía con el objeto de reorgani
za~ el sistema económico nacional según principio!'
democráticGs. Se nacionalizan las industrias y se
parcelan los grandes latifundios, distribuyéndose la
tierra directamente a los campesinos que no la po
seen y a los que poseen pequeñas parcelas, es decir,
a qUIenes trabajan la tierra. Se ponen en aplicación
planes destinados a introducir varias otras reformas
democráticas, tan necesarias, como el aire que respi.
ran, para que de ellas se beneficien los pueblos de
muchos paíBes de Europa y no sólo de Europa. To
dos estos cambios económicos y políticos representan
una realización importante que habla en favor de
Checoeslovaquia, y sólo en sueño pueden concebirla
los trabajadores industriales y agrícolas y los eme
pleados de muchqs otros países, cuyos estadistas sue
len alabarse de un~ democracia que al ser examina·
da de cerca muestra el rostro afiebrado del tísico.

El actual Gobierno checoeslovaco, que representa
la voluntad popular, realiza en forma ordenada e
incesante un programa de reformas democráticas
en el país. En lugar de vivir de la caridad norte
americana bajp el rótulo de "Plan Marshall", Che
coeslovaquia ha decidido depender de sus propio::
recursos para el desarrollo de su economía y cull
ra, colaborando al mismo tiempo con todos los del
Estados que deseen cooperar en un pie de igua .!

para mantener la paz y la seguridad internacion,
Me he ocupado brevemente de los acontecimien

tos oc~rridos en Checoeslovaquia y de los motivos
por los cuales eso¡; acontecimientos han provocadl.l
semejante reacción, especialmente en los países an
~losajones. Al respecto no está demás señalar que
Checoeslovaquia no es el único país en que se in·
troducen cambios en la c('mposición de su Gobierno,
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pues lo milP1no sucede en v~dos otros países. La úni· que en Checoeslovaquia es el pueblo el que Ol'gll"
ca diferencia es qut', mientras en, Checoeslovaquia niza sus propios asuntos internos, incluso la comp()..
es el propio pueblo el que efectúa esos cambios, la sidón de su Gobierno, mientras que en Italia y en
composición de los gobiernos de otros países se de- Grecia, por ejemplo, la composición del Gobierno la
cide en Wáshington, o en algunos edificios del barrio deciden los norteamericanos.
comercial de Manhattan. No hay duda que ante tales hechos resulta ab·

No es necesario mirar lejos para encontrar eJem- surdo afirmar que los cambios introducidos en la
plos de esto. Consideremos el caso de países como composición del Gobierno de Checoeslovaquia se
Italia, Francia y Grecia. ¿Quién determinó la re· debieron a la intervención de la Unión Soviética.
orgapización última del Gobierno francés, sin ron· Me ocuparé ahora de la segunda acusación d
suhar al pueblo francés y a pesár de su deseo ex- dícula de la comunicación de Chile, según la cual
presado en las elecciones? Nadie ignora que esto los acontecimientos de Checoeslovaquin fueron el
se hizo en los Estados Unidos. Cualquier portero resultado de la intervención de la URSS. Nada puede
de un hotel de Nueva York puede decírselo. La di- haber más absurdo oue esa afirmación. A nosotros,
ferencia entre este caso y la reorganización del el pueblo de los Soviets, no nos sorprende que em
Gobierno de Checoeslovaquia consiste en que, como pleen en esta ocasión esos viejos métodos quienes
yo lo he señalado, en este último país fué el propio traman (y no ltoio traman sino que ejecutan) pla
pueblo el que exigió los cambios gubernamentales nes expansionistas, quienes conside~an a algunos
mientras que en Francia fueron el resultado de la otros Estados sucursales comerciales de Wall Street
presión norteamericana, hecho que nadie puede y a los gobiernos de esos Estados agentes de venta
negar. A esto llaman en los Estados Unidos "mé· de esa institución industrial y financiera que se ha
todo democrático". En otros países se le califica convertido en sinónimo de guerra, de lucro y de
de intervención de un' país en los asuntos internos codicia sin límite:,
de otro. En esta campaña de calumnias y mentiras orga-

¿Quién impuso l~ reciente reorganización ,del nizada contra la URSS, como en los gritos de pro-
Gobierno italiano, a raíz de la cual se excluyó de la testa contra la supuesta intervención, soviética en
administración nacional a uno de los partidos con los as'mtos internos de otros Estados, puede obser
mayor número de adherentes? Todos saben que ello varse una regularidad que parecería establecida
se debió a la inri"ltencia de los Estados Unidos, que por ley. Esa gritería sobre la supuesta intervención
siguieron una pt ica desembozaga de presión polí- sube de tono cada vez que los Estados Unidos y S11

tiea y económica en Italia, una política de chantaje. subordinado, el Reino Unido, aplican o se preparan
De esto puede darnos cuenta cualquier cQWOOy de a aplicar métodos intervencionistas en los asuntos
los Estados Unidos. internos de otros Estados, método!-l excesivamente

Tambip.p pn "c:tf! sentido ¿acaso no resulta signi- crudos y desembozados, y. que llegan incluso, a la
:~c;mvá. la aci.ull'I pcht!!>, ::..~ ~oh:ierno de los Es- intervQnción abierta como sucede actualmente, ante
tados Unidos con Italia, en vísperll~ ti;; !;. ~ t'll"óximas los ojos de todo el mundo, en Grecia.
elecciones del 18 de abril? El Gobierno de l.::;s 2 ::~'l- Esos dos países tratan de tapar la propia política
dos Unidos está dispuesto a no detenerse ante nauq ,~vpansionista con gritos de protesta <:ontra la in·
para asegurarse que el resultado de esas elecciones te!>' ,oción soviética en 1m; asuntos internos de otros
satisfacen al máximo sus deseos. Se emplean en este Estaa» l!:s este un recurso viejo y harto conocido,
caso promesas y amenazas, tanto el látigo como el el de grú,:, . "al ':ldrón, al ladrón", Pero es tiempo I
pastel. Nadie ignora, desde luego, que los Estados ya de llame., a estas tácticas por sus verdaderos

h
Uniddos eSI~~n aPdlicand~ actualmehnte ~n IEtalia uola nombrel~ '! denunci~r ~ quie~es readlmelnte dejecuhtan 1",

ur a po ltIca e preSIOnes y c antaJe., sa es a una po ltIca expanslOUlsta, pIsotean e os erec os .
política oficial abiertamente proclamada. Por un elementales de los países y naciones pequeños y dé-
lado se habla en los Estados Unidos de la necesidad biles, utilizando t,oda clase de palancas para ejer
de celebrar elecciones libres y sin obstáculos; por cer una presión económica y política sobre otros
otra parte se ve con' temor las elecciones de esa países, a 'quienes explotan las necesidades econó
clase· y se proclama abiertamente que los EstadúS micas de esos países para alcanzar fines egoístas
Unidos actuarán sin teJler en cuenta la voluntad del y mejorar sus economías a expensas de las de esos
pueblo italiano ni la relación de fuerzas entre los países, para asegurarse contra la crisis económica
distintos partidos políticos de ese país como resul- y establecer una red de bases militares y estratégi
tat10 de las elecciones. A esto se llama en los Estados cas en todo el mundo; y todo ello con el objeto de
Unidos p!'oeedimiento democrático. En otros países poner en práctica una política expansionista a costa
se llama a esto intervención grosera de un país en de los demás países y pueblos.

. los asuntos internos de otro, política de chantaje y No sabemos si los autores de la comunicación de
de corrupción. Chile son capaces de comprender que el pueblo de

¿Quién ordena a capricho al actual Gobierno Checoeslovaquia no permitirá que nadie meta la
griego? ¿Quién ejerce pleno control sobre la po- nariz en su jardín. Ese pueblo posee experiencia,
lítica nacional y exterior. de ese Gobiernooue, como habilidad y. poder suficientes para solucionaT los
todos lo saben, hace mucho que ha dejado dl':: tener problemas que presentan su vida nacional y su po
una política independiente? Es no.tildo que ese lítica exterior. No sabemos si lOE: autores de este
control lo ejercen los círculos dirigentes de los Es· documento son capaces d~ comprender que la URSS
tados Unidos, que se guían por sus intereses egoís- nada tiene que ver con todo esto, y. que la acusación
,t"s de carácter militar, estratégicc y comercial. de que ella ha participado en íos acontecimientos
Cualquier loro de los Estados Unidos puede k¡ormar de Checoeslovaquia es tan fantástica que sólo Se la
a ustedes de esto. r;;l<:~'~ comparar con los cuentos de hadas de "Las

Pero, por razcr.es bien comprensibles 110 queda :m.it~· ..m> noches".
bien hablar de esto .en los Estados Unidos!" en el No no¡; queda duda alguna, en cambio, de que
Reino Unido y. en algunos otros países Clccidentales. lo,;; verdadems autores de este plan para que· el
Anta la sola mención Mestos hechos, !os represen- Consejo de Segu:ddad discutSJ. la cuestión de Che
tan'resdelos Estados Unidos y del Reino Unido coedovaquia conocen perfectamente cuáles la ver·
contestan con unasonrisap!"Ofética. Es fácil com- dadera situación. Estamos seguros que no ignoran
prender por. que~ EllQS. saben pedectllmente bien que la URSS nada tiene que ver con esta cuestión,
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cola. fieaso sus garras y hasta pUl'de que pil'rda la
cabeza.

Todos salwn qUl' uno de los eleml'ntos t'Sl'neia
les de t'stn política nnglonortt'amt'ricana es la res
tauradón dd noderío industrial dl' Alemania occi
dental, es dedr, el auml'nto drl poderío bélico de
Alemania. Desde h1l'go, esto nO lle hace en dt'fensa
dl' los intereses dd Dueblo alemán y menos aún de
los intert'ses de los d·emás pueblos europeo'> víctimas
de la artresión hitll'rista. Por el contra'"io se hace
t'n defe~sade los intl'reses del imperialismo norte
americllno, que se ha convertido en amo y señor de
103 paisl's europeos.

La URSS, dl'Sde lut'go, no se ha sometido a esta
política, tan peligrosa y tan preñada de graves con
secuencias para los pueblos de Eurupa y para su
independencia, y no es la única que ha obrado así,
ya que su actitud frente al "Plan Marshall" es com
partida por vario; otros Estados europeos, incluso
Checoeslovaquia, cuyas economías e industrias --es
pecialmente éstas- tienen, sin lugar a duda, gran
importancia en cualquier plan de colaboración entre
los Estados europeos.

La negativa de Checoeslovaquia a participar en
el "Plan Marshall" ha impedido que la economía
y la industria de ese país se conviertan en moneda
suelta para ser gastada a capricho por los financie
ros e inclustriaies norteamericanos y británicos. Che
coeslovaquia ha sido y sigue siendo un Estado so
berano y, como todo Estado que se respete, está
dispuesto a colaborar con cualquier Estado en con
diciones n.ormales y sobre la base del respeto mutuo
de sns derechos e intereses; así, por ejemplo, ha
realizado con éxito su cC'laboración con la URSS
basándose en acuerdos comerciales concertados para
beneficio mututo de ambos ñaíses.

¿No es ése acaso el moti';o por el cual los círcu
los dirigentes de los Estados Unidos y del Reino
Unido muestran una sensibilidad extrema ante la de
cisión adoptada por Checoeslovaquia de preservar
su independe' ia y soberanía tanto en el campo eco
nómico como el político, negándose a participar en
el famoso Plan, que erróneamente se le llama a ve
ces "Programa de Recuperación Europea"? En rea
lidad debería llamarse plan para la servidumbre
económica y política de ciertos países de Europa.
¿No es eso acaso lo que hace que los círculos di
rigentes de los Estados Unidos y del Reino Unido
se muestren ta~l sensibles ante todo cambio en la
composición del Gobierno checoeslovaco, incluso
aqueHos que puedan asegurar el desarrollo demo
crático del país como F.stado soberano e indepen
diente?

Podemos declarar confiados, sin emhargo, que el
pueblo de Checoeslovaquia no es un pueblo pusilá
nime o inexperto. No se somete ni se someterá ja- '
más a una 'Política de chantaje y de propaganda ha
rata que le es adversa y' que se hace a veces incluso
desde la tribuna del Consejo de Seguridad. Cono
ciendo a este pueblo como lo conocemos nosotros,
podemos afirmar categóricamente que. todos los. mé
todos dudosos que emplean actualmente algunos Es
tados en el Consejo de Seguridad no harán sino que
Checoeslovaquia se mantenga firme en su resolu
ción de proseguir su camino con plena confianza y
ánimo decidido y que reconstruirá su futuro en
colaboración fraternal con la gran Unión de Repú'
blicas Socialistas Soviéticas y con· otros países de
Europa oriental, como también con todos aquellos
países que estén dispuestos a colaborar con cUaen
un pie de igualdad.

No hay .duda .que todo esto demuestra que· se
presentó la cuestión de Cbc-i:oos1ovaquia a la consi.
deración del Consejo de Seguridad .no porque me-

yque la. l'umplliía d~ rulumnins ('ontra ~l\ unss t'n
qul' 8l' ballan t'mpt'ñudos ctu('('e de fu~dam('nto~ ~('.
ro t'llo..'l nrl't'n nt'l'l'8Urio sarar n rl'lurlr ('st&S VIt']as
tontt'ríns cil' la coC'ina de propaganda de Gol'bbels,
quit'Il, naturalmt'ntl', procur6 sit'ml)fe, asustar a todo
l'l mundo, induso al put'hlo alt'm{m, con d fantasma
dl' la J.1HSS y dl'l comunismo.

;,. . ~unl que GOt'bhl'ls, sus rivall's t'n el ll1ismo
l ' ~}ropaganda repitt'n sin Cl'sar la misma can
tiltona. Sigut'n procurando dl'mostrar que el comu
nismo, y desde luego la URSS, son la causa de
todos los fracasos de la politica internacional e in·
cluso de los asuntos nacionales de sus paísl'S. Su.-
ñan con fantasma8 pintados de rojo y cuando l'stiin
despiertos califican de comuni8ta a todo el que
habla de ml'jorar las rdaciones, por l'jemplo, entre
los Estados Unidos y la Unión de Repúblicas So
cialistas Soviéticas; mandan a la cárcel a quienes
exigen que se mejoren las relaciones con la Unión
Soviética y desenmascaran sus planes belicistas.

Esa gente está dispuesta a poner un cartel en cada
esquina de las grandes ciudades advirtiendo al pú
blico que se abstenga de exigir l!ue mejoren las re
laciones entre la URSS y los Estados Unidos. La
prensa y la radio gritan írenéticamente contra el
peli~ro comunista y, desde luego, contra "la mano
de Moscú" (fUe ven en todos sus fracasos interna
cionales e incluso nacionales.

Ustedes pueden escuchar sus voces enronquecidas
todos los días en la radio, advirtiendo siempre con
tra el peligro del comunismo y las "maquinaciones
de Moscú". Su propaganda es distribuída por pe
riódicos y diados que tiran millones de ej emplares,
por radio, cine e incluso a veces desde los púlpitos
de las igi ~sias.

El objeto que persigue este CO¡o de varillS voces
es engañar a su prll)pio pueblo. Esto tiene natural
mente mucha importancia para los traficantes de
guerra, porque saben que sus pueblos no los apo
yarán si conocen la verdad, especialmente en lo que
se refiere a la URSS. Ellos temen a esa verdad más
que nada en el mundo porque pondría en evidencia
los planes expansionistas y agresivos que preparan.
No son pocos los traficantes de guerra y, lo que es
peor, su número aumenta sin cesar. La delegación
de la UR5S dió a conocer los nombres de algunos
de esos señores en el último período de sesiones de
qa Asamblea General. Ello ni siquiera ofendió a los
personajes más representativos~ que proclamaron
públicamente que su propósito era provocar una
guerra, e incluso llegaron a expresar satisfacción
por el hecho de que finalmente se había encontrado
un hombre, Vishinsky, que les hahía llamado por
SU'1 nombres.

Es posible comprp.nder perfectamente por qué se
sometió la cuestión de Checoeslovaquia al examen
del Consejo de Seguridad y por qué los Gohiernos
de los Estados Unidos y del Reino Unido insistie
ron durante el debate en incluir la comunicación
de Chile en el orden del día del Conseio, si se ana
lizan estos hechos a la luz de la poiítica general
anglonorteamericana en Europa. Esta política, que
en los últimos .tiempos se ha ejecutado bajo el ;;igno
del llamado "Plan Marshall", es una política expan
sionista;. se basa en el esfuerzo encaminado a sub·
ordinar la economía y lá política de los otros Es·
tados europeos a las necesidades económicas y a la
política de los Estados Unidos y, en alguna medida,
del Reino Unido. Y digo "en alguna medida" 'lor
qu~, desde que el Reino Unido ha caído en la órbita
de l~ política norteamericana, no se sabe aún cómo
quedará ese país después de algún tiempo. Es muy
prohablé que el león británico pierda pronto su
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porque los Estados Unidos, <:on l" 8{'ostumhrado
apoyo del Rt'ino Unido y de algunos otros Estados
dependientes, se ha opuesto categóricamt\nte a ello.

Es posiblll comprender pl~rfectaml\nte la actitud
adoptada por los Estados Unidos respedo a la ('Ws
tión checoeslovaca si la relacionamos con la polít ica
de ese país en otras cuestiones, en especial con la

. política de los Estados Unidos sobre lo que se ha
dado en llamar "veto", con el plan norteamerican,l
para la creación de la Comisión Intl'rina y con las
propuestas norteamericanas encaminadas al estable
cimiento de comisiorws investigadoras de varias da
ses, arbitrarias y totalmente injustificadas. Todo
eEto forma parte de un plan general, fríamente
calculado, para destruir y desacreditar a las Nacio
nes Unidas y especialmente al Consejo de Seguridad,
al que se ha confiado la misión primordial de man
tener la paz internacional.

Fiel a los intereses de la colaboración internacio
nal y al fortalecimiento de la seguridad internacio
nal, la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas
cree necesario revelar el alcance y significado realeE
de la política de los Estados Unidos, tan peligrosa
y perjudicial para las Naciones Unidas. Al obrar
así lo hace en la esperanza de que no es aún dema
siado tarde para remediar la situación y tratar de
convertir a nuestru Organización en un verdadero
instrumento en la lucha por la seguridad de las na
ciones. Todos los oue se interesan de verdad en la
lucha por la paz y"los que desean el fortalecimiento
de las Naciones Unidas no podrán dejar de com
partir la opinión de la URSS.

Estamos convencidos de que esta actitud coinci
de con los intereses esenciales de todos los pueblos
amantes de la .IMZ, incluso del pueblo norteameri
cano. El pu..blo norteamericano no desea la guerra;
cree que es importante lograr una colaboración en
tre todos los pueblos, grandes y pequeños, y. que
es necesario fortalecer a IIl.s Naciones Unidas; pero
ese pueblo está llevado de la nariz por quienes han
adoptado una política expansionista a costa de otros
pueblos.

En la comunicación de Chile, y todo el alboroto
con ('ue se ha suscitado en torno al examen de esa
comu~icación por el Consejo de Seguridud, es bien
visible la mano de los traficantes de guerra. Sólo
los enemigos de la paz y de la colaboración interna
cional podrían presentar esta cuestión a la consi
deración de las Naciones Unidas. No es, pues, por
casualidad que todos los traficantes de guerra se
froten las manos de alegría ante la oportunidad
que se les ofrece de renovar su campaña de calum
nias y mentiras contra la Unión Soviética y contra
los países de la nueva democracia de Europa orien·
tal.

Quienquiera de ustedes que haya reflexionado de
bidamente sobre las SUTmestas acusaciones formula
das contra la URSS y "el Gobierno de Checoeslova
quia por el Gobierno de Chile, observarán que estas
"acusaciones" sólo tienen por objeto servir de pre
texto para reanudar la psicología de guerra que en
particula:- es evidente en los Estados Unidos, y pi.'lra
complicar aún más las relaciones entre los Estados
y los pueblos.

No es mera casualidad que, después de que el
Consejo de Seguridad recibió la comunicación lie
Chile, los traficantes de guerra consumados más
fanáticos de ios Estados Unidos comenzaran a an
dar con la cabeza más levantada y que, con cinismo
desvergonzado, instaran al pueblo norteamericano
a embarcarse en. una política de agresión abierta y
precipitar a la humanidad en una nueva guerra.

Algunos políticos norteamericanos no ven nada
extraordinario en la intervención de los E,.;tados

(e~c& l\1\ modo alguno que el Consejo dl~ St\guridad
re ocupe de ella sino porque, según el COIl(:~pto de
un egoísmo estrecho, beneficia a los círculos diri
gentes de ciertos Estados, especialmente dl~ los Esta
dos Unidos, a quienes les conviene hacer hulla a
este respecto. Los motivos que han hecho que se
presentara esta cuestión al Consejo de Seguridad
nada tienen que ver con el esfuerzo sincero encami
nado a fomentar el desarrollo de relaciones amis
tosas entre los Estados y el fortalecimiento de la
seguridad internacional.

Más aún, es necesario declarar sin reservas que
la cuestión de Checoeslovaquia rué presentada a la
considl'ración del Consejo de Seguridad por moti
vos diametralmente opuestos. La cuestión fué plan
teada con el objeto de envenenar más aún las rela
ciones entre los Estados y especialmente entre las
grandes Potencias, para aumentar las mutuas sos
pechas y, por último, para descargar un nuevo gol
pe contra las Naciones Unidas, que, desde luego,
no pueden constituir un instrumento eficaz en la
lucha por la paz internacional, a menos que comien
ce por depender de la colaboración entre las Po
tencias mundiales más poderosas y más influyen
tes.

No cabe duda que la comunicación de Chile y el
apoyo que los Estados Unidos y los representantes
de otros Estados han dado a esa comunicadón y a
las insinuaciones que la misma contiene, sólo ser
virán para menoscabar el prestigio de las Naciones
Unidas que los círculos dirigentes de los Estados
Unidos hace mucho que dejaron de tener en cuenta.

Todos sabemos que 103 Estados Unidos han hecho
caso omiso de las Naciones Unidas al tratar cues
tiones oue debían haber sido sometidas al examen
de esa Organización y en especial del Consejo de
Seguridad. Así lo hicieron cuando se solucionó la
cuestión de dar "ayuda" a Grecia y Turquía, ayuda
que el pueblo griego paga con su propia sangre, ya
que con ese pretexto los Estados Unidos organiza
ron la intervención en Grecia y han transformado
a ese país en una de sus bases estratégicas. No es
un secreto para nadie que también en nombre de
esa ayuda se envían constantemente grandes can
tidades de pertrechos militares a Grecia, y también
numeroso personal militar norteamericano disfra
zado de "misiones militares".

También a Turquía siguen negando pertrechos y
mísiones militares norteamericanas. Este país, al
igual que Grecia, cada vez está más sometido al con
trol norteamericano.

Todas estas actividades, basadas en la notoria
Doctrina Tmman, cada vez más odiada por el pro
pio pueblo norteamericano, se realtzan en forma
unilateral, pasando por encima de las Naciones Uni
das,y en violación de los propósitos y principios de
la Organízación, cuya mísión es defender la sobera
nía e inde!lendencia de los Estados y no subordinar
unos Estados a otros.

Cuando la URSS juzgó conveniente proponer que
se pusiera bajo la observación de lag Naciones Uni
das toda la cuestión de proporcionar ayuda a.Gre
cia, el Gobierno de los Estados Unidos se opuso
decididamente a esa propuesta. Es fácil comprender
por qué obró así: quería tener las manos libres para
actuar no de conformidad con los intereses de las
Naciones Unidas, sino siguiendo los intereses egoís
tas de una sola , Potencia que se ha arrogado para-
sí el papel de árbitro en los aBantos internaciona
les.

Se portría seguir con esta lista de ejemplos. Pero
basta lo dicho para der;'oo\rar que r;.quellas cuestio
nesque realmente e:wigen ;' nece":,hn ser examina
das por el Con: ' <) de ~~gurid8d ríO lo han sido



Unidos de América en los asuntos internos de otros
Estados. Ya han empezado a acostumbrarse a la
idea. Lean ustedes, por ejemplo, el despacho del
New York Times del 15 de marzo de 1948, sobre
el discurso pronunciado por el representante Lodge
en el Hll.nter College, y convendrán en que la con
clusión que acabo de extraer es exacta. Este político
declara abiertamente que es necesario abandonar el
concepto "de que los Estados Unidos no deben in
tervenir en los asuntos internos de otras naciones".
Por lo general las personas de esta clase van mlÍs
allá y lanzan un llamamiento directo a la guerra.
Eso fué lo que hizo este hombre o más bien, para
decirlo con más precisión, propuso que se empleara
la bomba atómica contra la URSS. No hubiéramos
mencionado a este miembro del Congreso si fuera el
único en sostener esta posición; pero no es el único,
pues hay otros que piensan como él.

Se suele decir a veces que uno no debe prestar
atención a declaraciones de semejantes personas;
que uno no puede, por ejemplo, tener las mismas
severas exigencias para con los senadores que uno
tiene para con el común de los mortales, y que no
se puede esperar que comprendan las circunstancias
y las tengan en cuenta. Pero esto no es cierto. IHas
ta los senadores debieran tomarse la molestia de es
tablecer dónde termina la preocupación legítima por
la paz y dónde comienza la incitación a la gue
rra!

También se suele decir que no vale la pena pres
tar mucha atención a quienes incitan a la guerra y
vociferan contra la URSS. Pero es imposible admi
tir esto. Esto me recuerda la historia del perro y
el caminante. Para alentar al caminante se le dijo
que no debía temer a un perro que ladrara fuerte
y pareciera particularmente malo y se le prcguntó
si nI) sabia que perro que ladra no muerde; a lo
que el caminante contestó que él sí lo sabía, pero
que no estaba seguro de si el perro también lo
sabía. .

Los traficantes de guerra se equivocan si creen
que pueden engañar fácilmente a la opinión públi
ca mundial. Existen desde luego personas bastante
simples de las que puede decirse, para usar las pa
labras de un famoso poeta ruso: "El mensaje del úl·
timo libro es el que prevalecerá en su espíritu".
No tenemos duda alguna de que los pueblos de lar
Naciones Unidas, incluyendo al pueblo de los Es
tados Unidos, sabrán en general distinguir la ver·
dad de la mentira y descubrir quién tiene razón y
quién no.

Nosotros, el pueblo soviético, creemos que tene
mos el deber de acusar a los traficantes de guerra
y facilitar de este modo la lucha contra ellos. Se
guimos así las enseñanzas de nuestro gran maestro,
el.Generalisimo Stalin. Tenemos la seguridad de que
en esto no estamos solos y que la posición dtllGo
bierno de la URSS encuentra y seguirá encontrando
amplio apoyo en los corazones de muchos q'te en
otros países combaten por la paz.

Es evidente que los traficantes de guerra sobrees
timan su poderío y subestiman la fuerza de los que
apoyan la paz. Y sin ew\"argo estos últimos son
mayoría. La guerra sólo beneficia a un pequeño
grupo de monopolistas y a sus agentes en los puestos
d.e gobi(,.'no que llenan sus bolsillos con las ganan
Cias que proporcionan los suministros de pertrechos
militareB y que edifican su felicidad sobre una mon
taña de cadáveres, víctimas de la guerra. Los nar
tidarios de la paz son los propios pueblos, a quie
nes la guerra sólo acarrea desgracias y privaciones,
lágrimas .y amarguras.

Estu.c!lo ,significa que los partidarios de la paz de
bancruzarse de brazos y no hacer nada. Semejante

condusi(lll sería errónl'a y lll'ligroM. Aunqu(' nO
puede haber compararión alguna ('ntn' el nilm('ro dI!

los traficant('s de guerra y ('1 de los partidarios de
la paz, aauéllos, sin l'mburgo, son muy influy('nll's
pu('s lir 11 U su disposidón los medios qUt~ 1l'S })('r
miten itdllll'nciur la opinión d(~ las masas, a subl'r,
los diarios y otras puhlil'uf.'ion('s, In radio, el cine
y dl'más ml'dios d(' puhliddad. Los trafÍ<'antt'S de
guerra utilizan todo:> ('sos ml'dios pura intl'nsificar
la hostilidad y ('1 odio entre las naciol1t~s y disemi
nar informaeÍout's eulumniosas contra otros R<;tados
y en espl~cial contra la URSS, a fin de estimular
la fiebre bt.'licistu que ya aqueja a muchas personas
débiles dl' nervios y de l:orazón, especialmente en
los Estados Unidos,

Si tt.'nemos en clI('nt.a qm' en algunos países son
muchos los traficantt.'s de gut.'rra que ejercen impor
tantes funciones gubernamentales, se hace más evi
dente la necesidad de mantener una lucha incansa·
ble contra ellos, exponiendo sus planes egoístas y
criminall's. Todo esto indica que los partidari~ de
la paz no sólo no dl'bell perman~}r in~divos .. lno
que, por el contrario, deben intensificar aún más
la lucha contra los agents provocateurs, que tratan
de encl'nder la mecha de una nueva conflagración
internacional.

Esa lucha incansable y obstinada contra los tra
ficantes de guerra exige paciencia y serenidad. Hay
gente que ya ha perdido la capacidad para oponerse
a los traficantes de guerrll y también, en parte, la
aptitud para evaluar fríamente los hechos y denun
ciar los planes siniestros de los traficantes de gue
rra. Hay quienes, después de escuchar por radio lfl
último estallido histérico de los traficantes de gue
rra, se tranquilizan tomando píldoras soporíferas
por la noche. Pero también hay otros, y son la ma
yoría, que comprenden el significado de la lucha
por la paz, y saben que en la Unión Soviética tie
nen a un aliado en la lucha encaminada a forta
lecer la paz; con ellos se puede contar. Sería difícil
engañar a estas personas aún si se emplea para ello
la tribuna del Cc.nsejo de Segut:idad.

Podemos observar con alegría que los pueblos de
les países de Europa oriental, incluso el pueblo de
Checoeslovaquia, marchan adelante del brazo de la
URSS en la lucha para fortalecer la paz. Los pue
blos de estos Estados no están disouestos a ceder
ante el chantaje y la intimidación. -Son pueblos de
nervios de acero y de resistencia suficiente para
oponerse a ello, a pesar de que los representantes
de algunos Estados tratan de intimidarlos empleando
con ese objeto la tribuna del Consejo de Seguri
dad.

Más aún, después de observar el espectáculo ofre
cido aquí con la discusión de la comunicación de
Chile, esos pueblos se sentirán más decididos que
nunca a proseguir la lucha para afianzar la paz y
desenmascarar a los traficantes de guerra. No nos
cabe duda de que también en lo futuro seguirán
rechazando resueltos e indignados toda· tentativa dE
los países extranjeros de intervenir en sus asuntos
internos o en su política nacional o internacional,
y que seguirán desarrollando a su mm:lo sus siste
mas económicos y sus instituciones culturales y. po
líticas, según principios democráticos, sosteniendo
al mismo tiempo en forma consecuente e inquebran
table la lucha por la paz estable y por la se·guridad
internacional. En esa lucha por la paz contarán,
COl" .r ~o:;, los pueblos amantes de la paz, con .un
ai;" ,lacero y leal en la Unión Soviética.

ldás adelante me ocuparé de los otros ataques'
lanzados contra la URSS por el representante de
ChUe y también por el representante del Reino Uni~

do, que ayer trató de dar !lna hase "teórica", por
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Sr. NISOT (Bélgka) (traducido dl.'ljranc¿s) : Es
toy de acuerdo.

Sr. AusTIN (Estados Unid~ de América) (tradll.·
cido dt'l irl8lés) : Mi discurso st'rú brl've. El Consl'jo
dI:' Seguridad tienl' ante s\ aCUSaciOlll:'S sumaml'utc
graves contra la tTnión de Re!lúblicllS Socialistas
Soviéticas y contra los actuales dirigentes de Che
cQt>slovaquia. tu acusación llrincipal es que la VRS~
habría ulltervenido dl' varias maneras lOn los asunto!!
internos de ChecOt>Slovaquia, incluso recurriendo a
la amenaza de la fuerza y mediante d apoyo dado
por la URSS a la minoría comunista que se apoderó
del Gobierno de Checoeslovaquia.

Estas acusaciones preocupan a mi Gobierno, que
crlOe que el Consejo de Seguridad tiene la obliga.
dón de examinarlas cuidadosamente. El Consejo de
Seguridad ha escuchado la palabra del rl'presentan
te de Chile [268a. sesión] y del Sr. PapanlOk [272a.
sesión]. Se han mencionado muchos asuntos que
necesitan ser aclarados. Todavía no hemos escucha
do algo que se parezca a una respuesta a estas acu
saciones. Ni el representante de la República So
cialista Soviética de Ucrania contestó esas acusacio·
nes ayer, ni tampoco lo ha hecho hoy el represen
tante de la trRSS.

El representante de la República Socialista Sovié
tica de Ucrania dedicó su discurso a procurar en
volver toda la cuestión en una cortina de humo pre
sentando una montaña de acusaciones infundadas
e imaginarias sobre la conducta de otros gobiernos,
algunas dirigidas contra mi Gobierno. Nada de esto
contribuyó a aclarar la cuestión que examina ac
tualmente el Consejo de Seguridad.

En la sesión de hoy el representante de la URSS
calificó ia conducta de los Estados Unidos como una
grosera intervención en los asuntos internos de otros
países y de otros Estados; habló también de "chan
taje" y "corrúpción", e incluso acusó a los Estados
Unidos de haber traicionado a Checoeslovaquia.

Aun si esto fuera así, aun en el caso de que los
Estados Unidos estuvieran dispuestos a admitir que
algo hay de cierto en esas acusaciones, deqlaro que
ello no serviría para convencer al infortunadu }'
desdichado pueblo de Checoeslovaquia de que las
acusaciones formuladas contra los dirigentes de la
URSS son falsas. El pobre ~ücblo de Checoeslova
quia no escapará a su esclfJvitud porque se le diga
que otros pueblos han sido Ghjeto de una agresión
indirecta. Por lo demás, estas fantásticas historias
sobre los Estados Unidos se han venido repitiendo
en todas las sesiones de la Asamblea General. y del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas a las
que he asistido. Todo el mundo ha comprendido
perfectamente el porqué de esas declaraciones, y
también que no son más que la propaganda de los
dirigentes arbitrarios del pueblo de la URSS, que
no han variado desde la primera vez que fueron
lanzadas, que siguen siendó siempre las mismas y
que no merecen que se las conteste en detalle.

Lo qu~ más nos interesa a nosotros, en nuestra
condición de Estado Miembro responsable en esta
gran Organización internacional, es examinar esa
cOl.1(hJcta como lo merece, y formular la siguiente
f' '\, :~niü: "¿ Dónde están las respuestas a las acu
,:'(\'1 v~ ':", '1Uf se presentan aquí, según las cuales la
U,E<~ 1"1 wmetido a la esclavitud al buen pueblo
f'¡"'C:}b3r:"':i,:Co, ha trastornado su gran sistema dem~

crátÍ<';, f ha dislocado hasta tal punto su sistema
económico que ya no existe el derecho de adquirir
y poseer propiedad?"

Es probable que el representante de la República
Socialista Soviédca de Ucrania no se encuentre en
una situacióp tan ventajosa corno la de 105 porteros

dl~l'irlo 8!:'í, a esa fábula pura que es la ('onmllit'a~

ción de Chile. Pero en est'l <;t.'Sión no pUl'do dejar
de contestar una fals..\ dcclaración que el rt'presen
tnnte de Chile ba tratado de hacerla. pasar como
verdadera, y que ha sido reit~rada por el repreSl'n~

tante del {{cino Unido.
Ambos representantes sostuvieron que el Sr. ~l'l'.

gor, Ministro de Comt'rcio Exterior del Gabine',e
Checoeslovaco, agradeció a los aliados de Chec(}{'s
lovaquia. y en esperial a la URSS, por los éxitos que
permitieron vencer los obstáculos que habían crea
do a Checoeslovnquia los rl'presentnntes de las fuer
zl'.s reaccionarias. m pasaje del discurso dl'l Sr.
Gregor, que ha sido citado por el repre!:'entante de
Chile [268a. sesión] y del Reino Unido [272a. se
sión], dice lo siguiente:

"Debemos agradecer a nuestros aliados eslavos, y
especialmente a la Vnión de Repúblicl\s Socialistas
Soviéticas, el éxito que nos permitió vencer todos
los obstáculos y derrotar a la reacción.u

¿De dónde procede esta cita? Pues procede de
las mismas fuentes de las que se han sacado todas
las otras mentiras que ha formulado el representan
te de Chile y que luego han sido repetid2$ por los
represe!1tantes de algunos otros Estados. Procede de
las páginas de uno de los más corrompidos perió
dicos norteamericanos que se especializan en difun
dir calumnias contra la URSS y contra otros países
de Europa oriental.

La verdad es que el Sr. Gregor nunca formuló
semejante declaración y que la declaración que se
le atribuye es pura invencióh. Lo que dijo es algo
oompletamente distinto. Refiriéndose a la situación
alimenticia del país, el Sr. Gregor declaró: "Gra
cias a nuestros aliados, y especialmente a la URSS,
nuestro pueblo ya no tiene -que temer al hambre".
Repito: "Gracias a nuestros aliados, y especialmen
te a la URSS, nuestro pueblo ya no tiene que temer
al hambre.'" Eso fué lo que realmente dijo el Mi'
nistro checoeslovaco Gregor.

Como pueden ver, nada hay de común entre lo
que dijo dicho miembro del Gobierno de Checoes
lovaquia con las palabras que pusieron en su boca
quienes repiten los chismes periodísticos o quienes
no quieren ver más allá de sus narices.

Espero que el representante del Reino Unido con
vendrá conmigo en que, al repetir esas mentiras pe
riodísticas, no ha hecho sino seguir los pasos de los
periódicos a que me he referido. En otras palabras,
no hace sino repetir las mentiras calumniosas como
si se tratara de verdades.

Creo uue si nos hubiésemos atenido a las normas
sobre el ~ vocabulario diplomático, que el represen
tante de Chile ha intentado enseñarnos, estas tácti
cas de algunos de nuestros colegas habrían tal vez
pasado inadvertidas. Pero si es que hemos de guiar
nos --como es preciso hacerlo al analizar los hechos
y la información concreta- por principios de obje
tividad e imparcialidad, procurando distinguir en
tre la verdad y la mentira, debemos necesariamen
te llamar a las cosas por sus nombres, por muy des
agradables que resulten a quienes recurren a esas
tácticas cuando se discute ésta o cualu,uiem olra
cuestión en· el Consejo de Seguridad. -

Sr. PAIlODI (Francia) (tradlliCido del francés) :
Teniendo en cuenta lo avanzado de la hora y la
extensión del discurso que acabamos de escuchar,
estoy dispuesto a privarme de su interpretación al
francés, si en ello conviene el renresentante de Bél·
gica. Tomaré nota de la declaraciÓn del Sr. Gromyko
en el a.cta taquigráfica que Se distribuirá mañana.
Desde luego, mi propuesta es de carácter excepcio
nal y no constituye un precedente.
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'1 los cowbays de los Estados Unidos de América.
Estoy scguro que el l'l'prt'scntante de la URSS uo
ti~ne las oportunidudt's que se le ofrcct'n a un chofer
de taxi. bit'1l informado, de la duilad de Wáshing
ton o de Nueva York para t'ntt'rar8(' de la polítiea
exterior de los Estados Unidos; pl'ro ese comentario
que prl't<~ndía ser ing('nioso se convierte en r('alidall
en un gran elogio del sistema d('mocrático de 105

Estados Unidos, donde los choferes de taxis, los por
teros y los cowbays pueden informarse, y tienen algo
que decir, sobre la I)olítica ext('rior de su amadc,
país.

Hay un t('stigo -es decir, un posible testigo de
los aconterimit'ntos ocurridos en Checoeslovaquia-
que representa a los actuales dirigentes del pueblo
checOt'Slovaco, y a quien no veo sentado a esta mesa.
Supongo que t'1 rt'presl'ntante de Checoeslovaquia
dirá que el Consejo de Seguridad se ocupa de algo
que correspond.. a la jurisdicción interna de su país.
¿ Pero cómo explica él la coincidencia de la llegada
a Praga del Viceministro de Helaciones Exteriores
de la URSS, Sr. Zorin, justamente en vísperas de
la crisis? Los miembros del Consejo de Seguridad
comprenderán que no es habitual que un Vicemi
nistro de Relaciones Exteriores de la lTRSS viaje
a otros paises para ocuparse de cuestiones tales
como la distribución de trigo. Por el contrario, 10
habitual es convocar sumariamente a los represen
tantes de los Estados satélites a Moscú. También
recordarán los miembros del Consejo de Seguridad
que, en análogas circunstancias, otro Ministro de
Relaciones Exteriores de la URSS, el Sr. Vishinsky,
llegó a Bucarest en momentos en que se desarrolla
ban en Rumania acontecimientos no muy distintos
de los que actualmente discutimos con respecto a
Checoeslovaquia.

Por esa razón el Consejo de Seguridad tiene el
derecho de preguntar qué es lo que pudo haber
hecho el Sr. Zorin en Praga, además de discutir la
cuestión del trigo. Debemos averiguar si, como se
ha sostenido, se entrevistó con el Primer Ministro
Gottwald y otros dirigentes del Partido C.omunist.a,
y si como resultado de esas entrevistas el Sr. Zorin
tomó en efecto la dirección de los acontecimien
tos.

¿ Puede el representante de Checoeslovaquia ne
gar que el Sr. Zorin alentó a los comunistas y que
les prometió ayuda? También resultaría interesante
saber si, tal como se ha sostenido, el Presidente de
Checoeslovaquia se negó a conceder audiencia al
Sr. Zorin y, de ser así, a qué se debió esa negativa.
Esa visita ofrece un abierto contraste con el proce
dimiento que se siguió cuando se obligó al Gobierno
de Checoeslovaquia a cambiar de posición en lo
tocante a su participación en la Conferencia sobre
el Programa de Recuperación Europea celebrada
en París.

Todas las alusiones al deseo de independencia
económica no se ajustan a los hechos que obran en
poder del Consejo de Seguridad, correspondientes
a la época en que el Primer Ministro y el Ministro
de Relaciones Exteriores de Checoeslovaquia fue
ron convocados a Moscú. Teniendo en cuenta este
incidente y el. cambio humillante de posición que el
Gobierno de Checoeslovaquia se vió obligado a anun
ciar, ¿puede acaso el representante deChecoeslo
vaquia afirmar que su país no ha sido obJeto de
ninguna presión del exterior? ¿ Puede él afirmar,
como lo hizo hoy el representante de la URSS, rrue
ChecoeslovB.quia no cooperó en el Programa de Re
cuperación Europea por pnpia v~iuntad, cuando el
gran Gobierno democrático que precedió a los ac
tuales dirigentes decidió llegar a un acuerdo con

los demás países europeos y fué obligado a cambiar
de posición?

El Consejo de Seguridad ha sido informado ade
más que el GobIerno de Checoeslovaquia se vió obli
gado a abandonar todo control sobre las minas de
uranio del país, y ha escuchado otra declaración
según la cual no se permite a ningún checoeslovaco
participar en la explotación de estas minas. Si esto
es cierto, el Consejo de Seguridad tiene el derecho
de exigir al representante de Checoeslovaquia que
trate de reconciliar esto con su declaración de que
Checoeslovaquia no ha sido objeto de ninguna pre
sión del exterior. También se ha afirmado en uno
de los discursos que el Ministro de Comercio Exte
rior hizo una declaración pública según la cual los
comunistas debían el éxito de su coup ti'état espe
cialmente a la URSS, y (me más tarde se corrigió el
despacho de prensa en ei que aparecía esa declara
ción para eliminar este pasaje. Resultaría sin duda
muy interesante que el Gobierno de Checoeslovaquia
informara al Consejo de Seguridad si el Ministro
de Comercio Exterior formuló esa declaración en
nombre de 105 actuales dirigentes de Checoeslova
quia y, en caso afirmativo, a qué ayuda de la URSS
se refería el Ministro. Acaso también convendría que
se informara al Consejo de Seguridad de las razo
nes que se han tenido para retirar el despacho de
prensa original. El Consejo de Seguridad tiene ante
sí varias acusaciones según las cuales la minoría
comunista se ha apoderado de la organización esta
tal mediante un coup d'état. Por otra parte, el Con
sejo de Seguridad tiene ante sí la afirmación con
traria según la cual tndo lo que ha acontecido res~

ponde a la voluntad del pueblo de Checoeslovaq1!ia
y, por consiguiente, se trata de un asunU.• de la JU
risdicción interna de este país (me escapa a la com-
petencia del Consejo. - -

Al respecto, el representante de los actuales diri
gentes de Checoeslovaquia dió ayer a la prensa una
declaración en la que da a conocer la posición de
su Gobierno frente a la cuestión crue examina en es
tos momentos el Consejo de Segu;idad. Fué esa una
declaración dirigida al público y no al Consejo de
Seguridad. Esa declaración plantea nuevos interro
gantes que, según creo, el Consejo de Seguridad de
searía eonocer las respuestas. Se ha dicho en esa
declaración que los ~contecimientos ocurridos en
Checoeslovaquia en el mes de febrero, se debieron
a "la desviación de algunos partidos políticos de las
ideas por las cuales lucharon los mejores patriotas
checoe~lovacos durante los terribles años de la ocu
pación alemana, y a que se habían abandonado los
principios sobre los cuales los checoeSlovacos fun
daron la reconstrucción de su país liberado". ¿Sos
tiene acaso el nuevo Gobierno de Checoeslovaquia
que el Partido Comunista es el único, de todos los
partidos políticos que componían el Frente Nacional
antes de febrero, que se mantiene fiel So los ideales
de democracia y libertad que han inspirado al pue
blo checoeslovaco a través de los siglos? En este
caso, sería interesante saber cómo explica el Gobier
no de Checoeslovaauia la necesidad- de un cambio
tan repentino. ¿ A qué se debe este cambiorepen
tino en el régimen tradicional democrático de Che
coeslovaquia y su transformación en un Estado po
licíaco?

Se ha dicho también en esa declaración a la pren
sa aue la crisis de Checoec;lovacruia ha sido solucio
nad~ de. conformidad con prin~ipios l:on52itucioJ.la
les y métodos parlarnenl '\rios.¿Acaso la Constitu
cHm actual de Checoeslov,,¡quia.establece que se pue
de priva>: de su inmunidad parlamentaria y des
tituir de sus funciones a 105 miembros debidamente
elegidos del parlamento, ~ remover a los jueces y a



otres altos funcionarios del Gobierno que no como
parten sus opiniones? Mucho agradaría al Consejl\
de Seguridad recibir informadón sobre las acusa
ciones que se le han presentado.

¿Aceptan los habitant('§ de Checoeslovaquia ser
dominados por funcionarios preparados en la lTRSS?
¿Es cierto que a todo ciudadano illlfluyente de Che·
cocslovaquia se le considera como un traidor o como
una "persona que ha traicionado a su país", por
el solo hecho que no comparte las ideas de los
actuales funcionarios que gobiermm a los habitan·
tes de Checoeslovaquia? De ello debe informarse
al Consejo de Seguridad.

Se sostiene que se ha impedido Id Presidente Be
nes httblar a su pueblo, y que tres discursos prepa
rados por él fueron censurado!> por los actuales
dirigentes del pueblo. Sena conveniente saber si esa
declaración es exacta y, en caso afirmativo, cuáles
fueron la!; razones por las que el Gobierno negara
al Presidente la posibilidad de dar publicidad a esos
discursos. Si esas acusaciones no son exactas, sería
conveniente que el Consejo de Seguridad recibiera
alguna explicación de por qué el Presidente no l'e
ha dirigido a su pueblo en este momento de crisis.

Checoeslovaquia era una nación que comprendía
los principios de la democracia. Todo el mundo lo
sabe; .es éste un postulado que no necesita demos
tración. Este era un país en el que prevalecían los
principios y los métodos democráticos. Si los re
cientes acontecimientos fueron el resultado de un
proGeso interno y espontáneo, tal como lo ha decla
odo a la prensa el representante de Checoeslova
quia, cómo es posible conciliar esa afirmación con
las medidas adoptadas por la minoría comunista,
como ser: disolver las reuniones de los demás par
tidos reconocidos, detener a los dirigentes políticos
de la oposición, expulsar de las universidades a pro
fesores famosos, imponer una censura absoluta ll: la
prensa y a la radio del país. ¿Por qué han desapa·
recido los editores de los principales periódicos che
coeslovacos? ¿Por qué han escapado del país los
dirigentes de todos los sectores de la sociedad?
¿Por qué se suicidó el Ministro de Relaciones Ex
teriores de Checoeslovaquia? Y una vez más, ¿por
qué ha guardado silencio el Presidente de Checoes·
lovaquia?

Son muchas las cosas que han ocurrido y que no
corresponden al pueblo de Checoeslovaquia ni a su
tradición. Han sucedido demasiadas cosas que lienen
una extraña semejanza con lo que ha ocurrido en
otros países, para que satisfaga al Consejo de Se
guridad una negativa superficial o categóriea o nue
vas cortinas de humo. El Consejo de Seguridad tie
ne el derecho de pedir al representante d~ Checo
eslovaquia que P!"esente la más amplia explicación
sobre. Jos punt?S que ar.aho de señalar, y creo que
tamblen debenamos escu(;har lo que tiene que decir
al respecto el representante de la URSS.

El Consejo de Seguridad debe advertir que se han
formulado graves acusaciones ante las cuales no es
posible cerrar los ojos. El Consejo debe examinar
estas acusaciones en todos sus aspectos, y debe es
cuchar a todas las partes interesadas. Ninguno de
los miembros del Consejo debe llegar a conclusio
nes prematuras o superficiales. Puedo aÍirmar que,
por su parte, mi Gobierno no tiene Ílltención de
obrar así.

El Consejo debe advertir también que, si se como
prueban las acusacioltes, ellas constituirían un caso
de agresión indirecta. En ese caso las Nacion's
Unidas deberían aplicar medidas colectivas eficaces
para preservar la integridad territorial y la inde
pendencia política de los Estados, por pequeños

que Sl'nn. Se admitan o Sl' rt'chacl.'n las acusaciOllt's,
mi Gobierno opina que el Consejo dt' Sl.'~uridad
dl'be l:ontinuar el l'xaml.'n de la (,ul'stión para pTl"
servar a los pUl.'blos dl.' In ngrt'8ión ~ndirectn.

El PRESIDENTE (tradu.ddo elel inglés) : Propon~o

que ahora suspl.'ndnmos ~l debate. Como d viern('~

próximo es Viernt's Santo, sugiero que no celebre·
mos ninguna sesión ese día. Se mI.' informa también
que }larll celebrar una sesión el sábado sería menes
ter emplear horas extrnordinari,as dl.' trabajo y to
mar medidas espedales. Por consiguiente, propongo
que no nos reunamos el sábado.

Creo que debemos reservar los dos primeros días
de la próxima semana para otros puntos incluídos
en nuestro orden del día. Me parece que podemos
continuar el debate de esta cuestión el miércoles :n
de marzo, a las 14.30 horas.

Sr. ARCE (Argentina): Estoy de acuerdo con lo
que nos ha propuesto la Presidencia, pero dese aría
hacer notar que en los últimos días de esta sen.ana
la humanidad cristiana -católicos y no católicos
conmemora un acontecimiento de grande importan
cia. Recuerda, en silencio, lo ocurrido hace cerca
de dos mil años en Palestina, y esta conmemoración
incluye también el Jueves Santo.

Yo pediría, por eso, como un homenaje al espí
ritu religioso de toda la humar.idad que cree en
Cristo, que no solamente nos abstengamos de sesio
naT el Viernes Santo, sino también el Jneves.

Sé que hay muchos asuntos urgentes para tratar,
pero no creo que porque no sesionemos esos dos
días tales asuntos se vayan a atrasar considerable
mente. Por el contrario, me imagino que, reflexio
nando sobre los hechos que se conmemoran en
Semana Santa, tal vez podríamos obtener un aquie
tamiento de los espíritus y una mejor comprensión
de la necesidad de trabajar efectivamente por la
paz del mundo.

Pero al hacer esta proposición no deseo ser egoís
ta y quiero recordar que hay muchísimos empleadO!;
que se encuenl.'c.n e..n ;~uales condiciones y que sería
del caso permitir tamh!en a los empleados católicos
de las Naciones Unidas que puedan conmemorar esta
fecha junto a sus familias.

Estos son los motivos, brevemente expuestos, que
me inducen a aceptar la proposición del señor Pre
sidente y a sugerir que tampoco se trabaje el Jueves
Santo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Desde lue
go, dejo a los micmbros del Consejo de Seguridad
el decidir si hemos de reunirnos o no el jueves.
Ante todo deseo, sin embargo, recordar a los miem·
bros del Consejo que antes de levantar la sesión del
jueves último convinieron en reunirse este jueves
para considerar los problemas v~nculados con la
cuestión de la India y Pakistán. Esa sesión ha sido
ya anunciada.

En segundo lugar, deseo recordar a los miembros
del Consejo de Seguridad que son muchas las cues
tiones incluídas en el orden del ':lía. De todos modos
pregunto a los miembros del Ccmsejo de Seguridad
si debemos o no :reunirnos el jueves, y si debemos
o no aceptar la propuesta del representante de la
Argentina.

Se me ha informado que en años anteriores el
Consejo de Seg~uidad no ha celebrado sesiones el
Viern~ pero sí el Jueves Santo. De modo que, en
cierto sentido, existe un acuerdo tácito, de que no
nos reunimos el v"iernes. Si ahora decidimos no reu
nirnos el jueves se estaña sentando un precedente.

s
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274a. SESION

Se lemmta la sesión a las 18 horas.

En lo que se refiere al problema general de las
fiestas religiosas, confío que los miembros del Con
sejo de Seguridad tendrán presentes las dificultades
con que tropieza la Presidencia. Es ésta una Orga
nización mundial en la que están representadas
todas las religiones, Cada religión tiene sus fiestal!
y ritos particulares. Si observamos las fiestas de
una religión debemos respetar las de las demás, Si
nos rnostrár~mos consecuentes en esta materia, po
dría complicarse sobremanera nuestra labor. Esa fué
la razón por la que no acepté, de inmediato, la pe
tición del representante de la Argentina como él hu
biera deseado.

"La penosa y deplorable situación que impera
actualmente en Palestina ha inducido a los re
presentantes de todas las comunidades cristianas
de Palestina, conscientes de su responsabilidades
de orden espiritual, moral y material para con
los mi.embros de sus respectivas comunidades, a
reunirse para discutir esta situación anormal.
Participaron en esta reunión los representantes de
las comunidades cristianas siguientes: el Patriar·
ca ortodoxo, el Patriarca lat.ino, el Pstriarca or
todoxo armenio, el GURFdián de Tierra Santa,. el
Vicario del Patriarca melquita, la Comunidad
episcopal de la Iglesia evangélica árabe, el Pa
triarca copto, el Vicario del Patriarca católico ar
menio, el Metropolitano de la comunidad orto
doxa siria, el. '\ icario del Patriarca católico sirio,
la Comunidad luterana árabe en Palestina,

"Después de un detenido examen de la. situa
ción 1ue. existe actualmente en Palestina,. las co
munidades antes mencionadas. han decidido diri-'
gil' la presente declaración. a todos .los organis
mos religiosos y,Políticos del mundo :\Jara expre
sar su profunda tristeza y viva indignación ant.e
la situación lamentable por que atraviesa la Tierra

refirió ayer [273a. sesMn] el representante de Ar
gentina a propósito del carácter religioso de esta
semana, y de los acontecimientos que ocurrieron en
Palestina hace más o menos 19 siglos. Estos aconte
cimientos modificaron profundamente el curs!> de la
historia y crearon estrechos vínculos espirituales en
tre el mundo cristiano y Palestina. Esos grandes
acontecimientos hace que toda la cristiandad dirija
sus pensamientos y sentimientos hacia la Tierra San
ta en esta semana. Y como hoy se considera la si
tuación actual de Palestina, deseo dar lectura a un
cable que he recibido de Palestina:

Sr. ARCE (Argl.'ntinn): Yo t'stoy Sl'guro, y }lo~
ego me permito insistir en mi }letirión, de que SI
el Presidente hablara ron los rl."llresentantt's de la
India y de Pakistún, ruyos sl'ntimiel1tos profunda
mente religiosos son bien ronoC'idos, ellos aceptarían
que se aplazara la consideración del asunto de Ca
rhemira hasta la Sl'mana próxima.

El PRESIDENTE (traducido dt'l z'nglés): Consulta
ré ahora a los rl'presentantes dl' la India y dl'1 Pa
ki~tán. Si ellos aCl'ptan que no se ('eleb1'l' una sesión
del Consejo de Seguridad el jueves, se informará
de ello a los mil'mbros dl'l Conseio, Si los miembros
dl'l Consejo no recibe'n ninguna comunicación al
l'ferto, l'1I0 querrá decir que no nos reuniremos d
jueves para continuar el debute sobre la cuestión
de Inclia y Pakistán,

2. La cuestión de Palestina:
a) Primer informe mensual presentado al Con

sejo de Seguridad por la Comisión de las Na
ciones Unidas para Palestina (Documento
S/663) .

b) Primer informe especial al Consejo de Se
guridad por la Comisión de las Naciones Uni
das para Palestina: "El problema de la segu
ridad en Palestina" (Documento S/676).

e) Segundo informe mensual presentado al Con
sejo de Seguridad por la Comisión de las
Naciones Unidas para Palestin~ sobre la mar
cha de sus ·trabajos (Documento S/695).

36.. Aprobación del orden del día

Queda aprobado el orden del día.

37. CO:'1tinuadón del debate sobre la cuestión
de Pal~stina

35. .Orden del día provisional
(S/Agenda 274)

•Presentes.: Los. representantes de los siguientes países: Argentina, Bélgica, Ca
nada, Colombla, Chilla, Estados Unidos de América, Francia, Reino Unido República
Socialista Soviética de Ucrania, Siria, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

Presülente: Sr. T. F. TSIANG (China).

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el miércoles 24 de marzo de 1948, a las 10.30 /wras

. Por invw 'ro 'lid Presidente, el Sr. Lisicky, Pre
sidente de ~';omisión&e las N'cw"ones Unidas para
Palestina; el 5r. Mahnwud Fawzi Bey, representan
te de Eg·ipt.o; el Sr. Chamaun., represen:ttmte del lí
bano; y el Ramn.o AMa Hü1el Silver, .representailte
de la Agencia Judía pura Palestina, tom.a.n asienlo
a la mesa del Consejo de Segurükul.

Sr. EL-J(HOURI (Siria) (trailuddo del inglés):
Como nadie ha pedido la palabra ahora, deseo apro
vechar 12 ocasión para tratar la cuestión a que se

1. Aprobación del orden del día.
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