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ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ARO

No. 86

» 198a. SESION
Celebrada en Lake Success, Nueva York,

el jueves 28 de agosto de

1947, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. F. E.-Kuour1 (Siria),

Presentes: Los 1epresentantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Brasil,
Cclombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,

Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

346, Orden del dia provisional
(documento S/526)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestion de Egipto: carta, de fecha 8 de ju-
lio de 1947, dirigida al Secretario’General por
el Primer Ministro y Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Egipto (decumento S/410).1

347. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

348, Continuacion del debate sobre la cuestién
de Egipto

Por invitacién del Presidente, Mahmoud Fahmy
Nokrashy Pasha, Primer Ministro y Ministro de
Relaciones Exteriores de Egipte, toma asiento a la
mesa del Consejo.

Sr. Gromyxo (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (treducido de la wversion inglesa del
texto ruso): En mi declaracién del 20 de agosto
altimo, 2 expliqué la actitud del Gobierno de la
URSS con respecto a la cuestién planteada por
Egipto. Por lo tanto hoy me limito a exponer el pa-
recer de la delegacién de la URSS acerca del pro-
yecto de resolucién del Brasil,® en que se reco-
mienda que'Egipto y el Reino Unido reanuden las
negociaciones directas relativas a la cuestién del
retiro_de las tropas del Reino Unido estacionadas
en los territorios de Egipto y el Sudédn y sobre la
cuestién del futuro destino del Sudén.

La delegacién de la URSS considera que el pro-

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afo, No. 59 . " <

2 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 80.

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 80, S

yecto de resolucién del Brasil no es satisfactorio.
Adolece de varios defectos. Una propuesta que re-
mite una cuestién a las propias partes interesadas
se justificaria si fuese evidente que ellas no hubie-
sen recurrido a negociaciones directas, ¢ si fuese
evidente que no han agotado todas las posibilidades
que ofrecen dichas negociaciones.

Pero éste no es el caso. Tanto el Primer Minis-
tro de Egipto, Nokrashy Pasha, como el represen-
tante del Reino Unido, Sir Alexander Cadogan,
han declarado amhbos que el Gobierno de Egipto y
el Gobierno del Reine Unido han celebrado negocia-
ciones directas durante el afio pasade sin conse-
guir resultados positivos. Precisamente, ésta es la
razén por la cual el Gobierno de Egipto ha pedido
al Consejo de Seguridad que examine esta cuestién
y adopte una decisién sobre el fondo de! problema.

El proyecto de resolucién del Brasil desconoce el
hecho indiscutible de que las negociaciones directas
entre Egipto y el Reino Unido han fracasado, y que
la situacién resultante del fracaso de estas negocia-
ciones es tal que su continuacién constituiria una
amenaza a la paz mundial. Ese es el principal de-
fecto de la resolucién propuesta. Este defecto ha
sido oportunamente sefialado por el representante
de Egipto. ¢

Otro grave defecto de las propuestas presentadas
por el representante del Brasil radica en el hecho-
de que ellas se fundan en la continuacién de las
negociaciones entre ambas partes mientras una de
ellas sigue manteniendo sus tropas en los territorios
de Egipto y el Sudan. Semejante estado de. cosas
no puede considerarse como normal. La reanuda-
cién de las negociaciones en tales circunstancias
equivaldria a colocar a una de-las partes en una
posicién més ventajosa que la otra: - ,

JPodria calificarse de equitativa una resolicién
del Conseja de Seguridad que afirmara una desi-
gualdad tan- evidente entre las- partes interesadas?

. Ciertamente que-no. En primer término, no puede

‘

" 4 Jbid., No. 32, 193&. sesiém,



considerarse justa por lo que hace a Egipto. Tam-
poco lo seria a la luz de los principios de las Na-
ciones Unidas, que imponen a la Organizacién en
general, y al Consejo de Seguridad en particular,
respetar y proteger la independencia de los Estados.

Hay quienes se sorprenden a veces ante el hecho
de que los egipcios reaccionen tan desfavorablemen-
te ante la propuesta del Brasil. No es dificil com-
prender su reacciéon. Los egipeios creen con razén
que proseguir las negociaciones entre Egipto y el
Reino Unido mientras las tropas del Reino Unido
contindian estacionadas en territorio de Egipto y el
Sudin, equivale a colocarlos en una posicion desfa-
vorable con respecto a la otra parte. Esto no sélo
hiere sus sentimientos nacionales sino que es incom-
patible con la scberania del Estado egipcio.

Es incaestionable que en circunstancias anélo-
gas cualquier otro pueblo o Estado que se respete,
reaccionaria en la misma forma que los egipcios lo
han hecho ante las propuestas del Brasil.

Por iltimo, el tercer defecto fundamental de la
propuesta del Brasil radica en s ae su aprobacién
significaria que el Consejo de . :guridad renuncia-
ria deliberadamente a resolver esta importante cues-
tién y se lavaria las manos. Si el Consejo de Segu-
ridad se limita a invitar al Reino Unido y a Egipto
a proseguir las negociaciones y se abstiene de expre-
sar una opinién sobre e} fondo del problema plan-
teado por Egipto, eludiria el cumplimiento de sus
obligaciones en este asunto. Si al proyecto de reso-
lucién del Brasil agregamos las propuestas del re-
presentante de Australia encaminadas a que la cues-
tion de Egipto sea Yetirada del orden del dia del
Consejo, 5 el cuadro queda completo, y puede verse
claramente la intencién de quienes pfesentan y de-
fienden estas propuestas.

Comprendo perfectamente que algunos Estados,
especialmente ciertas grandes Potencias, encuentren
dificil adoptar una posicién definida respecto al
fondo del problema que se examina. Sin embargo,
debo expresar con toda sinceridad aue ningiin Es-
tado representado en el Consejo de Securidad pue-
de abstenerse de adontar una posicién definida ante
la gravedad de la disputa surgida entre el Reino
Unido y Egipto, y ante el peligro potencial que en-
vuelve la situacién resultante del fracaso de las ne-
gociaciones anglo-egipeias.  Teniendo presente todo
esto, sblo podemos concluir que deben descartarse
todas las consideraciones secundarias y pensar ante
todo en nuestro interés comifin en pro del manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales.
Estos intereses compelen al Consejo de Seguridad
a adoptar una decisién en conisonancia con la gra-
vedad del problema.

Ni el pueblo egipcio ni muchos otros que tratan
de liberarse de las iltimas trabas de la servidum-
bre colonial para colocarse en un pie de igualdad
con los demas Estados y naciones, comprenderia la
abstencién - del Consejo de Seguridad cuando se
trata de adoptar una decisién sobre el fondo del
problema planteado por el Gobierno de Egipto. Esos
pueblos tienen derecho a preguntarse a quién de-
ben confiar la defensa de sus intereses nacionales
si las Naciones Unidas no acuden en su ayuda.

Al examinar la situacién creada en Indonesia
con motivo de las operaciones militares de los Pai-
ses Bajos contra la Repiblica de Indonesia, ¢i Con-
sejo de Seguridad no tuvo la entereza suficiente pa-
ra sefialar el hecho innegable de que estibamos en

5 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aito, No. 82, 193a. sesion.

6 Véase '~ Documentos relativos a las negociaciones para
una revision del Tratado anglo-egipcio de 1936, Reino Uni-
do, Command Paper, 7179,

presencia de un conflicte y que se debian proteger
los intereses de un pueblo que habia sido victima
de una agresién. Ahora que se estudia el problema
de la evacnacién de tropas extranjeras de los terri-
torios de Egipio y el Sudén, tampeoco el Consejo dé
Seguridad muestra la entereza suficiente para ad-
mitir que la selicitud de Egipto de que se retiren
las tropas extranjeras es legitima y que se basa en
los genuinos principios de las Naciones Unidas, que
protegen la soberania nacional y la independencia
de los Estados.

He trazado un paralelo entre las cuestiones de
Indonesia y:de Egipto, porque me parece que los
debates sostenidos en el seno del Consejo de Segu-
ridad a propésito de estas dos cuestiones tienen al-
go en comin. No es dificil observar que, en ambos
casos, varios miembros del Consejo de Seguridad
evitan adoptar las medidas que reclaman las ¢fr-
cunstancias para mantener la seguridad inlerna-
cional y para promover cordiales relaciones entre los
Estados. ‘

Desde luego, todos sabemos que esto se debe a la
influencia de los Estados que tienen intereses co-
ioniales aunque al mistno tiempo reconocen teéri-
camente los derechos de los pueblos a la autonomia
e independencia, y que en la practica impiden la
aplicacién de las teorias y principios consignades en
Ia Carta de las Naciones Unidas. Con todo, esta ex-
plicacién no puede justificar el actual estado de
cosas,

He sefialado estos hechos a la atencién del Con-
sejo, porque la solicitud de Egipto, al igual que las
presentadas anteriormente por Siria y el Libano,
para el retiro de tropas extranjeras de su territo-
rio, 7 no puede examinarse sin tener presente la ta-
rea general que incumbe a las Naciones Unidas,
esto es, preparar a los territorios dependientes y a
los pueblos para la autonomia e independencia fu-
turas y proteger la soberania nacional e independen-
cia de los Estados.

Me he detenido en el examen de los inconvenien-
tes fundamentales del proyecto de resolucién pre-
sentado por el representante del Brasil principal-
mente con el propésito de subrayar ciertas ideas
—primero, de que este proyecto de resolucién no
ofrece garantias suficienies para los legitimos inte-
reses y reivindicaciones de Egipto y, en segundo
término, que su aprobacién significaria que el Con-
sejo de Seguridad deliberadamente se abstiene, por
lo menos en el momento actual, de hacer uso de toda
su prestancia e influencia para solucionar esta dis-
cordia entre Egipto y el Reino Unido, teniendo de-
bidamente en cuenta los intereses de estos dos Es-
tados y el mantenimiento de la paz y de la seguri-
dad.

Todo esto me lleva a concluir que el proyecto de
resolucién presentado por el Brasil, en caso de ser
avrobado, no serd una soluciéon adecuada del pro-
blema planteado por Egipto. En consecuencia, la
delegacion de la URSS no puede aceptarlo.

Sr. Lopez (Colombia) : De conformidad con el
Articulo 35 de la Carta. todo Miembro de las
Maciones Unidas podrd llevar cualquiera contro-
versia o cualguiera situacién de la naturaleza ex-
presada en el Articulo 34 a la atencién del Conseio
de Seguridad o de la Asamblea General, La dele-
gacién de Colombia no se cree autorizada para
pronunciarse acerca de si el Gobierno de Eeipto
tuvo fundado moiivo para someter a la considera-
cién del Consejo de Seguridad su queja contra la
presencia de tropas del Reino Unido en el territo-

7 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Pri-
mer Aro, Primera Serie, Suplemento 1, anexo 9,



rio de Egipto. Sin embargo, si sé nos preguntara si
nos complace o nos preocupa la decision del Go-
bierne de Egipto de proceder como. lo ha hecho,
responderiamos que tal decision de Egipto brinda al
Consejo de Seguridad una nueva oportunidad para
demostrar su utilidad como instrumento de coope-
racién internacional.

Lo menos que podemos hacer ahora es recordar
que el Sr. Bevin, al hacer uso de la palabra durante
la quinta sesién del Consejo de Seguridad mientras
se trataba de otra controversia internacional 8 de-
claré solemnemente que si el Gobierno del Reino
Unido, con todo el poder militar y econdmico que
representa, se hallara en conflicto o en desacuerdo
con cualquiera pequefia Potencia, se congratularia
al observar que esta pequefta Potencia fuese apo-
yada por un organismo de la indole del Consejo de
Seguridad. Creemos que, si el Consejo tiene siem-
pre presentes estas palabras del Sr. Bevin y se ins-
pira en ellas, sus labores contaran con el apoyo de
la opinién piblica ilustrada, que vera en él una
palanca._poderosa para el establecimiento de! nue-
vo orden mundial previsto en la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

La delegacién de Colombia tiene ciertas dudas
acerca de si es prudente y aconsejada la forma en
que se plantean alguncs aspectos juridicos de la
cuestion en la carta del Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Egipto, de fecha 8 de julio de 1947,
dirigida al Secretario General de las Naciones Uni-
das. La declaracién unilateral de que Egipto no esta
mas obligado por el Tratado anglo-egipcio de 1936, ®
debido a que este tratado ya no tiene razén de ser,
¥ que ademas es incompatible con la Carta, nos pa-
rece que destruye las bases mismas de los principios
universalmente aceptados del orden internacional.
Cuando se nos dice sin ambages que la presencia de
tropas del Reino Unido en el territorio de Egipto
es contraria a la letra y al espiritu de la Carta de
las Naciones Unidas y a la resolucién aprobada
unanimemente por la Asamblea General el 14 de di-
ciembre de 1946,1° nos inclinamos a pensar que
las afirmaciones del Primer Ministro de Egipto van
demasiado lejos. ,

La Asamblea General recomendd “retirar sin pér-
dida de tiempo de los territorios de los Estados
Miembros las fuerzas armadas estacionadas sin su
consentimiento expresado libre y pablicamente en
tratados o acuerdos compatibles con la Carta y que
no contravengan los acuerdos internacionales”. Pue-
de considerarse ahora que el Tratado anglo-egipcio
de 1936 es incompatible con los términos de la Car-
ta. Con todo, las recomendaciones que aparecen er
el parrafo 7 de la resolucién del 14 de diciembre
de 1946, a nuestro juicio, son inaplicables en el
presente caso, porque a todas luces se contradi
cen con las disposiciones del articulo 8 del iratado,
que autoriza al Gobierno del Reino Unido para
mantener tropas en las inmediaciones del Canal de
Suez.

Como todos lo saben, el Articulo.103 de la Car-
ta —que a nuestro juicio enuncia una de las dis-
posiciones mas revolucionarias de la Carta— esta-

8 La cuestidn de Irdn. Véase Actas Oficiales del Consejo
de Seguridad, Primer Afio, Primere Serie, No. 1, paginas
54.58 del texto inglés.

9 Véase el Tratado de Alianza entre el Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlande del Norte y el Egipto, firmado
en Londres, el 26 de agoste de 1936. Sociedad de las Na-
ciones, Recopilacién de Tratados, Volumen 173, No. 4031,
piginas 401 a 424 del. texto en inglés y francés,

10 Véase Resoluciones aprobadas por la Asamblea Gene-
ral en la segundae parte de su primer periodo de sesiones,

No. 41 (1),
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tuye que “‘en caso de conflicte entre las obligacio-
nes contraidas por los Miembros de las Naciones
Unidas en virtud de la presente Carta y sus obli-
gaciones contraidas en virtud de cualquier otro-
convenio internacional, prevalecerin las obliga-
ciones impuestas por la presente Carta.” Sin em-
bargo, dista mucho de ser algo establecido que las
recomendaciones de la Asamblea General, aun en
el caso de que hayan sido aprobadas por unanimi-
dad, como ocurre en el caso de la recomendacién
consignada en el parrafo 7 de la resolucién de 14
de diciembre de 1946, deban interpretarse y cum-
plirse como una obligacién de los Miembros de las
Naciones Unidas a quienes van dirigidas,

Nada hay en el texto del parrafo 7 de la resolu-
cion del 14 de diciembre de 1946 que se oponga a
las disposiciones de los tratados internacionales vi-
gentes o que las anule. Por el contrario, creemos
que sin peligro de error podemos afirmar que tal
resolucién fué aprobada por unanimidad porque
ninguna de las grandes Potencias pensé que podria
constituir un peligro para los derechos que emanan
de los tratados.

Ademés, nos parece que no cabe duda algnuna de
que la Asamblea General tuvo muy en cuenta la
posibilidad de que un tratado o acuerdo compati-
ble con las disposiciones de la Carta pudiese ser
contrario a otro acuerdo internacional.

A este respecto, ros permitimos sefialar que ofro
tanto ocurre con algunas de las disposiciones mas
importantes de la Carta, por ejemplo, aquellas re-
lativas a discriminaciones raciales ofreligiosas, Am-
bas discriminaciones son contrarias al espiritu y a
la letra de la Carta; sin embargo, e aplican y esta
practica subsiste porque se considera que éstas son
cuestiones de la jurisdiccién interra/de los Estados.
Pero, por lo general, cada Estade aplica las discri-
minaciones raciales o religiosas dentro de su terri-
torio y no en el extranjero. No habria el proble-
ma judio si tal discriminacién no fuera juridica-
mente posible y, aun tolerable, en virtud del pa-
rrafo 7 del Articulo 2 de la Carta.

No podemos compartir la opinién de quienes sos-
tienen que, frente a una amenaza contra la paz, la
cuestion de la validez del Tratado de 1936 ofrece
un interés meramente académico. Tampoco cabe
esperar que el Consejo acepte¢ este punto de vista
aun en e] caso de que la amenaza contra la paz
estuviese fuera de toda duda. En el estaco actual
de la controversia anglo-egipcia, tampozo esperamos
que el Consejo inicie una investigacion de confor-
midad con el articulo 34 de la Carta a fin de deter-
minar si la prolongacién de este conflicto “puede
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales”.

Afortunadamente, tal peligro casi no existe. Desde
hace mucho tiempo, Egiptp y el Reino Unido culti-
van relaciones cordiales y, segiin se ha manifestado
aqui en el curso de este debate, al momento de
interrumpirse las negociaciories ambos paises esta-
ban a punto de llegar a.un completo acuerdo, Ul-
teriormente se han hecho mas tensas las 1.laciones
entre ambos gobiernos, por lo que debemos recono-
cer que esta tension puede generar una grave con:
troversia.

Con toda justicia, el Gobierno de Egipto hace
presente que la. permanencia de tropas extranjeras
dentro de su territorip —contra la voluntad del pue-
blo egipcio— constituye una infraccién del prin-
cipio de la igualdad soberana y que es incompati-
ble con la libertad -de las negociaciones, libertad a
la que Egipto tiene pleno derecho. No obstante lo
anterior, debido a que el Reino Unido ha venido
recoriociendo cada vez mias las aspiraciones nacio-
nales de Egipto, y habida cuenta de que las nego-



ciaciones estuvieron a punto de llegar a un feliz
término, parece que lo mejor que puede hacer el
Consejo es recomendar la reanudacién de esas ne-
gociaciones, sin prejuzgar el fondo de la cuestion
ni la posicién juridica de cada una de las partes.

Sir Alexander Cadogan nos ha informado ya, en
representacién de su Gobierno, que éste tiene la
mejor voluntad de reanudar las negociaciones di-
rectas con el Gobierno de Egipto. ! La delegacion
de Colombia estima que el Consejo de Seguridad
debierd aprovechar esta declaracién para invitar a
ambas partes a reiniciar sus negociaciones a la bre-
vedad posible y contribuir activamente a que obten-
gan en un breve lapso resultados satisfactorios y
concretog,

Creemos ademas que el objeto de las negociacio-
nes debiera indicarse lo mas precisamente posible
en la resolucién que apruebe el Consejo de Segu-
ridad; al efecto y con la redaccién sugerida, pre-
sentaremos una nueva propuesta después que se vo-
te el proyecte de resolucién que ha propuesto el
representante del Brasil, si por tal votacion el Con-
sejo Je Seguridad expresa su consentimiento para
que se presente formalmente mi propuesta.

Asimismo, no obstante hallarnos en completo
acuerdo con el espiritu del proyecto de resolucion
del Brasil, consideramos que sus términos son de-
mesiado amplios y, si se nos permite la expresion,
excesivamenie vagos. No sblo reproduce todos los
métodos de arreglo consignados en el articulo 33 de
la Carta sino que, en caso de que tales métodos no
permitieran resolver el conflicto, sugiere a los Go-
biernos paries en la controversia que busquen una
solucién. por cualesquiera otros miedios pacificos a
si eleccion. A juicio de la delegacién de. Colombia,
si las negociaciones directas entre los Gobiernos del
Reino Unido y de Egipto fracasaran otra vez —lo
que nos parece muy improbable por el momentc—

el Consejo de Seguridad debiera reservarse la po--

sibilidad de poder recomendar los medios de solu-
cionar esta controversia, teniendo n cuenta las cir-
cunstancias del momento en que vuelva a estudiar-
se la cuestion.

Sr. pE LA TourNELLE (Franecia) (traducido del
francés): El doble origen de la controversia anglo-
egipcia estd consignado en la carta de 8 de julio
de 1947, dirigida al Secretario General de las Na-
ciones Unidas por el Primer Ministro de Egipto.
Se debe a la presencia de tropas del Reino Unido en
el territorio de Egipto y a la pretensién de éste de
anexarse al Sudan. En la actual situacién juridica,
la presencia de esas tropas se funda en el Tratado
anglo-egipcio de 1936, cuya revision estd taxativa-
mente consultada =n- su articulo 16.

Las negociaciones que, por acuerdo amistoso en-
tre las partes, debian realizarse al cabo de un lapso
de 10-afios, se entablaron antes de que expirara este
periodo y condujeron a la redaccién de un nuevo
convenio el 25 de octubre de 1946, que posterior-

mente, no ha sido ratificado por el Gobierno egip--

cio.

El protocolo relativo a la evacuacién de Egipto
por las tropas del Reino Unido consultaba una fecha
muy préxima como plazo méximo, a saber, el 1° de
septiembre de 1949, 12

El representante de Egipto no se ha quejado que
esta fecha sea demasiado lejana, sino que ha recha-

11 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, No 75

12 Véase Papers regarding the Negotiations for Revi-
sion of the Anglo-Egyptian Treaty of 1936, United King-
dom Command Paper 7179, parte 1, anexo 3. Proyecto de
protocolo relativo a la evacuacién

zado en su totalidad la validez del Tratado de 1936,
declarando que ha sido celebrado bajo la presién
de las circunstancias, que carecia de razéon de ser
y que era incompatible con la Carta.

También se ha dicho que el Tratado es un ins-
trumento caduco, un anacrenismo, una solucién
transitoriz. No se han invocado consideraciones de
ovden juridico sino de caracter politico, las tnicas
que he citado. Me abstendria de hacer una analo-
gia que seria monstruosa, pero, en definitiva, es
menester declarar que este lenguaje y las razones
aducidas para anular los compromisos coniraidos
la vispera, se parecen a los que oimos en Europa
entre los afios 1935 y 1941. Nos recuerdan los peo-
res momentos de una crisis de la moral internacio-
nal cuyas primeras victimas fueron algunos de los
Estados representados en este Consejo. En efecto, a
cada agresién hitleriana precedia una declaracion
que anunciaba que el tratade suscrito algunos afios
o algunos meses antes con la viciima elegida, era
ya un instrumento sin valor, anacrépico, en pugna
con la evolucion histérica.

También se nos ha dicho que el Tratado de 1936
ya no tiene razén de ser, pues el articulo 16 con-
sulta un arbitraje de la Sociedad de las Naciones.
Ahora bien, esta impertante garantia, verdadera
proteccién para Egipto, se ha esfumado debido a
que ci Consejo de la Sociedad de las Naciones ya
no existe y ha desaparecido sin dejar sucesor. Por
tanto, estibamos en un error al suponer que las
Naciones Unidas habian recibido el legado de la
Sociedad de las Naciones y que sus creadores se
esmeraron por crear un Consejo de Seguridad con
mavor autoridad que su predeéesor,

Podria agregarse que, dentro de la estructura
de las Naciones Unidas, la Corte Internacional de
Justicia, otra institucién en plena actividad, estaria
particularmente calificada para conocer de contro-
versia, tal como lo ha sugerido el representante de
Bélgica.

Pero el representante de Egipto agrega que este
Tratado, cuya validez expirdé al mismo tiempo que
la Sociedad de ias Naciones, ya no es necesario,
puesto que la organizacién internacional encargada
de velar por la seguridad colectiva hard innecesario
el reemplazo de las tropas del Reino Unido que se
retiren. Ahora bien, precisamente ésta es una tarea
que revela cierta debilidad de las Naciones Unidas,
ya que ningan progreso se ha realizado después
de l2 resoluciéon de la Asamblea General de. 14 de
diciembre de 1946, a pesar de los esfuerzos de al-
gunas Potencias, entre ellas principalmente Francia.

Por desgracia, no se ha intentado siquiera poner
en prictica el Articulo 43 de la Carta como tam-
poco el Articulo 45. Dejando a un lado el problema
del respeto por los tratados, inevitablemente surgi-
ria una nueva amenaza contra la paz en un clima
de anarquia internacional si los tratados fueran
denunciados inmediatamente después de suscritos
por la parte que creyera beneficiarse con esta acti-
tud y si la seguridad colectiva fuera invocada por
todos y no garantizada por nadie.

Segiin el representante del Reino Unido, la cues.
tién del Sudan seria la causa de la denuncia del
Tratado de 1936 por el Gobierno de Egipto. Debe-
ria hacerse justicia a las aspiraciones de la pobla-
cién sudanesa, sea que estas aspiraciones concuer-
den con las de Egipto -0 sea que ellas sean diferen-
tes. No olvido las dificultades de una consulta a
poblaciones tan diferentes y con tan distintos gra-
dos de progreso. La delegacién de Francia, que re-
cuerda emocionada como ha sido acogida la cul-
tura francesa en Egipto, que conoce el magnifico
impulso de ese pais y que vislumbra su brillante
porvenir digno de su gran pasado, formula votes



para que no comprometa estas ricas promesas de-
jandose llevar por la impaciencia. Un moralista ha
éscrito . que habia buenos matrimonios, pero que
ninguno era perfecto. Tal vez esta reflexion se apli-
ca también a las alianzas politicas.

La alianza anglo-egipcia que protegié a Egipto
de la invasién de las hordas nazis, que se estre-
llaron contra sus fronteras, fué una alianza fecun-
da para Egipto y para todas las naciones aliadas
que se beneficiaron de ella en su lucha contra .l
enemigo comin. Puede ser’ venturosa gracias a la
sabiduria de unos y a la previsién de otros,

Con tal esperanza, la delegacién de Francia vo-
tara a favor del proyecto de resolucién propuesto
por el Brasil y de las enmiendas propuestas por los
‘representantes de Australia, 13 de Bélgica y de Chi-
na, 14

Sr. NokrasuY Pasha (Egipto) (traducido dei in-
giés): El representante del Reino Unido ha persis-
tido en su intento de concentrar el debate en el Tra-
tado. de 1936. Desconociendo el caricter del Con-
sejo de Seguridad y su trascendental misién de man-
tener la paz, ha procurado obscurecer los aspectos
politicos de esta controversia- tras' una pantalla de
razonamientos juridicos. Todavia més, ha pedido
al Consejo de Seguridad que renuncie a su funda-
mental responsabilidad y adopte una posicion res-
pecto de una tesis juridica, que tanto el hombre de
la calle como el experto politicc comprenden que no
ofrece ninguna solucién al problema planteado por
Egipto.

Estoy convencido de que el Consejo n:s ene du-
das acerca del futuro de Egipto. Sabe tanto comp yo
que los britanicos tendrdn’ que reiirarse de mi pais.
Sabe que, inevitablemente, deberan comprender que
su propio interés reclama esta solucién. A la larga,
se percatardn de que 65 afios de fracasos no pueden
prolongarse indefinidamente, que ante el profundo
. resentimiento suscitado entre el pueblo del Valle del
Nilo, nada ganaran aferrandose desesperadamente.
No obstante, los privilegios conquistados despiertan
tentaciones tan poderosas —es tan dificil aceptar
una derrota moral— que un invasor imperialista
jamas se retira espontineamente de un pais antes
de que sea demasiado tarde. Las paginas de la his-
toria estan ensombrecidas por las tragedias que la
humanidad ha sufrido a consecuencia de esto.

Ningiin instrumento juridico podra hacer retroce-
der el curso de la historia. Asi, en el breve lapso
de 11 afios, el Tratado de 1936 ha dejado de ser
viable. Los acontecimientos lo han hecho perder
toda eficacia. En la actualidad es un fantasma que
camina; subsiste finicamente como una reliquia de
los pasados tiempos de pirateria, que el mundo en-
tero procura olvidar. Dicho Tratado sélo representa
ahora una amenaza contra la paz.

El Gobierno de Egipto ha adoptado una posicion
resuelta con respecto a estas verdades evidentes y
me ha parecido que el Consejo de Seguridad tam-
bién estid dispuesto a no desconocerlas. Sin' embar-
go, hemos ido mas lejos. Hemos demostrado linea
por linea que el Tratado ha caido por su propio
peso en desuso. Algunas de sus disposiciones se han
cumplido. Otras no pueden ya lleyarse a la préc-
tica. Las garantias que eran esenciales para proteger
a un pais méis débil obligado a negociar con un gi-
gante, se han esfumado. _ )

Por ejemplo, los articulos 15 y 16, relativos a la
olucion de las controversias, imponian ciertos pro-
cedimientos y conferian a un importante organismo

13 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aito, No 82, 193a sesidn. -
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internacional una jurisdiccién obligatoria que Egip-
to podria invecar independientemente. Tales proce-
dimientos han desaparecido y ese organismo estd
perdido en el recuerdo. El articulo 8 del Tratado
consultaba un método compulsivo para determinar
cuénto durarfa la ocupacién del pais por las tropas
del Reino Unido. Ahora bien, los acontecimientos
han hecho imposible recurrir en modo alguno a ese
método, , _

Un convenio internacional debe examirarse co-

mo ma unidad, Siempre representa una transaccién.

entre las partes, pues una cede en un punto parg
obtener una compensacién en otro. Por lo tanto, la
caducidad de cualquiera de sus cliusulas esenciales
afectari al Tratade entero. Después de los aconteci-
mientos catastrificps de los dltimes 11 afios, desapa-
recidas ya las garantias esenciales brindadas a Egip-
to ¢puede alguien sostener que el Tratado de 1936
conserva su vigor? Ya no es mas que un cuerpe
inerte. ‘

Por afiadidura, el Tratado de 1936 consulta una
alianza perpetua, relaciones injustas y antinatura-
les, que avasallan a Egipto ante las ambiciones y
aspiraciones de] Reino Unido. Y el Reino Unido
procura perpetuar estos lazos después de que el mun-
do entero ha otorgado a Egipto la condicién juridica
de Estado soberano, después de que Egipio contra-
jera de manera sclemne la obligacién prevista en la
Carta, de-ejecutar las resoluciones del Consejo de
Seguridad para reprimir toda agresion,

- Comprendo que el representante del Reino Uni-
do no quiera mencionar estos puntos- débiles del
Tratado de 1936, pueste que le seria imposible reba-
tir eficazmente mis argumentagiones. De ahi que
repita como un estribillo la tesis de que un tratado
conserva su validez mientras una autoridad compe-
tente no decida lo contrario,

Podria yo impugnar este argumento sefialando
ejemplos histéricos que hacen perder al Tratado to-
do el caricter absoluto que se ha pretendido darle.
Sin embargo, ya los miembros del Consejo de Se-
guridad habran recordado tales ejemplos y, estoy
cierto, no desean que continfie mi polémica con Sir
Alexander Cadogan. Los miembros del. Consejo no
son jueces y el Consejo de Seguridad no es un tri-
bunal. Su érbita no se circunseribe al Ambito estre-
cho de las tesis juridicas antagénicas. Su finico ob-
jeto es mantener la paz. Su deseo es promover cor-
diales relaciores entre los Estados como un medio
de mantener la paz. Su preocupacién esencial es la
de tener en cuenta las realidades politicas. Por con-
siguiente, estoy seguro de que el Consejo de Secu-
ridad no procurara resucitar un tratade moribundo,
que no puede servir de base para el establecimiento
de relaciones cordiales entre las dos partes de esta
controversia.

Desearia decir pocas palabras méas acerca de la
amenaza potencial contra la paz que ha guiado

‘al Gobierno de Egipto-a traer esta controversia an-

te el Consejo. El representante de Australia diio
que, segln él, no habia pruebas en apoyo de la
peticién del Gobierno de Egipto. ;De qué natura-
leza son las pruebas que él exige? ;Debo darle los
nombres de quiengs han perdido la vida a‘causa de
la presencia de las tropas del Reino Unido en nues-
tro territorio? ;FEstd disgustado porque he dicho
que el Gobierno de Egipto ro ha venido aqui a
agitar un sable? Supongamos que hubiera afirma-
do le contrario. Indudablemente entonces que él
habria encontrado la prueba que-busca. No le daré
esa satisfaccién, Egipto desea atenerse a la Carta y
no puedo creer que el Consejo de Seguridad desee
castigar a mi pais por haber adoptado esta actitud.

No he proferido amenaza alzuna. Me he refe.
rido a una orden publicada el 15 de mayo de 1947
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que demuestra claramente cémo las autoridades mi-
litares locales britanicas habian previsto la inminen-
cia de choques entre sus iropas y la poblacién egip-
cia.

Tengo la certeza de que el Consejo de Seguridad
esti convencido ahora que no proviene de Egipto
la amenaza contra la paz, sino més bien del Reino
Unido. Desde luego, éste dira que no es la irvasion

de Egipto por sus fuerzas armadas la que perturba-

la paz, sino nuesira resistencia a dicha ocupacién.
Tal argumento lo oimos durante la guerra, cuando
la responsabilidad de la destruccién de Varsovia y
de Retterdam la atribuian los nazis a las ciudades
mismas, porque resistian la invasién nazi. Tal argu-
mente fué meramente una versioén de la vieja fabula
del lobo y la oveja.

La Carta habla de controversias cuya continua-
cién “sea susceptible de poner en peligro el mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales”.
Esto supone una apreciacién. Cuando surge un pro-
blema; no se trata de demostrar a posteriori la exis-
tencia de un conflicto o de hacer conieturas sobre
el porvenir, sino gque es menester realizar un acu-
cioso y desapasionado examen de las circunstan-
cias inherentes = la controversia en el momento con-
siderado. En una palabra, lo que el Consejo de Se-
guridad aéin no ha intentado realizar.

Con todo, dicha apreciacién y ese examen estaran
implicitos en las medidas que adopte & Consejo,
sea que recomiende a las partes buscar una so-
lucién, sea que las invite a hacerlo. Por el hecho
de declararse competente para resolver el proble-
ma, ¢! Consejo dari a entender que reconoce la
existencia de -una controversia de aquellas a las
que alude el Articulo 33 de la Carta.

Como representante de un Estado Miembro de
las Naciones Unidas, de un Miembro que ha esta-
-do representado en el Consejo de Seguridad durante

un afio, debo expresar la esperanza de que el Conse-

jo-no se colocara en la comprometedora situacién
en que se hallaria si, no obstante su parecer de aue
esta controversia es de aquellas cuya prolongacion
puede poner en peligro el mantenimiento de la paz,
no hiciera nada’ constructivo ni itil para ayudar a
Egipto, que comparece ante el Conseio como vic-
tima de un poderoso invasor imperialista. -

Fl martes pasado, Sir Alexander Cadogan mani-
fests su disgusto por el abierio apovo que prestd
a nuestra tesis el representante de Siria. 1% Llegé
a insinuar que semejante apoyo debilitaba el pres-
tigio del Consejo de Seguridad. Nos pareci6 que, a
su juicio, el prestigio del Consejo dependia del apo-
yo que diera el propio Consejo a los privilegios con-
solidados de la aprobacién que se diera a la agre-
si6bn e invasién britdnica. A mi vez, como repre-
sentante de una pequefia nacién, quiero destacar
el prestigio del Consejo de Seguridad instindolo a
seguir la via opuesta y a apoyar la solicitud pre-
sentada por una pequefia nacién, que aspira a que
su soberania sea respetada por otra nacién pode-
rosa. Con tal objeto, pido al Consejo que exonere a
Egipto de las consecuencias inevitables de la pre-
sencia de tropas del Reino Unido en territorio
egipcio y que nos garantice la posicién a que te-
nemos derecho en virtud de la Carta,

Sr, Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Tengo muy poca cosa que decir
en cuanto al fondo d= la declaracién que hicé el 20
de agosto de 1947, en la 189a. sesién del Consejo

15 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, No. 84, 196a. sesion.

de Seguridad, para apoyar el proyecto de resclu-
cion presentado por la delegacion del Brasil. 16

"Sin embargo, me parece casi trigico advertir que
la situacién que ha surgido pueda conducir a un
callejon sin salidd, precisamente en circunstancias
que los puntos del desacuerdo eran tan escasos.

E! representante de Colombia ha hecho una decla-
racion tan interesanie que me ha impresionado pro-
fundaniente. Fué una brillante y convincente expo-
sicién juridica en el més alto sentido del término.
Sin embargo, con todo el respeto que me merzce el
representante de Colombia, estimo que su declara-
cion constituye el mejor de los argumentes aducidos
ante el Consejo en apoyo de la resolucién cuyo pro-
yecto nos ha presentado el representante del Brasil.

Haré caso omiso de la tendencia, que se eviden-
cia en las observaciones de algunas delegaciones, de
conseguir que se.pronuncie una condenacién formal
contra el Reino Unrido. Considero que no la justifi-
can ni los antecedentes ni los hechos. Las razones por
las cuales no se justifica han side expuestas brillan-
temente por el representante de Colombia.

La delegacién de los Estados Unidos comprehide
ampliamente y respeta los sentimientos y aspiracio-
nes de Egipto en este asunto. Los Estados Unides
surgieron a la vida internacional repudiando la tu-
tela extranjera. De ahi que comprendamos los sen-
timientos ‘de Egipto. :

El representante de Colombia ha destacado los
enormes progresos de Egipto en el camino de su
emancipacién. Nadie sugiere que este pais recurra
a la fuerza para consolidar su independencia. Lo
iinico que deseamos es que ambas partes se reiinan
para eliminar los pocos puntos del desacuerdo que
ailin subsiste en sa controversia, reanudando las s6-
lidas v cordiales relaciones que aconsejan no sélo
los principios morales, sino también los de orden
material y politico. En muchos aspectos, el Reino
Unido y Egipto se complementan.

Me parece que hay uno o dos puntos a los que
ambas delegacicnes se aferran por razones de pres-
tigio, pero que, a juicio de mi delegacion, bien po-
drian prescindir de ellos. Por ejemplo, la delega-
cién del Reino Unido atribuye suma importancia a
la enmienda propuesta por e! representante de Bél-
gica, segiin la cual en caso de que no se llegue
a un acuerdo como resultado de las futuras negocia-
ciones que aqui se recomiendan y si el desacuerdo
se debiese a una interpretacién del Tratado, seria
menester someter el Tratado a la opinién consultiva
de la Corte Internacional de Justicia.

Bien puede’ ocurrir gue el Tratado haya perdido
su razén de ser, Sin duda, pocos se atreverian a dis-
cutirlo, Me parece que la delegacién de Egipto bien
podria aceptar esa enmienda. Si un tratado que téc-
nicamente aiin no ha expirado, que era vilido a la
época en que se suscribié y cuyo plazo de vigencia
estd corriendo, es un impedimento para las buenas
relaciones internacionales y si una de las partes
contratantes sostiene que han desaparecido los fun-
damentos que le dieron origen, no hay razén algu-
na para que el problema no pueda ser sometido a
la consideracién de la Corte Internacional de Justi-
cia, como tampoco hay razén para suponer que la
Corte Internacional de Justicia ha de fundar nece-
sariamente su resolucién sélo en el texto del Tra-
tado. Aunque la_ Corte Internacional de Justicia,
contrariamente a la tesis de Egipto, se pronuncie por
la validez del Tratado, nada impide que se procure
otra solucién. A mi juicio, si la Corte emitiera esa
opinién, el Gobierno del Reino Unido podria renun-
ciar a los derechos reconocidos por tal resolucién.

16 Véase Actas Oficidles del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aro, No. 80.
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Por otra parte, la delegacién de Egipto atribuye
gran importancia a que el Consejo siga ocupando-
se de esta cuestion y desea fervientemente que el
Consejo la mantenga dentro de su orden del dia. Sin-
ceramente, debo declarar que no comprerde por qué
la delegacién del Reino Unido insiste tanto en que
la cuestién sea retirada del orden de] dia.

A ser posible desearia que ambas delegaciones
cedan en estos dos puntos.

El dltimo parrafo de la resolucién presentada por
la delegacién del Brasil recomienda gque los Go-
biernss del Reino Unido y de Egipto “mantengan
informado al Conseje de Seguridad del progreso
de dichas negociaciones”. Técnicamente hablando,
es una declaracién muy categérica; puesto que apa-
rece en una resolucién formal del Consejo de Segu-

idad. Tal parrafo significa que el problema sigue

sometido a la consideracién del Consejo de Seguri-
dad. Ha surgido una controversia entre ambos pai-
ses. Me parece perfectamente normal que el Con-
sejo de Seguridad siga entendiendo en la cuestién
y espere que su recomendacién a-los Gobiernos del
Reino Unido y de Egipto de mantenerlo al corrien-
te del progreso de las negociaciones sea rigurosa-
mente cumplida.

Por consiguiente, mi delegacién seguird prestando
su apoyo a la proposicién de] Brasil. Me paréce que
ella brinda la posibilidad de un verdadero acuer-
do, a la par que su texto no atenta contra la dig-
nidad o el prestigio de ninguna de las partes.

Ademés, votaré a iuvor de la enmienda pre-
sentada por la delegacién de China, que como ex-
presa las esperanzas y deseos dzl Consejo en lo que
respecta a la presencia de tropas del Reino Unido en
Egipto, tendra grandes efectos morales. Me inclino
a creer que tal manifestacién de propdsitos no pasa-
ra inadvertida por el Reins Unido.

También votaré a favor de la enmienda presen-
tada por Australia, salvo el parrafo concerriente
al Sudan. Esa iltima parte de la enmiends no la
creo necesaria y me abstendré de votar sobre ella.
Tampoco estimo necesarias las deméds enmiendas,
pero, con todo, votaré a favor, No crec que modifi-
quen en nada el alcance de la resolucién primitiva.

Votaré por e! proyecto de resolucién del Brasil
en la inteligencia y esperanza de que el anartado
b) del parrafo dispositivo significa que el Consejo
de Seguridad va a seguir entendiendo en este asun-
to; y votaré a favor de la enmienda de Bélgica, que
consulta up agregado al apartado e¢) del mismo pa-
rrafo en el sentido de que, cumplidas ciertas condi-
ciones, la controversia sobre la validez del Tratado
de 1936 debera someterse a la Cortz Internacional
de Justicia.

Me parece que la resolucién cuyo proyecto ha
propuesto el Brasil estd muy bien concebida y que,
si ambas partes se atienen rigurosamente a ella,
contribyira ciertamente a que ileguen a una solu-
cién de este problema. Si es aprobada, el Consejo
esperara con sumo’ interés los informes que, segin
confio, le dirigiran ambos Gobiernos de conformi-
dad con esta resolucién, dandole a conccer la mar-
cha de sus negociaciones.

Esta es una resolucién conciliatoria. No condena
a ninguna de las partes. Omite mencionar algunos
antecedentes que realmente ne pertenceen al fondo
del asunto. Repito que. a mi juicio, estas divergen-
cias son cuestiones de prestigio nacional. En ho-
menaje a la paz y al deseo de eliminar todo factor de
animosicad, a la vez que inspiradas en un espiritu
‘de estadistas propio de la época contemporinea,
me parece que ambas delegaciones muy bien po-
drian olvidar y prescindir de estas divergencias.

Ignoro qué clase de proyecto de resolucién se
propone presentar el representante de Colombia, No

dudo que su propuesta serd atinada. No obstante,
por cuanto el Consejo no ha dispuesto con la debi-
da anterioridad del textc de ese proyecto para
compararlo con el presentado por el Brasil, se de-
be votar primero sobre la resolucién del Brasil, que
ya conocemos. Reitero la esperanza de que el Con-
sejo aprobara este proyecte de resolucién, que es
a la vez prudente y liberal. Gfrece las bases para
un acuerdo y cordiales relaciones entre el Reino
Unido y el Egipto.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (tredu-
cido del inglés) : Esperaba no int-rvenir nuevamen-
te en este debate. He pedido la palabra, después
de escuchar el discurso del Prime: Ministro de
Egipto, en la creencia de que tal vez debia repli-
carle. Después de meditarlo, he resuelto no hacer-
lo detalladamente por dos razones. En primer lu-
gar, me parece que el representante de Egipto no-
ha aducido ningiin argumento al que yo no haya res-
pondido en el curse de este debate. En segundo lugar,
he oido con interés y dnimo favorable la deelara-
cién que acaba de formular el representante de los
Estados Unidos. Quiero creer, y me siento inclina-

-do a esperar, que estz proyeeto de resolucién del

Brasil, con algunas enmiendas, serd aprobado por el
Consejo, Gracias a esta resolucién, conffo en que
podrin reanudarse las negociaciones y que ellas eul-
minaran con resultado. satisfactorio; pero el iniciar
una nueva polémica con el Primer Ministro de
Egipte no contribuira a la creacién de un ambiente
més favorable para el logro de este resultado. En
consecuencia, me parece que ya he dado respuesta
a los argumentos que él ha repetido v n¢ deseo
avanzar un paso mas en tal sentido,

Debo decir unas pocas palabras acerca de las
ohservaciones del representante de los Estados Uni-
dos, quien ha afirmade que yo me hallaria opuesto a
que el Consejo siga ocupandose de este asunto. El
propio proyecto de resolucién del Brasil, en su al-
timo parrafc, recomienda que los gobiernos “man-
tengan informado al Consejo de Seguridad del pro-
greso de dichas negociaciones”. Jamés he formula-
do una vbjecién al respecto. He aceptado esa idea,
y cstoy cierto de que mi Gobierne desearia presen-
tar un informe.

El representante de los Estados Unidos me ha pre-
guntado —no obstante el informe previsto— por
qué me oponia a que el Consejo signiera ocupan-
dose del asupto, Por “seguir ocupandose”, entiendo
que €l ha querido decir que el asunto seguiri fi-
gurando en el orden del dia del Consejo. Desde lue-
g0, éste és un argumento de doble filo. Puede repli-
carle formulandole la siguiente pregunta: “Si se con-
sulta esta disposicién en la rusolucién, ¢para qué
recurrir a un procedimiento tan inusitado que con-
siste en mantener-el asunto en el orden del dia?”

Creia que al aprobar este proyecto de resolucién
——como espero que asi sea— el Consejo daba por
terminada una etapa del debate, eliminindose auto-
maticamente el asunto del orden del dia. Se inicia-
ria, asi, otra etapa. No se produciria entonces el
hecho a que aludié el representante de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, o sea, que el Con-
sejo desearia lavarse las manos en este asunto, elu-
diendo asi abordar el problema. El proyecto de re-
solucién prevé la obligacién de las partes de man-
tener informado al Consejo. En consecuencia, el
Consejo debera volver a conocer de la cuestién y a
examinarla nuevamente.

Confiemos en que las partes podran informar al
Consejo del feliz desenlace de sus negociaciones, en
cuyo caso cabe suponer que el Consejo no tendra
sino que complacerse en tomar nota de ello. Pero
si por cualquier motivo esa esperanza se frustrare,



el Consejo debera examinar nuevamente el proble-
ma y estudiar qué medidas adoptard en tal evento.
Habida cuenta del tenor actual de la resolucién,
sobre todo de la dltima frase, me parece innecesa-
rio recurrir a este procedimiento tan inusitado.

Los miembros del Consejo sin duda recordaran
que cuando este asunto se suscitd por vez primera,
sostuve que no se debié presentarlo al Consejo de
Seguridad y que, por el contrario, debia quedar
desechado.!” Con todo, cuando el representante del
Brasil presenté su proyecto de resolucién, no me
opuse y lo acepté ampliamente como vuelvo & acep-
tarlo hoy. El Consejo de Seguridad tampoco ha de-
clarado formalmente que desecha mi tesis de que
no debiera plantearse aqui el problema, Por el con-
trario, ha recomendado la reanudacién de las nego-
ciaciones en la esperanza —que comparto integra-
mente— de que ambas partes buscaran la selucién
de las dificultades que han obligado al Consejo a
intervenir en este asunto. Estamos dispuestos a in-
tentar con absoluta buena fe esa solucién.

3i de todos modos €l Consejo ha de examinar
nuevamente la cuestién, se podria preguntar por
qué se opone mi Gobierno a que, mientras tanto,
este asunto siga figurando en el orden del dia del
Consejo. Acerca de esto debo contestar que, en pri-
mer lugar, el retener la cuestién en el orden del dia
no conduce a.nada, ya que de todas maneras el
Consejo sigue teniendo en su competencia la cues-
tién. Ei conservarla en el orden del dia podria im-
plicar que el Consejo ha rechazado mi demanda ini-
cial de que no se considerase el asunto, demanda
que el Consejo no esta tal vez dispuesto a aceptar.
Por otra parte, permitiria suponer que la reclama-
cién del Egipto es hasta cierto punto justificada, lo
que en cierto modo insinuaria un reproche para mi
Gobierno.

En consecuencia, espero firmemente que el Con-
sejo se declare satisfecho con la {iltima clausula del
proyecto de resolucién del Brasil y retire formal-
mente el asunto del orden del dia, quedando enten-
dido de que al hacerlo no se lava las manos ni re-
nuncia a entender en la cuestién que debera exami-
narla de nuevo, con oportunidad del informe del
éxito de las negociaciones o del fracaso de ellas.
Asi el Consejo no habrd permanecido al margen ni
tampoco indiferente ante el problema.

El PresiENTE (traducido del inglés): Como hay
s6lo ur orador inscrito, espero que podremos votar
sobre el asunto esta mafiana.

Coronel Hobcson (Australia) (treducido del in-
glés): El Presidente acaba de decirnos que espera
que el Consejo vote sobre el proyecto de resolucion
del Brasil. Lo que me preocupa es que el represen-
tante de Colombia anuncié que tenia otro proyecto
de resolucién que podia presentar o que tenia la in-
tencién de presentar en caso de que, segiin creo
entender, el del Brasil no reuniera el niimero nece-
sario de votos.

Me parece inusitado y desconcertante este proce-
dimiento. Mi delegacién estima gque los miembros
del Consejo tienen el deber de expresar abierta y
sinceramente sus opiniones. Si tienen enmiendas o
proyectos de resolucién que presentar, deben some-
ter sus propuestas a la consideracién del Consejo
antes de que se vote sobre una materia de la gra-
vedad como la que estamos examinando. Sin duda,
el representante de Colombia cree que su proyecto
de resolucién es mejor que el del Brasil, y es po-
sible que otros miembros del Consejo compartan la

17 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seyuridad, Se-
gundo Aro, No. 70, 176a. sesidn.

misma opinién, Pero creo que antes de proceder a
cualquiera votacién el Consejo debe examinar todos
los proyectos de resolucién y oir las opiniones al
respecto.

Mi delegacién, y creo que también otras delega-
ciones, desean conocer el texto del proyecto de reso-
lucién de Colombia para poder examinarlo y com-
pararlo con los otros.

Sr. Tsiane (China) (iraducido del inglés}: An-
tes de que se proceda a la votacién sobre este im-
poriante asunto, desearia exponer con claridad la
posicién de la delegacién de China.

En primer término, comprendemos perfectamente
el deseo del Gobierno de Egipto de que las tropas
del Reino Unido sean retiradas completa y definiti-
vamente de su territorio,

En segundo lugar, reconocemos que los intereses
de Egipto en el Sudén tienen primacia, pero sélo
después del derecho del pueblo sudanés a su libre
determinacién. Con todo, apoyaremos el proyecto de
resolucién presentado por el representante del Bra-’
sil con la enmienda que éste ha tenido a bien acep-
tar.

Apoyamos el proyecto de resolucién del Brasil por-
que las dos partes en la controversia ya han logra-
do en gran parte resolver las dificultades surgidas
entre ellas y uno de los bandos ha expresado su
voluntad ‘de reanudar esas negociaciones.

No obstante nuestra sincera comprensién de las
reivindicaciones del Gobierno egipcio, no podemos
compartir la opinién expresada por el Primer Mi-
nistro de Egipto acerca del Gobierno del Reino Uni-
do. Tal como lo indiqué hace pocos dias, 18 estoy
profundamente convencido de que el Gobierro de
Egipto al aceptar esta resolucién obtendria resul-
tados satisfactorios. Esta conviccidn es lo Gnico que
nos mueve a apoyar su texto.

Para destacar el vivo interés del Consejo de Segu-
ridad en esta materia y dar muestras de su deseo de
que las negociaciones recomendadas a las partes se
desenvuelvan ripidamente y sin tropiezo, desearia
presentar una nueva enmienda,

Mi enmienda consiste en agregar al segundo apar-
tado del parrafo dispositivo del proyecte de reso-
Iucién, que dice: “Que mantengan informado al
Consejo de Seguridad del progreso de dichas nego-
ciaciones”, las palabras siguientes: “y presentar al
Consejo de Seguridad un primer informe a més tar-
dar el 1° de enero de 1948”. En otros términos .el
Consejo esperaria recibir el primer informe de es-
tas negociaciones el 1° de enero de 1948 a mas
tardar.

Como acabo de decirlo, el propésito de esta. en-
mienda es el de destacar el interés del Consejo en
esta materia y su sincero deseo de que se llegue a
una solucion de este asunto lo antes posible,

Sr. MunNiz (Brasil) (traducido del inglés): La
delegacion del Brasil acepta la enmienda que acaba
de presentar el representante de China y se propone
incorporarla en su proyecto de resolucién.

Fl PRrESIDENTE (traducido del inglés): Como el
representante de Colombia no ha presentado nin-
gin proyecto de resolucién, debo someter a vota-
cién tnicamente una resolucién con tres enmiendas.
El representante de Colombia manifesté que tal vez
presentaria mas tarde un proyecto de resolucién. No
podemos obligarlo a que decida otra cosa. Es libre
de presentar el texto de su proyecto de resolucién
cuando lo crea oportuno.

18 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ao, No. 80,
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Coronel HobesoN (Australia) (traducido del in-
glés): Desearia saber si el representante de Colom-
ria puede acceder a mi peticion. 'odavia no ha da-
do a conocer sus intenciones al respecto. La situa-
cién es la siguiente: hasta aqui han hablado seis
representantes en favor del proyecto de resolucién
del Brasil, Esto significa que podremos conocer el
parecer del representante de Colombia solamente si
se abstiene de votar sobre esta resolucién. Si su pro-
posicion es digna de interés, creo que debiéramos
conocerla. Por mi parte, quisiera saber si puede
acceder a esta peticion mia antes que el Consejo
proceda a votar sobre una cuestién de tanta impor-
tancia.

Sr. GRoMYKo (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del tex.
to ruso}: Opino que no debemos perder mas tiem-
po y proceder a la votacién. Por mi parte, no com-
prendo qué esperamos, El representante de Colom-
bia ha anunciado que, después de la votacién, pre-
sentard otro proyecto de resolucién segin el resul-
tado del escrutinio. Tiene derecho a hacerlo y sélo
a él corresponde decidir.

Sr. Lorez {Colombia) (traducido del inglés):
Deseo simplemente repetir lo que ya he dicho an-
tes. He expuesto con toda franqueza mi opinion so-
bre la propuesta del Brasil. Ademés, anuncié que,
después de la wvotacién, me proponia preseatar un
nuevo proyecto de resolucién. Creo tener derecho a
hacerlo con arreglo al procedimiento parlamentario.

No obstante, estoy completamente dispuesto a re-
hunciar a ese derecho y acceder a la peticién del re-
presentante de Australia, siempre que quede clara-
mente establecido que, en lo sucesivo, cuando un
miembro del Consejo estime que un asunto reviste
importancia suficiente, podra solicitar pablicamente
que sus colegas den a conocer aquello que tienen la
intencién de proponer.

Con tal reserva, accedo a presentar mi proyecto
de resolucién antes que el Consejo vote sobre la
propuesta del Brasil, y me complazco en declarar
que no haré uso del derecho de reciprocidad que, a
mi juicio, es indiscutible.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): En las ac-
tuales circunstancias, no podemos sentar la regla
general de que todos los miembros del Consejo es-
tardn obligados a dar a conocer sus propuestas o
enmiendas antes de que se vote un asunto impor-
tante. Cada cual es libre de hacerlo. No se puede
establecer limitaciones a este derecho de ninguna

. manera,

Es algo perfectamente establecido que cuando
se presenta una proposicién debe votarse, y que
después cualquier miembro del Consejo esta facul-
tado para buscar los medios de salir de la situacion
creada por la votacion, Este es un derecho inherente
a todo miembro y, por tal motivo, me parece que
debemos proceder a votar de conformidad con las
disposiciones del articulo 36 de nuestro reglamen-
to, que determina el orden en que deben someterse
a votacién las enmiendas.

En primer lugar, someto a votacién la enmienda
de la delegaciér. de China que consiste en agregar
al proyecto de resolucién del Brasil un tercer con-
siderando con el texto siguiente: “Tomando nota de
que el Gobierno del Reino Unido ya ha procedido
a un retiro parcial de sus tropas estacionadas en
Egipto y estd dispuesto a negociar su completa eva-
cuacién”.

Sr. Muniz (Brasil) (traducido del inglés): Voy

a plantear una cuestién de orden. En la dltima se-

sion dedicada a este asunto, 1® manifesté que acep-
taba la enmienda de China; por consiguiente, estd
incorporada en nuestro proyecto de resolucién.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Por lo
tanto, consideraremocs que la enmienda propuesta
por la delegacién de China forma parte del texto
original presentado por la delegacién del Brasil.

Someteré ahora a votacién la segunda enmienda
propuesta por el representante de Bélgica que cén-
siste en agregar al apartado e) del parrafo disposi-
tivo del proyecto de resolucién del Brasil la frase
siguiente: “Comprendida la remisién a la Corte
Internacional de Justicia de la controversia concer-
niente a la validez del Tratado de 1936”. No creo
que esta enmienda haya sido incorporada en la pro-
puesta del Brasil,

Se procede a votacién ordinaria.

Havy 4 wvotos a faver, ninguno en contra y 6
abstenciones. No habiendo obtenido el voto afirmati-
vo de 7 miembros, queda desechada la enmienda.

Votos a favor: Australia, Bélgica, Francia, Esta-
dos Unidos de América, ‘

Abstenciones: Brasil, China, Colombia, Polonia,
Siria, Unién de Repiblicas Socalistas Soviéticas.

Con arreglo al Articulo 27 de la Carta, el repre-
sentante del Reino Unido no participa en la vota-
cion.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me pare-
ce que las tres enmiendas presentadas por la dele-
gacion de Australia pueden someterse conjuntamente
a votacidn.

Coronel Hopcson (Australia) (iraducido del in-
glés): Se trata de tres enmiendas diferentes.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): Some-
lo a votacion la primera enmienda de Austra-
Lia, que consiste en reemplazar en el segundo

considerando del proyecto de resolucién del Brasil
las palabras “Notando” por “Cornsiderando”.

Sr. Muniz (Brasil) (traducido del inglés): Plan-
teo nuevamente una cuestién de orden y manifiesto
que también he aceptado la primera enmienda de
Australia.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Queda
aceptada la primera enmienda, Someto ahora a vo-
tacién la segunda enmienda, que tiende a reempla-
zar la palabra “Recomienda” por “Invita”, en el
parrafo dispositivo del proyecto de resolucién del
Brasil, ‘

Se procede a votacién ordinaria.

Hay 4 votos a favor, ninguno en contra y 6 abs.
tenciones. No habiendo obtenido el voto afirmativo
de 7 miembros, queda desechada la enmienda.

Votos a fevor: Australia, Bélgica, Estados Unidos
de América, Francia.

Abstenciones: Brasil, China, Colombia, Polonia,
Siria, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

Con arreglo ol Articulo 27 de la Carta, el repre-
sentante del Reino Unido no participe en la vota-
cion.

El PreSIDENTE (treducido del inglés): Someto
ahora a votacién la tercera enmienda de Australia,
que consiste en agregar después de las palabras
“de reanudar las negociaciones directas” que figu-
ran en el apartado e) del parrafo dispositivo del
proyecto de resolucion del Brasi}, la frase siguiente:

19 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 84, 196a. sesién.



“que, en la medida en que puedan influir en el
porvenir del Sudén, deberdn incluir consultas con
los sudaneses”.

Se procede a votacion ordinaria.

Hay 2 votos e favor, ninguno en conira y 8 abs-
tenciones. No habiendo obtenido el voto afirmativo
de 7 miembros, queda desechada la enmienda.

Votos a favor: Australia, Francia.

Abstenciones: Brasi!, Bélgica, China, Colombia,
Polonia, Siria, Unién de Repiiblicas Socialistas Se-
viéticas, Estados Unidos de América.

Con arreglo al Articulo 27 de la Carta, el repre-
sentante del Reino Unido no participa en la vota-
cion.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): Ahora so-
meto a votacion el proyecto de resolucién tal como
lo presentara inicialmente la delegacién del wrasil
con el texto modificado por las dos enmiendas
aceptidas por el representante del Brasil y por la
enmienda del representante de China, encaminada
a que se agregue al fin del apartado b) del parrafo
dispositivo las palabras: “y presentar al Consejo
de Seguridad un pumer informe a mas tardar el
1° de enero de 1948”, Esta enmienda ha sido igual-
mente aceptada por el representante del Brasil e
incorporada al texto de su proyecto de resolucién.
Someteré a votacién el proyecto de resolucién pre-
sentado por el representante del Brasil con las en-
miendas introducidas, en la inteligencia de que las
palabras: “Que mantengan informado al Consejo
de Segundad del progreso de dichas negociacio-
nes”, que figuran en el parrafo dispositivo, signifi-
can que ¢l proklema continfa en el orden del dia del
Consejo, conforme a la decisién que adopté hace dos
dias con respecto del parrafo 7 de la resolucion
sobre la cuestién de Indonesia, que tenia casi la
misma redaccion. 2° En esa oportunidad dije que
err virtud de ese parrafo la cuestién seguiria figu-
rando en ¢l orden del dia del Consejo.

Tenemos ademds un precedente esiablecido en
Londres, cuando se trataba —segiin recordard cier-
tamente Sir Alexander Cadogan— de resolver el
problema del retiro de las tropas extranjeras esta-
cionadas en Siria y en el Libano.2! En tal caso, se
dispuso igualmente entablar negociaciones y pre-
parar un informe para el Consejo, El Sr. Stettinius
dijo en aquella oportunidad, y el Presidente asi lo
resolvié, que este procedimiento implicaba mante-
ner el problema incluido en el orden del dia del
Consejo, porque no se pueden presentar informes
al Consejo sobre una materia no incluida en el or-
den del dia. No hay manera de convocar al Cons-jo
para que celebre una sesién y de darle a conocer
un determinado informe sobre un problems si éste
no figura en el orden del dia. Esto es obvio.

20 Véase Actas -oficiales del Conscjo de Seguridad, Se-
gundo Ano, No. 84, 195a, sesién,

21 Ibid., Primer Afio, Primera Serie, No. 1, paginas 272
y siguientes, del texto en inglés y francés.

En esta inteligencia, someto a votacién el pro-
yecto de resolucién en su totalidad.

Se procede a votacién ordinaria.

Hay 6 votos a favor, 1 voto en conira y 3 abs-
tenciones. No habiendo obtenido el voto afirmativo
de 7 miembros, queda desechado el proyecto de re-
solucion,

Votos a favor: Australia, Bélgica, Brasil, China,
Francia, Estados Unidos de Ameérica.

Votos en contra: Polonia.

Abstenciones: Colombia, Siria, Unién de Repil-
blicas Socialistas Soviéticas.

Con arreglo al Articulo 27 de la Carta, el repre-
sentante del Reino Unido no participa en la vota-
cion.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): No obstan-
te lo avanzado de lz hora, pido al representante de
Colombia que presente ahora su proyecto de reso-
lucién, a fin de que el Consejo pueda conocerlo an-
tes de las 15 horas, hora en que se reuniri nueva-
mente.

Sr. Lopez (Colombia)} (traducido del inglés) : Me
reservo el derecho de hacer uso de la palabra en la
proxima sesién, Por ahora, me limito a presentar
mi proyecto de resoluciér (documento $/530). Con-
fio en que el Consejo lo acogera favorablemente.

El texto de la resolucifn es el siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo considerado la controversia entre el
Reino Unido y Egipto, llevada a su atencién por la
carta del Primer Ministro de Egipto del 8 de julio
de 1947,

“Insta a los Gobiernos del Reino Unido y de
Egipto:

“1. A reanudar las negociaciones directas con mi-
ras a:

“‘q) Completar a la mayor brevedad posible la
evacuaciéon de todas las fuerzas militares, navales
y .aéreas del Reino Unido estacionadas en territo-
rio egipcio y prestarse una ayuda mutua a fin de
garauntizar en tiempo de guerra o de inminente ame-
ndza de guerra, la libertad y seguridad de la nave-
gacién a través del Canal de Suez; y

“71 Terminar la administracién conjunta del. Su-
dan, teniendo en cuenta debidamente el principio
del derecho de los pueblos a la libre determinacion,
asi como el derecho a su autonomia;

2, Mantener al Consejo de Seguridad oportuna-
mente informado del progreso de sus negociacio-

nes.”

El PRESIDENTE (traducido del mgles) El Consejo
se reunira a las 15 horas para proseguir el examen
de la cuestion de Egipto.

Se levanta la sesion a las 13.45 horas.
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