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第二年 

正式紀錄 

第八十五號 

第一百九十七次會議 
一九四七年八月二十七日星期三午後三時在紐約成功湖舉行 

主席：Mr. F. E L - KHOUR I (叙利亞） 

出席者：下列各國代表：澳大利亞、比利 

時、巴西、中國、哥侖比亞、法蘭西、波蘭、叙利 

亞、蘇維挨社會主義共和國聯盟、英聯王國、美 

利堅合衆國。 

三四三. 臨時議程(文件S/524) 

一. 通過議程 

二. 一九四七年一月二日秘書長爲轉遞大會關 

於安全理事會表決程序之決議案事致安全 

理事會主席函（文件S/237)i 

三. 申請國入會問題適用規則 

(a )專家委員會報吿員徐淑希先生報吿書 

(文件S/520)2 

三四四. 通過議程 

主席：有人提議，主張先討論議程第三項， 

然後討論第二項。如無異議，就依照此意見。 

議程經修正後通過。 

三四五. 審議專家委員會關於申請 

國入會問題適用規則之報 

告書 

1參閲大會決議案，第一屆會第二期會,，第 

四十(一）號。 

2參閱安全理事會正式紀錄，第二年.補編第十 

九號，附件四十四。 

專家委眞锹吿員余 I t ,先生應主席講， 

就理事會議席。 

徐先生（專家委員會報吿員）：本人現代表 

專家委員會向主席，並經由主席向安全理事會， 

提出關於申請國入會問題之議事規則之報吿 

書。此報吿書已於昨日分發，料安全理事會各 

位理事都已收到。 

此報吿書係專家委員會秘書處根據奥大會 

委員會會商之專家委員會所屬小組委員會提出 

之報吿書，復根據專家委員會之討論紀錄編製 

而成。據本人所知，所有有關重要事項均已包 

栝在內。 

理事會各理事當會鑒察，大會委員會所提 

議之改動，爲數無幾，而且據專家委員會審議 

結果，無一而非專家委員會所不能接受者。大會 

委員會與專家委員會所屬小組委員會會商時， 

對小組委員會委員所表逹之專家委員會意見， 

無不慨然立刻接納。此種明達態度以摩合作精 

神，乃專家委員會能避免冗長辯論之原因。 

本人另須請安全理事會注意，中國代表阒 

對営前此問題提出一決議案，8此草案片P卽分 

發。本人奉命聲明，中國代表圑提出此決議草 

案之動機純爲便利理事會之討論,P中國i決議草 

案扼述本人以報吿貝資格代表專家委員會提出 

之報吿書所列建,。某數國'代表圑對此中若干 

點提出保留。任何人欲對中國決議草案提出修 

正案，皆所歡迎。 

主席：本人剛接到澳大利亞代表圑對專家 

委員會、大會委員會及安全理事會委員會建議 

，中國決議草案全文恩第6頁, 



之議事規則提出之修正。1本人相信澳大利亞代 

表圑或欲解釋此等修正案。 

Colonel HODGSON(澳大利亞）：主席曾 

'私下吿本人說，當前此項目可先審議，因理事 

會封此項目較易a速達成'決定。本人當時不像 

主席那般樂觀，一因澳大利亞代表圑有修正案 

欲提出，二因我們認爲安全理事會之行劻完全 

不符大會決議案三十六(一）之規定。 

上述大會決議案" 請安全理事會指 

派一委員會，與大會之程序事宜委員會會商⋯ 

⋯⋯"3此處安全理事會之一委員會係理事會所 

屬一小組委員會。理事會着專家委員會給予小 

龃委員會之訓令爲：小組委員會毋庸奥大會委 

員會會商；小組委員會祗須與大會委員會會晤， 

聽取大會委員會之提案，然後向安全理事會提 

出報吿。當前此報吿書卽係此小組委員會之報 

吿。至今兩委員會並未會商。 

我們原以爲此項會議係名符其實之聯席會 

議，不料實際情形不然。出席會議之委員，代 

表大會者五人，代表安全理事會者三人。澳大 

利55提案，該會議未予詳細考盧。代表安全理 

事會之委員祗靜坐砼聽大會委員會之意見，而 

最令我們感覺特別者則爲若干代表大會之委 

員，至少有一位委員，身爲大會之代表，却替 

安全理事會說話。另有兩位委員，發表意見說， 

大會委員會禾應通過任何可能非安全理事會所 

喜歡之決議案。 

嗣後，另有一項頗爲特殊之事情，當小組 

委員會之報吿送達專家委員會時，澳大利亞代 

表圑說，希望專家委員會將澳大利亞提案促請 

安垂理事會主席注意，俾理事會得能知悉該提 

案。專家委員會曾接受並審議原不屬大會範圍 

内建議之比利時提案，且以之載入報吿書。但 

專家委員會經過冗長討論之後，議.決不討論澳 

大利亞提案；表決情形是贊成與反對各半，最 

後主席投票，K對討論澳大利亞提案。 

我們認爲此事極不公平。安全理事會所屬 

委員會不應通過其所通過之決議案，不應不與 

大會委員會會商而)祗靜坐聽，不應拒絕審議 

澳大利亞提案。凡此均係大錯特錯。因此，敝 

國代表阒現祗得以修正報吿書之方式，向安全 

理事會提出澳大利亞提案。 

理事會知道,在聯合國成立後兩年期間，澳 

大利亞政府始終主動倡議反對暫行議事規則中 

1參閱安全理事食正式紀錄，第二年，補編第 

十九號，附件四十四。 

2參閱大會第一屆會第二期食議所通過之決 
議案三十六(一）。 

關於准許申請阈加入聯合國問題之部份。》大會 

上一屈會期間，因澳大利亞表示反對，安全理 

事會遂指派本人剛攙提到之委員會，以審議此 

問題，並與大會之一委員會會商。理事會已知 

悉此項所謂會議之結果。 

此等修改，旨在使議事規則更易施行，克 

服我人所遭臨之一部分，困難，旨在不修改憲章 

而能打破兩年討論無結果最近釀成之僵局。 

理事會知道，第一項修正係主張採用新第 

一一四條。本人不擬對此條花費太多時間。理 

事會各理事均熟知澳大利亞之主張。我們希望 

申請書應逕送大會。如大會以多數票或絕大多 

數稟通過後送交安全理事會，此舉至少可起重 

大之道義影響與作用，使本欲行使否決權之人 

鏖於大會以民主方式表達之願望，可能不敢使 

用0 

第二項重耍修正主張安全理事會在准許申 

請國入會問題上認淸楚自己之法律上權限。我 

們始終主張理事會所有權力均係特定權力，此 

外別無其他'.'一般"或:'剩餘"權力。就淮許申請 

國入會問題而言，理事會應祗管下列問題：卽 

申請國是否愛好和平之國家；申請國能否履行 

憲章所載關於維持和平與安全之義務？憲章第 

四條載明：一國願否並能否履行憲章所載之義 

務，應由本組織決定。安全理事會之職務範圑 

'祗爲斷定一國家能否履行關於安全之義務。 

我們發現的是甚麼？我們發現在最近關於 

申請國入會間題之討論中，各方提起之問題係 

,關於一國家不尊重人權之事；此事屬於憲章之 

肚會部份。我們發現各方所考盧之標準爲一國 

家和別國無外交關係；此事不載在憲章。又有 

人提出其他問題，例如關於蒙古，我們毫不知 

悉該國情3£，該國又不委派駐外代表。凡此種 

種是否奸對問題立論，非本人所知。澳大利亞 

代表圑認爲，大多數意見或理由均非安全理事 

會份內之事，理事會之意見反各理事之表決態 

度不應以此等意見或理由爲根據。 

因此，我們草擬第五十九條，及第六十條 

第一，第四及第五項，其文如下： 

"安全理事會應審議申諝書，並應將其建 

議，連同理事會討論;£全部紀錄，以及收到之 

3參閱安全理事會正式紀錄，第一年,第一輯， 

第三十四號；同上，第三十五齙；同上，第一 

年，第二輯，第三號；同上，第四號，第五十五 

次會議；同上，第五號，第五十七次會議；同上， 

補編第四號，附錄一；同上，第二年，第三十八 

號；同上，第四十二號，第一三六次會議；同上 

第五十五號，第一五二次會議；同上第五十六 

號，第一五四次會議；同上，第六十號；同上，特 

別補編第三號及附錄十四。 



資料，一倂送交大會。此項建議應以下列考盧 

爲根據： 

0)申請國能否係一愛好和平之國家； 

(h)申請國能杏履行聯合國憲章所載之義 

務；但以與阈際和平奥安全之維持有關者爲 

限"。 

敝阈代表阒已就法律觀點，嚴格審議此等 

修正。此等修正均在憲章範圍之內，無一奥憲 

章牴觸。倘理事會願意實施此等提案，倘民主 

多數之意見應予推行，倘此類問題之僵局應予 

避免，則照敝國代表圑意見，當前此等修正係 

克服吾人當前面臨大部分困難之一榫實際方 

法。有人或許會說，採納此等意見，結果恐將 

發生延宕，因申請書將須先送大會。本人欲請 

理事會注意，若干應行送交大會之申請書，理 

事會之決定現在已經延宕一年，而且理事會通 

常非待八月左右，卽大會開幕以前，不開始審 

議申請書。故從實際情形看，上項論據並不成 

立。 

祗有一件事情十分明白，那便是聯合國倘 

欲一申請國於大會通過其申請害後立刻入會， 

則安全理事會必須在大會屆會期間開會，以便 

對大會送交之申請書採取決定。 

此刻本人擬說至此處爲Jfc。理事會願否審 

議此等修正，抑欲暫緩審議，此事非本人所知， 

但本人將此等修正案提由理事會審議。 

主席：當本人聲明先討論議程第三項，然 

後討論議程第二項時，本人不知有人提出新修 

正案。與此幾乎雷同之修正案，過去曾向大會 

之申請國入會手續委員會提出，並輕該委員會 

予以審議。此中若干項修正業經採納倂入該委 

員會所通過之最後決赣案。1嗣後，安全理事會 

之委員會又予審議；聯合委員會接受最後審議 

結果，復經專家委員會予以通過。 

澳大利-亞代表現欲將此等過去已向上述委 

員會提出之修正案再提出安全理事會，請理事 

會再予討論。若此係澳大利亞代表之意願，本 

擬遵照該代表之願望，在未表決專家委員會報 

吿寄之前，先將澳大利亞修正案逐點付表決。 

Mr . JOHNSON (美利堅合衆國）：澳大利 

亞代表之意見本人甚欽佩，但本人所不明瞭者， 

一委員會之報吿害如何可修正。倘澳大利亞代 

表將此等意見提爲對中國代表圃決議草案之修 

正，似不失爲一方法。本人對此問題可能所知 

不多，但剛饞說過，本人不明瞭一委員會之報 

吿寄如何可修正。 

1參閲大會第二屆會正式紀錄，第一委員會, 
附件七（文件A/384)。 

再者，本人認爲此時此處非討論此等意見 

之時候與地點。澳大利亞代表現在提出之提案， 

過去業經杏決。敝阈代表圑認爲，倘澳大利亞 

代表欲再提出此等提案，應向大會提出。此處絕 

非從事冗長討論，對某些赏體上已遭否決之事 

情，採取決定之塲合。就本人而言，此舉不啻 

浪费時間。 

修改一委員會向理事會提出之報吿書，非 

合適之程序。此項意見是否有311,尙祈指正。 

主席：美阈代表提出一問題，卽安全理事 

會是否有權討論並修改一委員會提出之報吿 

書。爲答覆此一問題，本人以當前此報吿書所 

述兩件不同事項，認爲理事會有此權力。報吿 

書所論第一件事項係關於向大會建議，請更改 

或修訂大會議事規則。作此建議者，應是安全 

理事會，而非提出此報吿書之附屬委員會。故 

安全理事會在未作建議之前，自可修改附屬委 

員會提出之提案之任何部分。報吿書所論第二 

件事項係關於修改安全理事會議事規則。理事 

會對於附屬委員會提議之修改，自有最後決定 

之權。因此，本人認爲安全理事會如認爲需耍 

或必耍當然有權修改。此舉並未越出理事會權 

力範圍。 

Mr . JOHNSON(美利堅合衆國）：本人感 

謝主席提出解釋。本人之問題係程序問題。理 

事會對附屬委員會提請審核，以備送交大會之 

建議，顯有修改之權。此非本人心上之問題。本 

人所欲質疑者，乃我人在形體上如何始可更改 

一委員會之報吿書。此點事屬細節，但本人不 

知如何可辦到。 

Mr . GROMYKO (蘇維埃社會主義3fe和國 

聯盟）：本人欲就澳大利亞修正案畧作數語。此 

筝修正，過*曾在合適之委員會內經多數代表 

予以審議並否決。現若予以重議，此舉在本人 

看來，非僅無此必耍，抑亦浪費時間。 

苟澳大利亞表不同意專家委員會擬就之 

草案，自可在大會表示意見。專家委員會現已 

將其議定之意見，以報吿書方式向理事會提出， 

理事會倘單因澳大利亞代表又提出若干非任何 

其他代表所同意之意見，而重議此等問題，此 

在本人看來，旣無需耍，亦無意義。 

吾人今日無法詳議澳大利亞修正案之實 

體。此等修正今日始提出，故卽使我們、決定加 

以討論，今日亦不能舉行。任何人如果匁匁瀏 

覽此等修正，卽町知道此等修正奥聯合國憲章 

關於審議入會申請書之程序不符，且在若干重 

耍點上，甚至與憲章所規定之程序相敉觸。 

此係關於此等修正之 ï t體。本人現欲重說 

一逼，依照本人意見，我們今日最正確之行動 



爲批准專家委員會所通過並提出之報吿書，而 

根本不討論此等修正。 

當吾人討論此報吿書時，本人尙須就其中 

—條條文，卽第一一六條，再行發言。 

主席：以上數位代表之意見，各位均已 

到。在此榑情形下，未悉澳大利亞代表是否肯 

暫時收囘其修正案，而保留將來重向大會提出 

之權。 

Colonel HODGSON (澳大利亞）：根據本 

人所聽到之言論，足證剛饞發言之兩位代表未 

了解現在情勢。此等規則，安全理事會任何理 

事從來不曾反對。此等規則根本未經安全理事 

會或其所屬之任何委員會審議，故從未經否決。 

本人已詳吿理事會，因專家委員會拒絕審議此 

等規則，是以本人在此處提出。Mr. Gromyko 

稱，我們不能再一次審,此等修正。事實上此 

等修正從未向理事會提出。本人現欲指出一方 

法，以期打破當前僵局，且亦迎合Mr. Johnson 

之意見。 

蘇聯代表曾在大會委員會中一次復一次 

說，此等修正案在實體上與憲章相暁觸。我們曾 

—次又一次抗議，請蘇聯代表說明牴觸何在。蘇 

聯代表始終不曾作此說明。此刻Mr. Gromyko 

又說相同之話。故本人在未繼績聲明之前，先欲 

知道此等修正意見中何者奥憲章相牴觸。 

耱之，澳大利亞代表團所提修正案似未曾 

從理事會各理事處得到我們認爲理所應得之審 

議。在此種情形下，本人現在建議，處理此問題 

最簡易之方法爲大約照下列方式從事表決。中 

圃代表圑決,草案以' '安全理事會,決⋯⋯"爲 

始。我們現建議株用下列字樣："安全理事會 

議決：着專家委員會所轄小組委員會與大會委 

員會磋商，以期大會委員會接受澳大利亞代表 

豳提議之下列更2^"。如安全现事會通過此一案 

文，、則此等修正é見將送交專家委員會。如.安 

全理事會不通過此一案文，則我ff3保留將此等 

意見提出大會之權。'我們自然有此權利。本人 

相信此一程序乃理事會目下所可採行之最簡易 

辦法。 

主席：照目前情形看來，澳大利亞代表似 

已依循美國代表之建議，將其提案作爲對中國 

決議草案之修正案提出，而由專家委員會所轄 

小組委員會加以審議。 

Mr . G R OMYKO (蘇維埃肚會主義共和國 

聯盟）：照本人看法，美國代表在此處發表之意 

見與澳大利亞代表之提議，兩者並非一致。美國 

代表主張此等修正應毋庸議，並謂澳大利3&代 

表圑如欲提出，可將此問題重向大會提出。澳 

大利亞代表之提議，則不啻謂安全理事會應建 

議通過澳大利亞提案，如同理事會應建議通過 

專家委員會所通過及提出之提案一般。換言之， 

澳大利亞-提案將與専家委員會提案享受同等待 

遇0 

本人認爲安全理事會不得採取此榫行動， 

安全理事會不得不經討論，逕行建議應通過澳 

大利亞修正意見，或建議應予審議，以期予以 

通過。如澳大利亞代表堅持非討論不可，則安 

全事會須召開一次特別辯論。此事之最佳決 

定，同時據本人意見亦爲最合適之決定，乃爲 

根本不予審議，因此等修正曾爲大會委員會審 

議，並經否決。本人現重說一遍：此等修正業 

經大會之委員會予以否決。本人殊不解第二次 

審,有何意義。何31就其內容之價値而論，# 

中最重要之點與憲章所規定程序相牴觸，故係 

根本無法接受者。 

主席：澳大利亞代表今已表示將其提案覦 

爲對中圃決議草案之一修正案。苟澳大利IË代 

表繼績持此態度，本人將請理事會表決是îî;¦t 

受此一修正案全案。本人曾問澳大利亞代表扭 

否欲其提案逐點付表決，澳大利亞代表表,T《yj 

然。澳大利亞代表稱彼祗希望將其提案作爲4!^-

正案提出。 

Colonel HODGSON (澳大利亞）：如付f、 

決，本人希望逐點付表決。 

Mr, KATZ-SUCHY (波蘭）：太人欲提 

一問題：倘理事會通過此等修正，其奥中國?le 

議案之倂合方式將屬如何。 

主席：倘安全理事會通過此等修正，則專 

家委員會報吿書及中國決IE案ÉE行作廢，換言 

之，卽安全理事會對理事會及大會議事規則之 

新條文應屬如何，另有決定。通過此等修正; 

結果卽係如此。理事會旣知結果如何5便町知 

道如何表決。 

Colonel HODGSON(澳大利亞）：請主席 

原諒，本人認爲主席之解耱不盡正確。通過ft 

等修正，旣不取涫專家委員會之報吿蒈，亦不 

取消中國代表提出之決議草案，此因報吿書載 

有吾人提案中業經接受之一部分。我們因鑒於 

報吿蒈對於糾正此間題之情勢所建議之辦法不 

够徹底，故提出此等修正作爲補充，以期加强 

此報吿書。 

我們建議，主席應將此等修正逑點付表決。 

如此等修正爲理事會所通過，第二步將交專家 

委員會奥大會委員,討論。而此等修正仍無拘 

束力。 

主席：我們現表決澳大利亞修正案。我fl"5 

遂項付表決。本人現將第一項修正付表決。 



赏經舉手表決。贊成者三蓖，反對者零，棄 

權者八。因贊成者不滿七國，此項修正遭否決。 

贊成者：澳大利亞、哥侖比亞、法蘭西。 

棄權者：比利時、巴西、中國、波蘭、叙利 

亞、蘇維埃社會主義共和國聯盟、英聯王國、美 

利堅合衆國。 

主席：我現將第二項修正付表決。 

赏經舉手表決。贊成者三禀，反對者一票， 

棄權者七。因贊成者不滿七國，此項修正遭否 

决。 

赞成者：澳大利亞、哥侖比亞、法蘭西。 

反對者：英聯王國。 

棄權者：比利時、巴西、中國、波蘭、叙利亞、 

蘇維埃社會主蕤共和國聯盟、美利堅合來國。 

主席：我現將第三項修正付表決。 

當經舉手表決。贊成者三票，反,者零，棄 

權者八。因贊成者不滿七國，此項修正遭否 

決。 

贊成者：澳大利亞、哥侖比亞、法蘭西。 

棄權者：比利時、巴西、中國、波蘭、敎利 

亞、蘇維埃社會主義共和國聯盟、英聯王國、美 

利堅合 *國 C ‧ 

主席：我現將第四項修正付表決。 

當經舉手表決。贊成者三禀：反對者零，棄 

權者八。因贊成者不滿七國，iifc項修正遭否決。 

贊成者：澳大利亞、哥侖比亞、法蘭西、 

棄權者：比利時、巴西、中國、波蘭、叙利 

亞、蘇維续社會主義共和國聯盟、英聯王國、美 

利堅合衆國。 

Mr . V A N L A NG ENHOV E (比利時）： 

專家委員會現向安全理事會提出一項對理事會 

議事規則第五十八條之修正文，請理事會核准。 

此修正文係比利時代表在專家委員會內提出 

者C本人現欲就此項修正之意義畧予說明。 

按照現行制度，大會決定准許一申請國加 

入聯合國之日，不一定卽係該申請阈成爲本組 

織會員國之日。大會現行議事規則第一百一十 

六條規定，申請國會籍之獲得，自該國向秘窨 

長提出加入書之日起。 

此方法不符憲章之規定。第一，憲耷第十 

九章未提到加入程序，該章祗規定先簽字後批 

m。第二，第四條第二項特別載明加入之方法 

爲大會之決議，換言之，該項規定加入之生效 

非繋於申請國嗣後必須採取一項行動.，而係繋 

於大會本身之決議。 

現行制度在實際上亦易引起联重困難。因 

申請圃必須在大會通過'決議後提出加入書，故 

會籍之獲得不與大會通過決議同時。在此間隔 

期間，該國之地位係羼不定狀態；甚至該國是 

否將提出加入書亦在不可知之列。大會在此種 

矇矓情勢之下，倘欲規定預算，自不能斷定其 

適才核准之申請阈是否一定參加。尙有一事不 

能斷定者，卽該申請國是否會因其憲法體制，須 

在加入書載入與聯合國憲章相牴觸之保留及限 

制。因此現行制度與憲章相背鼬，並將風險交 

由聯合國擔負。 

営前報吿書旨在秉此意思，修改安全理事 

會奥大會之議事規則，以期矯正制度上不合理 

之處。嗣後，大會之決定將爲終局決定，大會 

以聯合國會員國地位授予申請國。赏然，申請 

國仍須提出一件文書，但此件文書並非加入書。 

此文書將隨同申請國之申請書一倂提出，格式 

必須正式，俾與申請國行將擔承之義務相稱，内 

須聲明申請國接受憲章第四條規定之義務。 

按照提議之制度，大會將接有一件表示申 

請國立塲之聲明。此項立塲，該申請國嗣後不 

得改變。最後決定之權操諸大會。此層符合憲 

章之意思。本人已在上面說過，按照現行制度， 

此項決定權操諸申請國。 

主席：專家委員會提出之規則條文，顯3 

採納比利時代表剛纔所表示之意見。故比利時 

代表所云祗是一番說明，並不是對中國代表團 

提案有所增補。 

Mr . G R OMYKO ( 蘇維埃肚會主義和國 

聯盟）：專家委員會以大多數通過之新第一百 

一十六條，規定如安全理事會對一申請國不作 

有利之推薦，大會得於充分討論安全理事會之 

正式報吿後，將原申請書發囘安全理事會重行 

審議。此一條文是否明智，本人殊表懐疑，因若 

通過此條文，吾人爲求普遍一致，今後將須通 

過一串類似之規則，其內容例如爲，大會於討 

論安全理事會之報吿書後，得將該問題發安 

全理事會。對於安全理事會提供大會參考或討 

論之其他決議，大會於討論後亦得將此等問題 

發囘安全理事會重行審議。 

因此，僅舉一個問題，謂大會得將該問題 

發囘安全理事會重行審議，此外不提及其他可 

能性，不特不合邏輯，而且前後不一致。本人 

不否認大會如認爲需耍時有權將一特別報吿發 

囘安全理事會重議，如大會去年所爲一般；或 

說得更正確些，發囘者並非特別報吿，而是理 

事會不予推薦之若干國家之申請書。此是不待 

言而自明之事情。 

故在原則上，本人非反對此項建議或此一 

規則。由於本人以上所舉理由，本人羝懷疑此 

一條文是否確有必耍。倘他人認爲此一條文確 

屬必需，則本人雖認爲似不合輯邏，亦不擬提 

出異議。 



大會如果認爲適當，顯然有權將若干未轾 

安全理事會作有利推薦之申請書發囘理事會重 

議。此係不需任何規則而自明者。任何人不會 

爭論此點。 

主席：蘇聯代表之言未表示或提議此條文 

應予删去。本人相信，保留此條，並無弊害，因 

此規則對任何一案均無不利之影響。大會固始 

終有權爲此，但安全理事會內可能有人謂理事 

會之決議爲終局決議，遂以此爲理由，提出反 

對或表示異議，故保留此條並無任何弊害。 

基於此項理由本人現將中國決,草案（文 

件S/528)付表決，其文如下： 

"安全理事會， 

"議決： 

"一 .着專家委員會之小龃委員會典 

大會委員會磋商，請大會委員會接受專家 

委員會擬行修改之安全理事會暫行議事規 

則第五十八條，並請該委員會照專家委員 

會之建議，擔承在大會暫行議事規則第一 

百一十三條及第一百一十七條（原第一百 

—十六條）內作因上述修改而起之必耍修 

改；倘磋商不成，着專家委員會之小組委 

員會代表安全理事會，接受大會委員會對 

第五十八條原提議之修改； 

"二 .關於大會委員會對安全理事會 

暫行議事規則第六十條提出之提議，茲接 

受專家委員會所狻到之下列建議： 

"(a)第一項'決定'兩字改爲'審議'兩宇 

—屠，不予接受； 

"(b)添加—兩項，作爲第二及第三項一 

屠，可予接受； 

" ( c ) '建議'一詞之複數改爲單數一層 

可予接受； 

"三 .肴專家委員會之'卜組委員會吿 

知大會委員會，該委員會提議在大會暫行 

議事規則中修改第一百一十四條及增添一 

新第一百一十六條一層，可予接受"。 

當經舉手表決。此決議案以十蔡封零通過， 

棄權者一。 

贊成者：比利時、巴西、中阈、哥侖比亞、法 

蘭西、波蘭、叙利亜、蘇維埃肚會主義共和聯盟、 

英聯王國、美利堅合衆國。 

棄權者：澳大利亞。 

主席：如無異議，專家委員會報吿書將視 

爲業經理事會核准。 

審議大會關於安全理事會 

投票程序之決議案 

主席：首先本人耍宣佈，安全理事會現在 

須審議第二十七條問題，及該條所載之全體同 

意規則。安全理事會有尊重憲章條欵之義務。議 

事規則在任何方面均不得侵越憲章，遇侵越時， 

以憲章規則爲準。第二十七條一日存在，其明 

文與意義就得嚴格實施。 

自安全理事會於一九四六年一月成立以 

來，理事會多數理事，根據榫稀經驗，均已充 

分體驗到：憲章第二十七條現有字句所規定之 

全體同意規則，窒礙難行。有數次，有人利用 

此一規則，違抗理事會多數之願望，藉以破壞 

理事會多數所接受之一決議案，而其所持理由 

均與多數理事所抱之堅定信念相違。多數理事 

每次目賭理事會之決議案爲一理事之願望所阻 

擋，均烕失望。有數次，一重要問題因否決權 

之行使而陷於僵局，使安全理事會進返維谷，不 

知坤何應付是好。 

大會有鑒於此等困難，爱於一九四六年十 

二月十三日第六十一次全體會議，通過決議案 

四十（一）1，於一九四七年一月二日提交安全 

理事會主席。該決議案"敦請安全理事會各常 

任理事國⋯⋯力謀，⋯"所享投票特權之行使不 

致妨礙安全理事會之a速達成決,；並建議安 

^理事會早日採取與憲章相符之習例及程序， 

俾協助減少第二十七條之適用上困難，並保證 

安全理事會職權行使之a捷有效⋯⋯"。 

各位請注意，大會向各常任理事國及向安 

全理事會全體所作此等建議，可說其唯一效果 

祗爲若干國家在某數議案上採取棄權態'度。此 

種棄權自亦不無裨益。安^理事會現請在本次 

及以後數次會,中討論此事，並就其爲遵循大 

會該決議案而作之努力，向大會提具一報吿。 

本人認爲，任何表面化之措施，如不能影 

響""常任理事國在任何非程序事項上自由行使 

否決權者（某一事項係程序事項抑爲赏體事項 

之問題，亦適用全體同意規則）均屬無濟事功。 

情形如此，安全理事會現可討論爲確保上 

述大會決議案所云目的之達成起見，宜否建議 

大會，請大會修改憲章第二十七條，俾減少妨 

礙安全理事會職權行使之迅捷有效之困難。舉 

例言之，安全理事會—町建議大會，請大會明確 

規定全體同1規則得以適用之事項。此規則顯 

爲一特殊措施，故町限爲祗對特殊事項適用。特 

1參閱大會第一屆會第二期會議所通過之決 

議案。 



殊問題適用特殊多數。大會可根據普遍公認之 

原則，規定各式種類之多數，如過半數，三分 

之二多數，特定票數，及全體同意。如此榷特 

殊表決權限爲骶對下列行動適用，和平之威脅， 

和平之破壞，侵畧行爲，憲章第七章規定之執 

行辦法，而規定其他事項均適用理事國之可決 

m,則大會決議案所譴責之障礙行將涫除。 

安全理事會爲謀修改憲章第二十七條，得 

提出此等或其他意見，亦可聽任大會考慮修改 

辦法。本人提出此等建議，祗供理事會審議，藉 

以導發討論。本次會議之速記記錄，連同本次 

討論所牽涉之任何其他問題，均將提交大會。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國）：去年十 

二月，大會以安全理事會之投稟程序爲題，通 

過一決議案，希望理事會理事所享投票特權之 

行使不繼續妨礙理事會之工作。本人深信，聯 

合國大多數會員國，均奥敝國一樣，希望此一 

理想目的得循某種途徑達到。不幸過去數月之 

演變，使此等希望消失殆半，敝國代表圑對此 

不勝遺慽。 

關於大會在其決議案第二段向各常任理事 

國所作之請求，誠如主席在其剛饞之導論內所 

云，理事會對之實無有效行動可得採取。本人 

了解此事已列入卽將召開之本屆大會議程之補 

充項目單上，料大會必會予以充分之審議。 

大會決議案第三、四兩段係封安全理事會 

機構而發。此兩段建議理事會早日採取某種習 

例及程序，協助減少第二十七條之適用上困難， 

並確保安全理事會職權行使之迅捷有效。該決 

議案復建議，理事會於釐訂此種習例及程序之 

際，對於聯合國各會員國在大會第一屆會第二 

期會議中所發表之意見，亦倂予計及。 

據美國代表圑之意見，理事會於過去一年 

中，在常任理事國之投禀程序方面，已發展有 

—項頗爲重耍之習例。我所謂此項習例係指一 

—常任理事國爲聽任理事會多數意見得以遂行 

起見，採取棄權態度一事而言。關於此點，吾 

人尙未審議之安全理事會致大會報吿書，1載有 

一表，綜述此項習例所由起之案件。美國代表 

国以故認爲，理事會如單求將此事吿知大會自 

不須採取任何特殊行動。 

理事會因最近數月來其他事務交迫，迄未 

審議如何始得進一步遵行大會之建議。本人現 

僅向理事會建議，理事會應就此等大會建議，株 

取一些行勖。本人進一層之建議爲，理事會可 

將大會決議案第三、四兩段發交專家委員會， 

若該委員會審議，並就理事會應採取何等行 

1^參閱大會正式紀錄，第二屆會補編第二號 
(文件A/366 )。 

動，以求遵行大會之建議一事，向理事會提具逢 

敝國政府仔細考盧此事，已有相當時日， 

並對安全理事會議事規則中關於投禀程序之部 

份，擬有補充條文若干條之草稿。 2美阈代表圑 

爲理事會各理事之便利計，又因大會開幕在卽， 

今日將以此項關於議事規則修正案之提案草稿 

分發理事會各位理事。倘理事會認爲應將此問 

題發交專家委員會，則該委員會之美阈代表將 

正式在該委員會內提出此等提案。 

此等提案純屬草案形式，其提出祗爲供理 

事會各理事審議。敝國代表圑明瞭此等提案尙 

可大有改進。我們亦明瞭其他代表圑需耍相赏 

時間，研究此事，並向各本國政府請示。故假 

定理事會將此工作交付專家委員會，料該委員 

會亦不克立刻着手討論。但我們認爲此並不構 

成一項餒重問題。我們不解何以專家委員會不 

應有一短時期之休假。我們希望下週人人都有 

一短時期之休假。在此期間，各阈政府可研究 

此等提案，並研討'彼等所欲提出之其他提案。專 

家委員會可在大會開幕不久時集會，或在開幕 

前不久集會。此祗是本人之一項建議。 

Mr . GROMYKO(蘇維埃社會主義共和 

聯盟）：據本人意見，主席剛才所作之陳述，似 

巳超出大會決議案之範圍。主席提出憲章第二 

十七條問題。他請我們考盧是否應該對第二十 

七條採取一些行動。 

關於"否決權"問題之討論，本人認爲我捫 

所需耍者，不是徒託空言，而是赏事求是。必 

如此，始能更淸楚了解''否決權"爲何物，始能 

了解此問題對聯合國及國際合作之重耍性。 

"否決權"問題近已成爲時髦之談。人人都 

高談"否決權"而不明瞭其重耍性。不幸者,m 

"否決權"之人，不僅以不明瞭其重要性者爲限， 

尙有一華入，對此問題之重要性有充分之明睐， 

但却別有用心。 

本人不擬發揮此點。理事會各理事都知道， 

上屆大會中，有跺競之徒，提議修改憲章第二 

十七條，尙有人甚至主張將該條删去，涫狨''否 

決權"。此等努力均吿失敗。祗要我們決心維謹 

聯合國，«耍我們堅持在本組織範疇內赏行國 

際合作，今後同樣之企圖亦必歸於失敗。 

理事會各理事都知道，蘇聯出席一九四六 

年大會之代表«因鑒於此決議案並無需耍，不 

贊成通過。本人以出席安全理事會之蘇聯代表 

資格立論，亦不贊成此、決,案。此,決,案並無 

需要，旣不能改善情勢，反會發生不利影響。 

2美國提案全文見文件S /C . l / 1 60。 



美國代表現利用此決議案趁機féj我們提出 

—連串提案，此事絕非俏然。任何人畧爲 

此等提案，便可知道其目的主要是在修改聯合 

國憲章一項重耍規定。 

所有修改企圖，特別是欲修改重耍如憲章 

第二十七條之條文之企圖，都注定失敗。此等 

提案之作者何嘗不知道。關於此點，本人毫無 

懷疑。本人重說一遍，現在不擬進一層探討此 

問題。本人祗說至此處爲止。 

Mr . JOHNSON(美利堅合衆國）：本入尙 

欲就此等提案畧述數語。就蘇聯代表之言論觀 

之，該代表似將此等提案之目的說得十分激烈， 

將其用意說得十分固定，其赏並非如此。美國 

提出此等提案之目的，祇在充議事規則討論之 

資料。專家委員會町詳細研究此等提案。將來， 

從其討論中，及從其他事可能提出之意見中， 

可能發現一點或兩點有益而寳貴之意見，徼倖 

或能爲安全理事會，大會，或兩者所通過。 

本人同意蘇聯代表之意見，節憲章爲根本 

法。但憲章所云乃是基本原則。理事會及理事會 

所屬專家委員售之各位代表，自可討論憲章之 

各稀可能之解釋方法，使憲章成爲一個有生命 

之有機體，而非一堆具文。凡屬法律均應不斷 

演進發展。我捫希望憲章亦有演進之餘地。我 

深惡將任何 f i於此稗事項之審議之門緊閉。美 

國並不是在搖旗,喊，鼓吹更改憲章或廢止關 

於否決權之規則。如果事羼可能，我們祗是欲 

在憲章之範圍內，党致若干方法，使我們之工 

作不像去年數次會謠那樣遲滯，使我們之工作 

成爲更有效，更符合金山市憲章草擬人之原意。 

此等草擬人中包括金山會議之蘇聯代表？Ï内。 

本人永不能忘̶SE,理事會常任理事國曾在金山 

市協議，同意不輕易或爲細故行使否決權。 

Colonel HODGSON(澳大利亞〉：本人不 

知繙譯員所用大會內；£''跺競之徒''數字是否爲 

蘇聯代表意思之正確繙譯。本人相信li^項指控 

乃是指澳大利亞代表團而言，因大會^議案之 

通過，主要是澳大利亞代表團堅持不讓之結果。 

本人欲請理事會注意大會決議案之原文： 

"大會。 

"夙念聯合國憲章之宗旨及原則，並有 

蹇於憲章第二十七條第三項所規定之否決 

權曾在安全理事會內被用於憲章第七章所 

云事項以外之事項上之情形， 

''認爲就某數次情形觀之，此否決權之 

使用，或使用之恫嚇，旣違反憲章之一般 

宗旨典原則，亦救觸金山市聯合國國際組 

織會議之了解， 

"茲敦請安全理事會常任理事國今後 

非遇憲章第七章所規定事項，勿使用此項 

否決權1。 " 

澳大利亞政府代表，曾在金出市會議未舉 

行之前，會中及會後再三聲明，我ff3認爲否決 

權應祗用於第七章所規定之執行辦法上；否決 

權不得用於第六章及爭端之和平解決上。儘管 

旁人對敝阈作相反之,控，我們始終承認，由 

於權力，責任及國際政治之現實三者交織之故， 

第七章所規定之執行辦法實非同時有否決權之 

規定不可。但是我ff3反對在非執行辦法事項上 

行使否決權，我們反對杏決權有時被任意濫用 

之情形。 

我們現正在審議大會決議案四十（一）。大 

會通過此決議案時，絕大多數之意見均認爲確 

有濫用否決權之情事，但此決議案並未如我們 

所希望一般激烈。此處無需我重温大會當時怎 

樣根據所收到關於否決權之使用之資料；發生 

上述之情緒或意見。總之，大會請安全理事會 

常任理事國今後非遇第七章規定之情事不使用 

否決權一項請求並未被接受。我覺得聲明此點 

卽已足够。 

大會決議案共作三項請求。第一係向安全 

理事會諸常任理事而言，請他們"相互諮商，並 

奥安全理事會之其他理事國諮商，力謀常任理 

事國所享投^特權之行使不致妨礙安全理事會 

之迅速逹成協議"。 

一問題自然湧上心頭：自從大會決議案四 

十（一）通過以來，關於否決權之行使會否有任 

何諮商舉行？諮商係大會之•請求。但我們對美 

國所提出關於希臘問題之決議案2作一週復一 

週之討論後，試問我們曾否舉行任何諮商？我 

們在最後關頭，把決議案全文付表決時，始受 

、否決"。假如我們應大會之請求，我捫似應作真 

誠之努力，照大會所建,之方向，實行自我節 

制。如安全理事會諸常任理事國不欲修改憲章 

或不欲更改議事規則，則彼等之間應就何時及 

如何始應行使否決權問題逹成某榑協議。 

其他兩點係致理事會者。第一點建議理事 

會株取與憲章相符之習例及程序。第二點促請 

"安全理事會於釐訂此種習例及程序之際，對於 

聯合國各會員國在大會第一屆會第二期會,中 

所發表之意見亦併予計及"。 

關於後兩點建議，吾人知悉大會曾先後提 

過不少意見。第一個提,謂棄權不得視爲否決， 

1參閱大會第一屆會第二期會,正式紀錄，第 

̶委員會，附件七。 

2參閱安全理事會正式紀錄，第二年，第五十 

̃""號。 



並謂此係一項有益之習例。此一II例早經理事 

會確認C本人復悉美國提案現將此 f ?例訂爲明 

文規定。此是否爲良好之辦法，本人不能斷定， 

因敝國代表圑深信，衆所接受之習例及習惯在 

許多情形下遠較呆扳之明文规定爲有力。 

第二個習例或程序，主張設置委員會，以 

排難解紛。如理事會lËfê不n'';i.，當知道倡此議 

者爲法國代表圑。若干代表曾懷疑，嚴格照此 

理論，此辦法如何能在赏際上行得通。主席赏 

能憶及此一欲藉一委員會設法達成妥協之問 

題。當一決議案有遭受否決之威脅時，設法藉 

一委員會，以調和墓本紛歧，從而獲致協議，此 

確爲妥協之方法。有時候，否決權之威脅力量 

較之否決權本身爲有效。理事會諒能憶及，我 

們前在希疆問題上曾試過此一程序。爲折衷當 

時提出之許多決議案起見，我們曾設置一委員 

會。1該委員會一無所成，卒陷於僵局。此爲大 

會建議之第二個習例或程序。 

第三個習例爲凡,案均應以書面提出，換 

言之，凡一議案在到達安全理事會之前，應以 

書面方式正式提出，並附有一切文件。如此，理 

事會可避免冗長之糾纏，程序問題之爭論，及 

此,案應否列入議程等等問題。 

第四個習例爲凡決議案應分段表決，換言 

之，不應整個議案付表決。此方法，有時甚不好。 

例如，理事會當能憶及，當理事會討論希臘問 

題時，波蘭代表W曾提出一決議案。2該決議桊 

就各分段而言，頗W接受，故原可獲得理事會 

之通過。但理事會多數意見認爲，該決議案之 

內容不够齊備；就該問題而言，最爲重要之事 

並非;決議案所論列之事，而係其所畧去者，因 

此，波蘭、決議案遂在全案付表決時遭否決。 

安全理事會甚難照本人以上所述之途徑釐 

訂一種程序或習例。總而言之，所有以上所述 

大會所建議及各方所陸續提出之習例及程序在 

實際上均未對症下藥。言至此，大會將向我們 

反問說："旣然如此，現在看你們之本頟"。照我 

們之意見，病根所在乃是如何使常任理事國彼 

此之間達到一種眞正諒解，互相同意，唯有爲 

了增進本組織之利签，爲了促進眞正之和平及 

諒解，始使用否決權。不此之圖，則我們必然 

會達到一個結論，便是必須修改憲章本身。 

惟我們今日必須審睡此一問題，良可遺慽。 

我們未得到一日之預吿。此大會'決敏案通過爲 

時已久。但我們尙未有一次向政府諮商之機會。 

1參閱安全理事會正式紀錄，笛二年，第七十 

̃"•號。 

2同上，第六十九號。 

理事會當知道，此問題數星期後又將由大會審 

議。大會將詳細辯論。今日我們無法深究此問 

題，因此問IS之一部分之審議，爲下屆大會議 

程項目之一。 

但我們仍歡迎美阈提出之提案。我們仍當 

對此等提案予以考慮，並轉 i l我們政府。惟專 

家委員會ffe、將審議此等習例及程序，我們覺得 

美國提案所载尙非全豹。若我捫準備以之發交 

一委員會，我們認爲應當加以補充。例如，一九 

四六年十一月十八日外長會議在鈕約舉行時， 

其中提出之若干意見極町寳貴；Mr. Bev in所 

提出者卽其一例。我們認爲該等意見非常富於. 

建設性，較當前美阈提案尤富建設性。各該意 

見自應加以審議。蘇聯代表亦曾有意見提出，此 

外其他提出之意見甚多。本人在大會討論期間 

亦曾提出數項意見。 

本人對美國提案所欲表示之第二點意見 

爲，美國提案在我們看來不够深入。美阈提案 

對如何將否決權限於第七章所规定事項一事， 

隻字不提。美國提案不言否決權不得用於第六 

章所規定事項及爭端之和卒解決。故我們歡迎 

美國提案之內容，但我們覺得美國提案不够齊 

備，不够深人。專家委員會時間有限，本人不 

信該委員會能在現階段If如此有限之資料向本 

理事會提出任何有價値之建議以提交大會。 

Mr KATZ -SUCHY (波蘭）：波蘭代表圑 

本不擬參加此問題之討論。我ffg認爲理事會對 

大會決aï案四十（一）應祗表示業已査悉，此外 

不能採取任何行動，因爲理事會事實上亦無法 

就此決議案採取任何行劻。但主席現在旣已展 

開一般辯論，波蘭代表圑自亦可表示一番意見。 

本人贊同美阈代表之意見，卽理事會議事 

規則尙非盡善盡美，仍有改進之餘地。波蘭代 

表圑歡迎任何 i T致改進現行議事規則之提,， 

並且根據理事會已ft.所討1(9案件之經驗，我ff 3 

相信議事规則在甚多地方確有改善之必耍。我 

們對任何建，à :均準懾研究並予以最審愼之考 

慮。本人今灭不能對美國提案表示意見，但波 

蘭代表團等以後有機會始聲明對美國提案之意 

今有一些人，在聯合阈內及聯合國外，利 

用"一致原則"爲題目，企圖製造一種特別空氣， 

如引美國代表之語，是"搖旗卩R喊，攻墼否決 

權"。美國代表於提出其提案時，聲明他和他們 

不屬一黨。美國代表能作此聲門，令人極成欣 

慰。美國代表將婦女織毛綫會及男人俱樂部會 

社之歡呼喝彩全歸所作所爲不.受重視之若干代 

表享受，尤可感佩。理事會必須注意，反對一致 

規則最力者是一個曾經蔑視聯合國之國家，此 



國家不特不遵守大會全體一致通過之一個決 

議，抑且採取與該決議案所載建議背馳之*驟。 

本人指大會所通過關於西班牙之決議案1而言。 

"一致規則"曾經一再是攻擊與宣傳之主 

題。安全H事會陷於錯誤，以至理事會之不能 

解決任何問題，據云都是因爲此一規則。據上 

述宣傳稱，此項"^致規則與各阈民主平等一槪 

念相衝突。波蘭代表圑根摅從第二次大戰所獲 

經驗，'認爲和平與安全唯有篛大小阈家同心協 

力始能保障維持。但經驗同時亦昭示吾人，不 

管各PI之主權是否卒等，其保障維持和平之能 

力，不是大小國家皆是一律者。我們認爲小W 

之眞正利益不在於二穂表決程序，而是繋於聯 

合國之成功。唯聯合國之成功，始能維持阈際 

和平與安全，始能予大小國家以有效之保障。 

聯合國憲章陚予五大國一種特殊地位。表 

現此種特殊地位之形式計有下列各項安全理事 

會之常任理事席，決議應以全體常任理事國之 

同意稟行之，軍事參謀圑之組織，以及修訂憲章 

之程序。一致規則經憲章規定爲本組織之一個 

墓本構成部分。安全理事會之宗旨爲維持和平 

與安全。波蘭代表圑認爲，此項宗旨若無安全 

理事會五常任理事國之密切合作，決無達成之 

可能。任何有效之組織，以維持和平奥安全爲 

宗旨者，其所以必需五大國之一致行動，乃因 

唯五大國始有保障和平之能力。 

憲章許多條文，尤其是第六，七兩章各條， 

其實際意義都本諸此項一致原則。一致原則之 

實際解釋爲，任何措施除非獲得五大國之同意 

與遵守，決無效果可言。憲章以一致規則之形 

式表達此種密切合作之需要。憲章第二十七條 

所載一致規則，適用於程序事項外之一切決議。 

因此，波蘭代表圑認爲，任何人欲限制第七章 

規定之一致規則，卽是企圖改憲章，旣係修 

改憲章，自必須照第十八章；i規定處置。 

此種表決程序，換言之，此穉一致同意之 

規定，尙另有一種重要之功用。當一致現象發 

生危險時，此種程序立卽發生作用，其功用爲 

阻止五大國中之一國或數國組織聯盟，黨同伐 

異，對付其餘一國或數國。同時此種程序阻止 

任何重耍之決議案依過半數之方式獲得通過。 

根據Ê往經驗，我們大家均知道，一個決議案 

之通過，往往不賴該迗議案本身之價値，而是 

藉提案國之政治與經À勢力。 

此項一致原則保證任何大阈不違背憲章所 

载原則。憲章起草人預料此種情形或會發生。此 

外，憲章起草人還規定一個決議之通過需耍七 

1參閲大會第一屆會第二期會議所通過之決 
議案，第三十九（一）號。 

禀之多數，是不菅予安全理事會非常任理事國 

--柄重耍之武器，使非常任理事國縱遇五大國 

一致同意時亦得推翻其所一致同意之決定。 

憲章起草人之目的，以及憲章之精神，乃 

欲硬性規定一致同意投菓，强迫五大國彼此諮 

商，以求逹到維持和平與安全之崇高目的。我 

們大家均知道，憲章擬訂於戰爭甫吿結朿之際， 

其時雅爾他與波茨坦宣言所表明之圑結效果， 

尙彰彰爲人所共睹。協約國之獲得勝利，以及 

本組織與本理事會之成立，端賴此項圑結。 

敝國代表圑準備考慮任何足以改善本理事 

會議事規則之提議。我們今後會議可審議此種 

提案。但本代表團反對在現階段修改憲章。此 

穉修改憲章行動，不論其是否兒戲，抑爲宣傳， 

我們認爲均不能增進憲章之宗旨，亦不能改善 

本組織之工作。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國）本人倘未 

解澳大利亞代表之言，本人認爲澳大利亞代 

表完全誤會我向理事會所提建議之性質。本人 

分發理事會各位理事之文件絕非向理事會提出 

之一個提案。此一文件僅是供理事會各位理事 

參考之一個節畧，意在表明倘理事會將大會決 

議案四十（一）付交專家委員會審議具報時，此 

文件卽係美國欲向專家委員會提出之建議。此 

一文件所截僅是敝國代表將向專家委員會提出 

之建議，故此一文件將與其他人們提出之建議 

一起交議。此等建議中或會有半數被認爲無法 

接受而須拋棄，但我們希望藉討論產生出一些 

有用之意見。故吾人殊無理由假定理事會現時 

必須接受或討諦此等建P 。此絕非本人之原意。 

主席：本人欲對本人在會議開始時所發言 

論畧予解釋。蘇聯代表稱本人所言越出大會決 

議案範圍。事赏確是如此，本人確曾稍稍越出 

範圍，此因本人'認爲修訂議事規則不足以導致 

具體效果。欲解除大會決議案所云癥結，唯一途 

徑厥爲設法修改憲章第二十七條之一致規則。 

爲此本人可引證大會決議案四十（一）第四段， 

該段建議"安全理事會⋯ ⋯封於聯合國各會員 

國在大會第一屆會第二期會議中所發表之意見 

亦倂予計及"。我們如參考該屆大會各會員國所 

發表之意見，可知甚多會員國均討論否決權及 

修改第二十.七條問題。因此倘我們參考此等意 

見，我們自—町在此等問題之範圍內提出建議。但 

本人並未稱我們瞜提出含有此等意見之提案。 

本人不過指出解除此一癥結之途徑。 

美國代表發言，建議將此問題交由專家委 

員會審議。此不過是意見。本人不認此爲須付 

表決之提案，除非美國代表强調此係瑋案並耍 

求付表決。美國代表分發其議事規則草案供理 



事會參考，並謂理事會此刻不須認眞討論。但 

本人欲就此文件畧抒所見。 

本人主張以相反方式作此詳細之列舉，換 

言之，本人主張與其詳舉何稀程序事項之決赣 

應有安全理事會七现事國之可決票，不如詳舉 

何種事項適用否決權。否決權是一種非常辦法， 

故列舉此種非常辦法所適用之事項，較列舉平 

常辦法所適用之事項，更爲通常，亦更符合普 

通公認之規則。 

本人認爲自前之列舉反不如實施第二十七 

條第二項，因列舉—町能有遺漏。澳大利亞代表 

固稱列舉事項時可以增添，但列舉總不免有遺 

漏,而此等遺漏事項便將適用否決權。故較爲正 

常自然之方法乃是列舉適用否決權之事項，而 

非列舉僅七理事國之可決票便得通過之事項。 

本人認爲否決權適用事項不應以第七章事項爲 

限。凡是五大國能够同意，認爲應適用否決權 

之事項，均可列入。倘五大國欲列舉適用否決 

權之事項，此事極易在安全理事會辦到，而理 

事會現所面臨之難題自可迎;51而解。 

問題癥結在於五大國彼此間缺乏澈底奥眞 

誠之了解。五大國倘能秉眞誠諒解之精祌處理 

事項，則難題固不會發生，而第二十七條規定 

之表決程序亦極有用，而且甚易實施。可惜彼 

等之意見紛歧太多，無由達成一致之決定。安 

全理事會之其他理事自然歡迎五大國能達成此 

種一致決定。 

美國代表主張將整個問題發交專家委員 

會，本人已說過，倘美國代表要求將此提案付表 

決，本人自赏將美國提案付表決。 

Mr . JOHNSON (美利堅合衆國）：任何人 

均朵反對此一辦法。本人敢向主席建議，請主 

席祗宣佈，倘無人對此辦法持異議，則此問題 

可交由專家委員會審議。 

本人再欲胲述本人之建議。本人建議將大 

會決議案之末兩段發交專家篓員會，着該委員 

會審議，然後向理事會建議，依照該委員會之 

意見，理事會爲遵行大會決議案起見，應採取 

何種行動。專家委員會可能提出壹件報吿書，該 

報吿書可作爲理事會向大會具報之依據。倘理 

事會決定採用此一辦法，美國卽將其提案向專 

家委員會提出。美國並竭誠希望，內容如同主 

席方纔提出之意見之提案，亦能一倂提出。 

此不過是擲球入塲，球赛開始。我們希望 

其他人們亦能紛紛提出意見，俾我們至少可吿 

訴大會，理事會曾認爲審議大會決議案，曾予 

以充分之思考，故能採取一些行動，並能向大 

食提出一個報吿書。 

Mr. G ON Z A L E Z F ERNANDE Z (哥侖 

比亞）本人非常抱歉，反對美阈代表圑所提建 

議。哥侖比亞代表圑認爲，在理事會提出任何 

建議或採取任何決議之前，先決條件之一乃爲 

赏施大會決議案第二段，卽促請常任理事國相 

互諮商，議定辦法，使所享投票特櫬之行使不 

致妨礙安全理事會迅速達威協議。 

安全理事會延遲達七月之久，始審議大會 

此項決議案，現在不應據此延遲爲理由，虛應 

故事，通過決議，將此決議案付交一委員會。該 

委員會雖亦爲理事會全體理事國所組成，但À 

權力不及理事會，其代表非各代表圑之團長。本 

人認爲以此方式處理此一決議案決難產生有用 

之效果。所幸大會決議案並未規定期限，故我 

們無需限'期完成。大會決議案通常總有期限規 

定，欲解決極複雜之問題時，此種期限甚難遵 

照。當前問題係本組織面臨最難解決問題之一。 

本人認爲首耍之圖爲安排常任理事國間之 

諮商。此種諮商目前尙非其時。我們已等待七 

月之久，惟常任理事國並未舉行諮商，自可繼 

續等待，俟下屆大會審議議程上關於此同一問 

題之項目。本人認爲專家委員會對於解決此問 

題決難有貢獻。此問題應由五常任理事國政府 

處決。 

重說一遍，本人非常抱歉，必須表示異議。 

但本人勰爲將此問題交由專家委員會審議，決 

無益處。 

主席：任何入都大可以詢問理事會何以將 

此決議案擱置八個月之久，而在最後一分鐘欲 

以之付交專家委員會。理事會何以不在早期，譬 

如說，正月中審議，以便從容達成決定？但理 

事會之審議旣已甚遲，此刻已無法挽救。理事 

會現在必須向大會有所交代。我們或是吿訴大 

會說我們未曾對此決議案採取任何行動，且亦 

不擬採取任何行動；或是吿訴大會說此決議案 

正由專家委員會討論中，俟有結杲，我們立卽 

向大會提出。我們之處境甚爲窘迫，此僅解窘 

之一法。此外，我不見有任何良策。 

哥侖比亞代表現在表示反對。哥侖比亜代 

表所言甚是，但他未提出打開僵局之方法。他 

說常任理事國應互相É商，以謀求解決方案。常 

任理事國不需理事會通過決議案，隨時可聚首。 

常任理事國隨時可以諮商，如能有協議，不用 

否決，我<F3自極願意接受並審議。 

除將此決議案付專家委幕會外，本人今日 

別無其他處置辦法可提出。 

Mr . G O N Z A L E Z F E RNANDE Z (哥侖 

比亞）：倘我們對大會無話可說，何以一定耍 

說。我們説此決議案問題已交由專家委員會審 



議。此話毫無意義。遵行大會決議案第二段之 

規定乃係常任理事阈之義務。倘常任理事國不 

遵行，我們應當直言無隱。將此決議案問題交 

付專家委員會，於事無補。 

本人旣已提出反對，相信此提案將付表決。 

Sir Alexander C ADOGAN (英聯王國）： 

本人贊成將此事交由專家委員會審議。研究大 

會決議案不可斷章取義。誠如哥侖比亞代表所 

言，此決議案之一段是關於常任理事國應對否 

決權一事有所行動問題。但此外尙有兩段則是 

向安全理事會提出建議。我倂請理事會注意，專 

家委員會之成員包括理事會之全體常任理事國 

在內。 

過去曾有多次,請五常任理事國聚首一堂， 

並請彼等自行設法，以求解決某些問題。此等諮 

商若不說毫無結果，至少可說結果不甚良好。但 

反過來言，五常任理事國可能會與其他六國達 

成協議，此種可能性，縱極稀少，亦非絕無。因 

此，本人認爲倘我們依提議將此決議案問題交 

由專家委員會審議，亦不失爲達到大會此決議 

案所云目的之一項辦法。專家委員會因限於時 

間，當然不克向本屆大會提出具體結果，但我 

們至少可以說工作業已開始。 

Mr . D E L A TOURNELLE (法蘭西）：法 

國代表：髑亦希望將此決議案交由專家委員會審 

議。本人認爲此舉有其必耍，因爲這樣可以表 

示我們尊重大會之決議。赏然現在作此事已經 

很晚，伹諺語云"遲做總比不做好"。 

若國代表已指出，除理事會常任理事國外， 

專家委員會並且包括理事會其他理事國。故專 

家委員會對此問題從事研究奥討論，或可建立 

某種工作基礎，促進大會決議案第一段之實現， 

亦未可知。 

主席：本人現將理事會應否將此事發交專 

家委員會問題付表決。 

Colonel HODGSON (澳大利亞）：本人欲 

問一問題。根據美國代表之言，；人了解美國 

代表希望祗將兩個問題發交專家委員會。但後 

來聽英國代表之發言，英國代表似主張將哥侖 

比亞代表所提第三個問題亦發交專家委員會。 

主席：安全理事會全體理事國均有代表出 

席專家委員會。倘我們祗將此決議案之兩段發 

交專家委員會，請問我們對第三段應該怎樣 

辦？我們勢須爲了第三段另行通過決議案。故 

我們決定將全案發交專家委員會。此事自不待 

我們現在對理事會是否就ft決議案全案發 

交專家委員會問題舉行表決。 

當經舉手表決。此議案以七禀對零通過，棄 

權者四。 

贊成者：比利時、巴西、中國、法蘭西、叙利 

亞、英聯王國、美利堅合衆國。 

棄權者：澳大利亞、哥侖比亜、波蘭、蘇維 

埃社會主義共和國聯盟。 

主席：此問題現在宣吿終結。明晨十時三 

十分，理事會將舉行會議，討論埃及問題，倘 

我們能於上午會議時將埃及問題處理完畢，下 

午就不舉行會議。我們必須將所有當前問題統 

統處理完畢，始可請安全理事會下月份主席蘇 

聯代表決定理事會休假問題。 

Mr . V A N L A N G ENHO V E (比利時）： 

本人猜想理事會當不會期望專家委員會在在大 

會本屆開幕前提出報吿書。 

主席：本人曾說我們將以本次會議速記記 

錄送交專家委員會。 

Mr. V A N L A NG ENHOV E (比利時）： 

如此專家委員會可以有充分時間。該委員會無 

須在大會本屆會開幕前提出報吿書，因爲這是 

不可能之事。 

主席：我們不期望專家委員會在大會本屆 

會開幕之前將此事處理完畢，並向我們提出最 

後報吿書。雖然如此，專家委員會可在大會開 

會期內舉行會議。彼等於休假完畢之後可卽開 

始舉行會議，直待對此事達成決定，向安全理 

事會提出報吿爲止。 

(午後六時五十五分散會。） 
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