
С О В Е Т Б Е З О П А С Н О С Т И 

ВТОРОЙ год ОФИЦИАЛЬНЫЕ ОТЧЕТЫ № 85 

СТО ДЕВЯНОСТО СЕДЬМОЕ 
ЗАСЕДАНИЕ 

Среда 27 августа 1947 года, 3 ч дня 
Лейк Соксес, Нью-Йорк 

Председатель Фарис-бей эль-ХУРИ (Сирия) 

Присутствуют представители следующих 
стран Австралии,' Бельгии, Бразилии, Китая, 
Колумбии, Польши, Сирии, Соединенного Коро
левства, Соединенных Штатов Америки, Союза 
Советских Социалистических Республик, Фран
ции 

343 Предварительная повестка дня 
(документ S/524) 

1 Утверждение повестки дня 
2 Письмо Генерального Секретаря от 2 ян

варя 1947 года на имя Председателя Совета 
Безопасиости, препровождающее резолюцию 
Генеральной Ассамблеи о процедуре голосо
вания в Совете Безопасности (документ S/-
237)1 

3 Правила приема новых членов 
а) доклад г-на Сюй Шу-си, докладчика Ко

митета экспертов (документ 8/520)^ 

344 Утверждение повестки дня 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-стглийски ) 

Поступило предложение обсудить пункт 3 повест
ки дня раньше пункта 2 Так как возражений 
не имеется, мы так и поступим 

Повестка дня, со внесенными в нее измене
ниями, утверждается 

345. Рассмотрение доклада Комитета 
экспертов относительно правил 
приема новых членов 

По приглашению Председателя докладчик Ко
митета экспертов г-н Сюй Шу-си занимает 
место за столом Совета 

1 Сн резолюция, принятые Генеральной Ассамблеей на 
второй части первой сессии, J& 40 (I) 

2 См Официальные отчеты Совета Безопасности, второй 
год. Дополнение № 19, приложение 44 

Г-Н СЮЙ (докладчик Комитета экспертов) 
(говорит по-английски) От имени Комитета 
экспертов имею честь представить Председателю, 
а через его посредство и Совету Безопасности, 
доклад о правилах процедуры, относящихся к 
приему новых членов экземпляры этого доклада 
были распределены вчера, и я полагаю, что чле
ны Совета имеют их в своем распоряжении 

Этот доклад умело составлен секретариатом 
Комитета Он основан на докладе Подкомитета 
Комитета экспертов, который заседал совместно 
с Комитетом Генеральной Ассамблеи, а также на 
отчетах заседаний Комитета экспертов Насколь
ко мне известно, ничего существенного в докла
де не опущено 

Члены Совета могут убедиться в том, что из
менения, предложенные Комитетом Генеральной 
Ассамблеи, немногочисленны и ни одно из них 
не может вызвать v членов Комитета экспертов 
каких-либо возражений Комитету экспертов уда
лось избежать длинных обсуждений, конечно, 
благодаря разумному отношению к вопросу чле
нов Комитета Генеральной Ассамблеи и прояв
ленному ими духу сотрудничества, они охотно 
приняли точку зрения Комитета экспертов, вы
раженную членами заседавшего с ними Подко
митета 

Мне остается еще обратить внимание членов 
Совета Безопасиости на проект резолюции по 
рассматриваемому нами вопросу, этот проект 
был внесен делегацией Китая^ и будет сейчас 
роздан Мне было поручено сказать, что этот 
проект резолюции представлен единственно с той 
целью, чтобы облегчить обсуждение вопроса в 
Совете Этой резолюцией имелось в виду резю
мировать рекомендации Комитета экспертов, со
держащиеся в докладе, который я имел честь 
представить как докладчик Делегации Китая из
вестно, что несколько делегаций сделали оговор
ки по некоторым вопросам Она будет приветст
вовать любые поправки к этому проекту 

ПРЕДСЕДДТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Я только что получил от делегации Австралии 
поправки к правилам процедуры, предложенным 
Комитетом экспертов. Комитетом Генеральной 
Ассамблеи и Комитетом Совета Безопасности* 

3 Текст китайской резолюции см стр 291 
* См Официальные отчеты Совета Безопасности, второй 

год. Дополнение № 19, приложение 44 
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Представитель Австралии вероятно пожелает 
дать некоторые пояснения по поводу этих по
правок 

Полковник ХОДЖСОН (Австралия) Сговорит 
по-английски) Когда Председатель в частном 
порядке сказал мне, что этот пункт повестки 
можно было бы рассмотреть в первую очередь, 
так как его можно будет легко и быстро разре-
пшть, я не разделял его оптимизма, во-первых, 
потому что мы собирались предложить поправ
ки, а во-вторых, потому что Совет Безопасности, 
по нашему мнению, не выполнил резолюции 
36 (1) Генеральной Ассамблеи 

Этой резолюцией Генеральная Ассамблея 
« поручает Совету Безопасности назначить Ко
митет для совещания с Комитетом по вопросам 
процедуры, избранным Генеральной Ассамб
леей Но Совет Безопасности поручил Коми
тету экспертов передать Комитету, который в 
данном случае был Подкомитетом Совета Без
опасности, чтобы Комитет этот не совещался с 
Комитетом по процедуре, а собрался на совмест
ное заседание с Комитетом Ассамблеи, выслушал 
его предложения и предоставил доклад Совету 
Безопасности Вот этот доклад, но совещания 
еще не состоялось 

Мы убедились в том, что мы присутствовали 
па заседании, которое, как нам казалось, было 
совместным пять членов представляли Ассамб
лею и три — Совет Безопасности Предложения 
Австралии не были полностью приняты во вни
мание Члены, представляюпще Совет, просто 
выслушивали заявления членов Комитета Ас
самблеи Кроме того, -щ. были немало удивлены 
тем, что некоторые члены Комитета Ассамблеи, 
во всяком случае один из них, приняли сторо
ну Совета Безопасности, хотя он сам и пред
ставлял Ассамблею Два других члена Комитета 
высказали мнение, что Комитет Ассамблеи не 
должен принимать резолюций, которые могут не 
встретить одобрения со стороны Совета Безопас
ности 

Было еще одно странное обстоятельство когда 
доклад был представлен Комитету экспертов, мы 
заявили о своем желании представить предложе
ния Председателю Совета Безопасности, чтобы 
члены Совета были в курсе дела После продол
жительных прений — и несмотря на тот факт, 
что тот же самый Комитет рассмотрел предложе
ние Бельгии, которое даже не было ппедметом 
рекомендации Генеральной Ассамблеи, и вклю
чил его в свой доклад — Комитет постановил 
не выслушивать предложений Австралии, вернее 
голоса разделились поровну и Председатель го
лосовал против рассмотрения предложений Ав
стралии 

Я считаю, что это совершенно не справедли
во Со стороны Совета Безопасности было боль
шой ошибкой принимать такую резолюцию, и 
вместо того чтобы совещаться — просто сидеть 
и слушать, а затем отказаться рассматривать эти 
предложения Поэтому моей делегации не остает
ся ничего другого, как внести эти предложения 
теперь в Совет Безопасности в форме поправок 
к докладу 

!> См резолюции принятие Генеральной Ассамолеей на 
второй части первой сессии, № 36 (I) 

Как Совету Безопасности известно, на протя
жении двух лет существования Организации 
Объединенных Наций мое правительство всегда 
энергично возражало против существующих вре
менных правил процедуры о приеме новых чле
нов* Именно в результате этой оппо''иции на 
последней сессии Генеральной Ассамблеи и был 
назначен упомянутый мною Комитет для рас
смотрения данного вопроса и совещания с Ко
митетом Генеральной Ассамблеи Совету извест
ны результаты этой, так называемой, кон
ференции 

Этими поправками имеется в виду облегчить 
применение на практике правил процедуры пре
одолеть некоторые стоящие перед нами препят
ствия и, фактически не меняя Устава, выйти из 
тупика, в который мы зашли после дгух лет 
дискуссий 

Как члены Совета увидят, первая поправка 
является новым правилом 114 Я не намерен 
останавливаться на этом вопросе, так как всем 
членам Совета известна точка зрения австралий
ской делегации мы хотим, чтобы заявления с 
просьбой о приеме поступали прямо в Генераль
ную Ассамблею Если Генеральная Ассамблея 
постановит большинством или подавляющим 
большинством голосов передать то или иное за
явление Совету Безопасности, то во всяком слу
чае это будет иметь большое моральное значе
ние, а ввиду демократически выраженного жела
ния Ассамблеи едва ли будет возможно наложить 
вето 

Второй важной поправкой предусматривается, 
что при решении вопроса о приеме новых чле
нов Совет Безопасности должен действовать в 
пределах своих полномочий Мы всегда придер
живались того мнения, что Совет Безопасности 
наделен точно определенными полномочиями, а 
не общими или подразумевающимися полномо
чиями, и в том, что касается вопроса о приеме 
новых членов. Совет Безопасности должен огра
ничиваться следующими вопросами является ли 
государство, обратившееся с просьбой о приеме 
его в Организацию, миролюбивым, может ли оно 
выполнять налагаемые на него Уставом обяза
тельства по поддержанию мира и безопасности' 
В статье 4 Устава ясно говорится, что сама Ор
ганизация решает, может ли и желает ли дан-
рое государство выполнять обязательства, нала
гаемые Уставом Совет Безопасности, действуя в 
пределах своих полномочий, может решить толь
ко, способно ли данное государство выполнять 
положения, касающиеся безопасности 

Что же получилось' Во время недавних дис
куссий по вопросу о приеме новых членов, наря
ду с прочими, был поднят вопрос о том, что го
сударство, обратившиеся с просьбой о приеме, 
не соблюдает прав человека, каковой вопрос от
носится к положениям Устава в социатьной об
ласти, делались ссылки также и на критерии, 
например, отсутствие дипломатических сноше-

0 См Официальные отчеты Совета Безопасности, первый 
год, первая серия Jê 34, там же J6 35, таи же, первый год, 
вторая серия Jê 3, там же '>ê 4, 55-е заседание, там же 
JÉ 5, 57-е заседание, там же Дополнение JÉ 4 Добавле
ние 1, там же второй год Jê 38, там же X 42 136-е за
седание, там же Те 55 152-е заседание, там же Jê 56, 
154-е заседание, там же X 60, там же Специальное до
полнение X 3, стр 20 (англ текста) и Дооавление 14 
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НИИ, что не входит в рамки Устава, поднимался 
также вопрос и о том, что о данном государстве 
имеется слишком мало сведений или что оно не 
назначило своих представителей в другие стра
ны, как это имело место в случае Монголии От
носятся ли эти факты к данному вопросу или 
нет, я не знаю, ио по мнению делегации Авст
ралии, большинство высказанных соображений 
или выдвинутых причин не относилось к компе
тенции Совета Безопасности и не должно было 
служить основой для заключений Совета или ре
шающим фактором, которым руководствуются 
члены Совета при голосовании 

Поэтому мы предлагаем следующую редакцию 
правила 59 и первого, четвертого и пятого пунк
тов правила 60 

«Совет Безопасности рассматривает заявле
ние о приеме и направляет Генеральной Ассамб
лее соответствующую рекомендацию вместе с 
полным отчетом о состоявшейся в Совете Без
опасности дискуссии по этому вопросу, а также 
и представленные Совету документы Рекоменда
ция должна основываться на следующих сооб
ражениях 

a) является ли государство, подавшее за
явление с просьбой о приеме его в члены Орга
низации, миролюбивым, 

b) может ли государство, подавшее заяв
ление, выполнять обязательства, налагаемые 
Уставом Организации Объединенных Наций, по
скольку эти обязательства касаются поддержа
ния мира и безопасности» 

Моя делегация тщательно обсудила предло
женные поправки с правовой точки зрения Они 
вполне соответствуют Уставу В них нет ничего, 
что противоречило бы его положениям Если Со
вет Безопасности желает, чтобы эти поправки 
вступили в силу, чтобы демократическое боль
шинство Совета одержало верх и чтобы можно 
было избежать тупиков, то, по нашему мнению, 
внесенные предложения являются практическим 
способом преодоления в значительной степени 
существующих затруднений Могут быть возра
жения относительно того, что такой порядок при
ведет к промедлению, так как заявления сначала 
должны поступать в Генеральную Ассамблею Но 
разрешите мне напомнить Совету, что теперь 
происходит задержка на целый год по решениям, 
относящимся к заявлениям, передаваемым Ге
неральной Ассамблее, причем Совет Безопасно
сти обыкновенно даже не начинает рассматри
вать заявлений раньше августа, т е перед са
мым началом очередной сессии Ассамблеи С 
практической точки зрения этот довод нам не 
представляется обоснованным 

Ясно только одно, что если Организация Объ
единенных Наций желает, чтобы какое-нибудь 
государство было принято в Организацию после 
того, как Ассамблея рассмотрит его чаявление, 
то Совету Безопасности необходимо заседать во 
время сессии Генеральной Ассамблеи для выне
сения решений по заявлениям, переданным ему 
Ассамблеей 

Я не хочу углубляться в этот вопрос в настоя
щее время Я не знаю, пожелает ли Совет рас
смотреть эти поправки или отложить их, но я 
вношу их на его рассмотрение 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-атлийски) 
Объявляя о том, что пункт 3 повестки дня бу
дет рассматриваться раньше пункта 2, я не знал, 
что будут внесены еще новые поправки Факти
чески те же самые поправки были представле
ны Комитету Генеральной Ассамблеи по проце
дуре приема новых членов и были рассмотрены 
там Некоторые из них были включены в окон
чательный текст принятых этим Комитетом ре
золюций^ Затем Комитет Совета Безопасности 
принял их во внимание, а совместный комитет 
принял текст, утвержденный Комитетом экс
пертов 

Теперь представитель Австралии желает, что
бы те же самые поправки, которые были пред
ставлены упомянутым Комитетом, обсуждались 
снова в Совете Безопасности Я готов исполнить 
его просьбу и поставить их на голосование, каж
дое в отдельности, если он того желает прежде 
чем голосовать доклад Комитета экспертов 

Г-н ДЖОНСОН (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-атлийски) При всем моем 
уважении к представителю Австралии, я не мо
гу понять, как можно менять доклал Комитета 
экспертов Если бы представитель Австралии по-
келал представить свое предложение в виде по
правки к проекту резолюции китайской делега
ции, то вопрос мог бы быть разрешен Но, как 
я уже сказал, хотя может быть я недостаточно в 
этом деле разбираюсь, я не могу себе предста
вить, как можно изменить доклад Комитета экс
пертов 

К тому же я полагаю, что здесь неуместно и 
несвоевременно эти вопросы обсуждать Пред
ставитель Австралии вносит предложения, кото
рые уже были отклонены Моя делегация счи
тает, что представитель Австралии может, если 
он того пожелает, снова внести эти предложения 
в Генеральной Ассамблее Едва-ли в Совете Без
опасности уместно вступать в длинные дискуссии 
с целью вынесения решения по этим вопросам, 
которые в принципе были уже отклонены Мне 
кажется, что мы напрасно будем тратить время 

Я хотел бы знать, прав ли я, говоря, что ме
нять доклад, представленный Совету Безопасно
сти одним из комитетов, неправильно с проце
дурной точки зрения 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-атлийски) 
В ответ на вопрос представителя Соединенных 
Штатов Америки, полномочен ли Совет Безопа
сности обсуждать и изменять текст доклада того 
или иного комитета, я хочу только скачать, что 
в данном случае Совет вправе поступить таким 
обрачом, тац как в этом докладе рассматривают
ся два различных вопроса Один из них касает
ся рекомендаций Генеральной Ассамблеи об из
менении или внесении поправок в ее правила 
процедуры Такого рода рекомендации делаются 
Советом Безопасности, а не его комитетом кото
рый представляет доклад Поэтому, поежде чем 
делать рекомендации. Совет Безопасности мо
жет пожелать несколько изменить предложения, 
сдаланные подчиненным ему комитетом Второй 
вопрос, который затрагивается в этом докладе. 

Си Офицвальные отчеты Генеральной Ассамблеи, вто
рая сессия. Первый комитет. Приложение 7 (документ 
А/384) 
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касается некоторых изменений правил процеду
ры Совета Безопасноети Окончательное решение 
о поправках, предложенных одним из комитетов 
Совета, принадлежит самому Совету Почгому я 
лично думаю, что Совет Безопасности полномо
чен вносить в доклад поправки, если он считает 
их желательными и необходимыми и если он 
действует в пределах своих полномочий 

Г-н ДЖОНСОН (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-атлийски) Разрешите мне 
поблагодарить Председателя за данное им разъ
яснение Я считал мой вопрос исключительно про
цедурным Разумеется Совет Безопасности мо
жет изменять рекомендации, которые представ
лены на его одобрение и могут быть переданы 
Генеральной Ассамблее Но я не это имел в ви
ду Мой вопрос заключается в том, вправе ли мы 
изменять доклад какого-либо комитета или нет 
Это чисто технический вопрос, но я все же не 
вижу, как это можно сделать 

А А ГРОМЬШО (Союз Советских Социали
стических Республик) Я хочу сказать несколь
ко слов по австралийским поправкам Эти по
правки уже рассматривались, и большинство 
представителей в соответствующем комитете их 
не приняло Мне кажется, что такое повторное 
их рассмотрение не вызывается необходимостью 
и будет только потерей времени 

Если австралийский представитель не согла
сен с тем проектом, который подготовлеи Коми
тетом экспертов то он может высказиь свою 
точку зрения в Генеральной Ассамблее Но я не 
вижу никакой необходимости, тем более целесо
образности, в обсуждении этих вопросов сейчас 
в Совете Безопасности, после того, как мы имеем 
согласованные предложения, представ пенные в 
виде ^доклада Комитета экспертов, — лишь по
тому, что австралийский представите^'ь решил 
вновь поставить вопросы, которые не бычи при
няты всеми другими 

Что касается существа австралийских попра
вок, — хотя трудно детально обсуждать их во
обще, если бы мы и решили это делать, так как 
они получены нами только сегодня, — то беглое 
ознакомление с ними показывает, что они не со
гласуются с тем порядком рассмотрения вопроса 
о приеме новых членов в Организацию Объеди
ненных Наций, который предусмотрен Уставом 
этой Организации, и в ряде существенных мо
ментов они даже противоречат порядку, пред
усмотренному Уставом 

Это мое замечание относится уже к существу 
этих поправок Но я повторяю, что, мг'е кажет
ся, мы поступили бы правильно, если бы мы во
все не обсуждали этих поправок, а одобрили до
клад, который в согласованном виде представлен 
нам Комитетом экспертов 

Когда мы будем обсуждать этот доклад, я сде
лаю еще одно дополнительное замечанне по од
ному правилу, именно 116 Но это позже, когда 
мы приступим к обсуждению этого доклада 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-ат тиски ) 
При таких обстоятельствах, выслушав высказан
ные здесь замечания и соображения, представи
тель Австралии может быть сочтет возможным 
взять обратно предложенные им поправки и со

хранить за собой право внести их снова в Гене
ральной Ассамблее 

Полковник ХОДЖСОН (Австралия) (гово
рит по-атлийски) Только что сделанные за
мечания определенно свидетельствуют о том, что 
оба выступавшие члена Совета не понимают по
ложения Эти правила никогда не были отклоне
ны ни одним из членов Совета Безопасностн, 
они даже не обсуждались ни Советом Безопас
ности, ни каким-либо из его комитетов, таким 
образом они никогда не были отклонены Как я 
уже ясно заявил Совету, Комитет экспертов от
казался даже рассматривать их, вот почему я 
предлагаю обсудить их вновь Г-н Громыко ска
зал, что мы не можем рассматривать их вторич
но, эти поправки никогда не рассматривались 
Советом Безопасности Но есть один способ, при 
помощи которого, мне кажется, мы можем вый
ти из этого затруднительного положения и вместе 
с тем удовлетворить пожелания г-на Джонсона 

Позвольте указать, что в Комитете Генераль
ной Ассамблеи представитель СССР неоднократ
но повторял, выступая по существу вопроса, что 
эти поправки противоречат Уставу Каждый раз 
мы предлагали ему показать, в чем именно за
ключается это противоречие, и он этого сделать 
не мог Г-н Громыко повторял все ту же фразу 
Прежде чем мы перейдем к другому вопросу, я 
хотел бы знать, в чем именно эти поправки про
тиворечат Уставу 

Однако, несмотря на то, что поправки, пред
ставленные делегацией Австралии, не встретили 
со стороны членов Совета того внимательного от
ношения, которое они, по нашему мнению, за
служивали, я полагаю, что разрешить этот во
прос будет легче всего путем голосования Про
ект резолюции, представленный делегапией Ки
тая, начинается словами «Совет Безопасности 
постановляет » Мы предлагаем следующую ре
дакцию «Совет Безопасности постановляет, что
бы Подкомитету Комитета экспертов было пору
чено договориться с Комитетом Генеральной Ас
самблеи о принятии последним следующих изме
нений, представленных делегацией Авсгралии» 
Если этот текст будет принят, предложенные по
правки будут переданы Комитету экспептов Ес
ли текст будет отклонен, мы сохраняем за собой 
возможность внести этот вопрос на рассмотрение 
Генеральной Ассамблеи Мы, разумеется, имеем 
на это право Я полагаю, что предложенный мною 
порядок является в данный момент для Совета 
самым скорым и простым 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-атлийски ) 
Повидимому представитель Австралии согласил
ся на предложение представителя Соединенных 
Штатов представить предложения в форме по
правки к проекту резолюции Китая, которая бу
дет заново рассмотрена и принята во внимание 
Подкомитетом Комитета экспертов 

А А ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) Мне кажется, нет ниче
го общего между мнением, которое высказал 
здесь представитель Соединенных Штатов, и 
предложением австралийского представителя 
Представитель Соединенных Штатов высказал 
мнение о том, чтобы эти предложения не рас
сматривались, что австралийские представите-
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ли могут, если они пожелают, вновь поднять этот 
вопрос на Ассамблее То, что предлагает нам 
сейчас представитель Австралии, сводится к то
му, чтобы австралийские предложения были ре
комендованы для принятия так, как и согласо
ванные предложения, полученные нами от Коми
тета экспертов Австралийские предложения ста
вятся с ними в один ряд 

Мне кажется, что Совет Безопасности не мо
жет так поступить, т е , не обсуждая австралий
ские предложения, рекомендовать шг принять 
или рассмотреть на предмет их принятия Если 
австралийский представитель настаивает на об
суждении их, тогда нам нужно будет специаль
но обсудить их в Совете Безопасности Но самое 
лучшее и, как мне кажется, правильное решение 
было бы совсем их не рассматривать, так как 
они уже рассматривались Комитетом ассамблеи 
и были отклонены Повторяю они были отклоне
ны Комитетом Ассамблеи Я не вижу смысла вто
рой раз их рассматривать Кроме того, они и по 
существу являются неприемлемыми, так как в 
важнейших своих частях они противоречат по
рядку, предусмотренному Уставом 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Представитель Австралии высказал пожелание 
представить свои предложения в форме поправки 
к резолюции Китая Если он не изменил своего 
решения, я поставлю на голосование вопрос о 
том, принимает ли Совет эту поправку в целом, 
или нет Я спросил представителя Австралии, 
хочет ли он, чтобы его предложение голосовалось 
постатейно, и он ответил отрицательно Он ска
зал, что он просто хочет представить свое пред
ложение в виде поправки 

Полковник ХОДЖСОН ГАвстралия) Сговорит 
по-английски) Если это предложение будет по
ставлено на голосование, то я хотел бы, чтобы 
оно голосовалось по пунктам 

Г-н КАЦ-СУХИЙ (Польша) (говорит по-ан
глийски) Я хотел бы знать, как эти поправки 
будут включены в текст китайской резолюции, 
если они будут Советом приняты 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски ) 
Если эти поправки будут приняты Советом, то 
доклад Комитета экспертов и китайская резо
люция будут анулированы, и Совет Безопасности 
примет новое решение относительно повой ре
дакции правил процедуры Совета Безопасности 
и Генеральной Ассамблеи Таковы будут резуль
таты Поэтому, так как члены Совета знают, к 
чему это приведет, они будут знать и как им го
лосовать 

Полковник ХОДДСОН (Австралия) Сговорит 
по-английски) Простите, но я думаю, что это 
не совсем так Принятие поправок не означает 
аннулирование доклада Комитета экспертов и 
проекта резолюции китайского представителя, 
так как в этом докладе содержатся некоторые из 
наших же предложений, которые были уже при
няты Но ввиду того что этот доклад в достаточ
ной мере не меняет положения, мы представили 
дополнительные поправки 

Мы только предлагаем Председателю поста
вить на голосование каждый из этих пунктов в 
отдельности В случае их принятия, они будут 

переданы Комитету экспертов на рассмотрение 
во время совместного заседания Комитета Ге
неральной Ассамблеи и Комитета экспертов, они 
не будут пока иметь обязательной силы 

ПРЕДСЕДА.ТЕЗЬ (говорит по-английски) 
Перейдем теперь к голосованию австралийских 
поправок Будем голосовать их, каждую в от
дельности Ставлю на голосование первую по 
правку 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты 3 голо
са за, при 8 воздержавшихся, причем никто не 
голосовал против Поправка отклоняется, так 
как за нее не подано требуемых семи голосов 
членов Совета 

За Австралия, Колумбия, Франция 
Воздершлись Бельгия, Бразилия, Китай, 

Польша, Сирия, Соединенное Королевство, Со
единенные Штаты Америки, Союз Советских Со
циалистических Республик 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Ставлю на голосование вторую поправку 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты 3 голо
са за, 1 против, при 7 воздержавшихся Поправ
ка отклоняется так как за нее пе поданв тре
буемых семи голосов членов Совета 

За Австралия, Колумбия, Франция 
Против Соединенное Королевство 
Воздержались Бельгия, Бразилия, Китай, 

Польша, Сирия, Соединенные Штаты Америки, 
Союз Советских Социалистических Республик 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Ставлю на голосование третью поправку 

Производится гоюсование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты 3 голо
са за, при 8 воздержавгиихся, причем никто не 
голосовал против Поправка отклоняется так 
как за нее пе подано требуемых семи голосов 
членов Совета 

За Австралия, Колумбия, Франция 
Воздержались Бельгия, Бразилия, Китай, 

Польша, Сирия, Соединенное Королевство, Со
единенные Штаты Америки, Союз Советских Со
циалистических Республик 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-анг гийски) 
Ставлю на голосование четвертую поправку 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты 9 голо
са за, при 8 воздержавгиихся, причем никто не 
голосовал против Поправка отклоняется так 
как за нее не подано требуемых семи голосов 
членов Совета 

За Австралия, Колумбия, Франция 
Воздержались Бельгия, Бразилия Китай, 

Польша, Сирия, Соединенное Королевство, Со
единенные Штаты Америки, Союз Советских Со
циалистических Республик 

Г-н ван-ЛАНГЕНХОВЕ (Бельгия) (говорит 
по-французски) Согласно! предложению пред
ставителя Бельгии в Комитете экспертов, Коми
тет представляет на утверждение Совета Без
опасности поправку к правилу 58 правил про-
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цедуры Разрешите мне кратко пояснить, к че
му именно относится эта поправка 

При существующей системе дата вынесения 
Ассамблеей решения о приеме в члены Органи
зации какого-либо государства не является обя
зательно датой вступления этого государства в 
Организацию В теперешней редакции правило 
116 правил процедуры Ассамблеи предусматри
вает, что вступление в Организацию становится 
действительным только с того дня, когда это го
сударство вручит Генеральному Секретарю до
кумент о присоединении 

Такой порядок не соответствует положениям 
Устава Во первых, о процедуре присоединения 
ничего не говорится в главе XIX Устава, кото
рая предусматривает только подписание, за ко
торым сиедует ратификация Во-вторых, пункт 
2 статьи 4, который касается исключительно по
рядка приема в члены Организации по поста
новлению Ассамблеи, предусматривает, что 
прием производится постановлением самой Гене
ральной Ассамблеи, а не последующим актом за
интересованного государства 

Существующая система, кроме того, еще мо
жет вызвать серьезные практические затрудне
ния Момент вступления в члены Организации 
не совпадает с решением Ассамблеи, так как 
заинтересованное государство представляет до
кумент о присоединении после принятия этого 
решения В промежуточном периоде положение 
страны остается неопределенным, неизвестно 
даже, представит ли соответствующее государст
во документ о присоединении или нет Если Ас
самблея будет находиться в таком состоянии не
известности, она не может, при составлении бюд
жета, рассчитывать на участие государства, ко
торое она только что постановила принять в чле
ны Организации Кроме того она не может быть 
уверена в том, что по причинам конституцион
ного характера заинтересованное государство не 
сделает каких-либо оговорок или ограничений в 
документе о присоединении, которые могут ока
заться несовместимыми с Уставом Организации 
Объединенных Наций Существующая система 
противоречит Уставу и подвергает Организацию 
Объединенных Наций известному риску 

Рассматриваемый нами доклад имеет своей 
целью восстановить применение основных прин
ципов Устава путем соответствующего измене
ния правил процедуры Совета Безопасности и 
Ассамблеи так, чтобы решение Ассамблеи было 
окончательным, т е именно Ассамблея будет 
предоставлять статус члена Организации Объ
единенных Наций Государство, обращающееся 
с просьбой о приеме, разумеется все-таки будет 
обязано представить соответствующий документ, 
но этот документ уже не будет документом о при
соединении Он должен сопровождать чаявление 
о приеме в члены Организации Этим докумен
том, представленным в официальной форме со
ответствующей обязательствам, принимаемым на 
себя государствами, данная страна объявляет 
о том, что она принимает на себя обязательст
ва, налагаемые статьей 4 Устава 

Согласно предлагаемой системе Ассамблея бу
дет иметь в своем распоряжении заявление об 
определенном намерении государства, обращаю
щегося с просьбой о приеме, намерении, от ко

торого государство впоследствии отказаться уже 
не может Согласно целям Устава окончательное 
решение предоставляется Ассамблее, тогда как 
по нынешней системе это решение, как я только 
что сказал, принадлежит заинтересованному го
сударству 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-атлийеки) 
Совершенно ясно, что предложение, внесенное 
представителем Бельгии, уже одобрено в прави
лах, представленных Комитетом экспертов Это 
просто пояснительное заявление, которое не тре
бует никаких дополнений к предложению деле
гации Китая 

А А ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) Новое правило 116, одоб
ренное большинством в Комитете экспертов, 
предусматривает, что, в случае, если Совет Без
опасности не примет положительного решения по 
тому или иному заявлению о приеме в Органи
зацию Объединенных Наций, Генеральная Ас
самблея, после обсуждения официального докла
да Совета Безопасности, может возвратить вто 
заявление в Совет Безопасиости для пересмотра 
Я очень сомневаюсь в целесообразности включе
ния такого правила, потому что если мы хотим 
быть последовательными, то нужно будет иметь 
ряд аналогичных правил, которые говорили бы, 
например, что, после обсуждения доклада Совета 
Безопасности, Генеральная Ассамблея может 
опять возвратить этот вопрос Совету Безопасно
сти После обсуждения других решений Совета 
Безопасности, которые доводятся до сведения 
или, например, обсуждения Генеральная Ас
самблея тоже может возвратить эти вопросы в 
Совет Безопасности для повторного рассмо
трения 

Таким образом, выделить один вопрос и ска
зать, что Генеральная Ассамблея может возвра
тить его на дальнейшее рассмотрение Совета 
Безопасности, не говоря о других возможных 
случаях, не логично и не последовательно Я не 
отрицаю права за Генеральной Ассамблеей, если 
она считает желательным, возвратить, скажем, 
специальный доклад на рассмотрение Совета 
Безопасности, так, как она сделала, например, 
в прошлом году, или точнее не специальный до-
дад, а некоторые поданные от некоторых госу
дарств заявления, по которым Совет не принял 
положительного решения Это само собой разу
меется 

Таким образом, в принципе я не возражаю 
против этой рекомендации, против этого прави
ла, я сомневаюсь лишь в целесообразности 
иметь такое правило по мотивам, на которые я 
сослался Если другие считают, что нужно иметь 
такое правило, я готов не возражать, хотя оно 
мне казалось нецелесообразным 

Очевидно, Генеральная Ассамблея имеет пра
во, если она считает это целесообразным, воз
вратить в Совет Безопасности некоторые заявле
ния, по которым не было принято положительно
го решения Советом Безопасности Это является 
очевидным без всяких правил, никто этого не 
оспаривает 

ПРЕДСЕДАТК1Ь (говорит по-атлийски) 
В своем выступлении представитель СССР не 
указал на необходимость исключения этого пра-
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вила и не внес соответствующего предложения 
Я полагаю, что не будет вреда в том, чтобы со
хранить это правило, так как оно неблагоприят
но отразиться на том или ином заявлении не 
может Генеральная Ассамблея всегда будет 
вправе вернуть заявления Совету Безопасности, 
но, принимая во внимание возможную оппози
цию со стороны некоторых членов Совета на том 
основании, что решение его является оконча
тельным, — существование такого рода прави
ла не будет излишним 

Исходя из всего сказанного, я поставлю на 
голосование проект резолюции Китач (документ 
S/528), который гласит 

«Совет Безопасности, 
постановляет 
1 Чтобы Подкомитету Комитета экспертов 

были даны инструкции договориться с Комите
том Генеральной Ассамблеи о приеме последним 
правила 58 временных правил процедуры Со
вета Безопасности в том виде, в каком они были 
предварительно изменены Комитетом экспертов, 
а также произвести в соответствии с этим не
обходимые изменения в правилах 113 и 117 
(первоначально 116) временных правил проце
дуры Генеральной Ассамблеи, как это было пред
ложено Комитетом экспертов, если же перегово
ры по этому поводу окажутся неуспешными, при
нять от имени Совета Безопасиости изменения в 
правиле 58, как оно было ранее предложено Ко
митетом Генеральной Ассамблеи, 

2 Чтобы были приняты следующие реко
мендации Комитета экспертов в отношении пред
ложений, сделанных Комитетом Генеральной Ас
самблеи по вопросу о правиле 60 временных 
правил процедуры Совета Безопасности 

a) чтобы замена слова «решает» словом 
«рассматривает» в первом пункте не была ут
верждена, 

b) чтобы дополнение двух пунктов 2 и 3 
было принято, 

c) чтобы была принята замена слов «свои 
рекомендации» во множественном числе слова
ми «свою рекомендацию» в единственном числе 

3) Чтобы Подкомитету Комитета экспертов 
было предложено сообщить Комитету Генераль
ной Ассамблеи об утверждении предложенного 
изменения в правиле 114 и дополнения нового 
правила 116 во временных правилах процеду
ры Генеральной Ассамблеи» 

Производится голосование поднятием рук 
Резолюция принимается 10 голосами, при одтм 
воздержавшемся, причем никто не голосовал 
против 

За Бельгия, Бразилия, Китай, Колумбия, 
Польша, Сирия, Соединенное Королевство, Со
единенные Штаты Америки, Союз Советских Со
циалистических Республик, Франция 

Воздержались Австралия 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Если возражений не имеется, то доклад Коми
тета экспертов считается утвержденным Со
ветом 

Рассмотрение резолюции Генеральной 
Ассамблеи о процедуре голосования 
в Совете Безопасности 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-атлийски) 
Прежде всего объявляю, что Совету Безопасно
сти надлежит рассмотреть вопрос о статье 27 Ус
тава и установленного ею принципа единогла
сия Совет Безопасности обязан соблюдать по
ложения Устава Правила процедуры никоим об
разом не должны иметь перевеса над статьями 
Устава Превалировать должны последние По
скольку статья 27 существует, строгое выполне
ние духа и буквы ее обязательно 

Наша работа в Совете Безопасности, начиная 
с момента его создания в январе 1946 г , в до
статочной мере доказала большинству чтенов Со
вета неудобство применения принципа единогла
сия, предусматриваемого статьей 27 VcTana, в 
ее теперешней редакции Неоднократно этот 
принцип применялся против воли большинства 
членов Совета и для того чтобы воспрепятство
вать принятию резолюции, одобренной большин
ством, по соображениям, противоречащим твер
дым убеждениям большинства членов Совета У 
большинства членов Совета в таких случаях воз
никало чувство глубого разочарования тем, что 
поддержанная ими резолюция отклонялась по во
ле одного из членов Совета Иногда применение 
права вето приводило к тупику по важным во
просам и ставило Совет Безопасности в неловкое 
положение вследствие невозмолсиости справить
ся с создавшимися затруднениями 

Генеральная Ассамблея, принимая на 61-м 
пленарном заседании 13 декабря 1946 г резо
люцию 40 (1)1, которая была представлена 
Председателю Совета Безопасности 2 января 
1947 г , учитывала эти затруднения Эта резолю
ция настойчиво предлагает постоянным членам 
Совета Безопасности приложить все усилия, что
бы обеспечить такое положение, при котором 
пользование особой привилегией, предоставлен
ной при голосовании не препятствовало бы Со
вету Безопасности принимать срочные решения, 
рекомендует Совету Безопасности возможно ско
рее принять порядок , не нарушающий иоад-
жения Устава, с тем чтобы способствовать более 
успешному применению положений статьи 27 и 
обеспечить быстрое и эфективиое выполнение 
Советом Безопасности его функций » 

Следует отметить, что, повидимому, единствен
ным результатом этих рекомендаций Генераль
ной Ассамблеи постоянным членам, а также и 
Совету Безопасности в целом было то, что мно
гие члены Совета в некоторых случаях стали 
воздерживаться от голосования, что было весьма 
полезно Предполагается, что Совет Вечопасно-
сти будет обсуждать этот вопрос на настоящем 
и на последующих заседаниях и представит Ге
неральной Ассамблее доклад о мерах, принятых 
для выполнения этой резолюции 

Мне кажется, что бесполезно прибегать к по
верхностным мерам, которые не ограничат оп
ределенно установленного свободного пользова
ния правом вето любым постоянным членом Со
вета по всем вопросам не процедурного харак-

1 См резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей па 
второй части первой сессии 
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тера, причем вопрос о том, является ли тот или 
иной вопрос процедурным или вопросом сущест
ва, также решается на основании принпипа еди
ногласия 

При таком положении вещей Совет Безопасно
сти может обсудить желательность или нежела
тельность рекомендовать Генеральной Ассамблее 
— в качестве единственного способа обеспечить 
достижение целей, изложенных в упомянутой ре
золюции — изменение положений статьи 27 в це
лях устранения препятствий, которые затруд
няют быстрое и эффективное выполнение Сове
том Безопасности его функций например, точно 
определить вопросы, на которые распростра
няется принцип единогласия Это правило по 
своему характеру носит явно исключительный 
характер, и применение его можно было бы ог
раничить только исключительными случаями 
Оно определяет то большинство, которое может 
потребоваться лишь в особых случаях в соответ
ствии с общепринятым принципом классифика
ции различных видов большинства, например, 
простое большинство, большинство в две трети, 
заранее установленное большинство или едино
гласие Если бы этой особой привилегией раз
решалось пользоваться только при решении во
просов, касающихся угрозы миру, нартшения 
мира, актов агрессии илп принудительных мер 
согласно главе VI I Устава, а во всех других слу
чаях необходимо было бы согласие семи членов 
Совета, то затруднения, о которых идет речь в 
резолюции Генеральной Ассамблеи, были бы 
устранены 

Подобные иди иные предложения могут быть 
сделаны Советом Безопасности, или вопрос об 
изменении статьи 27 может быть оставлен на 
рассмотрение Генеральной Ассамблеи Я говорю 
об этих изменениях теперь исключительно с той 
целью, чтобы Совет принял их во внимание и 
приступил к прениям Стенографические отче
ты настоящего заседания будут представлены 
Генеральной Ассамблее вместе с любыми други
ми вопросами, которые возникнут в ходе дис
куссии 

Г-н ДЖОНСОН (Соединенные Штаты Амери
ки) (юворит по-атлийски) В декабре прош
лого года Генеральная Ассамблея приняла резо
люцию относительно процедуры голосования в 
Совете Безопасности, в которой выражалась на
дежда, что пользование специальной привиле
гией при голосовании членами Совета не будет 
больше затруднять работу Совета Я убежден в 
Ю М , что значительное большинство членов Орга
низации Объединенных Наций, так же как и моя 
страна, надеется, что эта желанная цель может 
тем или иным способом быть достигнута Моя 
делегация сожалеет о том, что эти надежды не 
оправдались отчасти ввиду событий, происшед
ших за последние несколько месяцев 

Как отметил Председатель в своих вступитель
ных замечаниях. Совет Безопасности в целом не 
может принять никаких эффективных мер в свя
зи с просьбой Генеральной Ассамблеи, обращен
ной к постоянным членам Совета Безопасности 
во втором пункте резолюции Ассамблеи На
сколько я знаю, этот вопрос был включен в до
полнительный список вопросов повестки дня 
предстоящей сессии Генеральной Ассамблеи и 

несомненно будет тщательно рассмотрен Ассамб
леей 

Третий и четвертый пункты резолюпии Ас
самблеи обращены к самому Совету Безопасно
сти В этих пунктах Совету рекомендуется воз
можно скорее принять порядок и процедуру для 
устранения препятствий, возникающих в связи 
с применением статьи 27, и обеспечить быстрое 
и эффективное выполнение Советом Безопасно
сти его обычных функций Эта резолюция также 
рекомендует, чтобы при установлении такого по
рядка Совет принял во внимание мнения, вы
сказанные различными членами Организации 
Объединенных Наций во время второй части 
первой сессии Генеральной Ассамблеи 

По мнению делегации Соединенных Штатов 
Совет установил в течение прошлого года такой 
порядок голосования постоянных членов Сове
та, который повидимому приобретает весьма 
важное значение Я имею в виду уклонение от 
голосования одного из постоянных членов Сове
та, для того чтобы решение большинства членов 
Совета могло быть принято По этому вопросу в 
докладе Совета Безопасности Генеральной Ас
самблее*, который мы еще не рассматривали, 
перечисляются те случаи, когда члены Совета 
следовали такому порядку, и моя делегация не 
видит необходимости в том, чтобы Совет Без
опасности принимал особое решение сообщать об 
этом Генеральной Ассамблее 

Ввиду того что за последние месяпы Совет 
Безопасности был перегружен другой работой, 
он не мог обсудить дальнейшего выполнения ре
комендаций Генеральной Ассамблеи Я позволю 
себе предложить Совету принять в отношении 
этих рекомендаций то или иное решение В свя
зи с этим я предлагаю пункты три и четыре ре
золюции Генеральной Ассамблеи передать Ко
митету экспертов с тем, чтобы последний, рас
смотрев этот вопрос, рекомендовал Совету Без
опасности те меры, которые он может принять 
для осуществления рекомендаций Генеральной 
Ассамблеи 

Мое правительство, занимаясь уже в течение 
некоторого времени этим вопросом, сформулиро
вало ряд проектов предложений о дополнитель
ных правилах процедуры Совета Безопасностн 
по вопросу о голосовании* Для удобства членов 
Совета и ввиду того что до открытия сессии Ге
неральной Ассамблеи осталось немного времени, 
делегация Соединенных Штатов сегодня раздаст 
членам Совета проекты этих предложений в ко
пиях Если Совет Безопасности сочтет возмож
ным передать этот вопрос Комитету экспертов, 
то тогда наш представитель официально внесет 
их на рассмотрение этого Комитета 

Эти предложения сформулированы в виде про
екта, и мы имеем честь внести их на рассмотре
ние членов Совета Моя делегация вполне отдает 
себе отчет в том, что они могут быть значитель
но улучшены Мы понимаем, что другие делега
ции пожелают иметь достаточно времени для 
изучения их и, быть может, для консультации 
со своими правительствами Поэтому мы пола-

8 См Официальные отчеты второй сессии Генеральной 
Ассамблеи, Дополнение № 2 (документ А/366) 
9 Текст предложения Соединенных Штатов, см документ 

S/C 1/160 
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гаем, что Комитет экспертов, если Совет пору
чит ему заняться этим вопросом, не сможет при
ступить к его рассмотрению немедленно Мы не 
считаем, однако, что это может послужить серь
езной помехой работе, и не видим оснований, 
почему бы Комитету экспертов не сделать не
большой перерыв и отдохнуть, что, я надеюсь, 
мы все сделаем на будущей неделе Тем време
нем, отдельные правительства могли бы рассмот
реть эти или другие предложения, которые они 
пожелают представить Фактически, нет основа
ний к тому, чтобы Комитет экспертов не заседал 
в течение первых дней сессии Генеральной Ас
самблеи или непосредственно перед ее откры
тием Впрочем, я предлагаю это не в официаль
ном порядке, а подаю лишь о том мысль 

А А ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) В своем заявлении, вы, 
г-н Председатель, пошли, по-моему, несколько 
дальше резолюции Генеральной Ассамблеи и по
ставили вопрос о статье 27 Устава По крайней 
мере, в форме вопроса вы поставили перед на
ми задачу рассмотреть, будем ли мы что-либо 
предпринимать в связи со статьей 27 Устава 
или не будем 

Мне кажется, нам необходимо не парить в об
лаках, а опуститься на землю при разговорах о 
вето, мы тогда яснее будем себе представлять, 
что такое вето, значение этого вопроса для Орга
низации Объединенных Наций, для сотрудни
чества между государствами 

Разговоры о вето стали за последнее время 
своего рода модой, причем говорят все, кто хо
чет говорить на эту тему, не отдавая отчета о 
значении этой проблемы Говорят не только те, 
которые не отдают себе отчета о значении этой 
проблемы, но говорят и те, которые хорошо от
дают себе отчет, но имеют свои собственные 
планы 

Я не думаю развертывать дискуссию на эту 
тему Вы знаете, что на прошлой сессии Гене
ральной Ассамблеи были горячие головы, кото
рые предлагали изменить Устав, статью 27, или 
вовсе ее отменить, ликвидировать это вето Но 
эти попытки провалились, как не может быть ни
какого сомнения в том, что и впредь они прова
лятся, если мы заинтересованы в том, чтобы со
хранить Организацию Объединенных Наций и 
продолжать организовывать сотрудничество меж
ду государствами в рамках этой Организации 

Вы знаете, что советская делегация на Гене
ральной Ассамблее в 1946 г заняла отрицатель
ное отношение к этой резолюции, так как в ней 
не было никакой необходимости Я, как совет
ский представитель в Совете Безопасности, так
же отрицательно отношусь к этой резолюции Эта 
резолюция не вызывалась необходимостью, она 
не улучшает положения дела, а скорее, я бы ска
зал, наоборот 

Не случайно, что, уцепившись за ЭТУ резолю
цию, американские представители сейчас пред
ставили нам ряд предложений, которые, как это 
показывает беглое ознакомление в существен
ных своих чертах, направлены на ревизию важ
ных положений Устава Организации Объединен
ных Наций 

Конечно, всякие попытки такой ревизии, осо
бенно попытки ревизии такого важного положе
ния, как положение статьи 27 Устава, обречены 
на провал Повидимому это знают и чвгоры та
ких предлотений Я в этом не сомневаюсь 
Повторяю, ч не хотел бы сейчас вдаваться в 
дальнейшую дискуссию по этому вопросу и огра
ничусь лишь тем, что сейчас сказал 

Г-н ДДОНСОН ГСоединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-апглийфси) Разрешите мне 
сказать еще несколько слов по поводу этих пред
ложений Из заявления представителя СССР я 
понял, что он усматривает в этих предложени
ях такую целеустремленность, которой факти
чески в них нет Соединенные Штаты вносят эти 
предложения просто как вопрос, подлежащий 
рассмотрению в связи с обсуждением правил про
цедуры Совета Вопрос этот может быть всесто
ронне обсужден Комитетом экспертов и, на ос
новании обмена мнений и тех предложений, ко
торые могут быть сделаны другими представите
лями, быть может удастся выработать одно или 
два положения, которые будут приняты Советом 
Безопасности или Ассамблеей или тем и другим 
органом 

Я вполне согласен с представителем СССР, 
что положения Устава является основным зако
ном Но Устав провозглашает основные принци
пы, и нет никаких оснований к тому, чтобы чле
ны Совета или его Комитета экспертов не обсу
дили возможные толкования Устава, вдохнр 
жизнь в его незыблемый гранит Всякий закон 
эволюционирует, и мы надеемся, что наш Устав 
послужит отправной точкой для дальнейшего раз
вития Я не хотел бы, чтобы все пути были от
резаны к обсуждению этих вопросов Соединен
ные Штаты не подымают знамени борьбы за из
менение Устава или за отмену права вето, они 
хотят, если возможно, найти, в рамках устава, 
способы, при помощи которых работа могла бы 
стать хоть немного более эффективной и созвуч
ной — чем она была на некоторых заседаниях 
последнего года — тем целям, которые поста
вили перед собой заседавшие в Сан-Фпанциско 
составители Устава, не исключая участвовавших 
в этой конференции представителей СССР «Я 
не могу забыть того факта, что в Сан-Франциско 
постоянные члены согласились между собой не 
пользоваться правом вето легкомысленно или не
обдуманно 

Полковник ХОДЖСОН (Австралия) (гово
рит по-тглийски) Я не знаю, правильно ли 
были переведены слова представителя СССР вы
ражением «hot heads* (горячие головы), кото
рые пытались протолкнуть свое предложение в 
Ассамблее Я думаю, что обвинение относится к 
австралийской делегации, так как резолюция 
была принята главным образом по настоянию 
делегации Австралии 

Разрешите мне обратить внимание членов Со
вета на первоначальную редакцию этой резо
люции 

«Генеральная Ассамблея, 
памятуя о целчх и принциах Устава Орга

низации Объединенных Наций и принимая во 
внимание, как используется предоставленное 
пунктом 3 статьи 27 Устава право вето на за-
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седаниях Совета Безопасности в отношении во
просов, не предусмостренных главой VII Устава, 

считает, что в некоторых случаях исполь
зование или угроза использования права вето не 
соответсвует ни общим целям и принципам Уста
ва, ни соглашению, достигнутому на состоявшей
ся в Сан-Франциско конференции Организации 
Объединенных Наций по вопросу о создании меж
дународной организации, 

поэтому 
настоятельно предлагает постоянным чле

нам Совета Безопасности воздерживаться от ис
пользования указанного права вето, за исклю
чением тех случаев, которые предусмотрены гла
вой VII Устава»1о 

Представители моего правительства как до 
Конференции в Сан-Франциско, так и во время 
и после нее, совершенно определенно заявляли, 
что, по нашему мнению, пользование право вето 
допускается только при разрешении вопросов о 
принудительных мерах, предусмотренных главой 
VII Устава, вето никогда не должно применять
ся в отношении вопросов, о которых речь идет 
в главе VI, и вопроса о мирном урегулировании 
споров Несмотря на обвинение нас в против
ном, мы всегда следовали той теории, что соче
тание силы, ответственности и фактического по
ложения в области международной ноли-̂ ики вы
зывает необходимость применения вето в вопро
сах, касающихся принудительных мер, согласно 
статье VII Устава, но мы возражаем против поль
зования правом вето помимо вопросов о прину
дительных мерах и против наблюдавшегося 
иногда произвольного применения вето 

Рассматриваемая нами резолюция Генераль
ной Ассамблеи 40 (I) не пошла так далеко, 
как можно было надеяться, несмотря на то, что 
подавляющее большинство членов Ассамблеи 
признавали, что некоторые члены Ассамблеи 
злоупротребляют правом вето Нет необходимо
сти напоминать о тех обстоятельствах которые 
привели нас к такому мнению или убеждению, 
основанному на доказательствах злоупотребления 
правом вето, которые были представлены Гене
ральной Ассамблее Поэтому достаточно сказать, 
что требование того, чтобы постоянные члены 
Совета Безопасности воздерживались от приме
нения права вето, за исключением случаев, пред
усмотренных статей Ml Устава, не было вы
полнено 

Эта резолюция выдвигает три требования 
Первое относится к постоянным членам Совета 
Безопасностн, которым предлагается «прило
жить все усилия, чтобы путем консультации друг 
с другом и с остальными членами Совета Без
опасности обеспечить такое положение, при ко
тором пользование особой привилегией, пре
доставленной при голосовании постоянным чле
нам, не препяствовало Совету Безопасности 
принимать срочные решения» 

Невольно напрашиваетя один вопрос со
стоялись ли какие-либо консультации относи
тельно пользования правом вето, после того как 
резолюция 40 CI) была принята' Это было тре-

10 См Официальные отчеты второн части первой сессии 
Генеральной Ассамблеи Первый комитет, приложение 7 

бование Ассамблеи Имели ли место консуль
тации, например, после многих недель обсуж
дения резолюции Соединенных Штатов по гре
ческому вопросу?" Вето было наложено толь
ко в конечной стадии, когда эта резолюция 
голосовалась в целом Для того, чтобы эта 
просьба Генеральной Ассамблеи была выпол
нена, необходимо, чтобы члены Совета сдела
ли попытку, искреннюю попытку пожертвовать, 
как предлагалось ранее, некоторыми своими 
правами Если постоянные члены Совета не хо
тят, чтобы Устав Организации Объединенных 
Наций и правила процедуры Совета были из
менены, то они должны попытаться достичь 
между собой соглашения о том, как и когда 
пользоваться правом вето 

Д,ва других пункта, в которых рекоменду
ется принять порядок и процедуру, не нару
шающие положений Устава обращены к само
му Совету Во втором из этих пунктов говорит
ся «чтобы при установлении этого порядка и 
процедуры, Совет Безопасности принял во вни
мание взгляды, выраженные членами Органи
зации Объединенных Наций на второй части 
первой сессии Генеральной Ассамблеи» 

Что касается этих двух последних рекомен
даций, то следует отметить, что на сессии 
Генеральной Ассамблеи были в ходе дискус
сии внесены различные предложения Первое 
предложение было о том, чтобы воздержание 
от голосования не рассматривалось как вето, 
было высказано предположение, что такой по
рядок будет целесообразен Впрочем он соблю
дается на практике Следует отметить, что в 
предложении Соединенных Штатов эта процеду
ра излагается в письменной форме Но я пе впол
не уверен, действительно ли это целесообразное 
предложение, так как моя делегация твердо 
убеждена в том, что установившийся попядок или 
обычай часто гораздо сильнее, чем негибкая фор
мула, изложенная письменно 

Второй порядок или процедура, о которой го
ворится в этой резолюции, заключается в учреж
дении комитета для примирения разногласий 
Напоминаю Совету, что внесла это предложение 
французская делегация Некоторые представи
тели высказывали сомнения в возможности при
менить такой порядок на практике, если строго 
придерживаться теории Председатель наверное 
вспомнит, что вопрос о достижении компромисса 
через посредство Комитета уже поднимался, ибо 
обращение к Комитету для разрешения основных 
расхождений во мнениях, чтобы прийти к со
глашению при наличии угрозы применения вето, 
уже само по себе является компромиссом Страх 
наложения вето, повидимому, имеет иногда боль
ше значения, чем фактическое использование са
мого вето Совет наверно помнит, что мы пробо
вали следовать такому порядку при рассмотрев 
НИИ греческого вопроса, когда в целях согласо
вания различных рассматриваемых нами резолю
ций мы выделили Подкомитет!̂ *, который реши
тельно ничего не добившись зашел в тупик Это 
второй возможный порядок или процедура 

11 См Официальные отчеты Совета Безопасности, вто
рой год Jê 51 

12 См Официальные отчеты Совета Безопасности, второй 
год Л 71 
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Третий порядок заключается в том, что вопро
сы представляются в письмеииой форме, другими 
словами, прежде чем вопрос поступает в Совет 
Безопасности он должен быть надлежащим обра
зом представлен в письменной форме, с приложе
нием соответствуюпщх документов, чтобы Совет 
мог избежать путаницы, споров процедтрного ха
рактера и вопроса о том, должен ли данный 
пункт быть включен в повестку дня или нет 

Четвертый порядок состоит в том, что резолю
ции голосуются по частям т е в целом они го
лосоваться не должны Иногда это целесообраз
но, а иногда весьма неразумно Например, позво
ляю себе напомнить Совету, что во время обсуж
дения греческого вопроса польская делегация 
представила*^ резолюцию, которая была вполне 
приемлема по частям и могла бы получить не
обходимое большинство голосов в Совете Но, по 
ьшению большинства членов Совета, содержание 
ее было неудовлетворительно Дело было не в 
том, что она предусматривала, а в том, чего она 
не предусматривала, что было чрезвычайно важ
но в этом случае, поэтому эта резолюция была 
отклонена в целом 

Чрезвычайно трудно принять порядок или про
цедуру в указанном мною духе Все сводится к 
одному тот или иной порядок или та или иная 
процедура, которые были предложены Ассам
блеей и в разное время выдвигались, фактиче
ски не затрагивают сущности проблемы И в са
мом деле, нетрудно вновь передать вопрос Сове
ту, заявив, что теперь ему следует что-то сде
лать для его разрешения По нашему мнению 
ьлюч к разрешению проблемы лежит в действи
тельном понимании постоянными членами Совета 
того обстоятельства, что вето может налагаться 
только с целью соблюдения интересов Организа
ции и содействия делу подлинного мира и вза
имного согласия Другим выходом из положения 
было бы изменение самого Устава 

А пока можно только сожалеть о том, что нам 
приходится рассматривать этот вопрос сегодня 
Мы не были об этом предупреждены, хотя бы за 
день Много воды утекло с тех пор, как эта ре
золюция была принята У нас не было даже воз
можности проконсультировать наше правитель
ство, и, между тем, как Совету известно, вопрос 
будет рассматриваться Генеральной Ассамблеей 
через несколько недель Он будет ею всесторон
не обсужден Я полагаю, что продвинуть обсуж
дение его мы в настоящее время не можем, так 
ьак рассмотрение одного из его аспектов постав
лено на повестку дня предстоящей сессии Ас
самблеи 

Однако мы приветствуем предложение Соеди
ненных Штатов Разумеется, мы рассмотрим их 
и передадим нашему правительству Необходимо 
отметить, что, если Комитет экспертов намерен 
обсуждать предложение порядка или процедуры, 
то перечень, составленный Соединенными Шта
тами, не носит исчерпывающего характера Если 
мы поручим Комитету заняться этим вопросом, 
то, мне кажется, ему следовало бы иметь в сво
ем распоряжении более полную документацию 
Например, мне припоминается случай, имевший 
место 18 ноября 1946 г , когда во время сессии 

13 Си Официальные отчеты Совета Безопасностп, второй 
год Л 69 

Совета министров иностранных дел в Нью-Йорке 
были внесены ценные предложения, например, 
предложение г-на Бевина Мы считаем их весь
ма конструктивными, даже более конструктивны
ми, чем настоящие предложения Неужели их не 
следовало бы рассмотреть^ Несколько предложе
ний внес также и представитель СССР и другие 
представители Я сам внес кое-какие предложе
ния при обсуждении вопроса в Ассамблее 

Второе соображение, которое я хотел бы вы
сказать в связи с этим, следующее по нашему 
мнению, предложения Соединенных Штатов не
достаточно широки в них ничего не говорится о 
том, что применение вето должно быть ограниче
но вопросами, предусматриваемыми статьей ТП 
Устава В них ничего не говорится о том, чтобы 
вето не применялось в отношении вопросов, 
предусмотренныз в главе VI и в отношении мир
ного урегулирования споров Мы приветствуем 
эти предложения в их настоящей редакции, но 
они неполны, недостаточно исчерпывающи Мне 
кажется, что в данной стадии дискуссии и, рас
полагая весьма ограниченным временем. Коми
тет экспертов, в распоряжении которого имеется 
такая скудная информация, едва ли сможет пред
ставить что-либо ценное Совету для передачи Ге
неральной Ассамблее 

Г-н КАЦ-СУХИЙ (Польша) (говорит по-ат
лийст) Моя делегация не собиралась прини
мать участия в дискуссии Мы полагаем, что в 
настоящее время Совет Безопасности ничего не 
может сделать иного в связи с резолюцией Гене
ральной Ассамблеи 40 (I), внесенной на наше 
рассмотрение сегодня, как просто принять ее к 
сведению, ибо выносить какие-либо решения по 
этому вопросу он не может Но Председатель от
крыл общие прения, и поэтому делегация Поль
ши считает себя вправе принять в них участие 

Я вполне согласен с представителем Соединен
ных Штатов, что наши правила процедуры дале
ко не идеальны и что в них многое может быть 
улучшено Польская делегация будет приветство
вать любое предложение, имеющее целью улуч
шить правила процедуры Совета На основании 
опыта, приобретенного при рассмотрении раз
личных вопросов в Совете, мы полагаем, что 
улучшений потребуется еще немало Мы готовы 
рассмотреть любые предложения и отнестись в 
ним с полным вниманием Я не могу высказаться 
по предложениям Соединенных Штатов сегодня, 
но впоследствии польская делегация изложит 
свою точку зрения 

Я очень рад, что представитель Соединенных 
Штатов, внося эти предложения, отмежевывается 
от тех групп внутри Организации Объединенных 
Наций и вне ее, которые стараются создать во
круг принципа единогласия особую атмосферу и, 
говоря его словами «поднять знамя борьбы» 
против права вето Я очень рад, что он так по
ступает и предоставляет срывать аплодисменты в 
дамских «обществах рукоделия» или в клубах 
«бывших воспитанников» тем членам Совета, по
ступки которых всерьез не принимаются В част
ности Совет должен принять во внимание, что 
борьба против принципа единогласия ведется 
главным образом той страной, которая показала 
по отношению к Организации Объединенных На^ 
ций полное пренебрежение не только тем, что она 
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не присоединилась к единогласно принятой резо
люции Генеральной Ассамблеи, но также и тем, 
что она приняла меры, как раз обратные реко
мендациям этой резолюции Я имею в виду резо
люцию об Испании^* 

Этот принцип единогласия очень часто был 
предметом критики и служил темой для пропа
ганды именно для тех, кто этот принцип считал 
причиной ошибок Совета Безопасности и его не
способности разрешить тот или иной вопрос Со
гласно этой пропаганде принцип единогласия не 
соответствует демократическому принципу равен
ства народов По мнению польской делегации и в 
свете приобретенного во вторую мировую войну 
опыта, мир и безопасность могут быть обеспече
ны и поддержаны только общими усилиями всех 
стран, будь-то малые или великие Но в то же 
время опыт показал, что не все страны распола
гают одинаковыми возможностями поддержания 
мира, независимо от того, пользуются ли они су
веренным равенством или нет Мы полагаем, что 
подлинные интересы малых держав связаны не 
с той или иной процедурой голосования, а с ус
пехами Организации Объединенных Наций, ко
торая только лишь при успешной деятельности 
может обеспечить международный мир и безопас
ность и предоставить надежную защиту любой 
стране, большой или малой 

Устав Организации Объединенных Наций ста
вит пять великих держав в особое положение Это 
особое положение находит свое отражение в пре
доставлении пяти великим державам постоянных 
мест в Совете Безопасности, в необходимости 
единогласия при голосовании, в самом факте су
ществования Военно-штабного комитета и в пра
вилах, установленных для пересмотра Устава 
Принцип единогласия был установлен Уставом 
как основной принцип всей нашей Организации 
Цель Совета Безопасности заключается в поддер
жании мира и безопасности По 1гаению польской 
делегации, эта цель не может быть достигнута 
без тесного сотрудничества пяти постоянных чле
нов Совета Безопасности Эффективные меро
приятия в целях поддержания мира и безопасно
сти требуют единогласного решения пяти вели
ких держав, так как только они располагают 
средствами обеспечить мир 

Практическое значение многих статей Уста
ва, главным образом статей глав VI и VII, ос
новано на принципе единогласия Этот принцип 
все еще имеет практическое значение, так как 
ни одна эффективная мера не может быть про
ведена без согласия пяти великих депжав Не
обходимость в таком тесном сотрудничестве пред
усмотрена Уставом в форме принципа единогла
сия Этот принцип единогласия содержится в 
статье 27 и применяется ко всем решениям, за 
исключением решений по процедурным вопросам 
Поэтому, по мнению делегации Польши, попытка 
ограничить принцип единогласия вопросами, 
предусмотренными главой VII, равносильна по
пытке пересмотреть Устав и может обсуждаться 
только на основании главы XVni и согласно ее 
требованиям 

Процедура голосования — необходимость еди
ногласия — важна еще в следующем отношении 

1< См резолюции, принятые Генеральной Ассамолеей на 
второй части первой сессии Л 39 (I) 

Эта процедура имеет особое значение в тех слу
чаях, когда единогласие находится в опасности 
и применяется с тем, чтобы предотвратить обра
зование коалиции, возглавляемой одной иди не
сколькими великими державами против одной 
или нескольких других великих держав В то же 
время эта процедура не допускает принятия важ
ных резолюций простым большинством, которое, 
как мы знаем по опыту, очень часто голосует ту 
или иную резолюцию не по убеждению, а под 
экономическим или политическим влиянием госу
дарства или державы, представившей резолюцию 

Этот принцип гарантирует, что ни одна вели
кая держава не сможет уклониться от содержа-
шдхся в Уставе принципов Авторы Устава 
предвидели это Поставив требование относи
тельно большинства в семь голосов, авторы Уста
ва в то же самое время предоставили непостоян
ным членам Совета Безопасности возможность 
накладывать вето на любое решение пяти посто
янных членов Совета Безопасности, даже если 
оно было принято последними единогласно 

Обеспечение единогласия и принуждение ве
ликих держав консультироваться во имя высокой 
цели поддержания мира и безопасности было це-
чью авторов Устава и соответствует духу Устава 
Как мы все знаем, Устав был составлен сейчас 
же после войны Результаты единодушия, про
явившегося в Ялтинской и Потсдамской деклара
циях, всем известны, и каждый отлично понима
ет, что именно это единодушие и привело к побе
де союзных держав и дало возможность создать 
нашу Организацию и Совет Безопасности 

Моя делегация вполне готова рассмотреть лю
бые предложения, которые помогли бы нам улуч
шить наши правила процедуры Эти предложения 
могут быть рассмотрены на следующих заседа
ниях Но польская делегация будет возражать 
против всякого пересмотра Устава в настоящее 
время Мы полагаем, что такая мера, независимо 
от того, принимается ли она серьезно или лишь в 
целях пропаганды, не может служить целям, 
установленным Уставом, и не улучшит работу 
нашей Организации 

Г-н ДЖОНСОН (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-английски) Если я правильно 
понял замечания представителя Австралии, то 
он, по-моему, совершенно неправильно толкует 
характер моего предложения Совету Этот доку
мент, который я роздал членам Совета, не явля
ется предложением, внесенным в Совет Безопас
ности Это просто меморандум для ознакомления 
членов Совета с теми соображениями, которые 
Соединенные Штаты собираются высказать в 
Комитете экспертов, если Совет этому комитету 
передаст резолюцию 40 (I) Генеральной Ассам
блеи для отзыва. Фактически это просто лист бу
маги, содержащий предложения, которые наш 
представитель внесет в Комитет и которые будут 
рассмотрены вместе с предложениями любой дру
гой делегации Возможно, что половина этих 
предложений будет найдена неприемлемой и бу
дет отклонена, но в ходе разговоров многое мо
жет выясниться Я не вижу причин к тому, что
бы Совет принимал или обсуждал эти предложе
ния теперь Ничего подобного я не имел в виду 

ПРЕДСЕДАТЕ.1Ь (говорит по-английски ) 
Я хотел бы дать несколько разъяснений в связи 
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с заявлением, с которым я выступил, открывая 
заседание Представитель СССР находит, что я 
пошел несколько дальше резолюции Генеральной 
Ассамблеи Да, я действительно пошел немного 
дальше Но я полагал, что изменение наших пра
вил процедуры не принесет конкретных резуль
татов Единственный способ разрешить, хотя бы 
частично, затруднения, о которых говорится в 
резолюции Генеральной Ассамблеи, заключается 
в том или ином изменении правила единогласия 
по смыслу статьи 27 Устава Я мог бы обосновать 
свое заявление ссылкой на четвертый пункт ре
золюции 40 (I) Генеральной Ассамблеи, которая 
рекомендует «чтобы Совет Безопасности принял 
во внимание взгляды, выраженные членами Ор
ганизации на второй части первой сессии Гене
ральной Ассамблеи» При рассмотрении мнений 
членов Генеральной Ассамблеи мы видим, что 
многие из них обсуждали этот вопрос о вето и об 
изменении статьи 27 Если мы примем во внима
ние это соображение, то мы можем делать пред
ложения или формулировать мнения в этих пре
делах Но я не сказал, что мы должны сделать 
определенное предложение по этому вопросу Я 
только указал на то, каким образом мы можем 
улучшить положение 

Представитель Соединенных Штатов выска
зался в том смысле, что этот вопрос следовало бы 
передать Комитету экспертов Он только выска
зал свои соображения Это не формальное пред
ложение, которое я должен поставить на голосо
вание, если, конечно, представитель Соединен
ных Штатов не будет на этом настаивать Он 
роздал членам Совета для их осведомления про
екты правил процедуры, которые мы, по его мне
нию, не должны серьезно обсуждать теперь Но 
разрешите мне высказать мое личное мнение по 
этому документу 

Я предпочел бы, чтобы указания были даны 
как раз наоборот, т е чтобы вместо определения 
процедурных вопросов, которые считаются приня
тыми, если за них подано семь голосов членов 
Совета Безопасности, указать или определить те 
вопросы, на которые распространяется право ве
то Так как применение вето является исключи
тельной процедурой, то было бы естественнее и 
больше соответствовало бы общепринятому и 
применяемому в таких случаях правилу устанав
ливать чрезвычайный, а не обычный порядок 

Мне кажется, что точно определить вопросы 
первой категории было бы менее желательно, чем 
применять второй пункт статьи 27, так как при 
таком определении мы можем что-нибудь упу
стить Даже если мы будем стараться добавить 
другие вопросы, как об этом говорил представи
тель Австралии, то всегда возможно, что какой-
нибудь вопрос опять ускользнет от нашего вни
мания и таким образом будет подлежать вето 
Было бы более естественно и нормально соста
вить список всех тех вопросов, которые подлежат 
вето, а не определять те вопросы, для принятия 
которых необходимо согласие семи членов Сове
та Я думаю, что перечень тех вопросов, на ко
торые распространяется вето, не должен огра
ничиваться, например, главой УП В эту катего
рию должны входить все вопросы, по которым 
пять великих держав могут договориться Если 
великие державы могут определить и точно ука
зать те вопросы, которые подлежат вето, то весь 

этот вопрос в целом мог бы легко быть разрешен 
в Совете Безопасности, и многие затруднения, 
которые теперь встают перед нами, могли бы 
быть устранены 

Дело в том, что среди пяти великих держав нет 
полного или настоящего взаимного понимания 
Если бы они рассматривали различные вопросы 
в духе настоящего взаимного понимания, то ни
каких бы затруднений не возникало, и порядок 
голосования, предусматриваемый статьей 27, был 
бы целесообразным и легко применимым Но они 
не могут согласиться по ряду вопросов и, поэто
му, не могут и вынести единогласного решения 
Несомненно, что другие члены Совета Безопасно
сти приветствовали бы такое единогласие 

Как я уже сказал, если представитель Соеди
ненных Штатов обратится с просьбой, чтобы его 
предложение о передаче всего этого вопроса Ко
митету экспертов было поставлено на голосова
ние, то я так и сделаю 

Г-н ДЖОНСОН (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-английст) Никто не возра
жал против такого порядка По моему, Председа
тель, если он того пожелает, мог бы просто объ
явить, что вопрос будет передан Комитету, если 
возражений не имеется 

Для большей точности скажу, что я просто 
предложил, чтобы два последних пункта резолю
ции Генеральной Ассамблеи были переданы Ко
митету экспертов с поручением рассмотреть во
прос и сделать рекомендации Совету Безопасно
сти относительно того, какие меры по его мнению 
Совет может принять для выполнения этой резо
люции Комитет может сделать доклад, который 
послужит основой для доклада Генеральной Ас
самблее Если Совет решит идти этим путем. Сое
диненные Штаты внесут эти предложения в Ко
митет Мы также заинтересованы в тех предло
жениях, о включении которых говорил Пред
седатель 

Это только послужило бы началом Мы надеем
ся, что другие представители тоже представят 
свои соображения, и мы могли бы тогда, по край
ней мере, заверить Генеральную Ассамблею, что 
Совет отнесся к ее резолюции серьезно и обду
мал ее настолько, что смог принять какое-то ре
шение и доложить о нем Генеральной Ассамблее 

Г-н ГОНСАЛЕС-ФЕРНАНДЕС (Колумбия) 
(говорит по-английст) К сожалению мы при
нуждены возражать против предложения делега
ции Соединенных Штатов Моя делегация пола
гает, что одной из предпосылок любой рекомен
дации и всякого решения Совета является имен
но второй пункт резолюции Ассамблеи, другими 
словами, предложение постоянным членам Совета 
согласиться о том, что они собираются предпри
нять, для того чтобы особая привилегия, предо
ставленная при голосовании, не препятствовала 
Совету Безопасности принимать срочные ре
шения 

Запоздалое рассмотрение этой резолюции Ас
самблеи семь месяцев после ее принятия не мо
жет оправдать нашего чисто формального реше
ния и передачи его Комитету, в котором, прав
да, представлены все члены Совета, но который 
не пользуется теми же полномочиями, как Со
вет, и состоит из глав делегаций Я считаю, что 
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такое решение вопроса не достигнет цели К 
счастью, в этой резолюции Ассамблеи никаких 
сроков не указано, и благодаря этому мы не свя
заны предельным сроком, которой обычно уста
навливается и соблюдать который бывает трудно, 
когда рассматриваются чрезвычайно сложные 
политические вопросы Данный вопрос — один 
из самых сложных вопросов, стоящих перед Ор
ганизацией 

Я полагаю, что прежде всего необходимо по
стараться организовать консультации между по
стоянными членами Совета, но не сейчас Мы 
ждем этих консультаций уже семь месяцев и мо
гли бы еще подождать до тех пор, пока не собе
рется Ассамблея и не рассмотрит пункты по
вестки дня, касающиеся именно этого вопроса 
Я не думаю, чтобы Комитет экспертов мог что-
нибудь сделать для разрешения этой проблемы, 
которая будет рассматриваться правительствами 
пяти постоянных членов Совета 

Повторяю, я весьма сожалею, что мне прихо
дится в данном случае возражать, но я не ду
маю, чтобы передача вопроса Комитету была бы 
в какой-либо мере полезной 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-атлийст) 
Совету Безопасности можно было бы не без ос
нования задать вопрос, почему он держал эту ре
золюцию восемь месяцев и в последнюю минуту 
решил передать ее Комитету экспертов Почему 
он не рассмотрел ее с самого начала, например, 
в январе, с тем чтобы вынести по ней решение' 
Однако, хотя и поздно, но Совет все-таки при
ступил к ее рассмотрению, и теперь мы уже ни
чего не можем сделать Совет должен теперь хоть 
что-нибудь представить Генеральной Ассамблее 
Мы должны либо сказать ей, что мы ничего не 
сделали и ничего не собираемся делать в связи с 
этим вопросом, либо, что этот вопрос, по крайней 
мере, рассматривается Комитетом экспертов и 
результаты изучения его Комитетом будут пред
ставлены Ассамблее Я предлагаю лишь способ 
выйти из трудного положения, в котором мы ока
зались, и не вижу иного выхода 

Представитель Колумбии сделал некоторые 
возражения Его замечания очень ценны, но он 
не предложил иного способа Он сказал, что по
стоянным членам Совета необходимо друг с дру
гом посоветоваться и прийти к какому-нибудь 
решению Они ведь могут собраться на совеща
ние без того, чтобы мы об этом выносили резо
люцию Постоянные члены Совета в этом отноше
нии располагают полной свободой и будут в со
стоянии по тому или иному вопросу сговориться 
без применения вето, мы будем только рады при
нять этот вопрос к рассмотрению и заняться им 

Помимо передачи вопроса Комитету экспер
тов, других предложений я сделать не могу 

Г-н ГОНСАЛЕС-ФЕРНАНДЕС (Колумбия) 
(говорит, по-английст) Какой смысл делать 
сообщение Генеральной Ассамблее, если нам не
чего ей сказать' Мы скажем, что вопрос пере
дан Комитету экспертов Но ведь такое заявле
ние ничего не значит Обязанность постоянных 
членов Совета заключается в том, чтобы выпол
нить второй пункт резолюции Ассамблеи Если 
они этого не сделали, то мы так и должны ска

зать Передача вопроса Комитету экспертов ни 
к чему не приведет 

Ввиду этих возражений, это предложение, я 
полагаю, будет поставлено на голосование 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Коро
левство) (говорит по-английски) Я готов под
держать предложение о передаче вопроса Коми
тету экспертов Ведь в конце концов резолюция 
Генеральной Ассамблеи должна быть рассмотре
на в целом Как правильно отметил представи
тель Колумбии, один из пунктов этой резолюции 
касается вопроса о принятии постоянными чле
нами Совета каких-то мер в отношении права ве
то Но в этой резолюции имеется два других 
пункта, в которых содержатся рекомендации Со
вету Безопасности Я напоминаю, что все по
стоянные члены Совета представлены в Комите
те экспертов 

Пяти постоянным членам Совета уже раньше 
неоднократно предлагалось собраться и догово
риться между собой по тому или иному вопросу, 
но это не давало ощутительных результатов, ес
ли вообще таковые были Возможно, — хотя та
ких случаев было немного, — что пять Цостоян-
ных членов сговорятся с шестью другими кол
легами Поэтому я полагаю, мы быть может от
крыли бы путь к достижению всех целей этой ре
золюции, передав вопрос, как было предложено, 
Комитету экспертов Разумеется, Комитет не будет 
располагать достаточным временем, чтобы пока
зать какие-либо конкретные результаты к пред
стоящей сессии Ассамблеи, но мы можем, по 
крайней мере, сказать, что работа начата 

Г-н де-ла-ТУРНЕЛЬ (Франция) (говорит по-
французски) Делегация Франции также стоит 
за то, чтобы эта резолюция была передана Коми
тету экспертов По-моему, передать этот вопрос 
Комитету экспертов необходимо из уважения к 
решению Генеральной Ассамблеи Конечно, уже 
слишком поздно это делать, но, как говорит по
словица, «лучше поздно, чем никогда» 

Кроме того, поскольку постоянные члены Со
вета представлены в Комитете экспертов и в со
став этого Комитета входят также и другие чле
ны Совета, как это отметил представитель Со
единенного Королевства, обсуждение вопроса в 
Комитете экспертов может послужить рабочей ос
новой, которая облегчит выполнение первого 
пункта резолюции Генеральной Ассамблеи 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Ставлю на голосование предложение о передаче 
вопроса Комитету экспертов 

Полковник ХОДЖСОН (Австралия) (говорит 
по-английски) Разрешите мне задать один во
прос Из замечаний представителя Соединенных 
Штатов я понял, что он желает, чтобы только два 
вопроса были переданы Комитету После этого, 
из замечаний представителя Соединенного Коро
левства я заключил, что он считает желательным 
передать Комитету и третий вопрос, упомянутый 
представителем Колумбии 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски ) 
Все члены Совета Безопасности представлены в 
Комитете экспертов Если мы передадим Комите
ту только два пункта резолюции Ассамблеи, то 
что же мы будем делать с третьим? Придется вы-
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носить еще одну резолюцию Нам следует пере
дать Комитету эту резолюцию целиком Об этом 
спора быть не может 

Ставлю на голосование предложение о переда
че вопроса в целом Комитету экспертов 

Производится голосование поднятием рук 
Резолюция принимается 7 голосами при 4 воз
державгиихся, причем никто не голосовал 
против 

За Бельгия, Бразилия, Китай, Сирия, Соеди
ненное Королевство, Соединенные Штаты Амери
ки, Франция 

Воздершлись Австралия, Колумбия, Польша, 
Союз Советских Социалистических Республик 

ПРЕДСЕДАТЕ ЗЬ (говорит по-английски) 
Вопрос закончен Завтра в 10 ч 30 м утра со
стоится заседание по египетскому вопросу Если 
мы покончим с ним за утро, то нам не придется 
собираться на дневное заседание Мы должны за-
коетить обсуждение всех находящихся на нашем 
рассмотрении вопросов, с тем чтобы следующий 
Председатель Совета Безопасности, т е , пред
ставитель СССР, мог решить вопрос о перерыве 
заседаний Совета 

Г-н ван-ЛАНГЕНХОВЕ (Бельгия) (говорит 
по-франщзски) Я потагаю, что Совет Безопас

ности не рассчитывает получить доклад Комите
та экспертов до начала сессии Ассамблеи 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит т-английски) 
Как я сказал, мы передадим Комитету стеногра
фические отчеты этого заседания 

Г-н ван-ЛАНГЕНХОВЕ (Бельгия) (говорит 
ро-французски) Таким образом Комитет экс
пертов будет располагать достаточным временем 
Он не будет вынужден представить доклад до 
начала сессии Генеральной Ассамблеи, что все 
павно было бы невозможно 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-анг тиски) 
Мы не рассчитываем, что Комитет экспертов по
кончит с этим вопросом и представит нам окон
чательный доклад до начала сессии Генеральной 
Ассамблеи Но это не помешает Комитету экс
пертов собираться на заседания во время сессии 
Генеральной Ассамблеи Комитет приступит к 
своей работе сейчас же nocîe летнего перерыва 
и будет заседать до тех пор, пока не вынесет ре
шения и не представит своего заключения Сове
ту Безопасности 

Заседание закрывается в 6 ч 55 м вечера 
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