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聯合國 

安全哩事會 

正式紀錄 

第二年 第八十四號 

第一百九十五次會議 

一九四七年八月二十六日星期二午前十時三十分在紐約成功湖舉行 

主席：Mr. F. EL-KHOURI (叙利亞） 

出席者：下列各國代表：澳大利亞、比利時、 

巴西、中國、哥侖比亞、法蘭西、波蘭<叙利亞、 

蘇維块肚會主義共和國聯盟、英聯王國、美利堅 

合衆國。 

三三六.臨時議程(文件S/522) 

― . 通 過議程。 

二.印度尼西亞問題： 

(a) —九四七年七月三十日澳大利亞出席 

安全理事會之代理代表致秘書長函 

(文件S/449);i 

(b) 一九四七年七月三十日印度常任聯絡 

員致安全理事會主席函（文件S/447) 。 2 

三三七.通過議程 

議程通過。 

三三八.繼續討論印度尼西55問題 

印度代表M»". Pillai,印度尼西亞共和國 

巡廻大使Mr . Sjahrir,荷蘭代表M>. tw? 

jens,及菲律賓代表General Komulo應主席請， 

就理事會議席。 

1參閱安全理事會正式紀錄，第二年，補 

編第十六號，附件四十。 

2同上，補編第十六號，附件四十一。 

主席；今天所耍討論的事項乃是文件S/517 

所載關於印度圮西亞問題的決議草案，這個決 

議草案是由比利時代表提出的。3 

Mr.VANLANGENHOVE(比利時）：昨天英聯 

王國代表封我們目前所討論的決議草案提出了 

兩個修正案。 3比利時代表圑接受這兩個修正 

案。 

本人祗要說幾句簡單的話。在這個辯論的 

過程中，尤其是昨天的會議裏，許多人都說到 

"by-passing"聯合國的間題。（我耍向大家道歉， 

因爲我用了這英文字眼，不過這樣當可便利傳 

譯者的工作，而且我承認我不能在法文裏找出 

一個恰當的相當字眼。）許多人都責備理事會若 

干理事國"by-passing"聯合.國。我們現在却有 

一個機會來評定這些責備是否有理。 

我們實在《以問：國際法院是不是聯合國 

的一個主耍機構？它的重耍性是否僅次於安全 

理事會？如果我們在檢討一些顕屬國際法院職 

權範圑內的問題時"by-passing"該法院，那末 

逭是不是一件小可的事呢？ 

因此，我ff3.從理事會處理比利時代表圑決 

議草案的方式上，可以看出這些討論是否基於 

充分客觀奥E直的立塲。 

Mr. PARODI(法蘭西）：本人願意简單地說 

幾句話來支持比利時代表團所提出的決議草 

案。 

3同上，第八十三號，第一九四次會議。 



我們對於印度 J ?西^問題的討論，始卽 

爲一個先決問題所左右，這個先決問題就是HI 

事會是否有權討論此項問題。我們在討論過程 

中曾對這個問題加以保留，現在理事會已經做 

到了它在這稀情形下所能做到的地步。 

就法國代表圑本身來說，各方所提議的辦 

法，祗耍其赏體或其提出方式不牽涉到職權問 

題，法國代表圑都儘量予以接受。目前大家爲 

了一稀困難而意見紛歧，可是比利時代表圑的 

決議草案却給予我們一個機會來消除這稀困 

難。阈際法院乃是阈際法的最高權威。它是憲 

章所规定設立的一個機構，而且正是爲了解決 

這種問題而置設的。 

本人認爲這個問題的重要業經充分說明 

了，因此本人祗耍很簡單的說幾句話。有人提 

出反對說目前所討論的一點觝是一個"techni-

cality"O我也不能把這一個字譯成法文。本人 

認爲這一個字在英文裏一定含有一種十分輕視 

的意思，而且係指一些多少可以撇開不談的事 

項而言。如果我們把這一個字譯成技術問題， 

那末本人認爲世界上決不會有一個法律機.關在 

遇到有人對其職權加以否認時，將僅僅爲了律 

師吿訴法院說此項問題只是一個技術問題，而 

便不先對這個問題加以研究。 

本人曉得這裏並不是一個法院；不過任何 

機關祗耍有職務，權力和53任，它便應該對其 

自身的職權予以應有的尊重。尊重自身的'職權 

乃是一切組織的定例和先決條件。 

我已經說過，1本人認爲憲章的主要規定乃 

是我們大家所遵守的法律。安全理事會本身如 

果不尊重這些主耍規定，它就會嚴重破壊其所 

必須擁有的權力一一大體羼於道義性質的權 

力。因此本人願意.闡明這一點，俾使我們將來 

能够曉得安全翊事會究有何榷權力及可能採取 

何種行動。 

昨天有人說比利時決議案具有玩弄手段的 

性質。本人坦白的說這種批評赏在使我覺得十 

分詫異。討論到了現在竟然有人認爲闡明理事 

會職權一舉乃是一種把戲，這一點的確使我覺 

得有點奇怪。昨天我們已通過了若干切合赏際 

的決議案，本人赏在看不出何以我們現在如請 

國際法院發表意見那便會妨礙或破壤理事會所 

仍須作成的決議呢？截至目前爲止我«"3尙未向 

國際法院請敎過任何事，所以國際法院實有許 

多時間，能够迅速提供我們所徵求的意見。 

本人爲了這些理由，將投蕙贊成比利時的 

決議草案。 

1參閱安全理事會正式紀錄，第二年，第 

七十四號，第一八一次會,。 

Colonel HODGSON (^澳大利亞）：法國代表 

說我們可以很快地或毫無躭擱地得到國際法É 

的意見。本人根據過去的經驗，對於該代表的 

樂觀赏不勝欽佩之至。 

不過，我們目前所關懷的問題，乃是四星 

期前所提出的安-昼理事會職權問題。本人記得 

很淸楚，主席當時說過如果任何代表願意確定 

這個問題，那宋他(g應當提出一個這樣的提案。 2  

町是一直到了理事會開始討論這個問題四星期 

後才有人提出一個具體的決fg案，這一點的確 

使本代表圑覺得十分詫異。本人曾問自己這個 

決議案的劻機究竟何在呢？它所根據的理由又 

是什麼呢？ 

昨天有人說，比利時的決議草案應該耍比 

理事會收到的其他決議草案享有優先待遇。本 

人鑒於這個請求，尤其希望提案人的劻機並不 

是耍阻Jfc或躭擱理事會的行動。固然提案人絕 

對無意說這個有待解決的問題，雖經提請理事 

會審議，但理事會却不能採取行動或作成任何 

決議。不過我們大家却町能這樣想。 

如果這個問題純爲一個法律和技術問題， 

那宋本代表圑自將支持這種決議案。可是這個 

問題並不是一個純屬法律性質的問題；它牽涉 

到了若干嚴重的政治問題，而且影響到了世界 

的安全。過去理事會審議各項問題時，每次都 

有人提出了安全理事會的管轄權問題或職權問 

題。審議伊朗問題時有人提出了這個問題。審 

議佛朗哥西班牙問題時，當時的荷蘭代表Mr. 

van Kleffens也提出了這個問題。他說一一如 

果我記得不錯的話一一鑒於憲章第二條第七項 

的规定他深疑理事會是否有權株取任何行動。 

就是他提議我們的第一個步驟應當是詢問國際 

法院我們是否有權審議P所以這個問題業已屢 

經提出了。 

如果主席許可的話，本人願意宣讀Good-

rich 和Hambro對憲章第二條第七項所作評議 

中的下述幾句話：3 

"另一個問題也和我們所已經討論的各問 

題有密切關係，這個問題便是：究竟由誰來決 

定一個事項在本質上是否屬於某國國內管轄之 

事件。依據國際聯合會盟約的规定，行政院實 

有權決定這種問題。不過鄧巴頓橡圜的各項提 

議中却末含有此種明白規定。金山會議時若干 

代表圑曾提議將此種問題提交國際法院審議。 

2同上，第六十八號，第一七二次會議6 

3參閲Leland M. Goodrich及Edvard 

Hambro所著聯合^憲章，評論及文件，世界 

和平基金會出版，波斯頓，一九四六年。 



可是這個提議却被否決了，因爲這個提議涉及 

了法院管轄權的接受問題，而當時若干阈家不 

準備接受法院的强迫管轄權。因此金山會議決 

定對此事不作规定，並假定各方將以解釋患章 

其他各部分的方式來解釋該項規定的意義，這 

就是說由有關各機構及各會員阈自行決定。" 

八月一日的決議案1雖然沒有提到憲章第 

三十九條和第四十條的规定，—町是印度尼西亞 

問題顯然是在憲章第七章規定下向理事會提出 

的，而且理事會的行動也顯然是在第四十條規 

定下採取的，因爲理事會已經根摅該條规定採 

取了若干臨時措施或作成了若干決定。 

美國代表前幾天發表演講時2業已接受了 

這個原則。他甚至進一步說如果當事1!方不遵 

行一九四七年八月一日的決議，那末理事會便 

須決定究需採取進一步的行動。可是進一步的 

行動祗能是一種執行措施。上述決議的第二部 

分要求當事雙方以仲裁方法或其他和卒辦法來 

解決此項爭端，可是這個決議通過幾已四星期 

了，而當事雙方尙未採取任何步驟來遵行這一 

部分的決議。 

因此，安全理事會顯然有權在這個時候依 

據憲章第七章規定採取進一步的行動，而且由 

此也可見此事並不屬於憲章第二條第七項所指 

國內管轄範圑之内。 

而且這裏還有一個赏際問题：諮詢意見怎 

樣適用於這個問題？安全理事會將來耍受這稀 

諮詢意見的束縛嗎？安全理事會甚至現在也耍 

受這種諮詢意見的束縛嗯？我們所遇到的各個 

問題，其事赏和情形都迥不相同。所以據我們 

看來，徵求此種意見一舉甚至不是一個有價傲 

的先例。 

我已經指出理事會討論各項問題時每次都 

有人提出了這個職權問题或管桴槺問題。如果 

我們每在決定採取任何行動之前必先決〖设將問 

題提交國際法院，那宋結果將使我們永遠不能 

採取任何行動。 

就目前所討論的問題言，本代表[11爲了這 

些理由不能投票贊成理事會案前的決識草案。 

蔣先生（中國）：本人在未論及比利時決譏 

草案的利弊前，願先楨淸該決〗ft草案的意義。 

據本人的了解，郎使這個決識案通過了，而昨 

天所通過的其他決識案也仍然耍執行。換句話 

1參閲安全理事會正式紀錄，第二年，第 
七十二號，第一七八次會議。 

2同上，第四十七號，第一八一次會,。 

說，捣我的了解，沒有人—町以說ÏTI事會現在如 

請阈際法院就某項問題發表意見，它便必須停 

止就此問題採取一切行動。如果這個決議案通 

過後M事會K必須停止採取一切行勁，那末本 

人â然耍投票反封該決識案。可是，本人認爲 

情形並不如此。我們並非請求法院作一裁判， 

我們胝是徵求意見而已。现事會在法院擬具意 

見之時儘可執行其已經通過的決i，g案，亦儘可 

就印度尼西亞問題通過新的決議案。如^本人 

對於這個問題的了解是錯^的，那末希望主席 

予以指出。 

關於這個決議草案的利弊問題，第一，本 

人願指出：現在已不是通過這楝決議案的恰當 

時候了。第二，本人在^不出 a個決議案究 

竟有什»用處。雖然安全现事會於討論許多其 

他問 la時都有人提出现事會的職權問題，可是 

i l事會却從未做到向阈際法院徵求意見的地 

歩。如果這個決^案通過了，那>^1理事會f£耍 

破天荒—遭徵求這楝意見。本人認爲這種步 

驟町以說是一稀冒險行勁。安全 ï ' i î事會乃是一 

個新成立的機:1 ，本人認爲大家應當審愼從事， 

ij]勿採取冒險行劻。 

向理事會提出的法律意見能成爲一種極 

鲛格的束縛。一R我們收到了這楝意見，我捫 

便不能置之不理。我們雖然在法律上不必須接 

受這稀意見；-町是在道義上如果安全玴事會完 

全不顧這稀意見那: t i :在是一件極齩重的事項。 

如果我們接受了這稀束縛，那末孜們在企圆處 

g瞬息萬變的世界Ri l IS時一定耍威到十分不 

feg。因此從一個國際機構的觀點上言，本人促 

請安全理事會不耍採取a榑歩驟。 

無論表決的結果如何，-我們都可能覺得很 

爲難。所以最好的辦法就是由比利時代表撤囘 

這個決議草案。我不得现事*的 i〗 s事規則是 

否許我提出一個無限期延綏審議此一決案的 

動 i i。若杲a—點是町行的話，我1£要提出這 

榑動議。 

本人前在某次發表演講時3曾經附帶說過， 

如果有人堅持耍確定现事會的職權問題，本人 

就主張向W際法院徵求一個諮詢意見。不過本 

人自從開始討論此項問題的時候起一直希望 

我們不耍把M辜會職權問題弄到a楝地歩。我 

們全都希.望.Q個機,將成爲一個維持和平奥安 

全的有效工具，所以爲這個機(1的前途計，本 

人促請大家不要把這個決議草案付表決。 

同上，第七十九號，第一八七次會議。 



主席：關於中阈代表所云延緩審議決議案 

一節，理事會議事規則第三十三條第五項規定： 

"將問題之討論展至一定日期或無定期展緩，."。 

"無定期"三字係形容整個問題的延緩審譏而非 

形容某一有關提案的展緩審〖 i -本人認爲我們 

的議事規則'中並未訂有任何有關無定期展緩審 

議某一提案的規定。該條规則絕不適用於這個 

問題。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國)：理事 

會中若干理事在討論過程中，因懷疑理事會究 

否有權審此項問題，所以始終覺得有點爲難。 

本人便是這些理事之一，所以十分歡迎比利時 

代表所提出的決議草案。 

本人希望能够涫除澳大利亞代表和中國代 

表所表示的疑慮。第一，我不認爲我們如請阈 

際法院發表諮詢意見，那便町能阻礙或躭擱理 

事會就其業已通過的各決^案採取行勁。我認 

爲這一點是非常淸楚的。本人不認爲比利時代 

表提出這個決議案時懷有任何不良勁機。本人 

也不認爲他有意慯害安全现事會。 

澳大利亞代表自己說過，過去在審議其他 

問題時曾有若干代表對事會本身究否有榷審 

議那些問題，衮示懷疑。摅我者來，目前最重耍 

的事似爲：設法槁淸這個問題，俾曉得我ff3在 

遇到此一極困難事項時究竟如何處理。Colonel 

Hodgson說得不錯，每一個問題都必須按其 

是非曲直加以評論，不過如果我fP3在遇到困難 

而可疑的問題時從國際法院得到了一個意見， 

那末這棹意見或能幫助我們及時訂立一套規則 

或一稀標準，藉以斷定理事會究杏有權討論某 

項問題。 

本人並願提到澳大利亞代表所發表的演講 

詞中的另一點。澳大利亞代表曾從Goodrich^ 

Hambro對聯合阈憲章所作評識中摘讀一段。 

本人願繼續宣讀該段的下文。現在我耍從它所 

截 J t的地方起繼績宣讀其緊接的一句："不過 

這個問題"一一指職權問題一一"自非不―町能經 

由當事雙方问意提送阈際法院，或由聯合网某 

一機關提送阈際法院"。這一點似乎是十分淸楚 

的。本人赏在不很明白何以有人不願徵求關於 

職權問題的意見。 

中國代表說這個決草案是"一秭冒險行 

Wo不過，本人的-若法却正好相反。我覺得， 

至少我個人對於這個題船多疑慮，所以我認 

爲這個決識草案乃一稀力求涫除此稀疑盧的 

企圖，而且戏深望安全理泰會此次將向阈際法 

院徵求意見。我赏在看不出究蓖有什麼现由來 

反對這個決^草案。目前的情形似乎有點奇怪; 

因爲理事會若干理事雖頗懐疑理事會的職權， 

可是理事會却顯然不怕採取任何行勁。本人認 

爲我們現在應當解決這個問題，不過有些代表 

却唯向阈際法院徵求關於此項問題的意見。 

我認爲我們應當取得阈際法院對於此項問題的 

意見，因爲這稩意見可能幫助我們將來處置其 

他問題。 

Mr. PILLAI(印度）：本人(S是向安全理事 

會提出印度厄西亞問題的兩阈代表之一，因此 

大家也許耍准許本人就比利時決草案陳述意 

見，並對此間事態的一般演變表示深深的失望。 

全世界的人都讚美八月一日的決議案，他 

們懷着歡欣的情緒與希望，認爲這個決識案表 

現了一個事赏，就是：理事會意識到它的權力， 

並決心運用它的權力來阻Ifc破壊和平。不過他 

們似乎歡喜得太早了，因爲荷蘭政府現在似已 

很成功地誘尊理事會接受它的觀點，因而破壞 

其採取行勁的力量。這也就是世界一一尤其是 

偉大的亞洲一一對於昨日理事會所通過的各決 

議案的看法。侵畧國的政府反其擁護者，在過 

去四個多星期中用盡了賴稀方法來延擱會議的 

審議工作並妨礙理事會的行勁，可是H!事會經 

過了這四個多星期的連續討論後却接受了荷蘭 

政府封於這個問IS的意見，認爲應由頗事委員 

會進行調査！ 

理事各理事一定都 I B得荷蘭政疳代表在 

以前某次發表演講時 1曾自稱爲答辯者或這個 

案件的被吿；可是過去四星沏本理事會各次會 

「：设的總結果似乎县：接受被吿的耍求，答應依 

據被吿的意見進行審判。 

目前一榷千眞萬赏的侵畧行勁正在印度尼 

西亞中進行着。町是，理事會昨日所通過的決 

l î i案如就理事會究否有權處^此情勢一問題 

而言，究竟是什麼意AL'、呢？這些決〗投案顚然懷 

疑H!事會的職權並有意破谈理事會戳至目前止 

就印度尼??Î亞問題所採取的一切步驟，俾使其 

竈失功效。 

目前比利時代表所提出的決識案請將職權 

問題提送國際法院審 ,1，理事會如果逋過了這 

個決,案，那 IS是向世界宣稱直到現在止理事 

會都是在黑暗中摸索着，而且截至現在止ÏP.事 

會所採取的一切歩驟，包括八月一日決IS案在 

內，都是在猶馋不決和絲<â不能確定其職權的 

情形下作成的。ï>i!事會ïi:在應當自己決定經過 

四個̶虽期的連綏討論而通過的這様一個決議案 

究这會不會增加ï'P.事會的權威。 

'參閲安全现事會正式紀錄，第二年，第 

十七號，—七一$會議。 



再則，理事會果眞認爲印度尼西亞問題確 

有提送國際法院之必耍嗎？這個問題確赏涉及 

一個法律問題嗎？卽使如此，這個法律問題不 

會因爲它所牽涉的高度道德與政治問題的力量 

奥重耍性而變得十分瀞小嗎？這些榷族問題， 

國家問題以及殖民主義的種種衝突影響到了現 

代社會的基礎，所以我實在不能根據吹毛求 

疵的唯法律主義來處置這些問題。如果理事會 

必須請求任何法庭一一或任何法院一一提供意 

見，那末我們不也應當用一種畧爲不同的措詞 

來提出這種請求嗎？ 

我們實在不應當請國際法院提供,於安全 

理事會職權問題的意見，而應営問問國際法院： 

目前印度厄西亞正在發生的開槍射繫、放火焚 

燒、及大量毁滅生命奥财產的情事，是可以允 

許的嗎？以武力來繼續奴化人類並使其備受政 

治屦迫，這在道義上說得過去嗎？ 一個設備完 

善的强國應當去襲擊一個毫無自衞能力的民族-

嗎？ 

'鑒於理事會過去數星期就印度厄西亞問題 

所作的審議及其所採取的步驟，本人認爲理事 

會如果在現階段中請國際法院提供關於理事會 

職權問題的諮詢意見，那赏在是愚弄自己。再' 

則，理事會卽使得到了一種諮詢意見，它仍然 

負有一種不可規避的责任，就是：決定理事會 

究應遵行這個意見至何程度。因此，我們可以 

看出比利時的決議草案並不能大大幫助我們解 

決我們的困難。 

今B舉世都認爲以武力佔據及剝削他國乃 

是一種不道德的行爲，所以，各殖民國家如覺 

得有互相照顧之責，那赏在是很自然的。町是， 

理事會就此問題所作的決議將使輿論認爲掌握 

殖民地者，掌握屬於另一種族的人類財產者已 

經勝利了。不過，這種勝利的代價是什麼呢？ 

我們原望種族奥種族之間，和大洲奥大洲之間 

的敵對衝突情形將因聯合,之成立奥擴展而消 

除，可是我們現在深恐理事會決議的直接結果 

可能造成進一步的敵對衝突。 

蘇聯對澳大利亞及中國聯合決議案的修正 

案耍求理事會設立一個委員會，來監督執行八 

月一日的決議。這個修正案如果不爲法國所否 

決，便耍得到七國的可決票，1這一點赏在使我 

們在失望之餘威到一點安慰。因爲這表示了安 

全理事會的多數理事至少都主張對印度尼西亞 

問題的某一方面採取積極行動。可是多數的意 

願一一本人現在援用主席的話一一却因法國代 

表圑行使否決權而粉碎了。 

1參閱安全理事會正式紀錄，第二年，第 

八十三號，第一九四次會議。 

大家當能明白法國這一次行使否決權的動 

機。法阈在机護荷蘭政府之時也許想到了其本 

國殖民地中的棟種可能發展。法國一向對於人 

類自由這個槪念的發揚光大極多貢獻，而現在 

竟在柬南亞洲中幫助阻撓人類自由的發展。這 

榑行動，無論其動機如何，都是極可遺慽的。 

另有一點。我已經說過印度尼西亞問題牽 

涉到了崇高的道德考盧，絕不是一個應當完全 

依據法律予以解決的問題，.因此世界上有權處 

置此項問題的唯一機關便是安全理事會。接受 

比利時的決議案，就等於放棄理事會的職權 

一一自劻放棄其在政治及道德方面所負的責 

任，並放棄其不容懷疑的管轄權和權力。 

目前的問題危及世界和平。我們實不容任 

何人否認上述權力奥管轄權。因此，本人耍在 

理事會尙未同意放棄此種權力之前請理事會注 

意一二類似情形。兩次大戰之間，日本對中國 

發動了未經宣戰的戰爭，當時國際聯合會各會 

員國都爲了一時方便，並爲了想耍避免造成不 

偸快的情形，對此事視若無睹。義大利也爲了 

曰本反抗世界輿論成功，而大胆發動其對阿比 

西尼亞的進攻。我們全曉得後來世界爲了重新 

建立對於世界輿論及世界法律與秩序的尊重， 

而付了怎樣一個代價。 

我們現在祗能禱祝，目前此種猶像躊躇的 

類似情形不會造成類似的悲劇。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國）：美國將投 

禀贊成比利時的決議草案。不過本人願意指出， 

這個決議案的措辭旣然如此籠統，本人赏須對 

美國代表團的態度作一簡單說明。 

第一，我們毫不懷疑安全理事會有權頒發 

一個停戰命令一一這一點是絕無疑問的。我們 

所關心的問題乃是安全理事,在遇到此種問題 

時究否有權强制執行某種和平解決辦法。不過 

其他代表旣然對此問題懷有餒重的法律疑問， 

而且這些代表中又有若干人爲操有否決權的常 

任理事，所以我ff3爲禮貌起見，並計及這些眞 

正的疑慮，寧願將整個問題提送國際法院請其 

提供諮詢意見，而不願請求將這個問題分成若 

干組成部夯。 

Mr. KATZ-SUGHY (波蘭）：據波蘭代表團 

看來，比利時代表圑所提出的決議草案，目的 

在企圖造成一個極重耍的先例。我相信澳大利 

亞代表曾經說過，金山會議時若干代表提出了 

檢討聯合國所羼一切機關，包括大會在內的職 

權問題，可是這個提議却被否決了。還有人提 

出一個類似的提案，請聯合國在對任何機關對 

某案的職權有所懷疑9^ 將該案提送國際法院 

審判。不過這個瑪議也由多數以極明顯的措辭 

予以拒絕了。 ' 



本厶赏在不相信我們能够通過比利時的決 

mm 7mi時代表援引憲章第九十六條的規定C 

該條稱大會或安^ CT.事會對於任何法問題得 

請阈際法院發表諮詢意見C不過就目前問題言， 

這個職權問題不是法律問題，而是政治問題；而 

且祗有安全理事會才能够對此問題作一決定。 

如果我們遍饋憲章的各條规定，我們也絕對不 

會找到一條规定說？許阈際法院研討安全理事 

會的職權問題。因此我們顯然可見憲章起草者 

的目的赏在使安全事會不將問題提送阈際法 

院，以免妨礙採取行—il；。 

荷蘭代表曾援引憲章第二條第七項的規 

定。不過本人認爲該項規定最後一句也含有一 

個極重要的保留，這個保留就是："此項原則不 

妨礙第七章內執行辦法之適用。" 

印度尼西亞的街突問題是在憲章第七章第 

三十九條规定下向本理事會提出的。因此就此 

問題言，大家甚至不能提出職權問題。職權問 

題應於此一事項列入f&程之時立卽提出：可是 

當時並沒有人提出這個問題。荷蘭代表自始 fg 

認爲印度尼西亞的戰祗是荷蘭的阈內事件而 

已。可是安全ÏÏÎ事會却通過了八月一日的決議 

案，而且嗣後並採取其他各稀步驟。這一點證 

實了理事,持有一個完全不同的意見，認爲這 

個問題屬於安全a事會職權範圉之內而不是某 

一國家的內政問題。 

英聯王國代表認爲卽使我fP3請求提供關於 

職權問題的意見，我們也不會因此而停止行劻。 

本人不能贊同這稀意見；相反的，本人相信如 

果我們通過這個決議案，那末我們在印度尼西 

亞問題上所業已採取或可能採取的一切行動與 

措施便都耍擱淺。 

每當安全理事會上有一個決議案並在舉行— 

表決以前，荷蘭代表或支持荷蘭在印度尼西亞 

所採取行的若干國家代表必定提出職權問 

題。如果這個決議案通過了，那就是說每次有 

人提出決議草案時，我們都應當等到接獲意見 

後才能採取進一步的行動。以目前情形而言， 

我們自從通過八月一日的決議案後已經等了三 

四個屋期了。 

因此波蘭代表將投票反對比利時的決議草 

案。 

主席：本人在將比利時決議草案付表決之 

前，耍說明叙利^代表團對於這個決議案的態 

度。本代表圑將毫不猶豫地表示其對於安全理 

事會究否有權處理本案一問題的意見。我們絕 

不懷疑理事會有權處现此問題，有權通過其所 

通過的各決議案。 

本人前已說明叙利亞代表圑究因何種理由 

而懷有此稀信念了 。 1叙利亞曾與印度尼西亞共 

和阈綿有一個友好條約，而且印度/a西亞據以 

建立共和阈的Linggadjati協定 2並不含有關於 

荷蘭政府保留主權的任何規定。 

印度;S西亞共和國政府目前正在其本土內 

行使一切爲獨立及主權所有之特權，並在同樣 

的基礎上與各圃建立邦交。 

今天美國代表說理事會的當前問題乃是： 

安全理事會究否有權使當事雙方赏行憲章所稱 

的和平的解決辦法。關於這一點，本人願意說： 

就這個問題而言，昨天所通過的兩個決議案和 

一九四七年八月一日所通過的決議案都沒有規 

定任何特別解決辦法。因此，本人認爲關於這 

個問題我們不可以提出這一點。 

本人雖然十分尊敬比利時代表，但却不能 

投票贊成他的決議草案。 

Mr. VAN LANGENHOVE (比禾Ij時)：中國代 

表提議請比利時代表圑撤囘其所提出的決耩草 

案。本人願意對這個請求作一簡單答覆。 

這位同仁指出，國際法院的意見可能造成 

一《結果，就是：理事會的自由將受到限制；其 

行劻也將受到束縛。 

這稀說法却不能使我信服。我個人實在看 

不出爲什瘿安全理事會不應受制於一種可請某 

一正直法院予以闡明確定的法律規則。理事會 

不能在法律範圍之外採取行劻。附帶地說，一 

切文明社會都是如此。所有文明社會都耍遵守 

法規，可是它捫通常並不稱這些法規是一種"束 

縛 0 

中國代表並且說徵求圃際法院意見是"一 

種冒險行動"。如果理事會接受這個意見，那末 

本人深恐這種看法，對國際法院來說，實在是 

大不敬，而且無論如何絶不表現理事會對於該 

機31之明智正直的重大信心。 

關於這一點，本人願意指出，如果說凡提 

議與國際法院磋商的人都有玩弄手段和心懷鬼 

胎的嫌疑，那赏在是十分荒謬的。這種想法如 

果任其發展，那末憲章起草人所殷股羼望的國 

際法院便恐將永處於目前的消沉狀態，並變成 

一個毫無價値的機關了。 

在這種情形下，比利時代表圑恕不能徹囘 

其向理事會提出的決議草案。 

1參閱安全理事會正式紀錄，第二年，第 

六十七號，第一七一次會議。 

2參閱"印度尼西亞共和國政治事件"，m 

約荷蘭新聞處出版。 



主席：旣然大家都已表示過了意見，本人 

現在將比利時決議草案付表決。 

舉行舉手表決。結杲贊成者四，反對者一， 

棄權者六。該決議草案因未得有七個理事阈的 

可決禀，未獲通過。 

贊成者：比利時、法國、英聯王阈、美利堅 

合衆國。 

反對者：波蘭。 

棄權者：澳大利亞、巴西、中阈、哥侖比亞、 

叙利亞、蘇維埃»會主義共和阈聯盟。 

主席：我們現在要討論文件S /521所截的 

波蘭決議草案。1有人願意對這個決議草案加以 

批評嗎？ 

Mr. VAN KLEFFENS(荷蘭）：爲使理事會和 

我們自己能够明白這個決議草案的確赏意義起 

見，本人請求主席許我問波蘭代表一個問題。 

這個問題將逼眞指出我們在蘇門答臘、爪哇及 

馬都拉所必須應付的許多際困難，所以本人 

特予提出。 

十日前，我們在北蘇門答臘方面的防線接 

到一個消息，據稱共和黨分子將大約四千中國 

人聚集在Pankaïan Brandan附近的一個墓塲 

中，他們缺乏一切飮料、糧食、且無任何稀類的 

庇護，因此這些人必然會死亡。 

這個地方係在我們的界限之外。我們雖然 

曉得，如果我們去救護這些不幸人民，那宋共 

和黨軍隊便可能向我《"3開火，但我們却仍決定 

這樣的做。共和黨軍隊果然對我們開火了。 

現在我的問題是：我們案前的波蘭決議案 

是不是說：從此以後我們應當不再採取類似的 

救護行勒？這個問題關係四千人的生命。本人 

毫不猶豫地說，我深知波蘭軍隊必像敝國軍隊 

一樣，決不會釉手旁觀，因爲本人所看到波蘭 

軍隊的俠義行爲在太多了。 

1該決議草案案文如下： 

文件S/52} ̶九四七年八月二十五曰 

[原件：英文] 

安全理事會， 

鑒於目前印度尼pîfïîti共和國颔-七中正在緞 
績進行軍事行動： 

一. 爱請荷11政 f l ï及印度尼四 î J t和國政 
府注意一九四七年八月一日 ï 'IÎ事會 il於停火命 
令及和不解決爭端辦法的決,1案； 

二. 並請荷El及印度尼W >îsjt和[=«1 m m政 

府齩格遵守一九四七年八月一日安全m 3iffr的 

建 , 。 

本人希^我的問題將得到一個直截了當的 

答覆。本人並將於這個問題得到答覆後再提出 

幾點意見。 

Mr. KATZ-SUCHY(波蘭）：昨日印度厄西^ 

代表於會議中發表陬述後，本人曾聲明就停止 

敵對行爲及防止荷蘭軍隊對印度圮西亞共和國 

採取其他行動一問題保留將來向理事會提出決 

議草案的權利。 

一九四七年八月一日本理事會通過一個 

決議案，請當事雙方立ÊI]停止敵對行爲。可是 

自彼以後本现事會正式和非正式收到的一切報 

吿全都證了安全理事會向當事雙方發出的停 

火命令絲毫不生效力。 

荷蘭代表舉出一樁事件，他說四千中國人 

被集中在某一地方，隨時都有锇死的危險。本人 

不能討論這稀情形究竟曾杏發生。那裏駐有一 

個委員會，我ff3隨時町望得到該委員會的報吿。 

昨天本人已經說過，我們並未指控荷蘭政 

府或印度尼西 ï i&共和阈政府違抗停火的命令。 

我們不睽得究竟是誰違抗了這個命令；我們也 

不曉得這個责任究竟應當由荷蘭軍隊來負呢， 

抑或應由印度尼西亞共和國軍隊來負。我們祗 

曉得停火命令未經遵行。 

本人現在耍列述一些關於最近所發生的事 

件的赏情。八月十三日，卽安全理事會通過關 

於這個問題的—決 , 1案後十二天，仓眾社從 

巴il維亞發出一個通Î凡，內稱：''本日荷蘭情報 

機承認荷蘭降落傘部嫁以歩兵姿態出現，在 

聯合國頒佈停火命令之後佔摅哇®部Ta s i k -

tnalaja城"。同日，印度;EPS亞方]è從日惹、廣播 

一悃公報，內指控荷蘭在停火命令頒發後違反 

停戰協定達二百零二次之多。 

上述合眾社通？凡中並稱："昨日-化和黨方面 

說荷蘭方面在/il哇西部某地違反停戰!?纟定。合 

衆社一IE者曾飛到該地區巡視，發現Tasikma-

laja, Garoet以& Tasikmakja與萬隆西北部 

之間全都懸掛荷蘭阈旗"。這一點證i'i: 了荷蘭軍 

隊在!>》火命令頒佈十二日後又新佔颃了兩個城 

市。本人不曉得這稀行i l)是否也爲了一羣町能 

锇死的人民的福利。 

同3， 和阈政/?f發表一個公報，內稱荷 

蘭飛機飛人和阈《H土上S化一百零一次，签 

襲Jfe和城巿八次，以地面大«1^#_攀Jfe和阈陣 

地二十一次，戰艦# , J t和,陣地十五次， 

荷軍隊並發 Ï力陸上攻十五次，進行地方軍 

行®j二十次，並在二十二區域中璐展地盤。 

本人不fêl;} Mr.van Kleffens所說的^塲ii否就 

在這二十二個區域之內。 



八月二十二 B美聯社報稱：荷蘭軍隊本B 

宣稱在 n i哇與蘇門答臘各地與印度两亞軍^ 

發生街突十四次，内包括在蘇門答臘北部的一 

次'激戰'。當時印度尼西亞軍隊傷亡甚多，殘餘 

二百人竄逃。 " 

八月二十二日印度尼西亞共和阈軍隊在日 

惹指控荷蘭軍隊於八月五日與八月八日之間違 

反停火命令共達四百八十九次。 

八月二十四日，合衆社報稱："據印度厄西 

亞共和國報吿，本晚/眭實際上又發生大規椟 

戰爭。據說位於具有策畧性的公路上的Ampel 

城受到荷蘭步兵和礮兵的猛烈攻攀。這一次攻 

黎也就是印度尼西亞所報吿的三次大規模攻 i t 

之一。他們說荷蘭礮兵及步兵襲黎Semarang 

西南二十六哩北岸上的Patjaragoeng,但經過 

激烈戰爭後被共和國軍隊擊返。" 

同曰印度尼西亞公報稱荷蘭軍隊在Ampel 

區佔颌Koentjen及Banjarsari兩村。Ampel在 

B惹東北二十六里，距安全理事會頒發停戰令 

之曰的荷蘭陣地九哩。 

八月二十四日印度尼西亞又報稱荷蘭軍隊 

佔領Bugis飛機塲。 

本人認爲我所指出的幾個事實足可證明目 

前印度尼西亞共和阈頗土中仍在進行大規模的 

戰爭。本代表圑目前不擬討論荷印問題的實體 

方面，也不擬討論停火命令一問題的赏體方面， 

本代表圑所主耍關心的，乃是：在進行任何談 

钊之前應完全恢復該領土治安，因爲目前該頗 

土正處於戰爭狀態之中。 

目前軍事行動繼績進行着，而且印度尼西 

亞共和國的首都受到餒重威脅。如果共和國的 

首都陷落了，如果一個傀儡政府成立了，那末 

本人相信我們昨天所通過的決議案就毫無用處 

了。 

波蘭代表圑所提決議草案除請當事雙方注 

意八月一日決議案的存在外，並圖使它們曉得 

餒格遵行該決議案; i必耍。所以，我捫如果通 

過這個決議案，那祗能加强前一決議案的力量， 

並同時指出本理事會將不認可爪哇及蘇門答臘 

的軍事行動，亦不承認凡以軍事力量取得的收 

獲。本人認爲這個決議案應當就像八月一曰的 

決議案一樣，由我們予以通過。 

我們承認波蘭代表圑所提出的草II並非盡 

美盡善；其中尙可補充之處甚多。我們雖然認 

爲這個決議案中赏應增列一點，就是：將軍隊 

及行政官員徹至戰事發生前原駐剳地點一問 

題，可是我們却未這樣地做。我們願意使這個 

決議案在表決時儘量能爲大家所一致贊成；我 

們願意避免增列任何事項，致使此決,案較難 

通過，因此我們未將上述問題列入決議案之中。 

這個決議草案與昨日理事會所採取的行動 

絕不衝突。我必須說本代表圑並不澈底相信昨 

日所採取的行動能够發生任何功效，因爲駐巴 

達維亞的職業僦事中多半都是那些在表決停戰 

決議案時棄權的國家的代表。不過，我們認爲 

在這些職業颌事能够採取任何行動之前，理事 

會務使赏事雙方認識餒格遵守停火命令之必 

耍。 

本人十分威激荷蘭代表對於波蘭軍隊俠義 

精祌的讚春。大家都曉得波蘭軍險曾在'各方面 

作戰，而且數世紀以來波蘭從未拒絕爲自由而 

戰。可是，本人必須在這裏指出一點，就是：自 

從有史以來，沒有一個波蘭士兵曾經參加任何 

征服殖民地的戰爭。第二次世界大戰時我們也 

曾看到荷蘭軍隊在各方面作戰；我們十分欽佩 

他們的忠勇精祌，他ff3的英雄主義和愛國情緒。 

可是我們對於目前荷蘭軍隊之參加殖民主義戰 

爭，實不勝遺慽之至。 

主席：本人希望我捫將無須再爲這個決議 

草案舉行一次會議；讓我們設法在本次會議中 

解決此項問題。發言名單上還有兩個耍發言的 

代表，我希望他們將盡量簡短。 

蔣先生（中國）：荷蘭代表簡畧提到一件關 

於四千中國人的事，因此本人顧意就印度尼西 

亞問題的某一方面作一個簡短聲明。 

本人沒有收到任何情報來證實或否認Mr. 

van Kleffens所提到的四千中國人一事。本人 

祗知道，前些時候印度尼西亞軍隊從某一城鎮 

撤退時强迫該城的,中國居民一一共約三千人 

一一隨同他們撤返。受到這稀逼迫的三千人中， 

計有二十人逃出了印度尼西—亞軍隊的掌握。據 

這二十個人報吿，他們在拘留之中備受痛苦。 

此外本人還收到若干關於其他事件的報吿，這 

些事件所牽涉的人數雖然沒有這樣多，但是它 

們的性質都是很相似的。 

本人願意在我的聲明中再指出一個事實； 

最近幾個星期中印度尼西亜的軍政営局曾向印 

度尼西亞各軍事單位發出餒厲的命令，叫他們 

充分保護平民的生命與財產。這些赏局並頒發 

命令，飭其部署救濟那些不幸受到痛苦的人民。 

本人願意趁此機會向Mr . Sjahrir表示感 

謝。Mr. Sjahrir曾對印度尼西亞的那個事件表 

示遺慽，而且本人曉得他將竭力採取一切步驟 

來防Jfc此稀事件的再度發生。 

本人並願意趁此機會指出一點，就是：荷 

蘭軍政赏局都對平民加以充分保護，他««1並儘 

量救濟那些備受痛苦的不幸人民。 



在過去兩三星期中，本人收到印度!&西亞 

的中國同胞發來的許多電報。這些電報都表示 

兩種一般希望。 

其中的一個希望就是安全理事會的中國代 

表絕對不耍妨礙印度尼西亞的獨立鬥爭。相反 

的，敝國同胞希望本理事會的中國代表將竭力 

幫助印度厄西亞博得自由。 

那些電報所傅遞的第二個涫息就是：本人 

應耍求賠惯生命與財產的損失；並想法防止將 

來再度發生損害生命奥財產之情事。事實上， 

印度厄西亞的中國社區代表業已抵達紐約，他 

們的'百的在於耍求本人索取此種賠償。不過本 

人已吿訴他們說，保護世界各地的生命與財產 

一事，實在超出了本理事會的職權範圑之外。 

敝國政府也希望本人不妨礙印度厄西亞入 

民的爭取獨立。相反的，敝國政府願意本人盡 

一切力量促進印度尼西亞的獨立。同時敝國政 

府正在設法循正常的外交途徑向印度尼西亞地 

方當局取得對於生命損失與財產損失的賠償。 

Mr. GROMYKO (蘇維埃社會主義共和國聯 

盟）：我們全曉得印度尼西亞中的軍事行動0然 

在進行着。各國代表業已幾度在安全理事會中 

請大家注意這一點了。波蘭代表也請我們注意 

這一點，他並且提出了一個關於這問題的決議 

草案。安全理事會赏不能忽視一個事實，就是： 

儘管安全理事會在八月一日作成了決議，可是 

軍事行動依然繼績進行，而且安全理事會的決 

議一直在被忽視着。 

各位從美國報章所載的報吿上一一並非祗 

有美阈報章載有此種報吿，因爲我們每日都從 

其他報章上看到此種新開一一曉得荷蘭軍隊目 

前正在繼績向各方面推進中，而且佔據了印度 

尼西亜所屬的其他城鎮與頟土。這一點業經印 

度尼西亞共和國政府代表予以證赏了。事實上， 

甚至荷蘭代表也予以證實了。荷蘭代表並說荷 

蘭統帥部認爲目前印度厄西亞方面正在違抗理 

事會的決赣。可是，卽使我們承認若干地方的 

印度尼西3S人民因不能控制其正當的愤怒而以 

武力來反抗佔領軍隊，但這個事實不特沒有減 

少安全理事會採取措施以實施八月一日決議之 

迫切需耍，而且反而强調指出了理事會確有採 

取此種措施之必要。 

我捫在答覆今天荷蘭政府代表的演講詞時 

應明白指出：誰也不應再提到荷蘭在印度尼西 

亞中救護若干人民的事件了-，因爲這榑說法實 

際上祗是荷蘭採取各種行動的藉口而已。 

Mr. van Kleffens經常不斷對安全理事會說 

荷蘭軍隊救了若干人民。可是我們不曉得荷蘭 

軍隊所救的究竟是甚亵人民。我們祗曉得荷蘭 

軍隊以挽救若干人民爲藉口，又佔頜了若干城 

鎮和領土 C 

荷蘭代表今天所發表的演講詞如果和他以 

前所發表的演講詞相比，那實在是無獨有偶的。 

可是，安全理事會若干代表對於這榨演講詞却 

絲毫不以爲意，這一點實在使本人覺得有點奇 

怪。我認爲凡投票贊成*八月一日決議案的安全 

理事會代表絕對不會不投票贊成波蘭代表所提 

出的決議草案，因爲這個草案指出了一件誰也 

不能否認的事赏。再則，這個草案所指出的事 

實並經印度尼西亞代表，荷蘭政府代表以及我 

們大家予以證實了，因爲誰也不曾否認目前印 

度尼西亞仍有軍事行動在進行中。有些代表爲 

了波蘭決議草案指出若干事赏，而扯到安全理 

事會的職權問題，並舉出其他種穉毫無根據、 

毫無價値的理由來說明理事會不應通過波蘭決 

議草案。可是，印度;a西亞內軍事行動的存在， 

卽使對這些代表來說，也還是個事實。我們如 

果投禀贊成波蘭的決議草案那也就是投禀贊成 

停止目前印度尼西亞內正在繼鑌進行的軍事行 

動。如果我捫不作成這樣一個決議，不確保安 

全理事會八月一日決議案的實施，那末我們就 

耍發現我們是在破壞這個決議案。這個決議案 

的價値已因它未經施行，或至少未經充分施行， 

而受到了餒重的損害。如果我們再不確保八月 

一曰決,案的餒格執行，那宋我們最後便耍犧 

牲我們在通過該決議案時所擬採取的措施了。 

依據本人的意見，安全理事會應當設法阻 

止這榑發展，不耍讓八月一日決議受到任何挫 

pf,同時並務使當事雙方齩格而充分地實行這 

個決議。 

Mr. VAN KLEFFENS(荷蘭）：波蘭代表列舉 

我們違反停火命令的罪狀，本人對這種極其偏 

抑的一面之詞不擬加以答辯。不過本人祇能說 

從所云荷蘭降落傘部隊一事看來 f l可曉得這種 

指控的性質了；因爲我們根本就沒有降落傘部 

隊，這一點對於我們也許是m不幸的。 

如果共和國軍隊和匪幫不停止他們的屠殺 

與破壞的行爲，那末停火命令和停火請求實在 

都沒有甚«意義C本人願意吿訴理事會說，因 

爲共和國中央政府和共和國軍隊統帥部以無線 

電鼓劻民衆採取各榷各式的殘酷、怠工、破壤及 

顚覆政府的行動，所以目前已造成了一種極困 

難的情勢。 



關於這一點的例證頗多，本人很願意向理 

事會一一提出。這些例證中包括從日惹無線電 

台廣播出來的赏際演講詞。現在本人祗擬舉出 

兩個例子。八月十七日共和黨General Sutomo 

說"燒掉荷蘭人的每一座房子，燒掉一切東西； 

殺掉一個荷蘭人是很容易的；因爲他不能永遠 

不腌覺"等等。八月二十一日該國的總理說： 

"我捫的國家將續以各稀方法來慯害敵人"。 

我可以很容易的再舉出許多這穉的話。這 

些話顯然是敎峻暴勁的'。我認爲如果這榨情形 

繼續下去，那未大家必然可以看出印度尼西亞 

共和國之不接受停火的請求，赏非我之過。 

如果情形確係如此，那«我們自須決定如何應 

付這種旣成事赏的局面了。 

本人毫不反對理事會通過波蘭決議草案， 

我們並且耍儘量遵守該決議草案的規定，不過 

本人認爲如果這個決議草案通過了，那赏在也 

就是說，第一，安'全理事會請共和國勿再採取 

我適攙所說的那稀顚覆政府的行|)J。 

本人此後將設法在不損害管轄權問題的情 

形下把印度尼西亞共和國當局煽動各種不法行 

爲的情形通知理事會。這是事赏，本人深恐其 

餘的都祗是理論而已。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國）：美國代表 

圑將投票贊成這個決議草案。本人認爲理事會 

的任何一位理事都不懷疑當事雙方都沒有完全 

停止開火。本人並非在這裹替荷蘭辯護。本代 

表圑祗希望印度尼西亞的戰爭結束，印度尼西 

亞人民能够享有和平。本代表圑並希望理事會 

在雙方同意之下達成解決此項問題的辦法一一 

—個一勞永逸的辦法。 

我不能不說若干代表爲支持這個決,案而 

提出的理由赏在使我覺得有點驚釾。我再說一 

遍，我在這裏並不是耍替荷蘭政府辯護。不過 

許多人都十分重視一個事實，就是安全理事會 

雖然頒發了停火命令，可是荷蘭軍隊仍然進行 

軍事行動，而且他們的藉口是要保護若干人民。 

這一種解釋赏在太容易了。我們聽到關於中國 

人的事件。本人希望曉得爲甚*中國人遭遇到 

了這些b情。 

本人祝福印度厄西亞共和國，本人祝福該 

國的人民，不過我們在這個議席上業已假定了 

雙方均仍在開火。我們的這種假定係以各方的 

新聞報吿爲根據；而且沒有人曾經否認這個假 

定。因此印度尼西亞似乎毫無疑義的仍有開槍 

射擊的情事，可是本理事會裏若干理事對於那 

些小民的遭遇似乎漠不關心，他們並且說他們 

"不曉得這些人民究竟是甚麼人"。 

這些入民在印度西亞究竟遭遇到了何稗 

情形呢？本人認爲印度 / g西亞*和阈如果聰明 

的話，它使應當避免造成若干情形，致使荷蘭 

有所藉口來進行軍事行劻。有人說印度尼西亞 

共和國所佔據區域中小民的生命奥財產都確實 

得到了保障，可是本人對於這些話也毫不覺得 

滿意。爲甚*把三千中阈人被集中一地呢？其 

中又有二十個人逃出來，並叙述他們所受的痛 

苦。爲甚*他們被集中起來呢？爲甚麼不給他 

們東西吃呢？爲甚麼要使他們離開他們的家 

呢？荷蘭代表時常說印度尼西—亞共和國不能控 

制這個地區，不法之徒和爲非作歹的人正在殘 

害人民，這些話都是眞的嗎？ 

本入雖然發了這些問題但却沒有希望得到 

任何答覆。本人提出了這些問題並不是爲了耍 

主張理事會不應通過波蘭決議案和雙方不應執 

行該決議案的規定。本人提出這幾點祗是爲了 

別人還沒有說過這樣的話，而且本人認爲這裏 

有一種對於目前情勢不太公平的趨勢。 

若干代表把荷蘭說爲犯罪的一造，他們好 

像認爲我們是一個法庭而且荷蘭政府的罪狀業 

經證赏了。我們耍停止印度尼西亞的戰爭，而 

且我們耍使印度尼西亞人和荷蘭人民之間獲得 

一個和平而永久的解決。不過本入認爲我們如 

果假定荷蘭的一舉一動都懷有不良動機，如果 

我們假定那些因爲印度尼西亞政府的無能無力 

不能給予警察保護而受到痛苦的人民都無關重 

要，那實在是不公平的。我們不曉得他們都是 

些甚»人。有些人似乎認爲這些人旣然在印度 

尼西亞共和國的領土內，我們一定不能談到他 

們；因爲我捫必滠光談荷蘭的所作所爲。這是 

不公平的，本人純粹爲了對辯論中的不公平情 

形表示抗議起見，所以發表了這些聲明。 

主席：我 f f i現在耍表決波蘭代表圑所提出 

的決議草案。 

舉行舉手表決，該決議案以十票通過，棄 

權者一。 

贊成者：澳大利亞、比利時、巴西、中國、 

哥侖比亞、法蘭西、波蘭、叙利亞、蘇維埃社會 

主義共和國聯盟、美利堅合衆國。 

棄權者：英聯王國。 

主席：我們已經作完了今天會議中的工作， 

本人認爲這個問題的第一階段確已結束了。 

昨曰所通過的決議案 1稱安全理事會決議 

在必耍時再度審議此項問題。關於這個決議案， 

1參閱安全理事會正式紀錄，第二年，第 

八十三號，第一九四次會議。 



我們已經設立了一個觀察機關向安全理事會提 

供必耍情報。現在我們又通過了一個決議案， 

規定採取行動，以執行一九四七年八月一曰決 

議案。秘書長與現任及將來的安全现事會主席 

自將藍督執行這些決議案。安全理事會的任何 

理事並得在必耍時請求就此問題召開會議。印 

度尼西亜問題仍將列於議程之上以待未來的發 

展。 

Mr. SjAHRiR (印度厄西3&共和國）：印度 

尼西亜代表圑願代表印度厄西亞共和國首先表 

示感謝安全理事會在過去數星期中就印度尼西 

亞問題所作的各種努力。 

本代表圑願重申本國政府所作的保證，卽 

決心履行理事會昨日的兩項決議所加於印度厄 

西亞共和國的各種義務。 

理事會所通過的一個決議案中規定設立一 

個委員會，負責報吿印度厄西—亞共和國的情形， 

並就停火命令之遵行情形及軍事占頗下各區域 

之情形或目前駐有軍隊但將來可在雙方同意下 

撤返此等軍隊之地區的情形提具報吿。1關於這 

個決議案，本代表圑保證印度厄西亞共和國將 

耠予安全理事會所設委員會各代表以一切必要 

便利，俾使他們能够有效執行該委員會的使命。 

關於第二個決議案， 2本代表圑接受安全理 

事會的斡旋，並請求安全理事會經由其所屬之 

1參閱安全理事會正式紀錄，第二年，第 

八十二號，第一九三次會議，文件S/513。 
2同上，第八十二號，第一九三次會議， 

文件S/514。 

委員會，協助解決印度西亞共和阈與荷蘭政 

府之間的爭端，該委員會將由理事會中三理事 

國組成之，其中兩國由當事II方各選其一，第 

三國則由當選之二國選定之。印度圮西亞代表 

圑希望該委員會的工作將能獲致所希望的仲裁 

解決。 

印度尼西亞代表圑俟與日惹共和國政府磋 

商後當卽宣佈印度尼西亞共和國究從安全理事 

會理事國中選出何國爲代表。 

Mr. VAN KLEFFENS(荷蘭)：本人不像印度 

尼西亞共和國代表那樣幸運，不能於目前就此 

間所通過的各'決議案的»施問題向理事會作一 

肯定的通吿或聲明。不過海牙方面現正在積極 

考慮這個問題，本人絕對相信敝國政府將力求 

儘早表明態度。目前本人可以說這裏所作的辯 

論和昨日所通過的決議案，不論理事會有無此 

種權力，如能獲致一個和平辦法來解決這個極 

困難的問題，那{£將使荷蘭國內的每一個人都 

成到莫大的欣歡。 

主席：本人謹以理事會的名義向當事雙方 

表示成謝其準備遵行本理事會決議案之意。 

三三九.嗣後各次會議的議程 

主席：理事會將於本日下午舉行會議，討 

論埃及問題。明日午後，理事會將舉行會議討 

論下述兩個項目：大會關於憲章第二十七條的 

決譏案，及申請國入會手鑌問題専家委員會報 

吿書。 

(午後一時四十五分散會。） 



第一百九十六次會議 

'九四七年八月二十六日星期二午後三時在紐約成功湖舉行 

主席：Mr. F. EL-KHOURI (叙利亞） 

出席者：下列各阈代表< 澳大利亞、比利 

時、巴西、中阈、哥 î î^比亞、法蘭西、波蘭、 

叙利亞、蘇維埃社會主義共和阈聯盟、英聯王 

國、美利堅合衆國。 

三四〇.臨時議程（文件S/523) 

一 . 通過議程。 

二。 埃及問題： 

(a) —九四七年七月八日埃及首相兼 

外相致秘書長函（文件S/410) 。1 

三四一.通過議程 

議程通過。 

三四二.繼續射論埃及問題 

埃及首相兼外相Mahmoud Fahmy Nokrashy 

Pasha應主席請，就理事會議席。 

Mr. MuNiz(巴西）：爲便利理事會工作起 

見，本人現在願意說，我很高興接受中國代表 

圑所提議的修正案，1並願將該修正案納入我們 

的決識草案。 2這樣的一個修正案乃是雙方都能 

立卽接受的，其中强調指出當事雙方願意達成 

協議，因此使我們的提案益臻完善。我們的目 

的觝在使當事雙方會聚一堂，並吿訴他們說我 

們相信他們能够以他們自己所選擇的方法來解 

決他們之間的爭執；我們祗對這個問題保持一 

種注視的態度而已。本人更耍指出，據我們看 

來這®在是解決這倔問題的最好辦法，這禪辦 

法不但完全符合憲章的意義，而且也是最能獲 

致正面結果的辦法。 

比利時代表正式提,把S i r Alexander Ca-

dogan 的提案作爲一個修正案。 2對於這個修正 

案本人並不耍堅決反對，不反對的原因很明顯， 

因爲我的決纟案並未說不得探取這個修正案所 

特別規定的辦法。 

不過本人願意向理事會指出，尤其要向比 

利時及英聯王國兩代表指出，如在一個措辭籠 

統而範圍廣泛的決〗 i案中提到應付此問題某一 

方面的特別辦法,那便町能發生若干不利情形。 

英聯王阈代表在第一百九十三次會議中吿 

我們說3 ^&首相旣然否認一九三六年條約4 

的效力，理事會又不曾對此問題作一判斷，所 

以他認爲這個決議案中必須包括這個修正案。 

可是據我看來，理事會對於該條約之有效奥否 

未作表示，這似乎是很自然的，因爲理事會赏 

在不是發表此禪意見的適當機蘭。在另一方面， 

這個決議案中如果特別規定國際法院應當作成 

此種判斷，那fg可能使人得到一種印象，就是 

我們這個理事會也認爲這個條約的效力是我們 

應當審菡的唯一問題。我不說比利時代表所草 

擬的修正案一定會有這種影響；我祗說該修正 

案可能使人得到這榨印象，'尤其是如果我們單 

挑出這個問題的此一方面而忽視其他各方面， 

那便更可能使人得到這稀印象。 

本人充分瞭解英聯王國代表對於這個問題 

的立塲，而且也十分1!^得該代表爲甚邂要堅持 

這一點。不過事赏是埃&首相曾經提出其他各 

項要求和其他問題，我們還未對這些耍求與問 

題作一判斷，Sir Alexander Cadogan便認爲這 

些都是不相干的事，應該置之不理。再者，我 

們絕對不敢說法院對於條約的效力所作的決定 

能够解決這個問題。假如—町以這樣說，那祗須 

提議把本案送交法院處理便够了。 

關於這個問題的祓雜性，英聯王國和埃及 

代表較此間任何人都知道得更淸楚。這兩個國 

家都有其所以採取目85立塲的理由，祗是它們 

的立塲互不相同罷了。我們所希望於它們的是 

請它們看一看這個Bn題各個方面。我們深信在 

本階段中英聯王國和埃及赏最有資格以他們自 

己所選定的方法來解決他們之間的爭端；如杲 

我們耍請他們這樣地作，那麼我們最好避免以 

任何方式預先斷定這個問題的結果。本人希望 

Sir Alexander Cadogan能了解找的意見，因 

爲我們的意見旣不是英聯王函的意見，也不是 

埃及的意見，我們祗想盡我們的力量來增進這 

兩個國家的利 â。 

簡攀的說，這也就是我們在這個修正案中 

所看到的一個劣點一一氧獨挑出這個問題的法 

律方面。我再說一遍，我們並不堅決反對這個 

1參閱安全现事會正式紀錄，第二年，第 

五十九號。 

2同上，第八十號。 

3同上，第八十二號。 

4參閲一九三六年八月二十六日大不列顚 

及北愛爾蘭'聯^"王國與^及在倫效褅訂的同盟 

條約。國際聯合會條約彙編35—'七三卷，第四 

〇三一號，英文本第四〇一頁至第四二四頁。 


