
Mr. DENDRAMIS(希臘）:我只想稍微說 

幾句話，答復保加利亜代表的陳述。我要指出 

Mr. Dimitrov的聲明是在許多報紙上披露的。 

那個聲明曾經交給瑞典報紙Goteborgs Han-

dels Och Sjfarts Tidning的記者,也曾交袷 

Sofia的Daily Telegraph的一位通訊員；七 

月"!^一曰曾經在保加利亞報紙Rabotnitchesko 

Delo的第一頁披露，七月十七日又在Politika 

報上轉載，又曾由貝爾格萊得廣播電臺於七月 

十七曰廣播。我們今天才收到一k來得相當晚 

的情報。 
午後十二時五十五分散會 

第 一 百 八 十 一 次 會 議 

一九四七年八；！十二日星期二午後三時在紅約成劝潮舉行 

主席：Mr. F. EL-KHOURI(叙利亞） 

*席者:下列各國代表：澳大利亞、比利時、 

巴西、中國、哥侖比亞、法蘭西、波蘭、叙利亞、蘇 

維埃社會主義共和國聯邦、聯合王國、美利堅合 

衆國。 

二九三. 臨時議程 

一. 通過議程。 

二. 印度尼西亞問題： 

(a) —九四七年七月三十日澳大利亜出席 

安全理事會代理代表致秘書長函（文 

件S/449);i 

(b) 七月三十日印度常駐聯絡員致安全理 

事會主席函(文件S/447)。 2 

二九四. 通過議程 

議程通過。 

二九五.繼續討論印度尼西亚問題 

印度代表M r . Sen,荷蘭代表Mr. van 

Kleffens,應主席請,就理事會議席。 

主席：菲律賓代表General Romulo 一九 

四七年八月八日致安全理事會主席的一封信/ 

剛剛收到，這封信請理事會再度考慮他前在第 

一百七十八次會議中所提出的一項請求,4就是 

1參閱安全理事會正式紀錄，第二年，補編第十六 
號，附件四十。 

2同上，補編第十六號，附件四十一。 
*參閱安全理事會正式紀錄，第二年,第七十二號。 
»此函及所附備忘錄全文如下： 
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〔原件：英文〕 

敬啓者，茲奉本國政府訓令謹請安全理事會重行 
考盧其一九四七年八月七日之決議，卽拒筢菲律賓參 
與關於印度尼西15問題討論的申請。 

請求准許他參加關於印度尼西亞問題的討論。 

不過除非經理事會一個理事國之請求，這封信 

不能討論,也不能表決。 

Colonel HODGSON(澳大利亞）：主席的 

意思是不是說在目前階段如果沒有一個理事國 

支持,我們就不能討論菲律賓代表的來函？ 

主席：是的,這是本人的看法。 

Colonel HODGSON(澳大利亞）：本人願 

意支持菲律賓代表的請求。 

主席：該函剛剛收到。它沒有列在理事會 

的議程上,不過已經分發,以便使人有閲讀和研 

究的機會,以後開會可以對它加以討論。 

Colonel HODGSONC澳大利亞）：現在'問 

題完全淸楚了。 

Mr. PARODI(法蘭西）：我們面前這個文 

件的日期是八月十二日：那就是說今天。不過 

它並不太長，本人認爲法文本未能和英文本同 

時分發殊可遺憾。有經驗的翻譯員只需十分鐘 

就可以把這個文件翻成法文。扛，字的時間也許 

另外需要十分鐘，油印的時間再需要另外十分 

鐘。一起共爲半小時，本人非常懷疑秘書處接 

到這個文件的時間是否還不到半小時。本人希 

望秘書處能够多多注意遵守我們關於語文的規 

則。 

我國政府之所以採取這個步驟是因爲當時的表決 
情形是六票贊成，無人反對，棄權者五，它相信理事會 
如進一歩考盧此案的一切事實後，可能得到不同的決 
議。這個信念得到可敬的聯合王國代表言論的支持，他 
說當時他不能認爲一九四七年八月一日本人致秘書長 
電充分證明菲律賓對印度尼西亜情勢有特殊利害關係 
的要求是有理勺。此外，比利時代表很恰當地指出， 
安全理事會在沒有根據憲章第三十一條斷定菲律賓是 

否特別受到那憫問題的影響以前，對於他的請求不應 
採取決定。 



Mr. KERNO(主管法律事務部助理秘書 

長）:根據規則我們要盡可能將一切文件同時以 

兩種應用語文分發，秘書處正在盡它所能有的 

一切力量嚴格遒守這個規定。不過本人願請法 

蘭西代表留意，秘書處翻譯事務部門簡直堆满 

了工作。這裏有經濟曁社會理事會，日夜開會， 

另外還有它所屬的各委員會；又有安全理事會; 

此外還有例如理事會向大會提出的常年報吿 

書,正在準備過程中；那是一個我們一定要譯出 

首先，本人霄文的主要目的並非要列睾理由證明 

菲律賓的利益特別受到影響。電報的文字很短,不能作 

到此點。本人電文的主要目S3在於吿訴安全理事會我 
國政府認爲安全理事會應該過問印度尼西55問顔以求 
獲得和平解決。實在說，仔細閱讀本人的電文以後可以 

知道電中所列舉的兩個理由,亦卽S i r Alexander 
Cadogan認爲不足作爲菲律賓參加討論的充分根據 
的那兩個理由，質言之卽對維持和平與安全的關切和 

制止進一步流血的人道願望，其目的並非想證明菲律 

賓在這一(牛事上有特別利害關係，而是要說明菲律賓 

主張安全理事會應出面千涉。本人電文只是篛統地說 

明一種特殊利害關係而已。本人原認爲一定會有比一 

紙簡短電報更充分的機會來說明我國政府爲什麼認爲 

印度尼西3£情勢特別影響它的禾IJ;a。本入沒有得到那 
個機#，因此本人就此問歸提出傭忘錄一件備供安全 

理事會考盧。 

我國政府完全了解安全理事會可敬的理事國在授 

與非理事國以憲章第三十一條所稱特權時，自然要力 

求審W。那是一項它們不願讓人濫用的特權。不過也 

許可以公平地說，這種審愼態度不僅是理事會各理事 

國所有而且也是聯合國所有其他會員國所同有。我們 

相信一摑像我國政府a樣尊重安全理事會的聯合國 
會員國，如果不是因爲本諸正當理由和誠意認爲理事 

會所討論的問顔對它特刖有,，絕對不願侵入這個崇 

髙機構的管轄範圍。 

這是第一次我國政府向安全理事會提出的這種請 

求。我國政府未曾濫用而且也無意濫用理事會寛大和 

忍耐的精神。因此本人重申我國的請求，謹請閣下惠允 

將本函連同所附備忘錄儘早提請安全理事會注意。 

致安全理事會備忘錄 

一九四七年八月一日星期五，本人在致聯合國秘 

書長電內表示我國政府深願以安全理事會討論中的問 

題對它利益特別有關的聯合國會員國身份參與理事會 

此後關於印度尼西亞問題的任何討論。那個請求遭到 

拒挹時，菲律賓未曾有機會說明它爲何認爲討論中問 

題對它特別有影響的理由，這個備忘錄提出的目的就 

是要補述它沒有機會陳述的理由。 

首先一個因素是地理上的鄰近關係。除澳大利55 

以外，聯合國沒有一f固會員國更比菲律賓更接近敵對 
行爲發生的地瑶。理事會各位理事當能記得今年五月 

大會特別屆會期間內組設聯合國巴勒斯坦問題特別委 

員會時菲律賓經第一委員會認可，在地域分配問題方 

面屢於西南太平洋m。那個區域大致包括澳大利3S、 
紐西蘭、菲律賓和東印度群島。因此如有一蹈國家以地 

域鄰近爲主要理由，的確可以稱爲對世界上那一部分 

地蓝和平之維持具有特殊利害關係的話，那個國家就 

是菲律賓。 

不過我們的要求還有其他同樣有力的理由爲根 

據。在經濟上因爲對印度尼西ffi貿易的中斷，菲律賓所 

受影響尤大。戰前我國自印度尼西亞的輸入主要爲曠 

油，在輸入價額上佔菲律賓自其他各國輪入的第三位。 

菲律賓是一個遭戰爭破壞的國家。它的經濟和社會建 

的雨百頁的文件。這就說明了法文翻譯爲什麽 

會稍微遅一點的原因。我們非常抱歉，我們希 

望這種特殊的情況不致再度發生。 

Colonel HODGSON(澳大利亞）：本人在 

笫一百七十八次會議上曾就印度尼西亞問題發 

表一項陳述，並且表示本人將提出一個包括所 

述各點的決議案。 

扼要地重述一遍，本人認爲理事會决議的 

曰期爲八月一曰，5不過在我國政府看來，情況 

設大有賴於自印度尼西15輸入的若干不可缺少的物 
資，因此它對足以迅速恢復該國和平的任何措施都有 

十分重大的利害關係。 

就歴史上來說，早在第一個歐洲探險家在該m出 
現以前菲律賓和印度尼西亚在好多世紀以前就因爲文 

化和傳統關係,發生了密切的聯繋。 

現在讓我們論述與我們請求參加有關的憲萆規 

定。憲章第三十一條規定在安全理事會提出之任何問 

題，經其認爲對於非安全理事會理事國之聯合國任何 

會員國之利s有"特別關係"時,該會員國得參加討論。 

"特刖關係"一詞意義含糊，雖然安全理事會至少 

有一次曾設法說明這四個字的意義，可是據我們的了 

解這個機關的各位博摹的理事迄今尙未對此語的JE確 

定義,取得協議。 

不過根據紀錄可以找到一個適當而重要的先例。 

今年三月安全理事會第一百十八次會議考慮了紐西蘭 

和印度的請求，這兩個國家要求參與討論美國對前曰 

本委任統治島》所提的託管提案。印度並不在太平洋 

沿岸,它只引述了憲章第三十一條，而理事會並未要求 

它提出特別利害關係的證明。在另一方面，紐西蘭却提 

出了這樣的g明，它的特殊利害關係所根據的考盧是 
那些島魄的處置係任何管制日本計劃和與日本簽訂的 

和約的主要部分。根據那個原則紐西蘭建議如果遠東 

委員會的委員國願意參加,它們都應被邀參加討論。 

美國代表雖然對這個原則並不同意，但却自動地 

同意印度和紐西蘭參與时論的請求，其理由一茲引 

述他所説的話——爲"託管問題是在道義上重要性最 

大的一臈問題,""因此,無論將來達成協議與否安全理 

事會所採的程序都應該絕對沒有不公平現象，甚至在 

這個淸勢上亦不應有絲毫拘泥於條例之嫌。" 

根據這些崇髙的考慮，安全理事會遂決定邀請紐 

西蘭和印度，同時還邀請了遠東委員會中非安全理事 

會理事國的會員國加拿大、荷蘭、菲律賓。此地或宜指 

出理事會之邀請菲律賓係根據紐西蘭建議，儘管它並 

不像ft西蘭和印度，那樣事前並未請求發表意見。 

比較起來，印度尼西亚問題也應該視爲在道義上 

重要性極大的問題之一，因爲事實上它所牽涉的是一 

個母國和它允予獨立的另一國之間的關係，以及有關 

國際和平與安全的維持問題。實在說,如果菲律賓被邀 

參加討論與維持太平洋的一個廣大遼遠TE域今後和平 
有關的美國託管提案，那就使人很難了解爲什麼不可 

以邀請它參加討論一個事關其緊鄰地BE和平與安全實 
際維持的問題。因此我們盼望安全理事會的程序一定 

能像上次關於一摑迫切性逮遜的問題一樣，不致有"絲 

毫拘泥於條例之嫌"。 

爲了這裏提出的這些理由，菲律賓懇切請求安全 

理事會准許它在印度尼西3S問題列在安全理事會議程 
上的全部期間由參與關於印度尼西sa情勢的討論。 

5參閲安全理事會正式紀錄，第二年,第六十八號， 
第一七三次*議。決議案全文見上稱紀錄，第七十二 

號,第一七八次會議,文件S/459。 



有趨向悪化的現象。過去和現在理事會都接到 

了互相抵觸的報吿，從這些報吿上很難甚或不 

可能看出事實的眞相。 

因此我們面前有一個短期的問題，就是如 

何使理事會的決議完全付諸實施。因爲安排理 

事會在它的決議中所擬採取的調停、公斷或長 

期解決具體辦法,可能需要若干時間。 

關於長期解決，已有的唯一辦法就是美國 

政府表示願意從中斡旋，荷蘭政府和印度尼西 

亞共和國已經接受這個辦法。不過關於這種"斡 

旋"的眞正意義和範圍却使人有點懷疑。美國 

代表也許可以向我們更加淸楚地表明美國政府 

提議的意義究竟是什麽。 

照我們的看法這種斡旋可能只是說請兩方 

會談。我國政府所希望實現的不僅如此而已;它 

希望能够ii得一個公正而持久的解決辦法。 

爲了達到那個目的，我們曾經提議願與美 

國一起充當這個糾紛的調停人和公斷人。根據 

我國代表團的了解，那個提議已經爲印度尼西 

亞共和國所接受。 

爲表明這個立場，我國代表團已經擬就了 

一個決議草案。6我們:^這個草案內的態度非常 

謹愼，至少在目前階段暫不決定該委員會委員 

的組成情形；該委員會委員一俟雙方開始談判 

後由理事會委派之。我要重述一遍，那件事也 

•決議草案全文如下： 

文件S/488 ̶九四七年八月十二日 

〔原件：其文〕 

査安全理事會一九四七年八月一日會請荷蘭 

及印度尼西35共和國： 
(a) 立卽停止敵對行爲， 
(b) 以公斷或其他和平方式解決雙方糾紛並 
將謀求解決的進展情形隨時通知安全理 

事會； 

復查荷蘭政府及印度尼西SE共和國均會來文 

通知業B發出停止敵對行爲之命令， 

鑒於允宜從速開始談判，以求獲得公正持久 

之解決，並宜抹取歩驟使停火命令奉行時得以避 

免糾紛與摩擦同時創造便於雙方達成協議之條 

件, 

安全理事會 

―.對雙方爲遵行一九四七年八月一日決議 

案而所採取之歩驟表示滿意； 

二.備悉美國政府因向荷蘭政府和印度尼西 

亚共和國表示願意從中斡旋而採取之行 

動及澳大利政府願與美國政府共同充 

當調停人及公斷人之提議； 

H.茲決議設立一委員會由下列各國代表組 
成之 , 

並就一九四七年八月一日理事會決議案 

以後印度尼西S共和國境內之情勢，直 
接向安全理事會提出報吿。 

許需要若,時間，因爲我們大家都了解任何和 

解或調停之議都必須爲雙方所接受才行。在原 

則上理事會不宜在現階段指定某些國家爲委員 

國。 

關於短期問題，我國代表圑建議這偭委員 

會的委員應以理事會代理人地位前往爲観察人 

員;在談判尙未進行前,他們可2)1幫助穩定一般 

情勢。旣是代理人,他們可以直接向我們報吿。 

這樣我們就可以知道事實的眞象。然後我們可 

以斷定理事會是否應該或必須採取進一歩的行 

動。 

理事會可以看到我們並沒有建議那個委員 

會的構成人數。在這個決議草案裏我們也沒有 

指明由那些國家的代表參加委員會。理事會各 

位理事如認爲這個意見可以接受，我們把那個 

問題留給各位理事自己決定。 

我想這就是我在第一百七十八次會議上所 

沒有提到的主要各點。我不想把它們再說一遍， 

因此我將這個決議草案向理事會提出，請理事 

會審議。 

Mr. KATZ-SUCHY(波繭）：在第一百七 

十一次會議上'我們曾經討論邀請印度尼西亞 

共和國代表參與會議的問題。本人已經得到情 

報，印度尼西亞共和國政府的代表現在已經坐 

在理事會會議廳的普通聽衆席內。 

本人正式動議由主席邀請印度尼西亞代表 

團首席代表和他的隨員就理亊會議席。 

主席：在沒有決定這一點以前，應有一位 

理事會理事提出將這個問題提請理事會討論的 

提案。這個問題在上次會議中曾經討論，但是 

並沒有採取決議。因此這個問題並未列在今天 

早晨的議程上。而且秘書處也沒有接到印度尼 

西亞共和國代表的全權證書，如果承認他們的 

代表身份和請他們就理事會議席，那就首先需 

要接到全權證書才行。 

剛才還沒有開會的時候，我就已經看到邀 

請印度尼西亞共和國代表問題、和他們的全權 

證書問邇可能成爲這次會議討論的問邇之一。 

我已經說過,對邀請這些代表的問題,尙未作任 

何決定。如果理事會某位理事能够提出一個正 

式提案，而這個提案自須經過表決手繽，那末我 

便將請大家立刻討論這個問題。 

比利時代表要提出一個程序問題,本人現 

在請他發言。 

'參閲安全理事會正式紀錄,第二年,第六十七猇0 



Mr. NISOT(比利時）：本人願請澳大利亜 

代表把他的决議草案的範圍，稍加闡明。在他 

看來安全理事會應該以那一條憲章條款爲根據 

來通過他所提出的決議案？這樣的一項解釋可 

使草案的意義容易爲人了解。 

主席：這並不是程序問題。 

Mr. KATZ-SUCHY(波蘭）：本人願正式 

提議，理事會應同意邀請印度尼西亜共和國代 

表參加關於印度尼西亞問題的討論。本人請主 

席宣佈開始關於本人提案的討論，並就此案舉 

行表決。因爲要表決此案，中國代表的發言時 

間勢須延遅幾分鐘,希望他不致表示異議。 

主席：本人面前有印度尼西亞共和國代 

表Mr . Soetan Sjahrir的一封來信。此信經 

編爲文件S/487,內容如下： 

''敬啓者，我國政府前曾致電閣下請求准 

許印度尼西亞共和國代表參加理事會關於印度 

尼西亞問題的討論，但無表決權。 

"關於此事,本人茲奉本國政府命令宣布， 

如邀請印度尼西亞共和國參加討論，印度尼西 

亞共和國爲處理此項爭端起見事前接受聯合國 

會員國之義務。" 

Mr. GROMYKO(蘇維埃社會主義共和國 

聯邦）：邀請印度尼西亞共和國代表問題在安全 

理事會上次會議中已經提出。8那時我們對那個 

問題展緩採取任何決議，不過我認爲現在應該 

是重行討論那個問題和採取具體決議的時候 

了。 

印度尼西亞共和國政府的代表已經到達紐 

約,他們已經在這裏,隨時可以發表印度尼西亞 

政府關於這個問題的意異。我們沒有理由再事 

延緩對這個問題的決定。我不知道從全權證書 

及其他事項的程序觀點上來看情形究竟如何， 

不過根據剛才主席所宣讀的那封信來說，顯然 

在這裏的代表業已有權代表其本國政府發表意 

見。因此我們有充分理由對這個問題採取具體 

決荦。 

蘇聯代表圑當然和它從前的態度一樣贊成 

讓印度尼西亞政府代表參加安全理事會關於這 

個問題的討論。採取另一種決定便不能算是公 

正J因爲在安全理事會討論期間內，一方派有代 

表而另一方却沒有代表。事實上雙方代表都應 

當出席才是。 

8參閱安全理事會正式紀錄，第二年，第六十七號, 

第一七一次t"É。 

主席：在沒有讓下一位發言人講話以前， 

本人願提請理事會各理事注意憲章第三十二條 

規定，該條稱，"聯合國會員國而非安全理事會 

理事國或非聯合國會員國之國家，如於安全理 

事會考慮中之爭端爲當事國者，應被邀參加該 

項爭端之討論,但無投票權.. . "安全理事會暫• 

行議事規則第十四條稱:"此項代表之全權證書 

至遲應於被邀參加之初次會議開會二十四小時 

前送交秘書長。" 

如一國爲討論中爭端的當事國，但非爲會 

員國，這個國家並不需要特別聲請。安全理事 

會必須請這樣一個國家前來參加討論，卽使它 

並未聲請參加，因爲憲章關於這個問題的條款 

並未堅持一定要有這種請求才行。 

爲解決討論中的問題而請這樣一個國家前 

來發表意見，符合安全理事會的利益。對這個 

問題有所討論的原因係因第一百七十一次會議 

開始討論這個問題時，有人懷疑印度尼西亞是 

否算是一個國家。現在安全理事會必須對是否 

應該邀請印度尼西亞共和國的問題採取決定。 

這個問題已經開始討論，本人將首先請荷蘭代 

表發言,然後請聯合王國代表發言。 

Mr. VAN KLEFFENS(荷蘭）：印度尼西 

亜共和國代表來信的文字很明顯地表示他是以 

憲章第三十二條爲他提出請求的根據。本人現 

在請求^這 " "點發 5 0 

七月三十一日第一百七十一次會議上本人 

曾經向安全理事會指出，惟有經一般人公認的 

獨立主權國家的代表:f能根據憲章第三十二條 

被邀參與討論。鑒於有人已經提出了這個問題， 

本人願再度提出印度尼西亞共和國並不是一般 

人所公認的一個主權獨立國家。共和國本身也 

公然承認這個事實。本人這裏有共和國主席 

Mr. Soekarno因美國代表曾經向他提出若干 

問題而答覆該國代表的一封信。此函日期爲今 

年七月十日，在函內印度尼西亞共和國總統稱： 

"印度尼西亞政府承認在目前和一九四九年一 

月一日之間的過渡期間內，荷蘭政府繼續保有 

在印度尼西亜境內的主權和終極權力。" 

本人認爲這一點與問題關係很大，我要請 

大家特別注意"繼續保有"幾個字。一個人不能 

繼續保有他從前所沒有的東西。卽使̶̶這一 

點還不十分淸楚̶̶共和國否認Linggadjati 

溘定/這個協定內訂出了 Mr. Soekarno在我 

'參閱印度尼西SÊ共和國政治大事記，荷蘭情報局 

出版,&約。 



剛才所引文字內提到的過渡期間，那末便必須 

承認荷蘭在共和國境內享有主權和Mr. Soe-

karno 說得非常正確的"終極權力"。 

正是因爲根據這個主權和終極權力我們才 

採取了現在正爲安全理事會所注意的行動。但 

是讓我們假定事實並非如此；就是那樣,本人認 

爲有一點似乎無可爭辯，那就是如共和國否認 

Linggadjati協定，認爲巧有主權，那個主權必 

須在協定前或協定後的情況中找到一個根據才 

行。除此以外,沒有別的可能。 

本人要肯定指出無論在Linggadjati協定 

以前或以後，共和國都沒有履行國際法所要求 

的構成主權問題的.條件。理事會各位理事都知 

道，那些條件首先包括眞正的政府權力。就共 

和國情形來說，一切事件都已經充分證明那是 

完全沒有的。事實一再證明共和國政府因爲缺 

乏這種權力，不能執行它所簽訂的合約。我所 

指的是我在第一百七十一次和第一百七十八次 

會議上所提出的許多例證，這從紀錄上可以查 

出。我現在不想重述，以免使理事會厭煩。 

主權的第二個條件就是有一個淸楚而確定 

的領土範圍來行使權力。特別是在Linggadjati 

協定以前沒有這樣一個淸楚而確定的領土範 

圍。共和國一直有一種擴張主義者的傾向。共 

和國政府有統治整個羣島的野心，其中包括担 

絕讓爪哇統治的廣大地區。共和國的名稱本身 

就是這個事實的證明；"印度尼西亞共和國"這 

個名稱就代表了一種方案。 

再者，卽使在共和國自稱已經屬於它的某 

些地區內*當地人民也表示他們並不承認這個 

第三個條件是人民中的份子同時不得爲其 

他一國的國民。共和國絕大多數的居民並不認 

爲他們澈頭澈尾是共和國的公民，這是事實。他 

們十分明白，他們另外還和荷蘭王國發生關係。 

爲希望加强共和國政府的力量起見，我們 

在Linggadjati協定中承認它只能在爪哇和蘇 

門答臘行使事實上的權力。我們並沒有承認它 

是一個法律上的政府。共和國與共和國政府不 

同,它更談不上是我們所承認的一個主權獨立 

鑒於這些事實，沒有多少國家的政府承認 

共和國和它的政府是一個主權獨立國家，難道 

這是足以詫異的嗎？它也許已經和幾個國家， 

如印度、埃及和叙利亞簽訂了公約；如果是這樣 

的話,暫且不論這幾個國家的政治,機如何,本 

人認爲這並不能證明什麽。對情勢起決定作用 

的是共和國未經相當多的國家承認爲一個主權 

獨立國家的事實。換言之，共和國沒有得到普 

遍的承認，可是假如一個國家要被代表一般國 

家的安全理事會承認爲主權獨立國家的話，它 

無疑地非有那種承認不可。 

所有各會員國都知道安全理事會理事國在 

這裏開會不僅是它們本國的發言人而已。憲章 

規定安全理事會理事國代表聯合國全體會員國 

行事,這在第二十四條第一項內已有明白規定。 

因此安全理事會的任何一個理事國，卽使它的 

政府也許已經和印度尼西亞共和國訂了某種協 

定，都沒有權利不顧聯合國大多數會員國還沒 

有承認共和國是一個主權國家的事實。 

憲章只適用於已經獲得普遍充分承認的主 

權國政府之間的來往。如果不遵守這個法則,那 

末任何一國內的任何募權政府不管爲人承認與 

否，它的代表便都可以前來出席了。當然這絕 

對不是金山會議時或其他場合任何人所曾想到 

的。首先只要一個國家沒有得到法律上的承認， 

再者卽使得到法律承認只要它沒有一個法律上 

的政府，它便不是也不可能是——通常所指的 

一個國家。它可能是形成聯邦一部分很受尊重 

的一邦，如美利堅合衆國或墨西哥、委內瑞拉、 

巴西、澳大利亞的任何一邦那樣。它可能是一個 

初期的國家，它也可能是一個因爲顯而易見的 

弱點未能和尙未引起各國普遍信任的國家，而 

惟有這種信任 t能使它成爲大家所承認的一個 

獨立主權國家,可是它却不是一個眞正的國家0 

這是一個純粹的法律問題，如果有些人對 

這問題的人情方面比較重視，認爲我這一次只 

論到問題的法律方面，我要向他們表示抱歉。我 

要向他們保證,關於人情方面,將來我還有許多 

本人現在作一結論。印度尼西亞共和國的 

代表不能根據憲章第三十二條規定獲准參加討 

論，因爲共和國不是一般國家所承認的主權獨 

Sir Alexander CADOGAN(聯合王國'）： 

本人認爲憲章第三十二條的文字沒有懷疑的餘 

地。此地引起爭論的就是這一條；據本人了解 

印度尼西亞共和國代表所借助的也就是這一條 

的規定。這一條說:''聯合國會員國而非爲安全 

理事會之理事國,或非聯合國會員國之國家... 

應被邀參加. . . " 



本人身爲尙未承認印度尼西亞共和國的一 

國政府的代表，不能投票贊成邀請該國參與安 

全理事會的討論。 

Mr. SEN(印度）：在全部辯論期間內，荷 

蘭代表的立場認爲從國際法觀點上來看印度尼 

西亜不是一個國家。 

在過去兩星期的討論中，安全理事會各理 

事國避免面對這個問題，這只是因爲它們急於 

要對一個重要問題，就是停止敵對行爲的問題， 

採取一個決議。現在已經是安全理事會各理事 

國討論這個特殊問題的本身的時候了。 

荷蘭代表曾經相當詳細地舉出他所說的各 

點,本人現在預備對它們逐一加以討論。 

本人現在要一提聯合王國代表所說的一 

點，卽聯合王國政府不承認印度尼西亞是一個 

國家。本人認爲安全理事會各理事國宜說明 

它們爲什麽對這個問題採取某種觀點，以便使 

安全理事會得以達成適當決議。只說"贊成"和 

"不贊成"對於討論不會有什麽幫助。本人希望 

在討論期間內聯合王國代表能相當詳細地說明 

爲什麽該國政府認爲根據國際法觀點不應承認 

印度尼西亞是一個國家的理由。 

誠然依本人的所見，向印度尼西亞提出的 

邀請應該根據第三十二條。在本人閲讀憲章文 

字以後，我發現第三十二條和第二條之間有若 

干差別。第三十二條說:"聯合國會員國而非爲 

安全理事會之理事國，或非聯合國會員國之國 

家，如於安全理事會考慮中之爭端爲當事國者， 

應被邀參加..."而第二條第一項則稱:"本組織 

係基於各會員國主權平等之原則。" 

本人要作的區分是有些國家可以沒有充分 

的主權，但就憲章第七章的宗旨來說，它們却是 

國家。此刻我只能提出這樣的陳述。 

荷蘭代表曾引Mr. Soekarno—封信中的 

話說印度尼西亞共和國承認在過渡期間內荷蘭 

政府的終極主權。本人願請安全理事會查閲 

Linggadjati協定本身，這是雙方鄭重簽訂的一 

個協定。 

該協定第一條規定荷蘭政府承認印度尼西 

S共和國政府在爪哇、馬都拉（Madura)和蘇 

門答臘行使事實上的權力。本人認爲這非常淸 

楚地說明了荷蘭對印度尼西亞的地位所採取的 

態度。這無異是供認荷蘭承認印度尼西亞對這 

三島有事實上的權力。 

Mr. Soekarno說過渡期間荷蘭政府保有 

終極權力的事實，對承認印度尼西亞政府事實 

上的權力一點，並不發生任何影響。Mr. Van 

Kleffens曾引述"將保有主權"一語。本人現有 

Linggadjati協定譯文在此。協定第二條稱:"荷 

蘭政府與共和國政府應合力謀求在聯邦基礎上 

迅速形成一主權民主國家.. . "這裏它沒有用 

"保有"兩字。 

本人曾察悉兩國政府討論期間在其他場合 

下曾經用"保有"兩字。印度尼西亜政府同意在 

過渡期間，就是由現在起到將來荷印同盟建立 

時爲止，承認荷蘭的終極主權。現在我們發現 

這個協定並沒有付諸實施，它已遭廢棄，因此那 

項承認，對印度尼西亞沒有約束力量。 

荷蘭政府代表接着說明一國在國際法上被 

人承認爲國家時應該具備的條件。他說一國必 

須能履行它所承擔的義務:r行。而印度尼西亞 

共和國却未能履行它對荷蘭所承擔的義務。 

對這件事有許多爭執，本人從兩國政府交 

換的備忘錄中看出印度尼西25共和國對荷蘭政 

府所說它未能遵行義務一點，曾不斷表示異議。 

一九四七年六月八日印度尼西亞共和國代表團 

致總督備忘錄內有一段話說：''在總督的備忘錄 

內曾不斷强調共和國地區內沒有法律和秩序， 

也沒有權利和安全。印度尼西亞代表圑對於此 

類指控，不勝驚異。因爲前來共和國地區參観 

的人士，爲數不少，其中也有因公前來和非因公 

前來的荷蘭人在內，他們都相信共和國地區的 

確繁榮而和平。另一方面,荷蘭佔領地區，有許 

多現象都證明,對眞正民主原則的發展,沒有充 

分保障，甚至毫無保障；例如逮捕領袖，沒有充 

分理由的監禁，搜査新聞記者，禁懸紅白旗，禁 

唱共和國國歌，繼續依荷屬東印度刑法條款第 

一百五十三條至第一百六十一條的規定執行過 

份權利,這種權利帶有殖民和反民主性質,使擁 

護共和國的人士感受威脅。" 

最後我願强調指出，所謂印度尼西亜不能 

履行義務的說法，純係一面之詞。現在印度尼 

西亞對荷蘭政府也有同樣的指控。本人看到荷 

蘭代表上星期曾引述一位前往該區參觀的傳敎 

士的話，相當可笑。我想我要請安全理事會各 

理事國不要相信涉足政治的傳敎士。如荷蘭代 

表能提出更令人信服的理由和更恰當的證詞， 

他就提出來好了，但是不要引述某些偶然去過 

印度尼西亞的美國傳敎士的話。 

荷蘭代表提出的另外一點是印度尼西亞沒 

有一片界限明確的領土。在說明理由時,他說 



共和國向有一種擴張領土傾向。如果說因爲印 

度尼西亞共和國有擴張領土的傾向，它便不是 

一個國家,那末如果把這個理由用在荷蘭人身 

上,荷蘭實在也不應算作一個國家,因爲它的擴 

張領土的傾向甚至更爲顯著。 

荷蘭代表提出的另一點是印度尼西亞大多 

數人民都不効忠於印度尼西亞共和國。這又是 

一面之詞；這是荷蘭政府的意見，不一定是事 

實。 

荷蘭代表提出的主要理由是印度尼西亞尙 

未得到足够的國家承認它是主權獨立國家。這 

個問題以前曾經討論過。澳大利亞代表在第一 

次發言中提出他最初的決議案時曾舉出各國承 

認印度尼西亞共和國的若干事實。如果記住這 

—點，同時查閲Linggadjati協定的本身，我想 

誰也不能懷疑印度尼西亞共和國對三個島嶼事 

實上的主權已經得到國際上的承認。至於法律 

上的主權問題，則有待商榷。任何人都可以有 

正當理由說印度尼西亞的法律主權沒有爲人承 

認。事實上印度尼西亞共和國在協定本身內所 

說在過渡期間內承認荷蘭的主權一點就含有證 

實那個意見的意思。我並不是說那項陳述確立 

了那個意見；它對那個意見含有證實的意思。 

現在我要引述一位國際法權威的意見。這 

不是我自己的意見。它是Lord Birkenhead關 

於國際法的著作中的一段，若千時日以前我曾 

引述過這本書。"這個條件"——就是說，一個 

社會如欲在國際法意義內被人當作一個國家， 

必須是主權獨立國家的條件——"對各國之間 

權利義務關係的觀念並非絕對必要的。" 

這是關於國際法的一位權威的言論。我願 

請任何不以這個言論爲然的人提出担絕接受這 

句話的理由。 

我不想在此刻撿討其他理由。我只是對荷 

蘭代表所稱印度尼西亞共和國就憲章第七章的 

宗旨而言不能視爲一個國家一節及其所提出的 

法律理由，提出答覆。 

主席：本人現請波蘭代表發言。不過在他 

沒有發言以前，我建議請理事會各位理事不要 

把這次會議的全部時間都用在這個問題上，而 

能在發言時力求簡短。 

Mr. KATZ-SUCHY(波蘭）：在我提出這 

個問題的時候我並沒有意思要把本次會議的時 

間都用在這個問題上。鑒於我們以前的討論，我 

認爲邀請印度尼西亞共和國代表問題不過是一 

個程序問題，會立刻對它舉行表決的。可是不 

幸我們却在法律上發生了許多爭執。本人願就 

這些爭執發表若干意見，我希望所要說的話很 

短。 

荷蘭代表倪愠而談，縷述種種理由反對邀 

請印度尼西亞共和國代表，他的話袷我以很深 

的印象。不過他的理由雖然非常合法，可是却 

完全不能令人信服。如果他的理由能够成立，那 

麽理事會上便不會有印度尼西亞問題。 

在這個爭端剛剛開始的時候，荷蘭代表認 

爲印度尼西亞境內的戰爭不是安全理事會管轄 

範圍內的一個問題。荷蘭政府認爲它只是本國 

國內問題，只是一種警察行動罷了。理事會的 

意見却很不同。將這個問題根據憲章第三十九 

條列入議程，就是說理事會承認這是一個國際 

問題。理事會理事國之一雖然曾經提出若干保 

留，可是理事會通過的決議案內並沒有這種保 

留。關於承認印度尼西亞是一個獨立主權國家 

一點如有任何保留，便不可能通過一個請求雙 

方停止敵對行動的決議案。 

本人認爲那個事實解決了我們的主要困 

難。理事會已經通過一個決議。印度尼西亞境 

內的戰爭是一個國際問題。在荷蘭和印度尼西 

亞共和國兩國之間有了一項爭端。 

再者，聯合國另外一個機關經濟曁社會理 

事會於七月二十八日曾經通過一個決議案，准 

許印度尼西亞共和國以非會員國身份參加在夏 

潸拿舉行的貿易就業問邇會議。1°這是聯合國 

承認印度尼西亞共和國雖然不是聯合國會員國 

但却是一個國家的另外一項行動。 

荷蘭和印度尼西亜共和國根據雙方以平等 

地位相對待的關係簽訂了一個雙邊協定，這就 

是承認印度尼西亞共和國的國家地位，雖然那 

個協定聲稱該國政府對印度尼西亞共和國只行 

使事實管制的權力；儘管如此，那還是一種承 

認。聯合國所有各會員國接到這個協定的抄本， 

祇是兩個月以前的事。 

在Linggadjati協定第十三條中，荷蘭政 

府承允立刻採取步驟提議使印度尼西亞共和國 

爲聯合國會員國。 

本人認爲聯合國憲章並沒有規定一國必須 

得到多少國家的承認之後才能算是爲人普遍承 

認的一個國家。如果我們認爲一個和五十五國 

in參閲經濟暨社會理事會第五届會所通過的決議 

案，決議案六十二 (五)第三頁。 



建有外交關係的國家比一個只和兩三個國家建 

有外交關係的國家更有主權，我們便不會有很 

大的進展。那個理由非常脆弱。 

本人認爲撇開這種法律上的辯論不談而去 

進行表決——也許根本沒有表決的需要——和 

聽取印度尼西亞共和國代表的陳述，才能對印 

度尼西亞境內的情勢有所禆益。 

Mr. LOPEZ(哥侖比亞）：我將力求簡短。 

很抱歉我幾分鐘以後要離開這個會議,.這就是 

我請求在其他各位之前發言的原因。 

波繭代表提出邀請印度尼西亞代表的提案 

時，我們正在討論澳大利亞關於印度尼西亞問 

題的決議草案。在討論進行期間內我曾把澳大 

利亜的決議草案又讀一遍，我認爲就目前的討 

論的情形來說有一個很迫切的需要，就是請求 

闡明應如何對那個決議案進行表決。 

澳大利亞決議草案開頭的文字如下： 

"查安全理事會一九四七年八月一日曾請 

荷蘭及印度尼西亞共和國： 

Ca)立卽停止敵對行爲i 

(b)以公斷或其他和平方式解決其爭端， 

並將解決進展情形隨時通知安全理事會..." 

在討論澳大利亞第一次提出的決議案時， 

曾經發生理事會是否有權通過這樣一個決議案 

的問題，若干國家的代表都曾就這一點提出 

保留。我淸楚記得那時我曾建議如果我們對理 

事會是否有權通過那個決議案，並無十分把握， 

我們便不應該將它通過。但我們還是把它通過 

了。 

現在我聽說照憲章的意義而論，印度尼西 

亞不是一個國家；從國際法的觀點來說，它也不 

是一個國家。我要請問安全理事會認爲它是什 

麽;根據理事會前此所採取的行動來看，它是什 

麽。 

我們的話是對荷蘭和印度尼西亜共和國說 

的，我們請它們停止敵對行爲，以公斷及其他 

和平方法解決它們的爭端，它們已照這個話做 

了。它們曾通知安全理事*已經那樣做了，現 

在安全理事會正根據這種情形，採取進一步行 

動。 

我想現在的問題需要熟悉法律的人，加以 

闡述，以說明目前的情勢,斷定實際的情況。這 

是不是一樁國際間事務呢？還是像荷蘭代表原 

來聲稱的那樣是一個國內問題呢？如果是那樣 

的話，我認爲根據我對憲章的了解我們沒有什 

麽正當的理由來採取這個行動，除非我們大家 

都準備同意我們這樣做法是本着所謂樂盡義務 

的精神。可是我們已經把印度尼西亞問題當作 

一個國際問題而採取了行動,現在正如我所說 

過的一樣我們預備朝着同樣的方向採取其他步 

驟。 

現在正請我們核准一個決議草案，其文如 

下： 

"安全理事會， 

' '一.得悉雙方爲遵行一九四七年八月一 

曰決議案而採取之步驟，深感满意； 

"二.備悉美國政府向荷蘭及印度尼西亜 

共和國兩國政府所提願從中斡旋之議21及澳大 

利政府所提願與美國政府共同充當調停人及 

公斷人之議.. . " 

對這個問題採取直接行動的不是一國政 

府，而是兩國政府。美國政府已經表示願意從 

中斡旋，現在澳大利亜政府又提議由它們兩國 

政府聯合充當調停人及公斷人。此刻有人提出 

了一個問題，就是我們是否應該讓印度尼西S 

代表有機會前來理事會會議室發言，以便提出 

印度尼西亞共和國方面的意見和資料。 

我已經說過，我願意有人向我解釋這個問 

題。不過我認爲如果我們繼續把荷蘭與印度尼 

西亞共和國看作一個國際爭端的當事雙方，但 

同時拒絕當事一方前來理事會發表意見的權 

利，那的確是一種非常片面行事的態度。 

也許若干代表可能認爲我們的行動稍嫌匆 

促。以前在這裏有人表示過這種意見。我不能 

贊同這種看法，不過如果以後的發展情形使我 

們淸楚地看出我們的行動不在憲章規定範圍之 

內，如果我們超越了我們的權力，沒有正當理由 

依循我們開始行動時的途徑採取其他行動，那 

末就讓我們對這件事有一個淸楚而坦率的了解 

吧。本人認爲這是我們應該採取的途徑。我們 

絕對不應該准許爭端當事一方有發言權，使該 

方有機會提出它的理由，同時却故意一再担絕 

讓另一方有同樣的機會。 

我再說一遍，我不過是請求有人就我們最 

後對澳大利亞決議草案應該怎樣表決問題加以 

闡明而已。 

主席：在未將那個決議草案付表決以前， 

邀請印度尼西亞代表的問題須首先表決。 ' 



Mr. LOPEZ(哥侖比亞）：我們現在討論的 

是一個程序問題也就是印度尼西亞共和國政府 

代表應否被邀前來理事會的問題，該國政府的 

權力已經得到美國政府事實上的承認，而且美 

國政府已經表示願意從中斡旋。這就是爲什麽 

我認爲此事與問題有關因而我應該表示意見的 

原因。我認爲應邀請印度尼西亞代表前來理事 

會。 

Mr. NISOT(比利時）：對一個國家加以承 

認是一件很重大的事。現在印度尼西亞共和國 

還沒有爲人承認，尤其是沒有被普遍承認爲國 

家社會的一員，本人不能認爲安全理事會有權 

准許它以主權獨立國家的地位前來安全理事 

會，因而使它獲得間接承認。 

此地若干代表本身甚至很可能沒有必要權 

力可以代表其本國政府袷予這種間接承認。我 

自己就沒有這種權力，因爲比利時還沒有承認 

印度尼西亞共和國。就這一點來說,我和聯合 

王國代表所處的地位相同。 

Colonel HODGSON(澳大'利亜）：在本人 

聽到比利時代表最後的一段話時，我很懷疑金 

山會議時比利時代表是否完全有承認菲律賓參 

與討論的權力，因爲那個會議係於一九四五年 

四月至六月舉行的，而菲律賓直到一九四六年 

七月四日才獲得獨立。然而它却是憲章原有的 

簽字國之一。 

今天下午我們已經一再地聽到荷蘭代表說 

印度尼西亞共和國不是一個主權國家，因此不 

能被邀參與討論。我還沒有聽到理事會內任何 

—位代表說印度尼西亞是一個主權國家，可是 

它被人認爲是國際法所承認的國家；有兩個國 

家承認它是這樣，也就是說承認它是事實上的 

政府，這兩個國家就是聯合王國及美利堅合衆 

國。 

再者,憲章沒有任何條款,規定一個國家要 

出席安全理事會和參與它的討論，一定須爲主 

權國家才行；憲章說要出席安全理事會只要是 

一個"國家"就行。本人不擬討論這一點，我只 

想就荷蘭代表關於國體和共同皇室問題所提出 

的論點,說明我國的観點。 

例如我國和紐西蘭具有與聯合王國相同的 

國體。我們有一個共同的皇室。但是我們的獨 

立地位，已經獲得充分的承認,所以我們可以成 

爲國際聯合會和聯合國的創始會員國。 

理事會在某種場合下避免法律上的爭論。 

爲了這個緣故，在八月一日通過的決議草案原 

案中，我們完全沒有提到憲章第三十九條和第 

四十條。有時我們避開了議事規則。但是我們 

深信無論理事會如何行動，它始終都是光明正 

大地本着平等和正義的態度行事。 

目前這件事，我們一定要本着公平的態度 

來處理。我們已經聽到一方的意見；當然我們 

也有權聽取另一方的意見。我們認爲，目前唯 

一的問題就是決定理事會准許印度尼西亞共和 

國參與討論的條件。我們建議應該遒用過去適 

用於阿爾巴尼亞的規則，卽就此項爭端而論關 

係國家應承擔遵行憲章之義務。 

主席自己今天下午所宣讀的一封信表明關 

係國家已經接受了某種義務；因此在我說避開 

議事規則時，我所指的是關於提交全權證書的 

議事規則第十四條。我願指出就這個爭端而言, 

荷蘭和印度尼西亜都可以不必遵守那個規則； 

那個規定業經免予遵行。因此那祇是一個技術 

問題。 

因爲這件事，以致一時未能討論我們因鑒 

於在印度尼西亞若千地區內敵對行爲仍在進行 

而認爲十分迫切的一個問題，這使未人很感遺 

憾。我希望對這件事能很快的作一決定，然後 

我們可以討論澳大利亜新提案的本身。 

Mr. JOHNSON(美利堅合衆國）：憲章第 

三十二條的規定對聯合國會員國適用，同時也 

對"非聯合國會員國之國家,如於安全理事會考 

慮中之爭端爲當事國者..."適用，這是無疑的。 

我國代表圑認爲就印度尼西亞共和國是不是憲 

章第三十二條所指的國家問題,繼續辯論,實在 

沒有什麽益處。 

我國政府已公開表示對此事不採任何立 

場,今天卞午在這裏發表的許多言論,表示理事 

會的行動已間接地使一個原來沒有資格成爲國 

家的國家,有了那個資格,我對這種說法不能同 

意。理事會是否有權決定這樣一個法律問題，我 

完全不敢斷定。 

不過本人毫不猶豫地認爲應該請印度尼西 

亞代表列席理事會，雖然我國政府對印度尼西 

亜共和國是否已經成了國際法上所指的國家這 

個技術問題仍然保留它的立場。 

一個代表圑或個人對印度尼西亞是否是國 

際法上所稱的國家,可以存疑,但同時也可以不 

願意看到發生不公平的事情。 

波蘭代表和其他一、二位代表所舉出的理 

由，本人認爲十分得當，願表同意，那就是理事 

會八月一曰所通過的決議案已將此事加以處理 



了。它已經作了一個決議，請交戰雙方立刻停 

止敵對行爲,雙方也已經表示願意接受。 

現在印度尼西亞共和國代表已經到達此 

地,假如吿訴他們說他們不能前來陳述意見,本 

人認爲這是與情理不合的，更不用說違反平等 

與公正原則了。我認爲理事會完全有權自行認 

定這些人的確代表印度尼西亞政府。就這個意 

義而論,我認爲全權證書以什麽方式提出，或以 

什麼方式可以提出邁當的保證，都是一個很重 

要的問題。全權證書問題並不是一件小事。 

我想理事會遇到無論誰來此地聲稱代表某 

某時,都必須斷定他的確代表"某某"才行。我 

對於這些人的全權證書，根本沒有任何懷疑或 

詆毁之處。我是以理論観點立論。全權證書問 

題不是可以當作技術上的問題而隨便置之不理 

約;它的重要性絕不止技術問題而已。 

憲章第三十二條指的是國家，但是那一條 

和憲章起草人的用意顯然是要使爭端雙方都能 

得到公平的待遇，如遇爭端所牽涉的國家不止 

一國,牽涉的圑體不止一個,或牽涉的利益不止 

一方時,一定要使爭端雙方,如果不止兩方一定 

要使爭端各方都有發表意見的機會。 

因此本人認爲邀請印度尼西亞共和國代表 

列席理事會完耷符合憲章起草人所想像的第三 

十二條的精祌和理事會在這一件事上所已採取 

的行動。美國一方面支持這個邀請，一方面就 

這裏所討論的印度尼西亞共和國是否係國際法 

上所指的國家的問題，却明白表示保留它的立 

場。我們對是否承認理事會有權決定這件事的 

問題，也不採取任何立場。我們完全沒有成見。 

但是我們認爲應該邀請印度尼西亞共和國政府 

代表列席，如果理事會若干理事覺得很難援引 

第三十二條，我們認爲可以根據議事規則第三 

十九條的規定從寬解釋,邀請那些代表。 

根據憲章第四十條規定，一切決定均不得 

妨礙關係當事國的法律權利。發出邀請不過是 

單純地表示公平待遇罷了，旣與第三十二條和 

整個聯合國組織的精神與宗旨相符，也和八月 

一曰所作的決議一致。理事會決定邀請印度尼 

西亞共和國，並不會使該國在國際上享有非分 

的地位。 

無論此次討論的結果如何，從根本上說理 

事會必須通過一個大致和波蘭代表提議相同的 

決議。無論它通過波蘭的提案或另一提案，實 

際上理事會必須決定的問題，大體和波蘭提案 

內所述者相同。我建議在那個提案內添一句很 

簡單的話，可說明理事會正式邀請印度尼西亜 

政府代表參與關於印度尼西亜問題的討論，但 

以遵守理事會所訂條件和不妨礙理事會未能同 

意的任何法律立場爲限，這樣我們也許比較容 

易達成一個決議。我說這樣比較容易達成決議; 

因爲沒有一個人的立場受到任何妨礙。 

Mr. GROMYKO(蘇維埃社會主義共和國 

聯邦）：蘇聯代表圑不能接受荷蘭代表在這裏所 

採取的立場，雖然那個立場是荷蘭代表自安全 

理事會討論這個問題以來所持一般態度的必然 

結果。荷蘭代表想使我們相信這個問題根本不 

應該討論，因爲它不在安全理事會管轄範圍之 

內。可是理事會已經討論了這個問題,而且還在 

八月一日對這個問題通過了 一個適當的決議， 

單是這個事實就可以證明荷蘭代表的理由不能 

成立，至少就安全理事會管轄權這一點來說爲 

然。 

我想若干代表說得很對，荷繭代表提出的 

另一個理由也是不能立足的，因爲荷蘭代表想 

敎我們相信印度尼西亞共和國只有幾個國家承 

認，所以不能算是一個主權國家。我可以請問 

荷蘭和聯合王國的代孝究竟有多少國家承認 

了，譬如說，賴比瑞亞;有多少國家承認了葉門； 

又有多少國家承認了在這裏提到的菲律賓。也 

許只有幾國而已。然而賴比瑞亞却是聯合國的 

會員國之一；我們大家似乎都同意葉門是一個 

主權國家,應該獲准加入聯合國，因爲理事會內 

各國政府的代表在會員國入會審查委員會內都 

贊成葉的入會聲請。 

印度尼西亞共和國是否有完全的主權，照 

獨立這個名詞的意義來說，它是否已經充分地 

實現了獨立，那是可以爭辯的問題。不過印度 

尼西亞共和國和印度尼西亞人民無論是否已經 

獲得充分的獨立，他們在求取這種獨立的途徑 

上已經獲得了重大的進展，我們對這個重要的 

情況,不可忘記。他們遭到許多困難;甚至最近 

他們還遭到荷蘭的武装襲擊；可是印度尼西S 

人民却在百折不撓地向完全獨立之途前進。印 

度尼西亞共和國的主權和獨立已經到了一個相 

當充分的地歩，應該讓它表示印度尼西亞人民 

對於一個和它關係非常重大的問題的意見，思 

想和感情。 

我想如果安全理事會拒絕印度尼西S共和 

國的合法請求，不讓共和國政府的代表參與我 

們的討論,理事會的行爲便不能算是公平。 

本人很高興在這次會議上美國代表也贊成 

邀請印度尼西亞政府的代表，但是我不能同意 



讓這個邀請爲若干保留所約束，這種保留首先 

足以減少安全理事會決定邀請的意義，其次足 

以令人懐疑安全理事會對於這個決定的權利和 

權力。理事會旣然已經決定它有權考慮印度和 

澳大利亞代表提出的這個問題，它便完全有權 

無所保留地決定邀請印度尼西亞共和國政府的 

代表,甚至亦不需要法律性的保留。 

Mr. VAN KLEFFENS(荷蘭）：我非常注 

意地聽取美國代表提及議事規則第三十九條的 

話。我很希望我能贊同他的建議，因爲我很希 

望聽取有關各方的意見，不過我們不能因爲這 

樣就違反憲章或議事規則的規定。我雖然很想 

接受那種意見,可是令我不安的是議事規則第 

三十九條係指准許若干人前來向理事會供袷 

"情報,或就審核理事會職權範圍內之事項提供 

其他協助。" 

本人在這裏泛論維護憲章和議事規則的正 

確適用問題。如果根據那條規則邀請任何一國 

的代表，那便是說安全理事會有權處理這個問 

題，對這個問題有管轄權。本人認爲事實並非 

如此。 

我認爲這裏所涉及的問題非僅目前這件事 

的本身而已。它牽涉到憲章和議事規則之正確 

適用的全部問題；問題是理事會是不是可以把 

它的十分可疑的管轄權稍加装點——我相信美 

國代表一定能原諒我用這樣的字眼——後，就 

任意行事，還是理事會願意無論何時——本人 

老實說在這件事和在其他一切事件上——都能 

遵守憲章和議事規則所定的範圍。 

如果理事會大多數理事表示擬任意行事， 

那末何必還要什麽憲章和議事規則呢？我願意 

本着非常誠摯的態度說，憲章的目的應該是保 

護聯合國會員國使它們不致遭到許多流弊之 

害，其中並不太少的一項流弊就是聯合國任一 

機闢超越憲章所定管轄範圍的趨勢。 

蔣先生（中國）：本人願首先就波蘭代表 

提出的提案發言，關於澳大利亞決議草案我保 

留以後發言的權利。 

在我們開始1^論印度尼西亞問題的時候， 

我就一直主張理事會各位理事避免討論法律問 

題,一部分原因是這種討論沒有什麽幫助，一部 

分原因是我得承認我絕對無法和像荷蘭代表這 

樣一位卓越的法學家爭辯法律問題，我覺得主 

要的原因是因爲我們彼此對國家的觀念根本不 

同。 

如果我對荷蘭代表的了解不錯，他對國家 

的看法是絕對的，單元的——如果不是一個主 

權國家，便根本不能算是一個國家。如果不是 

黑的，就一定是白的；在他看來灰色是沒有的。 

本人認爲爲了顧及近代的需要，我們對國家的 

観念須加改變,要有一點彈性才行;可能在某幾 

方面具有國家資格,而在另外幾方面却又不然。 

我們邀請印度尼西亜共和國代表前來理事會列 

席的意義究竟是什麽呢？我們不過是承認那位 

代表是荷蘭代表合格的"對方"罷了。我們所要 

做的事不過如此。 

荷蘭政府之與印度尼西亞共和國談判和簽 

訂一個協定也就是在做着這樣的事。它知道雙 

方相爭的問題，印度尼西亞共和國是有資格過 

問的，它是適當的"對方"。本人之贊成邀請印 

度尼西亞共和國代表參與討論，意思只是說在 

這個爭端上它是荷蘭代表的適當''對方"。此外 

沒有別的意思,我並沒有承認其他任何一件事。 

從廣泛的政治観點來看，我認爲如果讓印 

度尼西亞共和國代表參加我們的討論，理事會 

的道義聲望可以提高，而它在那一帶的影響也 

可以增加。如果我們聽由荷蘭代表一再充分地 

發表他的意見之後達成決議，而不讓印度尼西 

亞代表有陳述意見的機會，那末理事會的討論 

在那一部分地區所有的道義力量便遠不及如果 

我們讓印度尼西亞代表列席討論後所有的那樣 

大。 

因此我竭力盼望理事會各位理事不要過於 

躭心，以爲這樣便創造了先例,可能使人推斷我 

們對印度尼西亞作了某種承認。事實上並非如 

此。我們正在謀求實際辦法以便達成一個合情 

合理的實際解決。在這個提案付表決時,本人 

將投票贊成邀請印度尼西亞共和國代表參加我 

們的工作。 

Mr. PARODI(法蘭西）：首先我願重提本 

人上次陳述中所已講到的一點。這一點十分重 

要,有重加討論的必要。 

安全理事會的權力係以我們叫作憲章的一 

個文件爲根據，當然聯合國各機關首先應該尊 

重這個文件。因此我們應該以十分愼重的態度 

尊重那個文件,它是我們的法律,離開了那個文 

件,我不知道我們還有什麽權力。 

早兩天我們作了一個相當奇怪的決定。理 

事會受理了一個問題，但對理事會是否有權處 

理這個問題一點，卻又表示保留。因此我們採 

取的這個步驟，從程序觀點上來說的確不能算 



十分满意，而且現在使我們處於相當狼狽的境 

地，差不多這是必然如此的。 

八月一日我們根據情感和人道的理由作了 

一個決議，對我們的管轄權問題却採取了完全 

保留的態度。就這一點來說我想立刻答覆波蘭 

代表刚才提出的一項理由。他吿訴我們說安全 

理事會對這件事的管轄權已經在我們那一天所 

作的決議中表示了。事實上絕非如此。爲什麽 

不是那樣呢,因爲事實剛好相反,我們當時曾經 

正式而且非常淸楚地對這個管轄權問題，採取 

保留態度。因此根據八月一日所作的決議就說 

管轄權問題已經解決,未免有點奇怪。管轄權問 

題並沒有解決而且這個問題的情形非常嚴重。 

今天在我們的討論中對管轄權問題曾經發 

表若干言論。我現在不想詳細地討論這個問題， 

但是我想把爲了證明安全理事會有管轄權而提 

出的理由追述一下。 

有人說不一定要是一個主權國家才能列席 

安全理事會；同樣地他們認爲將憲章第三十二 

條和第二條第一項比較一下便可以看出其中的 

理由。 

如果我對這些說法的了解不錯，我想它們 

的理由是這樣的：第二條第一項稱:"本組織係 

基於各會員國主權平等之原則。"第三十二條 

稱:"聯合國會員國而非爲安全理事會之理事 

國,或非聯合國會員國之國家..." 

第三十二條旣然沒有提到非會員國的主 

權，因此認爲這些國家不一定要有主權才可以 

使對它們有影響的問題屬於聯合國管轄範圍之 

內。 

老實說我不能認爲這些理由有什麽力量， 

我很抱歉要這樣說法，請提出那種主張的同事 

們原諒<o第二條第一項提到各會員國主權平等， 

並沒有説聯合國會員國必須是主權國家；它自 

始就確立了會員國彼此往來所根據的原則。 

第三十二條雖然沒有用"主權國家"這個名 

詞,不過這顯然並不是說對於"國家"這個名詞 

的了解應該不以它在國際法上的意義爲根據。 

如果對"主權國家"這個名詞下一定義，討 

論便可以淸楚些。我們今天所討論的問題並不 

是一個國家是否有了國家所有的一切特質，而 

是究竟是一個主權國家才可以算是國際法上的 

國家呢,還是只要是一個國家就可以視爲國際 

法上的國家呢。根據這個観點，憲章第三十二 

條的意義；在我看來是無可爭辯的。聯合國在 

本質上是一個以國際法爲根據的組織。向它提 

出的報吿書和問題在本質上都是屬於國際性 

的；在我們用"國家"這兩個字的時候、在我們想 

知道一個國家是否有在此地列席的充分主權的 

時候,我們指的是國際法上的一個國家而言。 

我們還討論了 Linggadjati協定的意義。 

根據那個文件所作的論辯，只是將那個協定的 

若干規定單獨提出，而忽略了其他各項規定 

——我必須指出澳大利亞代表原來的論點就是 

這樣。可是Linggadjati協定的各項規定必須 

就它們在整個協定中的關係來看才算有效；不 

能斷章取義。不錯，協定的確說荷蘭政府承認 

印度尼西亞共和國在爪哇、馬都拉和蘇門答臘 

實際上行使主權。這是事實。但在這句話以後 

接着又說荷蘭政府與印度尼西亞共和國政府雙 

方應該合作,迅速建立一個主權國家。 

如果我們査閱這個協定的其他規定，特別 

是第十條的規定，我們就可以看出正如在這裏 

所指出的一樣——而且對這一點沒有人提出答 

辯——協定的目的在於逐漸建立一個國際法上 

的國家，可是這種性質的國家尙未存在。我想 

對於這一點是不可能有任何懐疑的。 

因此如果我們只能聽取在國際法上具有國 

家特徵的那些國家的陳述一就本組織的性質 

和我們所要處理的情勢的性質而言，是必然如 

此的——如果印度尼西亞不是國際法上的一個 

國家，我想安全理事會便絕對無權處理這個它 

已經受理的問題。 

早兩天所採取的超越法律範圍的歩驟，現 

在使我們處於非常困難的境地，這種情形原颶 

難免而且可能在意料之中。我承認"公平待遇" 

的理由，非常中聽。顯然如果安全理事會在討 

論一項問題時聽取了關係一方的陳述而同時却 

担絕聽取另一方的陳述,不免使人相當吃驚。我 

們早兩天對這個重大問題沒有首先解決我們是 

否有權處理一節就加以討論，以致現在陷入這 

種不幸而尶遗的矛盾狀態中。 

我們現在一定要在力求減輕損害的情况下 

把我們自己從這種困難境地中解救出來。美國 

代表建議了一個解決辦法，就是只擴大八月一 

曰的决議,也就是仍然說我們對管轄權問題,採 

取保留態度。這也許是一個兩害取其輕的辦法； 

但却不是一個完全满意的辦法。 

我再將現在我們討論的澳大利亞決議草案 

案文讀了一遍之後,我有點懷疑,聽取雙方意見 

的需要是不是眞的像最初根據公平觀點來看那 



樣明確。那個草案^~"^我在預期將來討論情形 

—提及前此的決議，備悉那個決議的後果，然 

後用三段來作結束，第一段也是備悉已經採取 

的措施，第二段備悉有兩國政府已提出從中斡 

旋之議,最後一段決定設立一個委員會。 

我想在討論頭兩點的時候可以不必再度提 

到管轄權問題。我對第三點却很感懷疑。無論 

如何,在討論這種性質的案文時,其中旣沒有涉 

及問題的實體，而且對這件事的是非得失也沒 

有加以討論，我實在不敢斷定是否眞的有聽取 

印度尼西亞代表陳述意見的必要——或者說不 

像最初根據平等觀點來看那樣的需要。旣然我 

們想保留法律問題，我不知道我們是否可以採 

取另外一個對法律問題更有充分保障的解決辦 

法，那就是印度尼西亞代表旣然已在紐約，是 

不是可以由他們以書面發表意見，將這種書面 

意見分別送交我們，或送交秘書處，由該處轉交 

我們以供我們的參考。我想這樣對法律問題就 

有了保留;絕無預先加以判定之嫌。 

我願意再說一遍這是一個很重要的問題； 

如果我們在處置一個純粹的程序問題的時候， 

就是決定是否聽取陳述以及怎樣聽取陳述的時 

候，好像也處理了這樣一個重大的問題,或似乎 

對它有所決定,那實在是一件令人遺憾的事。 

第一百七十三次會議上本人對當時所作的 

決定,提出保留。我重申這些保留，當然同時我 

也知道那次會議的决議。因爲想幫助理事會解 

除非常切身的困難，我才向它提出我所想到的 

那個建議；本人惟一的願望就是爲一個困難的 

問題求得一種解決。 

主席：現在討論已經完畢，我們必須對這 

個問題進行投票，就是是否應該邀請印度尼西 

亞共和國代表參與討論現在理事會面前的問 

邇。 

至於主權的決定或定義以及確定印度尼西 

亞共和國現有主權的程度問題，我想這不應該 

由我們來討論。我們與那個問題毫無關係。我 

們現在並不是對主權下定義。主權有幾種特性； 

我想印度尼西亞共和國也許有了其中某幾種特 

性，而沒有另外某幾種特性。不過邀請參與討 

論和研究現在向安全理事會提出的問題並不一 

定說這個國家已經有了主權的一切特性並在行 

使主權的一切任務。憲章第三十二條所稱的''國 

家"並沒有表明是那一種國家。 

美利堅合衆國是一個國家，密西根其實也 

是一個國家。後者握有某一種主權。它有立法 

的主權；例如密西根州可以制定法律,可以徵稅 

和行使他種主權。不過關於貨幣和外交關係,它 

却沒有主權。 

我們不知道印度尼西亞所行使的主權是些 

什麽。爲了這個緣故我不想對這個問題詳加討 

論。我們在這裏爲的是恢復一個混亂地區的和 

平，我們在第一百七十三次會議上通過了文件 

S/459內的決議案，就已經開始了恢復那種和 

平的工作。現在我們認爲爲求這個問題的公正 

解決和對這種解決有幫助起見而有請印度尼西 

亞代表列席的必要。爲了這個緣故我只將邀請 

印度尼西亞共和國代表在安全理事會討論那個 

問題期間內列席理事會的問題付表決，至於共 

和國的主權如何,我們不作任何決定。 

我還要補充一句，邀請印度尼西亜共和國 

參加討論，對任何國家都不發生承認印度尼西 

亞共和國獨立或主權的約束力量。邀請完全是 

爲了安全理事會工作上的需要。對印度尼西亞 

共和國的主權或獨立是否承認,每一國家完全 

有自行決定的自由，我們現在不是討論准許印 

度尼西亞共和國加入聯合國爲會員國的問題； 

我們只是請共和國代表參加理事會面前這個問 

邇的討論。現在我ffWS»我所指明的這種情況 

對邀請印度尼西亞共和國代表問題,進行表決。 

舉手表決。該提索經"八票對三票通遇。 

贊成者：澳大利亞、巴西、中國、哥侖比亞、 

波蘭、叙利亞、蘇維埃社會主義共和國聯邦、美 

利,合衆國。 

反對者：比利時、法蘭西、聯合王國。 

主席：本人認爲這是一個程序問題，因此 

本人宣布該案通過。 

現在本人請助理秘書長宣讀已經提交的全 

Mr. KERNO(主管法律事務部助理秘書 

長）：秘書處業已獲閱印度尼西亞共和國總統 

Mr. Soekarno簽字委派Mr. Soetan Sjahrir 

爲印度尼西亞共和國無任所大使的文書。據 

議事規則，秘書長將於安全理事會下次會議時 

提出關於此項全權證書的報吿。 

主席：我希望秘書長同時還能邀請印度 

尼西亞共和國代表於八月十四日星期四下午三 

時安全理事會舉行下次會議時列席會議。 

Mr. VAN KLEFFENS(荷蘭）：爲使紀錄 

完全淸楚起見，我想指出我對剐才理事會所作 



的決議完全沒有異議，因爲主席已經說明那個 

決議對任何一件事都不發生妨礙，而且它並非 

以憲章第三十二條或議事規則第三十九條爲根 

據。我並不想禁止印度尼西亞共和國發言或使 

它不能在理事會提出情報和表示它的觀點。我 

所一直關心的只是憲章一般規定的正確運用， 

尤其是對於印度尼西亞共和國的適用。 

我只有一項保留，這就是關於理事會接受 

Mr. Sjahrir爲大使這個事實的保留。我不相 

信主席剛才提及的密西根州會有大使，或者任 

何與印度尼西亜共和國類似的一邦會有大使。 

因此在這一方面我必須提出一個純粹形式上但 

却是很明白的保留。 

我還要爲東印度尼西亜和婆羅州兩國的代 

表圑保留它們發表意見的權利。它們現在已在 

來此的途中，本人非常盼望他們和印度尼西亞 

共和國代表一樣亦能在理事會發表意見。本人 

不想看到一種現象就是只准印度尼西亞共和國 

代表圑發表意見，而不能同時聽到它的姊妹國 

東印度尼西亞和婆羅州代表就同樣問題發表意 

見。我已經說過後面這雨個國家的代表們，已 

首途來此，我十分相信他們在星期四或星期五 

可以到達紐約。爲了公平起見，我必須非常懇 

切地要求理事會在這兩個代表圑沒有到達以前 

不要討論這個問題。他們正在儘量迅速地到達 

此地,不過因爲航空旅行很難預料,我不敢確定 

地說他們星期四會到此地或非至星期五不能到 

主席：在婆羅州和東印度尼西亜是否有 

敵對行爲,還是那兩個地方仍然處於和平狀態？ 

Mr. VAN KLEFFENS(荷蘭）：在那兩邦 

內，並無敵對行爲。不過它們對這整個問題有 

話要說，因爲這個問題對它們的影響很深。 

Mr. GROMYKO(蘇維埃社會主義共和國 

聯邦）：Mr. Van Kleffens無權解釋安全理事 

會的決議。理事會本身而且只有理事會才可以 

提出這種解釋。就我個人來說，我投票贊成請 

印度尼西亞共和國代表前來時就是因爲憲章第 

三十二條。本人在這件事上所根據的除了這一 

條以外沒有其他任何考慮。 

Mr. NISOT(比利時）：本人不能認爲安全 

理事會下判斷時可以採用兩種不同的檩準。如 

果爲求公平而認爲應該邀請印度尼西S共和 

國，我認爲理事會便不能拒絕邀請東印度尼西 

亞和婆羅州的代表。因此本人提議也應該邀請 

他們。 

主席：向安全理事會提出的提案業經根 

據本人所已指出的原則通過。我們不想對它加 

以新的說明和解釋。 

Mr. KATZ-SUCHY(波繭）：關於Mr. 

Van Kleffens所作的保留，據本人了解，那是 

爲荷蘭代表圑提出的保留，而不是理事會的解 

釋。爲使紀錄淸楚起見,我要指出波蘭代表圑提 

案係以憲章第三十二條的精神和文字爲根據， 

而不是其他任何一條。我們發出邀請不能不根 

據一條規定。我們必須根據憲章第三十二條或 

根據議事規則第三十九條。議事規則規定理事 

會可邀請個人或秘書處的職員。我們並不是邀 

請個人；我們邀請的是一個政府，一個國家的 

代表。我指出這一點完全是爲了紀錄的關係。 

Colonel HODGSON(澳大利亞）：我只想 

問主席或經他准許問荷蘭代表一個問題。我想 

獲得若千資料，因爲下次會議我們可能對這個 

問題有所討論。 

這個問題是：世界上有沒有任何一個國家 

的政府在事實上，在法律上或以其他任何方式 

承認了所稱的那兩個政府中的任一個政府？ 

Mr. VAN KLEFFENS(荷蘭）：本人的答 

覆是這樣,就我所知道的情形來說,這兩個政府 

現在所處的實際地位已經爲荷蘭政府所承認， 

那就是說這兩個政府和印度尼西亞共和國處於 

完全相等的地位。如果它們還沒有爲其他任何 

一國所承認，那只是因爲迄今尙無此種機遇罷 

了。不過這並不是說它們不能爲其他任何國家 

加以這種承認。 

我認爲澳大利亞代表提出的問題與我們所 

討論的事項完全無關。問題的關鍵——據我了 

解那也就是理事會的立場——是如果任何人的 

供證可以幫助理事會達成結論的話，理事會便 

將聽取他的陳述。這些國家將來終久要在印度 

尼西亞合衆國的範圍內和印度尼西亞共和國聯 

合起來，因此這些國家之來此陳述意見對它們 

的關係非常重大，並且它們和印度尼西亞共和 

國一樣完全有權提出它們的観點，這是絲毫不 

容懷疑的。 

Mr. JOHNSON(美利堅合衆國）：本人認 

爲現在這種討論根本是一件令人遺憾的事。我 

決不自命是在代表理事會說話,可是我認爲理 

事會每一理事國都有發表意見的權利；那些意 

見就是他本國政府的意見，除非他本國政府加 

以否認。理事會的意見只有主席可以表示；他 



的聲明代表理事會的意見，除非任一理事表示 

異議。因此我想我們可以到此爲止。 

我想波蘭代表在說以憲章第三十二條爲根 

據的時候，那句話的意思也就是那樣，而沒有其 

他任何別的意思。那句話對任何人沒有約束;那 

只是波蘭代表意見的表示。主席在綜括說明時 

已經正確地表示了理事會的意見。此事牽涉了 

許多性質嚴重而關係重大的法律問題。如果理 

事會一位理事說這些法律問邇沒有關係，或者 

說因爲我們已經邀請印度尼西亞共和國派代表 

來此,所以已經把這些問題間接解決了，這都不 

過是他們個人的意見表示而已，此外別無其他 

作用，因爲一項保留就是一項保留,我們對法律 

上的問題未作任何決定——我國代表圑就沒有 

作任何決定——我們不過是想對境內尙有戰事 

進行的一個東35國家的代表表示公平罷了，此 

外沒有別的意思。 

主席：比利時代表請求接受荷蘭代表的 

建議,那就是說應該邀請東印度尼西亞和婆羅 

州的代表參加我們的討論。我們現在還要對這 

件事作一決定。因爲比利時代表已經提出了這 

個請求，我們必須討論這個問題。這個問題屬 

於憲章第三十二條的範圍，該條稱:''聯合國會 

員國而非爲安全理事會之理事國，或非聯合國 

會員國之國家如於安全理事會考慮中之爭端爲 

當事國者應被邀參加關於該項爭端之討論，但 

無投票權。" 

本人曾問東印度尼西亞和婆羅州是不是這 

個爭端的當事國，在東印度尼西亞境內是否有 

戰爭,以便我們可以討論這個問題,S少可以對 

這個問題能有若干意見。據我所知在那裏並沒 

有戰事發生。我們現在處理印度尼西亞問題,是 

因爲在爪哇和蘇門答臘兩地實際上有戰爭正在 

進行。 

Mr. NISOT(比利時）：在我們決定向印度 

尼西亞共和國發出邀請時，據本人了解,那個決 

定並不是根據憲章第三十二條而作。因此我們 

才特意地對這個問題加以保留。 

本人建議根據我們邀請印度尼西亞共和國 

的理由邀請東印度尼西亜和婆羅州的代表。 

主席：本人願照比利時代表建議，將這個 

問題付表決。 

Colonel HODGSONC澳大利亞）：本人願 

就程序問題發言。理事會面前已有菲律賓要求 

參加討論印度尼西亜問邇的申請；那件事要比 

目前這個問題居先。澳大利亞代表圑認爲應該 

首先表決菲律賓的申請，然後再表決邀請東印 

度尼西亞和婆羅州的問邇，或者展緩討論後面 

這個問題，因爲頭一件事表決的結果一定會對 

我國代表圑的立場有所影響。 

澳大利亞代表圑認爲菲律賓對這個爭端的 

關係差不多和婆羅州一樣直接，這是一個程度 

上的問題。因此如果理事會担絕菲律賓的申請， 

我們便須根據那個決定來考慮我們關於邀請東 

印度尼西亞和婆羅洲的態度。 

主席：據本人了解澳大利亞代表主張現 

在應該對菲律賓的請求進行表決。他是不是這 

樣要求？ 

Colonel HODGSON(澳大利亞）：不是這 

樣，我想這個問題應該在下次會議中討論。因 

此現在我提議休會。 

主席：我也主張這樣。 

午拔六時五十分散會 
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1 3 1 3 , San José. 

古巴 
i a Casa Be l ga , O 'Re i l l y 4 5 5 , La Hahana. 

徙克斯拉夫 
Ceskos l ovensky Sp i sova te i , N ô r o d n î T r i d a 

9 , P r a h a 1 . 

丹麥 
E¦nar M u n k s g a a r d , L td . , N o r r e g a d e 6 , 

K o b e n h a v n , K. 

多明尼加 j t和!^ 
L i b r e r i a D om i n ï c a n a , Me r c edes 4 9 , C i u -

d a d T r u i t l l o . 

Ai瓜多 
L i b r e r i a C i en t î f i c a , Cas i l l a 3 6 2 , G u a y a -

q u i l . 

» « 兀 多 
Ma n u e l N o v a s y C i a . , l a . A v e n i d a sur 

3 7 , San Sa l v a d o r . 

衣 * 比 ^ 
I n t e r n a t i o n a l Press A g e n c y , P .O. Box 

120 , A d d i s A b a b a . 

芬蘭 
A k a t e em i n e n K i r j a k a u p p a , 2 Keskuska t u , 

He l s i n k i . 

法 麵 
Ed i t i ons A . Redone , 13 , r ue Souf f lo t , 

Par is ( Ve ) . 

德意志 
R. E isenschmtd t , S c hwan t h a l e r St r . 5 9 , 

F r a n k f u r t / M a i n . 

E lwe r t u n d Me u r e r , Haup t s t r asse 1 0 1 , 

Be r l i n - S c honebe r g . 

A l e x a n d e r H o r n , Sp i ege l gasse 9 , W i e s -

b a d e n . 

W . E. S o a r b a c h , Ge r t r udens t r o s se 3 0 , 

Ko l n ( 1 ) . 

mm 
Un i v e r s i t y Boo k shop , Un i v e r s i t y C o l l e g e 

o f G h a n a , L e gon , A c c r a . 

希腿 
Kx i u f fmann Bookshop , 2 8 S t ad t on S t r ee t , 

ft地fl»拉 

So c i e d a d Econom i co -F i nanc i e r o , 6a A v . 

14 -33 , G u a t e m a l a C i t y . 

海地 
L i b r a i r i e " A l a C a r a v e l l e " , Po r t - au -P r i nce . 

宏都拉斯 
L i b r e r i a P a n ame r i c a n a , T e g u c i g a l p a . 

香港 
The Sw i n d o n Book Co . , 2 5 N a t h a n R o a d , 

K ow l o o n . 

冰 ^ 
Boka v e r z l u n S i g f u so r Eymundssono r H. 

F., A u s t u r s t r a e t i 18 , Reyk j a v i k . 

印度 
O r i e n t L o ngmans , C a l c u t t a , B omba y , M a -

d r a s , N e w De l h i a n d H y d e r a b a d . 

O x f o r d Book & S t a t i o n e r y Co . , N e w 

De l h i a n d Ca l c u t t a . 

P. V a r a d a c h a r y & Co . , M a d r a s . 

印度尼西SS 
P em b a n g u n a n , L td , , G u n u n g S aha r i 8 4 , 

D j a k a r t a . 

伊W! 

Gu i t y , 4 8 2 Fe rdows i A v e n u e , T e h e r a n . 

Ma c k en z i e ' s Bookshop , B a g h d a d . 

S t a t i o ne r y Of f i ce , D u b l i n . 

以色列 
Biums te in ' s Books to res , 3 5 A l l e n b y Rd . 

a n d 4 8 N o c h i a t Ben j am i n St., Tel A v i v . 

義大利 
L i b r e r i a Comm i s s i o n a r i a Sanson ! , Via 

G i n o C a p p o n i 2 6 , F i r enze , a n d V i a D. A . 

A z u n i 1 5 / A , Roma . 

曰本 
Mo r u z e n C om p a n y , L t d . , 6 T o r i - N i c h ome , 

N i h o n b a s h ô T o k y o . 

約 i l 
J o seph I. Bahous & Co , , Da r - u l - K u t u b , 

Box 6 6 , A mm a n . 

Eu l -Yoo Pub l i s h i n g Co . , L t d " 5, 2 -KA , 

ChongnO j Seou l . 

黎巴嫩 
Kho ya t ' s C o l l e g e Book C o o p e r a t i v e , 

9 2 - 9 4 , r u e Bliss, Be i r u t . 

L i b r a i r i e J . T r ausch -Schummer , p l a ce d u 

Théâ t r e , L u x emb o u r g . 

E d i t o r i o l He rmes , S.A. , I g n a c i o Ma r l s c a l 

4 1 , Me x i c o , D.F. 

Cen t r e d e d i f f u s i on d o c ume n t o i r e d u 

B.E.P.I . , 8 , r u e M i c h o u x - B e l l a i r e , Roiaat . 

荷蘭 
N .V . M a r t i n u s N i j h o f f , L a nge V o o r h o u t 

9 , ' s - G r a v e n h a g e . 

U n i t e d N a t i o n s Assoc i a t i on o f N e w Zea -

l a n d , C .P .O . 1 0 " , W e l l i n g t o n . 

挪威 

J o h a n G r u n d t T o n um F o r l a g , K r . A u -

gus t sg t 7 A , Os l o . 

E菽斯 
The Pak i s t an Co - o pe r a t i v e Book Soc ie ty , 

Dac ca , East Pok i s t an . 

Pub l i she rs U n i t e d , L td . , L aho r e . 

Thomas & Thomas , K a r a c h i . 

巴拿K 
José M e n é n d e z , A g e n d o I n t e r n a c i o n o l 

de Pub t i cac i ones , A pa r t a c t o 2 0 5 2 , A v . 

8A , sur 2 1 - 58 , P a nama . 

巴拉圭 
A g e n d a d e L i b r e r i o s d e S a l v a d o r N' lzzo, 

C a l l e Pte. F ranco N o . 3 9 - 4 3 , A s un c i o n . 

肺 
L i b r e r i a I n t e r n a c i o n o l d e l Peru, S.A., 

Ca s i l l a " 1 7 , L ima . 

m m 

A l ema r ' s Book S to re , 7 6 9 Riza i A v e n u e , 

M a n i l a . 

L i v r a r i a Rod r i gues y C i a , 1 86 Rua A u r e a , 

L isboQ. 

新力11坡 
The C i t y Book S to re , L td . , C o l l y e r Q u a y . 

西班分 
L i b r e r i a fiosch, 11 Rondo U n i v e r s i d a d , 

L i b r e r i a Mund i - P r en so , CasteMo 3 7 , M o -

d r i d . 

瑞典 
C. E. F r " z e、 Kung t . H o v b o k h o n d e l A -B , 

F r e d s g a t a n 2 , S t o c k ho lm . 

ï» I: 
L i b r a i r i e Payo t , S.A., Lausanne , G e n è v e . 

Hons R a u n h a r d t , K i rchgasse 17 , Zu r i c h 1 . 

'M^ 

P r am u a n M i t , L t d . , 55 C h a k r a w o t R o a d , 

W a t Tuk , B a n g k o k . 

1.耳其 
L i b r a i r i e H a c h e t t e , 469 I s t i k l a l Coddes t , 

B e y o g l u , I s t a n bu l . 

I f i ^聯力 Î 

V a n Scha i k ' s Books to re (P l y ) L t d . , Chu r c h 

S t ree t , Box 7 2 4 , P re t o r i a . 

維埃ijit會iil義』t和國聯邦 
M e z h d u n a r o d n a y a K n y i g a , Smo l en s kaya 

P l o shchad , M o s k v a . 

阿t 'Y.伯聯"A:和國 
L i b r a i r i e " L a Rena issance d ' E g y p t e " , 9 

Sh . A d i y Pasha , C a i r o . 

聯合王W 

H .M . S t a t i o n e r y Of f i ce , P .O. Box 5 6 9 , 

L o n d o n , S.E. 1 ( a n d H M SO b ranches in 

Be l fas t , B i r m i n g h am , B r i s to l , C a r d i f f , 

E d i n b u r g h , Man che s t e r ) . 

Sales Sec t i on , Pub l i s h i ng Se rv i ce , U n i t e d 

N a t i o n s , N e w Yo r k . 

a拉^ 
Rep re sen t o ci o n d e Ed i t o r i o l e s , P ro f . H . 

D 'E l i a , P l a za C a g a n c h a 1342 ,】。piso , 

M o n t e v i d e o . 

柳 雕 
L i b r e r i a d e l Este, A v . M i r a n d a , N o . 5 2 , 

Edf. G a l i p à n , Ca r a ca s . 

• m 

L i b r a i r i e - P ape t e r i e X uân T h u , 1 85 , r ue 

Tu - do , B.P. 2 8 3 , S a î g o n . 

南斯拉夫 
Ca n k a r j e v a Z a i o z b a , L j u b l j a n a , S l o v en i a . 

O r z a v no P reduzece , J ugos l o vensko Kn j i -

g o , T e r a z i j e 2 7 / 1 1 , B e o g r o d . 

P rosv j e ta , 5, T r g Bra ts t va î J ed i n s t v a , 

Z a g r e b . 
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