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NACIONES

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 60

161a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el viernes 18 de julio de 1947, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr, 0. LANGE (Polonia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Bra-
sil, Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido,
Siria, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

228, Orden del dia provisional
(documento S/422)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta, fechada el 10 de julio de 1947, dirigida
al Secretario General por el Encargado de Ne-
gocios ad interim de Rumania en los Estados
Unidos, y telegrama adjunto (documento S/
411).

3. La cuestién de Grecia: informe presentado al
Consejo de Seguridad por la Comision Investi-
gadora de los Incidentes ocurridos er las Fron-
teras de Grecia (documento S/360) !

229, Aprobacién del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

230. Solicitud de admisién como Miembro de
las Naciones Unidas presentada por Ru-
mania

El Presidente da leciura a dos comunicaciones
dirigides al Secretario General: une carta del En-
cargado de Negocios ad interim de Rumania en los
Estados Unidos y un. telegrama adjunto a esta carta,
del Vicepresidente del Consejo de Ministros y Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Rumania. He
aqui el texto de estas comunicaciones:

[Texto original: inglés]
Legacién Real de Rumania
Washington, D. C.

10 de julio de 1947

Estimado sefior:

Tengo el honor de transmitir a Ud., adiunto a
la presente, el texto del telegrama enviado a Ud. por
Su Excelencia, el Sr. Gh. Tatarescu, Vicepresidente

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ao, Suplemento Especial No. 2. :

del Consejo de Ministros y Ministro de Relaciones
Exteriores, en el que pide se admita a Rumania co-
mo Miembro de las Naciones Unidas y declara que
Rumania acepta todas las obligaciones estipuladas
en la Carta de las Naciones Unidas.

(Firmado) Vlad. MARDARESCU

Encargado de Negoctos ad interim de Rumania
en los Estados Unidos

[Texto original: inglés]

“Sefior Secretaric General:

“Desde que se desarrollaban las negociaciones re-
lativas al Tratado de Paz concluido con las Potencias
-Aliadas y Asociadas, €l Gobierno rumano manifestd
su decisién de adherirse a los principios enunciados
en la Carta de las Naciones Unidas y su deseo de que
Rumania fuese, lo antés posible, un- Miembro de
esta Organizacién.

“Asi, en la declaracién hecha en nombre del Go-
bierno rumano en la sesién plenaria de la Cenfe-
rencia de Paris, celebrada el 13 de agosto de 1946,
el Jefe de la delegacién rumana manifesté que “en
esta hora solemne, en que Rumania busca la colabo-
racién de todos los pueblos amantes de la paz y de la
libertad, estd dispuesta a dar su completa adhesin,
y sin demoras, a los principios de la Carta de las
Naciones Unidas, principios que Rumania ya ha
aplicado al conceder a todas las personas que se
encuentran bajo su jurisdiccién, sin hacer distin-
cién alguni por motivos de raza, origen étnico o
religion, el uso pleno y completo de los derechos
del hombre y de su libertad fundamental”.

“Mas afin, en las declaraciones de clausura he-
chas con motivo de la firma del Tratado de Paz, los
plenipotenciarios de Rumania ‘hicieron la siguien-
te declaracién en nombre de su gobierno: “Ruma-
nia firmara el Tratado de Paz, ya que desea reasu-
mir su puesto, lo antes posible, entre las otras na- -
ciones libres del mundo. Habiendo ya.reorganizado
la vida interna del Estado mediante un vaste pro-.
grama de reformas democriticas Rumania desea



aportar su contribucién a la organizacién de la paz
y a la cooperacién internacionai.”Su cooperacién se
desarrollara de acuerdo con los ideales y dentro del
cuadro de los principios de la Carta de las Nacio-
nes Unidas. Las actividades de! Gobierno rumano se
inspiraran exclusivamente en el principio perma-
nente que requiere, actualmente, que todas las na-
ciones, grandes y pequefias, se organicen y vivan
lado a iado aplicando métodos de conciliacién y
practicando el respeto a la ley.”

“El Gobierno de Rumania, sin esperar a que en-
tre en vigor el Tratado de Paz, desea aprovechar el
iltimo momento que le queda dentro del tiempo esti-
pulado por el reglamento, con objeto de solicitar
oficialmente la admisién de Rumania como Miembro
de las Naciones Unidas.

“En consecuencia, tengo el honor de trasmitir a
Ud., de acuerdo con el Articulo 4 de la Carta de
las Naciones Unidas, la solicitud de Rumania para
que sea admitida como Miembro de las Naciones
Unidas, asi como la declaracion por la cual acepta
todas las r'Jligaciones previstas en la Carta de las
Naciones nidas.

(Firmado) Gh. TATARESCU
Vicepresidente del Consejo de Ministros
v Ministro de Relaciones Exteriores de Rumania’

El PRESIDENTE (traducido del inglés): De acuer-
do con el Articulo 59 de nuestro reglamento, a me-
nos que el Consejo decida otra cosa, una solicitud
de admisién debe ser enviada por el Presidente a
una comisién del Consejo de Seguridad, la Comi-
sién de Admisién de Nuevos Miembros.

.. ¢Hay alguna objecién?

Coronel HopGson (Australia) (iraducido del in-
glés): Estimo que el Presidente debe transmitir Ia
solicitud a la Comisién a menos que el Consejo deci-
da lo contrario. Pero eso no significa necesariamente
que nadie haga objeciones. Mi delegacién objeta ese
procedimiento por las razones que ya hemos expre-
sado. No quiero repetir esas razones otra vez. A
nuestro parecer, no tiene caso enviar esa solicitud
a la Comisién ya que esta Comisién no puede te-
mar una decisién sobre el asunto: se trata simple-
mente de “escurrir el bulto”, Estimamos que estas
solicitudes no debian haber sido recibidas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tomo no-
ta de la declaracion del representante de Australia.
El Presidente envia automiticamente la solicitud
a la Comisién a menos que el Consejo tome una
decisién “contraria.” Como ne se presenta ninguna
mocién contraria, actuaré de corformidad con el
articulo 59 del reglamento y enviaré la solicitud
a la Comisién de Admisién de: Nuevos Miembros.

231. Continuacién del debate sobre la cuestiéon
de Greciav

Por invitacion del Presidente, el Coronel Ke-
renxhi, representante de Albenia, el Sr. Mevorah,
representante de Bulgaria, el Sr. Dendramis, repre-
sentante de Grecia, v el Sr. Vilfan, representanie
de Yugoeslavia, ocupan asientos en lg mesa del
Consejo.

El PresmENTE (treducido del inglés): Aungue
el reglamento no contiene ninguna disposicion re-
lativa a la clausura de los debates, creo que como
cuestién de orden estoy en libertad de preguntar a
los miembros del Consejo y a los representantes de
los pafses imteresados que ocupan asientos en la
mesa del Consejo, si alguno de ellos todavia desea

hacer algén comentario de caracter gencral. Si na-
die desea hablar declararé clausurado el debate ge-
neral. :

Igualmente quiero rogar a todos los miembros que
traten de evitar, en adelante y de ser posible, toda
discusién de caricter general y se limiten a las re-
soluciones concretas que debemos discutir.

¢ Desea alglin representante tomar la palabra so-
bre algiin asunto de caricter general?

Sr. Mevoran (Bulgaria) (treducido del francés):
Permitaseme expresar ai Consejo mi decepcién y
exponer, antes de la clausura de la discusién, algu-
nas consideracicnes que me parecen importantes.

Sometimos al Consejo numerosos problemas de
orden tebrico y prictico que han sido pasados en
silencio. Nadie los ha estudiado y, sin embargo, la
solucién que se hubiera podido dar a estos proble-
mas indudablemente habiia influido en la decisién
final en lo que concierne a la cuestién que nos inte-
resa. Si hubiera habido una decisién de orden pre-
liminar, no habria dejado de repercutir en la con-
clusién que debe adoptarse.

Todos estos problemas, repito, han sido pasados
en silencio. ;Se trataba, pues, de una cosa muy
clara? No, puesto que fué discutida largamc. 2 en
fa Comisién y en el propio informe. ;Era un asun-
to sin importancia? ;Nuevamente, ne! La cuestién
es de la més alta importancia, ya que sélo mediante
una actitud definida es como podrd tomurse even-
tualmente una decisién.

¢ Qué significa este silencio? No puedo encontrar
una respuesta-a esta pregunta, tan importante para
mi, y, para ser mas preciso, entraré un poco en
detalles.

Ayer el Presidente prenuncié un bello y elocuen-
te discurso 2 en el que criticé el informe de la Co-
misién por haber sido redactado sin seguir cierto
método o, mas bien, siguiendo un método erréneo.
Esto origind una breve discusion, pero estimo que
no se trata de una discusién sobre la redaccién sino
de una discusidén sobre el fondo.

El Presidente sefialé que el informe invertia el
orden de las cosas lastrando al acusado con la tarea
de establecer las pruebas, obligindolo a probar su
inocencia aun antes de que fuese establecido el car-
go. Esto es evidentemente incorrecto. El represen-
tante del Reino Unido tuvo la bondad de s=fialar que

en la primera parte de la frase del informe 3, que

el Presidente cité en la Comisién se refiere a la do-
cumentacién reunida; dijo que debia insistirse en la
primera parte de la frase y no en la dltima.

Como verén, nos vemos frente a una cuestién algo
vaga, acerca de la cual micho puede decirse; pero
debemos entrar en detalles para descubrir la verda-
dera base sobre la cual descansan esta frase y esta
conclusién.

Al descubrir esta base, encontramos prueba in-
dudable de que el método seguido no fué el indi-
cado. jPor qué? Recordaré en primer lugar, a fin
de convenceros, el argumento francés, una versién
del cual lei en el Journal de Genéve. Creo qie tam-
bién se encuentra en el propio informe. Segin su
punto de vista —y ésta es la conclusién a que llega
el autor— la Comisién apoyd la acusacién griega en
un caso determinado y citb este caso entre las otras
pruebas como si se tratara de un hecho consumado.

La tesis francesa considera completamente inacep-
table aceptar un cargo como prueba de un hecho

2 Véase Actas Oficiales del Conscjo de Segurided, Se-
gundo Afio, No. 59, 159a. sesién.

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ano, No. 59, 159a. sesién.




consumado. El cargo en si no prueba nada; los he-
chos deben probarse, y la tarea de establecer la
prueba, onus probandi, incumbe al acusador.

Otre aspecto del mismo problema es la cuestion
planteada por mi ante la Comision, la que hasta
ahora no ha recibido ninguna respuesta.

La base sobre la cual han sido tomadas todas las
decisiones relativas a Bulgaria -—en la que hallamos
constantemente la declaracién vaga de que Bulgavia
en un grado menor [que los otros paises] apoyé
la guerra de guerrillas en Grecia #— esta constitui-
da por un hecho qgue figura en el informe y que ni
tebrica ni practicamente puede ser aceptado: el
de haber dado fe a los testimonios presentados por
el Gobierno griego en el Libro Blanco, sin que la
Comisi6n los hubiera comprobado.

Desarrollé extensamente esta tesis, y creia que
todo el mundo me darfa la razén. No se pueden
aceptar los resimenes que figuran en el Libro Blan-
co puesto que fueron elaborados por una de las
partes, el Gobierno griego, es decir, por €l acusador.

Si no se aceptan los testimonios y si se estima que
un resumen hecho por una tercera persona es sufi-
ciente, resumen que omite ciertos hechos muy im-
portantes e incorpora otros de igual importancia,
pero que el festigo no ha citado, cémo se puede
llegar a la conclusién de que Bulgaria en mayor o
menor grado ha participado en la ayuda dada a los
guerrilleros griegos?

Este problema no ha sido objeto de un examen,
nadie se ha preocupado de él; se ha llegado a con-
clusiones 2 Ia ligera y se han tomado decisiones, tal
como si la culpabilidad de nuestro pais fuese evi-
dente.

Perc en el presente caso no hay nada de evidente.
Desde un punto de vista légico y filoséfico, declarar
que una cosa es evidente tiene un significado pre-
ciso. Lo que es evidente no se presta a discusion.
Sin embargo, en el presente case fué creada toda
una Comisién para discutir la cuestién y, en conse-
cuencia, no se puede decir que es evidente.

Surgieron divergencias de opinién en la propia
Comisién. Como ya lo he indicado, afirmado y re-
afirmado, fueron seis votos contra cinco los que
establecieron la responsabilidad. Seis votos contra
cinco representan una mayoria extremadamente li-
mitada, de manera que la cuesti6n sigue en pie y
es susceptible de discutirse.

Por tercera vez repito, esta cuestién no ha sido
examinada.

Llego al segundo punto ahora: la situacién in-
terna de Grecia. El informe contiene una documen-
tacién voluminosa al respecto y estimo gque sus auto-
res merecen nuestro reconocimiento por haber estu-
diado concienzuda y diligentemente los aconteci-
mientos desde este punto de vista, y por haber lle-
gado a una conclusion clara y manifiesta para quien
quiera leerla e interpretarla correctamente. Cité el
texto de esta conclusién el otro dia, pero puede
resumirse como sigue: Existe en Grecia una situa-
cién que no se llama guerra civil sino “inquietud
seneral”, término técnico nuevo aue sin duda ha-
bra que definir en el porvenir. Y esta “inquietud
general” se debe a la discriminacién con que el
gobierno actual trata a la oposicién, a las minorias
y a los comunistas. Ese es el punto vital de la cues-
ti6n. Y puesto que he llegado a este punto, permi-
taseme narrar una pequefia historia que el Sr. La-
vrischev contb a la Comision en cierta ocasion en el
curso de su largo recorrido.

4 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad. Se-
gundo Ario, Suplemento Especial No. 2, “Informe presentado
al Consejo de Seguridad por la Comisién Investigadora de
los Incidentes ocurridos en las Fronteras de Grecia”,

Conté la historia de un hab‘tante de Kiev que
habia perdido su llave en una de las callejas obscu-
ras de los suburbios. Corrié desde las afueras hacia
el centro de ia ciudad donde habia luz y cuando se
le pregunté por qué buscaba alli su llave y no en
los suburbios donde la habia perdido, respondi6:
“;Porque alld no puedo ver nada, esta demasiado
obscuro!”

Aqui hay luz, Para quien lo quiera comprender,
el informe es muy claro y muy preciso, Sus autores
han puesto el dedo sobre la llaga y han indicado
que la inquietud en Grecia proviene justamente de
la discriminacién manifestada contra la oposicion.
¢ Qué dice el informe? Con numerosas reservas dis-
pone que la Comisién debe recomendar al! Conscjo
que declare que estad dispuesto a ayudar con pres-
teza al Gobierno griego, a solicitud de éste, con mi-
ras a Ja aplicacién de una amnistia general.

Ahora bien, declaro que, en opinién de mi Go-
bierno, una amnistia general no seria mas que una
repeticién de la triste historia de Varkiza, del acuer-
do de Varkiza que los griegos llaman “la sinfonia
de Varkiza”. La palabra sinfonie en griego signifi-
ca acuerdo, pero en este caso esa palabra no es apli-
cable: “la sinfonia de Varkiza” fué cacofonia, algo
terrible. Ha corrido mucha sangre. Es un acuerdo
que jamas ha sido aplicado y que fracasé. Estima-
mos que si el actual gobierno declara una amnistia
sblo seria una repeticién de esta triste historia; sin
embargo, la Comisién llegd a esta conclusién como
resultado de sus observaciones. Comprobs la inquie-
tud general en Grecia e indic6 un remedio. Dijo:
“8i Uds. hacen algo, nosotros los ayudarsmos.” Esta
declaracién también debe figurar en la resolucién, ¥
ésta debe mostrar la influencia ejercida por la con-
sideracién principal contenida en €l informe.

El tercer punto es el derecho de asilo. Este es un
principio fundamental, y si el Consejo de Seguridad
no se ocupa de él no encontraremos jamés un tri-
bunal que arroje luz sobre estas cuestiones, El Pre-
sidente nos ha informado que justamente se esti ela-
borando una especie de reglamento al respecto.
Ahora bien, la elaboracién de una ley o de un regla-

‘mento debe fundarse en un procedimiento, en casos

precisos, en la vida misma y precisamente nos en-
contramos ahora ante un caso “viviente”. El Pre-
sidente ha tenido la bondad de hablarnes sobre este
asunto, pero no he escuchado a ios otros miembros
del Consejo hablar al respecto.

¢Se trata de una cuestion tedrica? Decididamen-
te no; la cuestién es de importancia primordial, pues
si se estudia atentamente el informe se comprueba
que el derecho de asilo que ha sido reclamado por
los refugiados y que ha sido concedido por nuestro
gobierno, constituye el elemento esencial de la ayu-
da que nosotros dimos a los guerrilleros y que ahora
se nos reprocha como una falta. Si se hace abstrac-
cion del derecho de asilo que hemos concedido a
los refugiados, no queda absolutamente nada. Si a
la responsabilidad que se nos imputa se opone el .
simple hecho de que cuidamos a los enfermos y hos-
pitalizamos a los heridos, hombres y mujeres, an-
cianos y nifios, la responsabilitad desaparece, y en
ese caso ;jpara qué crear comisiones, hacer adver-
tericias y dar consejos? Toda la actividad actual del
Consejo se funda en una nocién preconcebida justa-
mente en el argumento de que existe un estado de
inquietud en las relaciones entre los Estados balca-
nicos y.Grecia. Ahora bien, afirmamos que no existe
ningin estado de inquietud entre nosotros, que no
ha habido sino incidentes insignificantes y que si
existe inquietud esto ocurre en Grecia. No existe
ningiin estado de inquietud greco-bilgaro, sbio exis-
te la inquietud griega: s conforme a este criterio
que debemos buscar un remedio a la situacién.




Permitaseme decir unas cuantas palabras respec-
te a lan intimidaciones. Parece que esta palabra no
es' apropiada y que algunos prefieren el término
advertencias. Me es enteramente igual: hablemos de
advertencias. Ayer me senti un tanto sorprendido al
escuchar al Sr. Gromyko decir que estas adverten-
cias debian interpretarse como dirigidas a la Comi-
sién. En' apariencia éstas son instrucciones a la Co-
misién que se desea .crear, Estos principios deben
guiar a la Comisién y ayudarla a que llegue a con-
clusiones, :

‘No niego que esta interpretacién no es imposible.
Todo es posible segiin los términos de la resolucién
presentada por el representante de los Estados Uni-
dos. Pero si se trata de una advertencia dirigida a
la Comisién y que se refiere a los cuairc paises
baleanicos, la cosa resulta confusa. ;Qué hara la
Comisién? Recibird esta advertencia. Supongamos
que se produce un incidente. Serd necesario que
emprenda investigaciones; estas investigaciones se
relacionarin a los hechos; y una vez comprobados
estos hechos se levantara un acta. Pero la Comision
no estard autorizada para calificar la situacién de
hecho y decir: “Esta situacién constituye una ame-
naza contra la paz.” Aun cuando se admita esto,
aun cuando-se-reconozea a la Comisién autorizacion
para calificar la situacién y comprobar la existen-
cia de una amenaza contra la paz, el asunto forzosa-
mente vendria al Consejo puesto que éste es el Gnico
que puede llegar a conclusiones y aplicar sanciones.

¢ Estara entonces el Consejo obligado _por una de-
cisiébn de la’ Comisién, decisién tomada en algim
sitic de Salénica o de Ginebra? Evidentemente no.
La cuestién sera presentada al Consejo.

Por consiguiente, estas recomendaciones no estin
destinadas para la Comisién y si se le dirigen que-
daran indudablemente sin efccto, pues seria un
estado de cosas completamente inaceptable.

Una recomendacién que concediera a la Comision
atribuciones que la autorizaran en cierta forma a su.
plir en parte las funciones del Consejo y le conce-
dieran derecho para decidir si una situacién consti-
tuye una amenaza contra la paz o no, es, en ver-
dad, inaceptable.

‘Tal decisién es, evidentemente, de la competen-
cia del Consejo de Seguridad y, como atinadamente
indicd ayer el Sr. Gromyko, los miembros del Con-
sejo no tienen derecho a otorgar tales atribuciones
ya que equivalen a delegar sus poderes a otros re-
presentantes, Estos representantes, permitaseme de-
‘cir, no son miembros del Consejo. Son otros repre-
sentantes designados por diversos gobiernos.

Si examinamos ahora la otra tesis —o sea la
mia— confesaré que estimé que estas advertencias
estaban dirigidas a los paises balcanicos, pero que
también eran validas para el propio Consejo. Es el
propio Consejo quien quiere comprometerse indi-
cando a los paises balcénicos que en lo sucesivo con-
siderari que todo nuevo incidente cae bajo el Ca-
pitulo VIL,

Desde este punto de vista la critica es aiin mas
violenta. Estimo que si uno se atiene a una defini-
cién como ésta, existen dos posibilidades: o bien
esta definicién estd de conformidad con la Carta,
y entonces es indtil repetirla, o bien aporta algo nue-
vo, que no estid contenido en la Carta, y entonces
se trata de una innovacién que requiere el ejercicio
de un poder legislativo que el Consejo no posee.

Si en la practica adoptamos estas advertencias,
/ qué pasara si ocurre un nuevo caso? Este caso de-
bera ser puesto a discusién. Se deberd determinar
si tiene un carécter politico. Se examinard lo que
representa, se decidira si es la repeticién de casos
anteriores, si existe la posibilidad de que vuelva a
repetirse ulteriormente, si implica a muchas perso-

nas, si el propio gobierno ha tomado parte y en qué
forma.

Todo esio constituye un buen nimero de proble-
mas que eventualmente se presentardn al Consejo, y
segin las respuestas que se den a estas preguntas se
decidird si existe o no una amenaza conira la
paz.

¢ Qué prueba esto? Esto prueba que la definicién
que previameute dimos no nos servira en lo abso-
luto. Ex: ese caso ;para qué formularla? Por eso
pido al Consejo que, cuando discuta este punto y
lo someta a votacion, haga a un lado estas “intimi-
daciones” y conserve su libertad para que en el
porvenir, en caso de que se produzca un nuevo
incidente —que espero no surgirdi~— pueda decidir
con toda libertad si constituye o no una amenaza
contra la paz.

Esto es todo lo que queria decir. Pido una vez mas
que no procedumos a la ligera al adoptar resolucio-
nes, pues, en verdad, como lo han dicho algunos
representantes en este momento, somes presa de
cierto panico que no esta justificado. Pensamos que
algo grave pasa en Grecia. Esto es completamente
cierio. En efecto, algo muy grave pasa, pero en la
propia Grecia. En la frontera no hay nada grave.
No hay que creer en las historias que publican los
diarios para hacernos reir. Hablan de brigadas in-
ternacionales. El Sr. Kerenxhi y.yo hemos encon-
trado al leer estos diarios numerosos asuntos jocosos.
No hay que transformar estas bromas en historias
tragicas, porque Uds. saben que cuando se mezcla
la tragedia y la comedia pronto se llega a una tra-
gedia real.

Sr. Denbramis (Grecia) (traducidn del francés):
Ayer se hablé de una segunda “etapa”, es decir, de
la reanudacién del debate general a pesar de que
ya habia sido clausurado. Por mi parte no tengo la

‘intencién de participar; en realidad, esto seria tanto

como repetir todo lo que ya se ha diche amplia-
mente ante la Comisién Investigadora. Creo que ha
llegado el momento en que el Consejo debe proceder
al examen de las resoluciones y tomar decisiones.

Por mi parte, considero que el debate general ha
side clausurado.

Sr. Paropt (Francia) (traducido del francés):
No tenia la intencién de tomar la palabra, pero
debo admitir que me ha impresionado lo que acaba
de declarar el representante de Bulgaria. Quisiera
por mi parte, responder al llamamiente gue nos ha
dirigido y discutir de nuevo al menos algunos de los
puntos que acaba de tratar,

El representante de Bulgaria, incidentalmente, ha
planteado la cuestién del derecho de asilo, es decir,
del derecho ‘que tienen ciertos paises de acoger a
los heridos que llegan de otros paises. Debo decla-
rar que, por mi parte, estoy completamente de acuer-
do con lo que dijo ayer el representante de Polonia
de que, en ningiin caso, el hecho de recibir heridos
no puede dar lugar a un reproche valido respecto a
un pais.

Si no abordé este punto cuando intervine' duran-
te la sesién precedente 5 es porgue la delegacién
francesa se preocupa mis de la solucién del proble-
ma que de buscar a quienes corresponde la respon-
sabilidad de los hechos pasados. Esta dltima consi-
deracién me conduce a examinar un segundo punto.
El representante de Bulgaria se ha lamentado de
que el Consejo de Seguridad ne haya entrado en
una discusién detallada de los testimonios. Esta dis-
cusioén dificil y complicada se efectué en la Cornisién

5 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, No. 58, 158a. sesion.




plicar cual fué, al respecto, la posicion de la dele-
gacién francesa.

Puesto que hemos llegado al término de la discu-
sién general y nos encontramos en presencia de dos
resoluciones, veamos cuales son las conclusiones po-
sibles de nuestras discusiones.

Si examinamos estas dos resoluciones, comproba-
mos que una de ellas contiene una acusacién diri-
gida no contra Bulgaria sino, al contrario, en sen-
tido inverso; la segenda resolucion, no contiene nin-
ghn juicio, ninguna apreciacién y no encuentrc en
su texto alusién & ninguna responsabilidad en cuan-
to a los hechos pasados. Me parece que esta res-
puesta deberia satisfacer al representante de Bul-
garia.

Al tomar la palabra en una sesién precedente ©
dije cuan conveniente seria que recibiéramos de par-
te de los distintos Estados interesados algunas segu-
ridades de buena voluntad, no en lo que se refjere
a las respensabilidades, que por mi parte no les
pido que reconozcan, sino acerca ac! porvenir. Estas
seguridades han sido formuladas, en cierta medida,
por el representante de Bulgaria. Pero desec maxi-
festar que :amento en verdad no haberlas oido mas
que de él y no haber recibido de los otros tres paises
interesados ninguna indicacién alentadora, en cuan-
to al porvenir, para el Consejo de Seguridad, indica-
cién que nos permita pensar que sera posible hacer
énfasis {inica, o esencialmente, en el aspecto conci-
liatorio de las recomendaciones.

Queda un dltimo punto. Refiriéndese a una de
nuestras sesiones prec lentes, cl representante de
Bulgaria recordé que se habia hecho alusibn —y
no podiamos dejar de hacerla— a los sucesos que
recientemente se han producido en las fronteras del
norte de Grecia, o al menos a las informaciones pu-
blicadas por los periédicos. Quisiera, al respecto,
expresar una preccupacién. Es cierto que nos senti-
mos emocionados por estas noticias, recibidas hace
cinco o seis dias. Por mi parte, yo mismo he cen-
siderado —y asi lo he manifestado— que el estado
de cosas de la incertidumbre misma de las noticias
que recibiamos justificaban, a -mi juicio, nuestra
decisién de dejar observadores sobre el terreno y
que esto constituia una garantia para ambas partes.
Pero debo manifestar que me ha decepcionado no
haber recibido hasta ahora ningiin informe de parte
del Grupo Auxiliar, o sea de los obse.vadores que
dejamos en la regién. Si la Secretaria no tiene nin-
guna clase de informacién, ;no nos seria posible
pedir al Grupo Auxiliar, puesto que nos ha infor-
mado que va envib representantes de la region, que
no espere hasta que pueda darnos un informe com-
pleto, detallado v perfectamente exacto, sino que nos
envie los informes de que disponga actualmente so-
bre la situacién tal como haya podido aunque ra-
pidamente comprobarlo?

Esas son las observaciones que queria formular en
respuesta al representante de Bulgaria.

Sr. ViLFaN (Yugoeslavia) (traducido del fran-
cés): No tenia la intencién de tomar la palabra hoy,
pero como el representante de Francia espera una
prueba de buena voluntad de parte de mi pais, he
cambiado de opinion.

Creo que nuestra buena voluntad estd fuera de
duda. Ya hemos expuesto lo que en la situacién ac-
tual estimamos es nosible hacer con respecto a los
refugiados, a las minorias, etc.

En su intervencién de ayer 7 el representante de

8 Idem.
7 Véase Actas Oficicles del Consejo de Seruridad. Se-
aunio Afio, No.59, 160a. sesidn.

en nombre del Consejo de Seguridad. Acabo de ex-
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la URSS sefialé que lo sorprendente es el silencio
de Uds: y no el nuestro. Pero es posible que se quie-
ra un cambio de posicién. En tal caso, jqué es lo
que se desea? »

Espero que no exista duda alguna en lo que con-
cierne a la buena voluntad general que anima a mi
pais en materia de colaboracién internacional y en
particular, en sus relaciones con sus vecinos con
miras al mantenimiento de la paz. Yugoeslavia ha
dado pruebas —{y qué pruebas!— no solamente du-
rante la guerra cuando habia que dar la vida para
alcanzar el fin, sino también desde que terminé la
guerra. Me limitaré a recordar que Yugoeeslavia aun-
que fué obligada en la Conferencia de Paris a hacer
renuncias muy importantes, no por eso dejé de fir-
mar el Tratado de Paz. Pero creo que no se trata de
eso aqui, y que esta buena voluntad de mi pais es
tan evidente que no es necesario mencionarla.

No podemos menos que ver cierta coincidencia
con la cuestion de las susceptibilidades. Se nos acon-
seja que nos declaremos dispuestos a considerar la
discusion general como terminada y quiza que tam-
bién aceptemos las recomendaciones de la mayoria
del Consejo de Seguridad “con gratitud”, como se
ha dicho. No podemos seguir este consejo.

Hemos hecho varias preguntas, repito; perc no
hemos recibido una respuesta. Por esto considera-
mos que las conclusiones de la mayoria y las reco-
mendaciones que de ellas se derivan carecen de fun-
darmento y son injustificadas. Insistc una vez mas
en que no se pueden desdefiar nuestras reconvencio-
nes bajo pretexio de que el Consejo de Seguridad
no quiere duplicar el trabajo de la Comisién.

Sr. Presidente, lo que me impresiond de su dis-
curso de ayer® fué que Ud. logré decir en unas
cuantas palabras lo que yo no pude decir en varias
péginas, es decir, que el principio adoptado por la
Comisién Investigadora para sus discusiones equi-
valia a obligar a las partes acusadas a demostrar que
ellas no eran culpables. Crzo que 1al es el verdadero
fondo de todo el problema, como el representante
de Bulgaria lo indicé esta mafiana.

En efecto, si se examina el informe de la Comi-
sién, y sobre todo las conclusiones de ia mayoria, y
si en seguida se leen las frases citadas por el repre-
sentante del Reino Unido, se ve que la mayoria de
la Comisién considerd los testimonios ofrecidos en
apoyo de las acusaciones griegas como validos ya
que las partes contra las cuales fueron dirigidas
estas acusaciones no lograron desvirtuarlas. Por eso
I mayoria de la Comisién considera que no es
necesario apreciar los testimonios. Si no fuese asi,
no comprendo cémo se habria podido aceptar que
estos testimonios son vilidos sin aceptar la premisa
formulada en el primer parrafo de las conclusiones
de la mayoria.

Repito, si se puede acusar a un pais (como se
hizo con el nuestro) de haber tomado rehenes y se
deja pasar esia acusacién en silencio, todo es posi-
ble. Ya hice alusién a este punto en mi breve
intervencién del martes ®, cuando hablamos de la
invasién. Repitc mis palabras: si no se discuten tales
acusaciones vy a pesar de ello se llega a conclusiones.
correremos el riesgo de qu- el Conseio de Seguridad
considere como prueba lo que no lo es.

Sr. DenpraMIS (Grecia) (traducido del francés):
Quisiera hacer una pequefia rectificacién a la de-
claracién hecha hace un instante por el represen-
tante de Francia.

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ao, No. 59, 159a. sesidn.

9 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 58, 158a. sesién.




. Al dirigir un lamamiento a los cuatro paises bal-
cénicos, el representante de Francia dijo que Bul-
garia di6 ciertas pruebas de buena voluntad y que,
hasta ahora, los otros tres paises han permanecido
silenciosos. Probablemente no ha puesto atencién a
mi exposicién porque en la sesién del 27 de junic
pasado, segfin las actas, dije:

“La Comisién Investigadora ha hecho ciertas re-
comendaciones. En si mismas, y dentro del cuadro
de actividades de la Comisién, las recomendaciones
son buenas. Grecia es partidaria de que sean adop-
tadas por el Consejo de Seguridad y en lo que la
‘concierne, se compromete a aplicarlas con entera
buena fe10.”

Coronel KerenxH1 (Albania) (traducido del fran-
cés): Si ahora tomo la palabra es para decir unas
cuantas palabras sobre el pasado, que acaba de men-
cionar la delegacion francesa y que anteriormente
ha sido citado numerosas veces por otras delegacio-
nes. Sélo guiero indicar que es sobre el pasado en lo
que-se fundan las conclusicnes y las proposiciones
de la Comisién y del cual se derivan las discusiones
en el Consejo de Seguridad. Deseo sefialar que es
justamente ese pasado el que rechazamos, pues care-
ce de fundamento.

Este pasado lo encontraran en la parte del infor-
me de la Comisién que se refiere a los hechos, en
las conclusiones de la mayoria y en las conclusiones
de la delegacion de la URSS apoyadas por la delega-
cién polaca; también lo encontrarin en las decla-
raciones de la delegacién francesa ante la Comisién
Investigadora. En este vasto conjunto de documentos
ge puede comprobar claramente, si se desea, que este
pasado ‘no sblo no tiene relacion con las declara-
ciones de la delegacién griega, sino que hasta se
opone corpletamente a éstas.

Esto se habria visto alin més claramente si, por
ejemplo, la Comisién Investigadora hubiera recopi-
lado los hechos que le fueron presentados o si hu-
biese consentido en agregar otros hechos, o a escu-
char las declaraciones que estdbamos dispuestos a
hacer. Citaré, por ejemplo, la peticién que presen-
tamos a la Comisién con miras a obtener una inves-
tigacién mis amplia, es decir, una investigacién
sobre las acusaciones de agresién que nosotros mis-
mos formulamos contra Grecia; en lo que concierne
a este case particular, Uds. encontrarén en las con-
clusiones de la Comisién que las peticiones albanesas
no fueron satisfechas porque se trataba de asuntos
de reivindicaciones ya conocidas por todo el mun-
do. Ahora bien, si la Comisién Investigadora hubie-
ra actuado conforme a las propuestas concretas pre-
sentadas por la delegacién albanesa, es indudable
que su exposicién de los hechos v sus conclusiones
habrian comprendido otros puntos muy importantes
que habrian dado otra forma al informe y a sus
conclusiones.

Pero la Comision no ha querido emprender tal
investigacién, a pesar de que cuando llegd el mo-
mento de discutirla se tomd la decisién de empren-
der esta investigacién en el momento oportuno,

Todos estos hechos —como lo dije en mi primer
discurso 11— prueban que todas las acusaciones pre-
sentadas ante el Consejo de Seguridad por Grecia y
respecto a las cuales la Comisién conduio su inves-
tigacién, no son exactas ni tienen fundamento; al
contrario, constituyen una provocacién dirigida con-
tra nuestro pais.

10 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aro, No. 51, pig, 1129,

11 Véase Actas Oficiales del Consejo de Segurided, Se-
gundo Ao, No. 58, 158a. sesién.

Las decisiones o las recomendaciones del Con-
sejo de Seguridad deben referirse principalmente a
las verdaderas causas que han engendrado la situa-
cién interna en Grecia, y no a los vecinos septentrio-
nales de Grecia, pues éstos han probado en forma
incontestable que no tienen nada que ver con la
perturbada situacion interna de este pais.

Sr. Parobir (Francia) (traducido del francés):
Cuando hace un momento tomé la palabra, fué con
el desee de que nuestra discusién general terminase
en algo mdis alentador que las acusaciones recipro--
cas que hemos escuchado durante largo rato. En
cierta medida, he obtenido este resultadc y estoy
agradecido, en particular, a los representantes de
Grecia y de Yugoeslavia.

Debo reconocer que la declaracion que el repre-
sentante de Grecia me ha recordado era perfecta-
mente clara y que cometi un error al emplear una
frase que no era exacta. Me alegra que esta decla-
racién, que fué presentada al priucipio de nuestras
deliberaciones en forma tan clara que hacia innece-
sario repetirla, vuelva a surgir al final de nuestro
debate y asi la tengamos presente en el espiritu.

Igualmente doy las gracias al representante de
Yugoeslavia y quierc recordarle una frase célebre
gue liene cerca de siglo y medio de existencia y
que dice “hay cosas que aunque evidentes, convicne
que se declaren”.

Me satisface cbservar que en las tres declaraciones
que acaban de hacerse existen elementos algo mas
alentadores.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Como na-
die mas desea tomar la palabra consideraré termi-
nada la discusion.

Han sido presentadas dos resoluciones, una por el
representante de los Estados Unidos 2 y otra por

. el representante de la Unién de Repiiblicas Socia-

listas Soviéticas 13, Invito a los miembres del Con-
sejo y a los representantes de los Estados intere-
sados a que presenten sus observaciones sobre las
resoluciones.

Los textos de estas resoluciones han sido distribui-
dos. La resolucién presentada por los Estados Uni-
dos es el documento S/391; la resolucién presen-
tada por el representante de la Urién de Repibli-
cas Socialistas Soviéticas es el documento S/404.
La Secretaria sugiere que usemos estos documentos
ciiciales en vez de los textos originales mimeogra-
fiados, por ser los primeros mis exactos.

Sr. Jounson (Estades Unidos de América) (tre-
ducido del inglés) : De acuerdo con el reglamento del
Consejo de Seguridad y la practica establecida, su-
pongo que la resolucion presentada por la delega-
cién de los Estados Unidos es la que actualmente se
esti examinando, puesto que fué la primera resolu-
cién presentada al Consejo.

El PresipENTE (traducido del inglés): De acuer-
do con el reglamento del Consejo de Seguridad, las
resoluciones se ponen a votacién en el orden en que
fueron presentadas. La primera resolucién presen-
tada fué la de los Estados Unidos; por consiguiente,
se pondrd primero a votacién. Por lo tanto, quiza
convenga que los miembros limiten sus observacio-
nes a esa resolucién,

Sr. Lopez (Colombia) (traducido del inglés):

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32, qui-

12 Véase Actas Oficiales del Consejo de Segurided, Se-
gundo Afo, No, 51, 147a, sesién.
13 Ibid., Segundo Aro. No. 55, 153a. sesién.
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siera pedir que la resolucién sea puesta a votacion
parrafo por parrafo, a menos que e! representante
de los Estados Unidos se oponga.

Sr. JounsoN (Estades Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): La delegacién de los Estados
Unidos tiene el gusto de acceder a la solicitud del
representante de Colombia. Naturalmente, queda en-
tendido que nos reservamos el derecho de que nues-
tra. resolucién original sea puesta-a votacion en su
conjunto después de que haya sido discutida y pues-
ta a votacién parrafo por parrafo.

Sr. EL-Kuouri (Siria) (traducide del inglés):
Ayer se dijo que después de clausurar la discusion
general, iniciariamos la discusion de las propuestas
que nos han sido presentacas a fin de encontrar una
solucién a los problemas que examinamos. Como
indico el Presidente, vamos a discutir, parrafo por
parrafy, la resolucién presemtada por los Estados
Unidos. Durante la discusién de estos péarrafos exa-
minaremos las ohjeciones que puedan surgir y las
enmiendss que sean propuestas, con objto de que
los diversos parrafos gnarden relacién con las dispo-
siciones.de:la Carta y la competencia del Consejo de
Seguridad.

Examinamos shora la cuestidn, conforme al Capi-
tulo VI de la Carta, relativa al arreglo pacifico de
controversias. Al discutir los parrafos de la propues.
ta, debemos examinar si cada uno de ellos se acoje
a lo dispuesto en el Capitulo VI y'&i estd dentro de
la jurisdiccion del Consejo de Seguridad. Después
de discutir esas cuestiones y de llegar a un acuerdo
ya sea sobre el texto original de cada parrafo o sobre
las enmiendas que sean propuestas, votaremos sobre
la resolucién en su totalidad.

Tratamos de encontrar una solucién a este pro-
blema. Conviene, en particular, que la resolucién
que nos ha sido presentada sea aceptada por los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
quienes estdn facultados para obstruir la resclncién
o estorbar su ejecucion. Seria inatil presentar pro-
puestas que no puedan ser aceptadas uninimemente
o que, por lo menos, impidan a los miembros abste-
.nerse de votar, si no lo desean hacer afirmztivamen-
te. Por consiguiente, sugiero que se tenga mucho
cuidado al redactar estos parrafos a fin de darles
una forma aceptable para todos los miembros per-
manentes del Consejo, o que al menos les dé motivo
para abstenerse, si no se desea llegar a un callejon
sin salida .

El PresiENTE (traducido del inglés): Apoyo la
sugestion de que discutamos la resolucién parrafo
por péarrafo. Es posible que haya observaciones res-
pecto a determinado parrafo o puede no haberlas.

La resolucién presentada por el representante de
los Estados Unidos, que ahora examinamos, con-
siste dé un breve preambulo y varios parrafos nu-
merados, Quisiera saber ante todo si alglin miem-
bro desea hablar sobre el preambulo o sobre el pri-
mer pérrato.

Sr. Lorzz (Colombia) (traducido del inglés):
Se facilitaria nuestro trabajo si se nos indica preci-
samente qué parte de la propuesta vamos a discutir.
El Presidente dijo que discutiriamos el preimbulo
y el primer parrafo. ;Hasta donde considera el Pre-
sidente que el primer parrafo se extiende?

El PreSENTE (traducido del inglés): Mencioné
el preambulo porque no esperaba que habria una
discusién al respecto. Por primer parrafo. me re-
fiero a la frase: “El Consejo de Sesuridad adopta
las propuestas hechas por la mayoria de los miem-

bros de la Comisidn.” Después continuaremos con
el parrafo 2, el 3, etc.

Sr. EL-Knour1 (Siria) (traducido del inglés):
Estimo que seria preferible incluir en esta resolu-
cién las propuestas a que se refiere el parrafo 1, y
asi no seria necesario referirse a ellas en el infor-
me. Si fuesen incluidas aqui, podrian ser discutidas
y puestas a votacion una a una lo que seria prefe-
rible. Creo que esds propuestas deben ser publiea-
das junto con la rescluciér.

El PRresIDENTE (traducido del inglés): Si otros
represeutantes tienen la intencidn de hacer sugestic-
nes como la del representante de Siria, seria con-
veniente en mi opinién, que las presenten por escri-
10, no necesariamente ahora sino mas tarde.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Sin mecesidad de reflexionarlo,
me permito indicar que }a sugestion hecha por el ve-
presentante de Siria es completamente aceptable
para la delegacién de los Estados Unid~. Asi lo
habja indicado en una corta declaracién que hice
hace dos ¢ tres dias. Entendia, sin embargo, que
antes de discutir ¢} parrafo 2, considerariamos el
parrafo 1 y lo pondriamos a votacién y luego to-
mariamos los siguientes parrafos en el orden en que
aparecen en nuestra propuesta. ;Vamos a escuchar
ahora los diversos comentarios que se hagan sobre
cada uno de los parrafos y entonces regresaremos a
ellos para ponerlos a votacién? Eutendia que iba-
mos a discutir la resolucién parrafo por pérrafo.
Quisiera que se aclarar. mis este punto.

El PresmENTE (traducido del inglés): Aunque,
naturalmente, estoy dispuesto a satisfacer a los
miembros del Consejo, crec que seria preferible
discutir los pérrafos y después ponerlos a vetacién,
ya que algunos representantes pueden desear pre-
sentar enmiendas. Fso puede necesitar algin tiem-
po y posiblemente los representantes desean espe-
rar, para presentarlas, hasta la préxima sesién. Si
ponemos los pérrafos ahora a votacién, harfamos
mas dificil Ia introduccién de enmiendas. Si no hay
objeciones, preferiria este procedimiento,

Sr. Lopez (Colombia) (traducido del inglés):
Aun no comprendo exactamente cémo procederemos
con la discusién. Conforme al articulo 31 del regla-
mento “los proyecios de resolucién, las enmiendas
y las mociones de fondo, seran presentados por es-
erito a los representantes”. Por ejemplo, si discu-
timos el parrafo 1 y entonces se presenta una en-
mienda quisiera saber si procederemos a discutir
esa enmienda o si tendremos la oportnnidad de ver
y examinzr la enmienda antes de discutir el pa.
rrafo.

Sr. GromYKO (Unién de Repiblicas Secialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francese del
texto ruso): Aver hablé sobre la resolucién de
los Estados Unidos por lo que ::0 me referiré a
ella hov. Ya expuse mis puntos de vista sobre esta
resolucidn.

Me parece que debemos seguir el procedimiento
habitual que siempre se aplica en cases semejantes,
es decir, comenzar por la discusién del texto de la
resolucién, para que los representantes que tengan
ia intencién de presentar enmiendas lo hagan cuan-
do termine la discusién, Si hay enmiendas debere-
mos poner el texto a votaciér parrafo por pérrafo,
comenzando por el primer parrafo y, a propdsito’de
cada puuto, discutir en su orden las enmiendas que
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se presenien. Me parece que esto es muy sencillo y
no le veo nada de complicado.

El PresENTE (traducido del inglés): Nuestro
trabajo se facilitaria si invito ahora a todos los
miembros que desean presentar enmiendas, a que
lo hagan por escrito entre la presente y nuestra
proxima sesién. En esta forma tendremos una idea
més clara de la situacién., Entre tanto, invito a los
miembros a que discutan la resolucién. Algunos
miembros, como el representante de Siria, pueden
presentar oralmente las sugestiones que indudable-
mente ya tienen en mente, y que probablemente pre-
sentarAn mds tarde como enmiendas.

Sélo se trata de un asunto Jde conveniencia, si
discutimos la resolucién pérrafo por parrafo, o si
cada miembro, al hablar sobre la resolucién, pre-
senta sus puntos de vista sobre los diversos parrafos.
Creo que seria bastante méas cémodo escuchar ais-
ladamente las opiniones sobre cada parrafo en par-
ticular. Sin embargo, no creo que esto tenga mucha
importancia.

Sr. Lorez (Colombia) (iraducido del inglés):
Me parece que ganariamos tiempo si procediéramos
en una forma diferente. Al adoptar la sugestion del
Sr. Gromyko, si es que la he comprendido correcta-
mente, corremos el peligro de discutir una cosa y
después votar sobre otra, Discutirviamos un parrafo,
después lo pondriamos a votacidn, y luego se nos
'presentaria una enmienda, la que a su vez pondria-
mos a votacién sin discutirla.

La sesi6n de hoy éstd por terminar. Las diversas
delegaciones han discutido ampliamente estas cues-
tiones,»Las delegaciones que deseen' presentar en-
miendas saben ya con seguridad que es lo que quie-

ren proponer. Estimo que ganariamos tiempo y se-
guiriamos una discusion mas ordenada si acordamos
que para la préxima sesién se entreguen por escri-
to, como lo dispone el reglamento, las enmiendas
que presenten las distintas delegaciones. Entonces
podriamos proceder a discutir estas propuestas a la
luz de las enmiendas sugeridas, Este es el procedi-
miento normal.

‘El PRESIDENTE (treducido del inglés): Acepto
la propuesta del representante de Colombia. Ya es
tarde. No nos quedan mas que veinte minutos. Creo
que seria mejor suspender la sesién. Invito, pues, a
todos los representantes a que presenten sus enmien-
dan por escrito en la préxima sesion.

Con respecto al programa de sesiones de la préxi-
ma semana, tengo la intencién de inscribir la cues-
tion de Grecia en el orden del dia de todas las se-
siones hasta que hayamos concluido con este asunto.
Si terminamos durante la semana inscribiré enton-
ces el informe del Comité de Estado Mayor en el
orden del dia.

Propongo que las préximas sesiones del Consejo
de Seguridad se celebren el martes, tanto en la
mafiana como en la tarde. Esto dara a los miembros
suficiente tiempo para preparar por escrito sus en-
miendas. Tendrin esta tarde, el sabado y el lunes
para hacerlo. Celebraremos una sesién el miércoles
en la tarde y dos sesiones el jueves, Esto hace un
total de cinco sesiones para la préxima semana. No
necesitamos decidir definitivamente ahora respecto
a la parte final de la semana. El punto esencial es
que habrid dos sesiones el martes: una a las 10.30
horas y la otra a las 15 horas.

Se levant: la sesion a las 12.40 horas.
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