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SEGUNDO ANO
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', 'No. . 53

150a. SESION

Celebrada en Lake Success, Mueva York,
el martes 1° de julic de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. O. LANGE (Polonia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Brasil;-
Colombia, China; Estados Unidos de- América, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,

Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

195. Orden del dia provisional
. (documento S/396)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestion de Grecia: informe presentado al
Consejo de Seguridad por la Comisién Investi-
gadora de los Incidentes ocurridos en las Fron-
teras de Grecia (documento S/360) 1.

A 196, Discurso del Presidente

El PresSipENTE (traducido ‘del inglés): Esta es la
segunda vez en la historia del Consejo de Seguridad
en que el representante de Polonia ha sido llamade
a" desempefiar —conforme a nuestro reglamento—
el honroso cargo de Presidente. En esta ocasion —y
creo hablar en noembre de todos los miembros del
Consejo— desearia expresar mi aprecio y agrade-
cimiento a mi predecesor, Sr. Parodi, quien desem-
pefiara las funciones de Presidente en el curso del
mes pasado. En cada una de las dos veces en que
ha actuado como Presidente, el Sr. Parodi se ha
distinguido con la misma elegancia, precision e im-
parcialidad. Estoy seguro de expresar el sentimien-
to de la totalidad del Consejo al manifestarle mi
agradecimierito. ‘ )

El mes que viene serd un mes de mucha activi-
dad. Entre los asuntos sometidos a nuestra conside-
racién y que debemos examinar durante el mes
préximo figuran la cuestién de ‘Grecia, el informe
del Comité de Estado Mayor 2, y una carta dirigida
al Consejo por el Presidente de la Comisién de Ar-
maraentos de Tipo Corriente, referente al plan de

trabajo’ de dicha Comisién 3. En una de nuestras

sesiones de este mes probablemente consulte a los
miembros del Consejo acerca de lo que piensan so:
bre la forma de distribuir adecuadamente el estudio
de esas tres cuestiones en nuestras sesiones y el ni-

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, Suplemento Especial No. 2. '

2 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, Suplemento Especial No. I, Anexo 37,
* '3 Idem, Suplemento No. 14, Anexo 37.

mero de sesiones a que puedo esperar que asistan
los miembros del Consejo. ‘ S

197. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

198, Continnacién del debate sobre la -

cuestion ‘de Grecia :

Por invitacion del Presidente, el coronel Ke-
renxhi, representante de Albania, el seiior Mevorah,
representante de Bulgaria, el sefior Dendramis, re-
presentante de Grecia y el sefior Vilfan, represen.
tante de Yugoeslavia, toman asiento en lo mesa del
Consejo. o

“El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra'el‘ representante de Yugoeslavia.

Sr, ViLran (Yugoeslavia) (traducido del inglés):
El Gobierno yugoeslavo estima que el informe de
la. Comisién Investigadora debe ser estudiado en
detalle, especialmente la parte IT del informe, titu-
lada “Examen de las pruebas presentadas a la Co-
misién” dedicando atencién especial a la parte TII,
denominada, “Conclusiones”, que debe derivarse de
la parte II, es decir, de los testimonios imparcial-
mente registrados; y, finalmente, atendiendo a la
parte TV, a las recomendaciones, que deben cortener
medidas apropiadas que respondan a los hechos tal
como han sido establecidos y juzgados imparcial-
mente. ) ‘ L

Es la gravedad del asunto la que exige tal mariera
de .proceder. Cualquiera que sea nuestra opinién
sobre la situacién creada en Grecia y a lo largo de
sus fronteras, y sobre las causas de tal estado de
cosas, la cuestién constituye un precedente extra-

- ordinariamente importante para las Naciones Uni-

das y para el honor de las tres naciones en causa,
El Gobierno griégo ha acusado a Yugoeslavia, Al-
bania y Bulgaria de haber intervenido en la gue-
rra civil y haber provocado incidentes. de frontera.
Esos tres paises, por su parte, formularon numero-



s0s cargos contra el Gobierno griege. Yugoeslavia
presenté a la Comisién Investigadora prucbas y tes-
tigos sobre el exterminio sistematico de la minoria
macedonia en Macedonia; sobre el reclutamiento y
empieo de criminales de guerra, traidores y quis-
lings para fines antiyugoeslavos y antidemocrati-
cos; sobre las provocaciones sistemiticas en las
fronteras suscitadas por el Gobierno griego, todo lo
cual Yugoeslavia insistié en que era consecuencia y
manifestacion de la politica interna griega. Se pro-
cedié a una investigacién sobre esta cuestién, se
reunié una correspondencia voluminosa y se escu-
ch6é a numerosos testigos, y los hechos y conclusio-
~mes al respecto figuran en el informe de la Comi-
sion. Todavia queda mucho por - decir sobre estas
cuestiones.

Por tal razén, ante tode, escuchamos con sorpre-
sa-la declaraciéon del representante de los Estados
Unidos ¢ durante la 147a. sesién del Consejo de
Seguridad, segin la cual las conclusiones deducidas
sin reservas por seis mier bros finicamente, de los
once miembros de la Ce iisién Investigadora, fue-
vor adopiadas en su totaddad, antes de que los pai-
ses més interesados tuviesen la posibilidad de ser
oidos. En esta declaracién se proponia que no se
efectuara ninguna discusién a pesar de que la apre-
ciacién de la sifuacién corvespondia en dltima ins-
tancia al Consejo de Seguridad en pleno.

Cuando se trata de tales problemas, como en este
caso, no es conveniente apresurarse, en detrimento
de una consideracién concienzuda. Se podria crear
la impresién de qi - esas conclusiones fueron dedu-
cidas, no basandose en la consideracién de los he-
chos, sino utilizando un juicio preconcebido y en
consideracion de intereses especiales. No es necesa-
rio que ponga de relieve cuanto perjudicaria una
impresion semejante al prestigio de las Naciones
Unidas y a la confianza de que disfruta la Organi.
zacion.

En j:imer lugar, per estas razones, que son im-

-portantes porque se refieren a cuestiones de prin-
cipio y estan lejos de constituir puntos de procedi-
miento, la declaracién del representante de los Es-
tados Unidos de América produjo gran sorpresa y
nos recordé la impresién que habia dejade en nos-
otros la declaracion del Sr. Mark Eihridge, repre-
sentante de los Estados Unidos de América en la
Comisién Ivestigadera. Inmediatamente después de
su regreso z los Estados Unidos de América, el Sr.
Ethridge declaré en una reunién de prensa, entre
otras cosas: “No abrigo ninguna duda de que Bul-
garia, Yugceslavia y Albania estdn armando, pre-
parando, abasteciendo y proporcionando servicio de
hospitalidad y refugio-a guerrilleros que eperan en
el norte de Grecia. Grecia habria pasade induda-
blemente a manos de la minoria comunista si los
Estados Unidos de América no hubiesen interve-
nido”.

~ En esa ocasion, el Embajador de Yugoeslavia
en Washington, Sr. Kosanovic, dirigié una carta al
Secretario General de las Naciones Unidas, Sr.
Trygve Lie, sefialandole lo improcedente de tal acto
y en la que declaraba lo siguiente:

“Sus puntos de vista [los del Sr. Ethridge], se-
gin fueron expresados a la prensa, tienen que pro-
yectar una luz particular en cualesquiera proposi-
cién, acto, resolucién o informe que emane dé la
Comisién, como resultado de la iniciativa del Sr.
Ethridge. Su conducta en esta ocasi6én permite de-
ducir que lo que ha de presentar al Consejo de Se-
guridad no seran las conclusiones objetivas de un
investigador que se propone ayudar al Cousejo de

4 Véase ,Act.as Oﬂciales del Consejof_dé Seguridud, Se-
gundo Afo, No. 51. ' o

Seguridad estableciendo los hechos y por consiguien-
te permitirle adoptar una solucién justa de un pro-
blema de suma importancia, sino un informe muy
parcial, con una finalidad politica determinada.”

Cuando la prensa le pidié comentarios, el Sr.
Ethridge respondié: “Tonterias”. Creemos que la
declaracién del representante de los Estados Unidos
de América durante la 147a. sesién no cambié en

‘modo alguno la impresién creada por esa respues-

ta, para decir lo menos, lacénica.

Mas nuestra sorpresa fué tanto mayor cuanto que,
segiin se entiende, hemos estudiado a fondo toda la
documentacién reunida por la Comisién Investiga-
dora y hemos estudiado las conclusiones de la ma-
yoria comparindolas con dicha documentacisn.
Consideramos que el Consejo de Seguridad debiera
hacer lo mismo pero, desgraciadamente, el repre-
sentante de los Estados Unidos de América no lo ha
hecho.

Hay, sin embargo, unos cuantos ejemplos, que,
a primera vista, debieran debilitar la conviecién que
parece tener el representante de los Estados Unidos
de América en que las conclusiones de la mayoria

‘de la Comisién Investigadora estin bien fundadas

y son definitivas. Sefialaré al Consejo dichos ejem-
plos.

La Comisién Investigadora recibi6 el encargo de
elucidar las causas v la naturaleza de los incidentes
y violaciones de frontera. Se la denominé “Comi-
sibn_Investigadora de los Incidentes ocurridos en
las Fronteras de Grecia”; su informe ha sido pu-
blicado bajo el mismo titulo. Precisamente los inci-
dentes han debido constituir, si no el tGnico, por lo
menos el principal objeto de su investigacién. Si es
cierto que Yugoeslavia ha provocado una guerra
civil en Grecia, si es cierte que ha preparade y
proporcionado armas y refugio en su territorio a

.guerrilleros griegos, los incidentes de frontera re-

sultantes de tales actos deberian constituir manifes-
taciones concretas de la politica yugoeslava. Si es
cierto que Yugoeslavia emplea una politica de fuer-
za por métodos tortuosos de infiltracién, intimida-
cién y subterfugio, los incidentes de frontera pro-
porcionarian la ocasién de sorprender a Yugoes-
lavia in. fraganti, ya que no hay posibilidad de en-
cubrir tales incidentes.

Si es exacto, por otra parte, como afirma Yugoes-
lavia, que los incidentes creados al ayudar a gue-
rrilleros griegos, no existen en la realidad y que
las violaciones de frontera han sido provocadas por
el Gobierno griego, como consecuencia de su poli-
tica interior y su politica exterior de agresién, en-
tonces tales incidentes constituyen una cuestién muy
importante.

Indudablemente no sin razén se denominé a la
Comisién “Comisién Investigadora de los Incidentes
ocurridos en las Fron:ras de Grecia”.

Ahora les ruege que consideren el informe de la
Comision, estudien las partes que tratan de las prue-
bas reunidas y las conclusiones de la mayoria de
la Comisién, y observen cémo se ha tratado este
elemento central de la investigacién,

En primer lugar, es evidente que, de los cincuenta
y siete incidentes presentados por el Gobierno griego
como pruebas de la ayuda prestada a guerrilleros
griegos, que son objeto de las acusaciones formula-
das por el Gobierno griego contra Yugoeslavia, la
Comisién ha examinado tnicimente cuairo. Estos
son, segin se desprende del volumen I, parte II,
capitulo III, seccién C, parrafos 32 a 35 (docu-
mento S/360), los incidentes de Ayia Paraskevi,
Sourmena, Skra e Idhomeni. Existe una extrafia
discrepancia entre el ntimero de incidentes citados
y la importancia de este problema, por una parte,
y el niimero de incidentes examinados, por la otra.




El segundo punto que llama la atencién es éste:
aunque Yugoeslavia ha acusado al Gobierno griego
de haber provocado setenta y nueve incidentes de
cardcter militar contra Yugoeslavia, en el periodo
de mayo de 1945 a diciembre de 1946, y a pesar de
que el funcionaric de enlace vugoeslavo en la: Co-
misién Investigadora, por su carta del 10 de marzo
de 1947 (documenta S/AC.4/115), insistiendo en la
importancia de esta cuestién, pidié6 que se exami-
naran por lo menos cuatro incidentes, la Comisidn
no examiné ni uno solo de los incidentes de esta
naturaleza. Se manifiesta, por consiguiente, acerca
de los incidentes que constituyen el elemento cen-
tral, una clara y constante disposicién a conducir la
investigacién conforme a las declaraciones de una
sola de las partes. ‘ o

El tercer punto que llama la atencién es que, en la
parte mas importante del informe, es decir en las
conclusiones, la mayoria consagra un espacio des-
proporcionadamente reducido a los incidentes in-
vestigados —los incidentes planteados por la ayuda
a los guerrilleros griegos; en efecto, no se les dedica
sino una clausula, y esto a manera de ejemplo. En
cambio se consagran tres paginas enteras, de quince
que contienen las conclusiones del informe, a inci-
dentes de cardcter militar referenies a Yugoeslavia
que no fueron investigados a pesar de la insistencia
del representante yugoeslavo de que se los investi-
gara. Por lo tanto, se llega a este resultado inespe-
rado: lo que se investiga no figura en las conclu-
siones y lo que, en relacién con Yugoeslavia, no se
investiga se encuentra expuesto detalladamente en
varias paginas. Esto ha sido hecho de una manera
tan arbitraria que pedria dar por resultado la for-
mulacién de conclusiones favorables a la posicién
del Gobierno griego.

Este asunto es tan delicado y grave que no puedo
limitarme a declaraciones generales sino que proce-
deré a hacer una exposicién detallada.

Los incidentes citados contra Yugoeslavia no fi-
guran sino en un pasaje de las conclusiones. En el
volumen I, parte III, capitule I, seccién A, parrafo
2 c), se lee lo siguiente: “Segin el testimonio reci-
bido, los guardias de frontera yugoeslavos permitie-
ron a bandas de guerrilleros que escaparan hacia
Yugoeslavia cuando las perseguia el ejército griego.
La Comisién ha comprobado claramente esto al in-
vestigar los incidentes de Sourmena e Idhomeni”.
Eso es todo. :

Asi es como se ha tratado de la cuestién mas im-
portante en las conclusiones, finicamente de manera
accidental. Sélo se mencionan accidentalmente dos
de los incidentes investigados, el tercero y el cuarto
se pasan en silencio. ;No demuestra esta manera de
mencionar accidentalmente los hechos o de pasarlos
por alto, que el Gobierno griego no puede. probar

sus aserciones y que, por lo tanto, se puede concluir -

que no ha habido ningiin incidente?

Realmente tenemos que llegar a esta conclusién si

se consideran los resultados de la investigacién. Per-
_mitanme resumir los cuatro incidentes.

Veamos el incidente de Idhomeni, Segiin los do-
cumentos griegos, un pretendido grupo de guerrille-
ros, de quince individuos aproximadamente, se in-
terné ostensiblemente en territorio yugoeslavo des-
pués de un ataque a la guarnicién de frontera de
Idhomeni (Libro Blanco Griego II, pagina 47 del
texto en inglés, punto 9) 5, :

En relacién con este incidente tres testigos compa-
recieron ante la Comisién:

5 Documento publicado por el Gobierno griego titulado
Incidentes en la frontera griega, del 1° de enero al 31.de

diciembre de 1946, catalogado por la Comisién con la sig-

ratura S/AC.4/17.

El testigo llamado Gioumourtazoglon (documen-
to S/ACA/PV/57H) fué recusado por la Comisién
debide a que, segiin el propio representante de los
Estados Unidos de América, su testimonio careceria
de interés para la Comisiébn. =~ = -

El testigo llamado Tsakiropoulos declaré. que los
guerrilleros le habfan despertado para pedirle que
transportara a2 un compafiero herido, y guiara a-
otros guerrilleros, hasta la froniera yugoeslava, don-
de encontraron a dos soldados yugoeslavos a quie-:
nes, segiin afirmé, pudc reconocer como yugoeslavos
por sus uniformes. Dichos soldados se encontraban
en la obscuridad y a una distancia de cinco a seis
metros. o S

El testigo llamado Ghikoudis, en compaiiia de
Tsakiropoulos, transporté a otro herido al mismo
lugar y afirmé que, aunque estuvo frente a los refe-
ridos soldados, no pudo distinguir sus unifermes de-
bido a la obscuridad. Su testimonio escrito fué en-
tregado a la Comisién con la indicacién de que se
habia efectuado bajo juramento. Interrogado al. res-
pecto, respondié unegativamente y cuando se le pidi6
que prestara juramento se negb a hacerlo respon-
diendo: “no puede” {documento S/AC.4/PV/57TH).

De tal manera terminé toda la conmocién cau-
sada por el incidente de frontera de Idhomeni. La
historia del paso ostensible de guerrilleros hacia te-
rritorio yugoeslavo se reduce, en suma, al testi-
monio muy indefinido y contradictorio de dos cam-
pesinos que transportaron a dos heridos, en una
noche obscura, hasia unos treinta metros dentro
de territorio. yugoeslavo, y eso, en un punto situado
entre dos guarniciones de frontera, El testimonio
més sorprendente de todos es el de un testigo quien,
en la obscuridad de la noche, reconocié a los solda-
dos yugoeslavos por sus uniformes. Entre paréntesis
¢ cbmo puede conciliarse esto con la declaracién. ge-
neral de Grecia segiin la cual los guerrilleros grie-
gos llevan uniforme yugoeslavo? o ,

. Paso ahora al incidente de Sourmena. Este inci-
dente, segiin se afirma, consistié en lo siguiente: el
16 de septiembre de 1946 Hegaron procedentes de
Yugozslavia varios guerrilleros y atacaron a la guar.
nicién griega de Sourmena. Los guerrilleros se re-
tiraron después del combate hacia territorio yugoes-’
lavo, de donde les lamaba y haeia signos un guardia
de frontera yugoeslavo; éste hizo fuego para cubrir
la retirada de los guerrilleros a territorio yugoeslavo
y otres soldados de esta nacionalidad entraron en
territorio griego para proteger la retirada de.los

guerrilleros (véase Libro Blanco Griego II, pagina

49 del texto en inglés, punto 2).

En el documento griego sometido al Consejo ‘de
Seguridad ¢ la acusacién era afin més grave, afir-
méndose que los guerrilleros se refugiaron en la mis-
ma guarnicién de frontera yugoeslava (punto 1695).

Este pretendido incidente fué objeto de un inter-
cambio de notas diplométicas. El Gobierno yugoes-
lavo rechazé la nota del Gobierno griego sabiendo
que no habia ocurrido ningfin incidente. La actitud
del Gobierno yugoeslavo al afirmar que no se ha-
bia producido ningiin incidente queda confirmada
por el comunicado oficial del tercer cuerpo de ejér-
cito del ejército griego, publicado en la prensa grie-
ga el 22 de septiembre de 1946. Es probable que
circularan diversos rumores en Grecia, como ocu-
rre todavia, por lo cual el Estado Mayor juzgé nece-
sario publicar el comunicado siguiente: '

“Las operaciones de limpieza emprendidas con-
tra grupos anarquistas en el sector de Doiran (pun-
to de interseccién de las tres fronteras) . terminaron
el 20 de septiembre (por la mafiana) cuando los

6 Véase Actas Oficidles del Consejo. de Seguridad, Pri-
mer Afio, Segunda Serie; Suplemento No. 12, Anexo 23.




“susodichos anarquistas huyeron kacia la frontera yu-
goeslava, Algunas de las cifras publicadas son exa-
“geradas. Los guardias de frontera yugoeslavos no
dispararon contra unidades griegas. Kl piblico debe
tranquilizarse.” : ‘ :
- No obstante, el funcionario de enlace griego pidié
que se procediera a investigar dicho incidente, y la
Comision aceptd tal solicitud, aunque tenia cono-
cimiento de la rectificacién: Sabiendo perfectamen-
" te que la investigacién de tal incidente era absurda,
el Tepreseutante prepard apresuradamente una ex-
posicién de los hechos titulada “El incidente de
Sourmena”, segiin la cual deberian admitirse, y ser
objeto de una investigacién, nueve de los incidentes,
entre los cvales no existe relacién alguna. Induda-
" 'blemente tal maniobra estaba encaminada a evitar
‘una iavestigacién cuidadosa y detallada de ese in-
cidente, a propésito del cual se habia pedido y con-
cedido una investigacién.

Hay otro factor digno de ser subrayado en rela-
cién con ese incidente. Durante la investigacién que
finalmente se inici6 después de reiteradas peticiones
del representante yugoeslavo, los testigos mas im-

- portantes fueron ocultados deliberadamente de la
- Comisién Investigadora. Aludimos precisamente a
los testigos citados ‘por el Sr, Tsaldaris durante la
83a. sesién del Consejo de Seguridad, celebrada el
12 de diciembre de 1946, que fueron considerados
los més importantes 7.

"Dichos testigos son los siguientes:

El guerrillero capturado, Hamado Konstantinidis,
testigo presencial del movimiento del grupo de gue-
rrilleros antes de la accién y durante la misma, en
el curso de la cual, se supone, fué capturado.

Kl soldado griego llamado Gheorgios Soumanis,
Libro Blanco Griego I8 (pigina 152 del texto en
inglés), era el guia del grupo de soldados griegos
que proporcion la informacién més importante.

El soldado griego llamado Gheorgios Soumanis
acerca del cual se afirma que fué capturado por los

‘guerrilleros, ‘estuvo detenido cuatro dias como pri-
sionero 'y luego logré escapar. Este era el testigo
mejor calificado para indicar la direccién que to-
‘maron los guerrilleros en fuga. C

El soldado griego Pericles Soumanis, miembro de
un grupo militar muy importante compuesto de
treinta soldados, de quien se asegura que se puso en

“contacto con los guardias de frontera yugoeslavos.

El teniente Jardiniadis, que fué el primero en
informar de todo lo ocurrido y cuyo informe junto
con otras declaraciones fué citado ante el Consejo
de Seguridad en diciembre de 1946, como la finica

prueba fehaciente. o

‘Ninguno de estos testigos, cuyas declaraciones se-
rian la clave del asunto, comparecié ante la Comi-
si6n. ' '

. Es sumamente extrafio que todos estos: testigos

de vista, sin excepcién, hayan permanecido ocultgs
para no ser vistos por la Comisién Investigadora.l,
aunque sus declaraciones fueron transmitidas en di-
ciembre al Consejo de Seguridad, como finica prue-
ba fehaciente de las circunstancias en que ocurrie-
ron los incidentes. :

Por consiguiente, se pueden apreciar con claridad
las razones por las que la delegacién griega traté de
evitar que se llevara a cabo una investigacién a
fondo del incidente, recurriendo al expediente de

-7 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Pri-
mer- Afio; Segunda Serie, No, 25 y Suplemento No. 12,
Anexo 23.

8 Documento presentado por el Gobierno griego titulado
Pruebas en apoyo a la reclamacion griega ante el Consejo
de Seguridad, catalogedo por la Comisién con la signatu-
ra’ S/AC4/15. ‘

inventar el relato de otros ocho incidentes, Es afn
mas evidente el motivo de las contradicciones ri-
diculas en que cayeron los nuevos testigos griegos:
el capitan WNikitas, el teniente Berovalis, el soldado
Sotirios A. Balis y el campesino Hadjopoulos.

Lo peor de esto es que los oficiales griegos capi-
tin Nikitas y teniente Berovalis declararon v rati-
ficaron ante la Comisién Investigadora que ellos,
personalmente, habian ordenado a sus respectivas
unidades disparar sobre los puestos yugoeslavos de
frontera durante el llamado incidente.

Por una parte, estos oficiales hicieron aparecer
como mentirosos al Gobierno y al Estado Mayq>
griegos, pues éstos afirmaron haber dado érdenes
en contrario al ejército griego; pero, por otra parie,
se ha podido ver algo mas: me refiero al hecho de
que el Gobierno griego ha insistido sobre estos in-
cidentes aun a costa de ser acusado de haberlos
provocado. :

Los testigos yugoeslavos a quienes se tomé decla-
raciones fueron los guardias de frontera: soldado
Kiro Jordanovski y cabo Djordje Hijevski, quienes
durante el mismo dia del combate entre los guerri-

leros griegos y el ejército regular griego estuvieron

de guardia precisamente en los lugares desde los
ruales se pretende que los yugoeslavos hicieron fue.
g0, y hacia los cuales se habian retirado los guerri-
lleros griegos. Estos testigos yugoeslavos declararon
con franqueza y sencillez.que observaron el combate
desde lejos, a una distancia de pocos kilémetros;
que oyeron las descargas y que, en un momento del
combate, un oficial griego seguido de un pelotén de
soldados se aproximé a ellos y pidié que se le per-
mitiera realizar una maniobra envolvente a partir
del territorio yugoeslavo, pero que se le negd esta
demanda. Con esto, dan por terminado el asunto:
nadie hizo fuego sobre los guardias de frontera yu-

-goeslavos ni’éstos hicieron fuego contra nadie. Estas

declaraciones estin completamente de acuerdo con
el comunicado ya citado, emitido por el cuartel ge-
neral del tercer cuerpo de ejército del ejército
griego.

El tercer incidente es el de Skra. De este preten-
dido incidente, se ha dicho que los guerrilleros pro-
cedentes de Yugoeslavia se lanzaron al ataque contra
Skra, y el general griego Ioannou declaré ante la
Comisién que también los yugoeslavos participaron
en el ataque. Ademis, el Cobierno griego afirma
que los guerrilieros después de la accién se retira.
ron hacia Yugoeslavia, mientras el general Ioannou
declaré ante la Comisién que los guerrillerss se re-
tiraron kacia una “colina que domina Skra”,

Los documentos que Grecia entregé a la Comi-
sion llegan hasta asegurar que las operaciones fue-
ron dirigidas por oficiales yugoeslavos. Ante la Co-
misién nadie pudo decir nada con respecto a la
llegada de los soldados yugoeslavos, El propio testigo
Kouris puso en tela de juicio la afirmacién de que
los soldados yugoeslavos participaron en el incidente.
Por lo que a la direccién de las operaciones se re- .
fiere, el teniente Kouris declaré que se trataba sélo
de una opinién suya, porque segtin él, {inicamente
los oficiales yugoeslavos podian haber realizado una
operacién tan bien concebida como esa.

En cuanto a la afirmacién de que los guerrilleros
procedian de Yueoeslavia, ninguno de los testigos
citados por el Gobierno griego pudo declarar nada
al respecto. Ademés, ni un solo testigo pude confir-
mar la retirada de las unidades de guerrilleros con
direccin a Yugoeslavia. Con relacién a este jnc..
dente, se han tomado las declaraciones de los testi-
gos teniente Kouris y del cindadano Andreadis. Fl

- primero de éstos fué incapaz no sélo de confirmar

las afirmaciones griegas sino que, ademas, las puso
en tela de juicio.




Se tomé después declaracién al testigo el campe-
sino Andreadis, Este pretende haber visto a una
distancia de siete kilémetros los movimientos de un
grupe numeroso en el que pudo distinguir tropa
armada y ganado que entraba en territorio yugoes-
lavo. El testigo observé estos movimientos desde un
punto situado a una distarcia de siete kilémetros;
pero, permitaseme subrayar que es increible e im-
posible que se haya podido observar esto en un
terreno montuose,

- El tercer testigo que declaré sobre este incidente
es Tsembis quien, se pretende, habia sido conducido
por los guerrilleros hasta la frontera, detenido du-
rante cuatro dias en territorio griego, y nada mas.

El dltimo incidente es el de Ayia Paraskevi. De
este incidente se habla en la segunda parte del in-
forme, dandole los nombres de Ayia Paraskevi, y
Kato Klinai. :

Segiin las alegaciones griegas, este incidente se
refiere a un ataque efectuado desde el territorio yu-
goeslavo. el 24 de julio de 1946, con armas automs-
ticas.cuyo fuego fué dirigido contra el puesto griego
de frontera N°® 55, y a un atague de los guerrille-
ros, durante la misma noche, contra el puesto de
. gendarmeria de Kato Klinai y Ayia Paraskevi. Se
asegura que a centinuacion los guerrilleros se reti-
raron hacia Yugoeslavie donde fueron recibidos i
ayudedes por los guardias de frontera yugoeslavos.

Se pretende ademas que, durante la noche del 7
de agosto de 1946, treinta guerrilleros ayudados por
gnardias yugoeslavos de frontera dispararon con-
tra el puesto de frontera griego N° 5 atacaron el
puesto de gendarmeria de Kato Klinai y Ayia Pa-
raskevi y 'sin tratar de ocultarse, visiblemente, se
retiraron al territorio yugoeslavo,

El teniente Stefanidis y el soldado Tsirigos fue-
ron los iinicos testigos eitados en apoyo de las acusa-
ciones griegas. Ninguno de éstos dijo una palabra
que corroborara las afirmaciones griegas; tampoco
mencionaron que el piesto:-de frontera griego N° 55
hubieya sido atacado desde el territorio yugoeslavo;
que los guerrilleros griegos después del combate del

24 de julio de 1946 se hubieren retirado a Yugoes--

lavia mediante la ayuda de los guardias de frontera
yugoeslavos ni que los grupcs de guerrilleros, des-
pués del ataque del 7 de agosto de 1946, se hubieran
retirado a Yugoeslavia. s i

"El testigo Tsirigos declar text_ualmentq:’“l‘i:ra c}fz
noche; vi gente que se aproximaba; grité “alto”.
No sabia quiénes eran. Tal vez eran personas que
trabajaban en los campos”. Preguntando si vestian
uniforme, contesté: “;Cémo podia ver si llevaban
uniforme o no?” : ‘ k ‘
" Cuando le preguntaron si sabia en qué lugar cru-
zaron los guerrilleros la frontera, contest6: “El guar-
dia de frontera N° 55 podria decirle”. Desgracia-
damente —no sé si esto se debe a una casualidad
o no— el representante griego no invit6 a nadie de
ese puesto de frontera a que inform.ai:a’t ala .Coml-
sién, como tampoco llevé a la qur:1510n hacia ese
puesto de frontera. ;No es de extrafiar que se haya
evitado tomar la declaracion a un testigo presen-
cial? . . ]
Preguntando el propio testigo griego, Tsirigos si
sabia hacia adbénde se retiraron los agresores des-
pués del combate, contestd: “...a eso de las cua-
tro de la mafiana, ellos se dividieron en dos £rupos;
uno se dirigié hacia Ethnikon y el otro hacia Ayia
Paraskevi”.

Esto es absolutamente todo lo que textualmente
pudo declarar el principal de los testigos griegos
sobre este incidente. Permitaseme insistir que T'51-
rigos es el Gnico considerada como testigo presencial
del incidente.

Lo iinico que pudo decir el segundo testigo Ste-
fanidis, fué que, en el momento en que se retiraban
los guerrilleros 0y6 un disparo de fusil hecho en un
lado e inmediatamente después otro disparo de fusil
hecho en el lado correspondiente al puesto de fron-
tera yugoeslavo. Este es el hecho mas importante y
a la vez el Gnico que, con refsrencia a este inci-
dente pudo declarar este testigo ante la Comisién
Investigadora. '

Sin embargo, la cuestién del incidente de Ayia
Paraskevi y Kaio Klinai no puede considerarse co-
mo terminada por el solo hecho que la investigacién
realizada constituye realmente un mentis a las ale-
gaciones griegas. Hay, en efecto, otro aspecto de la
cuestién que considero de interés fundamental pa-
ra explicar el verdadero caricter y los antecedentes
de toda la actitud adontada por el Gobierno griego
en torno a estos Hamados incidentes de frontera:
un nimero considerable de testigos que estaban de-
tenidos en las prisiones griegas, o fuera de las mis-
mas, viviendo en condicicnes que conceden a sus
declaraciones un gran valor; repito, un gran niime-
ro de esos testigos, de su provia iniciativa, presen-
taron a la Comisién Investigadora los datos relativos
a la forma en que las autoridades griegas tan-
to de ejército como de la policia organizaban
las incursiones. En otras declaraciones, se podra
juzgar el papel desempefiade por el vicecénsul, Sr.
Hill, y por el personal del consulado britinico en
F'orina. Las autoridades griegas, valiéndosé de “ba-
listas” armados (nombre de los fascistas albaneses
Yy de notorios colaboradores) y de los chetniks, or-
ganizaron incursiones terroristas sisteméticas contra
la poblacién democratica del distrito de Florina y
a lo largo de la frontera enire Grecia ¥ Yugoesla-
via, precisamente en los lugares y momentos en que
ocurrian los lamados incidentes de. Ayia Paraskevi
y Kato Klinai. o , o

Los ciudadanos griegos internados Ifantis y Apos-
tolos Vitaniotis entregaron, el 20 de febrero de 1947,
al Grupo de la Comisién Investigadora en Icaria un
memordndum que contenia los siguientes datos: “Los
balistas armados que cruzaron la frontera fueron
recibidos por las autoridades griegas, Kstas autori-
dades no los desarmaron. Armados de revélveres,
los balistas se pasearon por, las calles y plazas_de
Florina. Con frecuencia cruzan la frontera los chet-
niks procedentes de Yugeeslavia. Por lo regular se
pasean con toda libertad en grupos y llevando ar-
mas. .. Estos grupos participaron en vigilar, el dis-
trito en cooperacion con la gendarmeria”.

En otra parte del informe se afirma que “En’la
frontera grecoyugoeslava, en Ayia Paraskevi, hay
gendarmes y balistas. En una ocasién, dispararon
sobre las aldeas, rodearon aldeas enteras y arresta-
ron y maltrataron a los pobladores.,.” ~

Estas declaraciones concuerdan en todo con. los
datos suministrados a la Comisién Investigadora en
un memordndum del distrito de la EAM. de Flo-
rina, que dice textualmente: “Los balistas y Ches-
niks que lograron escapar de la furia del’ pueblo
huyendo a Grecia, han encontrado alli armas y
asilo. El sefior Hill los reunié y los puso a las Grde-
nes de las autoridades griegas para que llevaran a
cabo el servicio de patrullas nocturnas en Florina
y en las aldeas situadas a lo largo de la frontera, es
decir, en Kato Klinai, Krateron, Ethnikon. . .”

El Comité local del NOF en el mismo distrito,
en un memorandum entregado a la Comisién Inves-
tigadora, dice itextualmente: “Fn Kaimakchalan,
durante julio y agosto de 1946, huho un puesto de
frontera en el que se encontraban veintidés balistas.
Estos acostumbraban a atravesar la frontera yugoes-
lava y aterrorizar a los pobladores de la aldea de
Akhladha, quienes tenian que huir a las montafias.




En la aldea de Kato Klinai, los balistas en compaiiia
de los gendarmes griegos desempefiaban el servicio
de patrullas nocturnas y' aterrorizaban a la pobla-
cién. En la aldea de Krateron, un’ grupo de balistas
tenia la consigna de ayudar a los agentes de Hill
para que ‘cruzaran la frontera y socorrér, al mismo
tiempo, a los refugiados procedentes de Yugoesla-
via”, o ' '
_ La declaracién hecha por el Dr. Efthymios Ioanni-
dis, ejecutado hace poco por las autoridades grie-
gas, confirma plenamente estos hechos; su testimo-
nio fehaciente fué la causa de su ejecucién. o
. Estos hechos fueron -confirmados por el profesor
Mihail Servinis, detenido en la prisién de Salénica,
en una carta fechada el 14 de marzo de 1947, diri-
gida a la opinién piblica y a la Comisién Investi-
gadora. . o o

-Los mismos hechos fueron confirmados por el
testigo Pashalis Papadopoulos, refugiado griego en
Buljkes; en su memorandum dirigido a la Comisién
Investigadora, _ ' :

~Los mismos hechos fueron también confirmados
por la de-laracién del testigo Nazmi Emini Azemi y
por la de otro testigo interrogado por la Comisién
Investigadora en Yugoeslavia.

En ‘este analisis de la situacién, se debe tener
presente que el Gobierno griego escogié y sugiri6
que fyeran objeto de investigacién los incidentes
mis importantes y de mayor magnitud, .de modo
que los resultados de la investigacién de estos inci-
dentes, presentados como incidentes tipicos, fuesen
aplicados generalmente a tedos los demés pretendi-
dos incidentes de los cuales no se hicieren investiga-
ciones, En efecto, la Comisién Investigadora ha plan-
teado el problema de esta manera. Entre tanto, he-
mos visto los resultados a que ha llegado la inves-
tigacién de estos incidentes: se ha demiostrado que
uo existieron tales incidentes. De esto, no se puede
sino llegar a la conclusién de que en los casos impu-
tados que no fueron irvestigados no httbo tampoco
incidentes. Desde el principio, hemos afirmado que
todos estos incidentes fueron inventados por el Ge-
bierno griego.

Me permito decir de paso que, con el propésito
de probar hechos inexistentes, el Gobierno griego,
mientras la Comisién Investigadora realizaba su tra-
bajo general 'y su labor especial en'los casos refe-
rentes a esta cuestién, forj6 su tesis recurriendo al
expediente de los testigos falsos. Nos reservamos el
derecho de volver, en la medida que sea necesaria,

- a la. cuestion pertinente a la fe que pueden inspirar
los testigos griegos.

Se afirmé ‘ante la Comisién que los testigos reci-
bieron -sisteméticamente instrucciones acerca de lo
que debian decir; que se los habia sometido a tortu-
ras fisicas y a presién moral; que se recluté a la
mayoria de los testigos entre las personas que ha-
bian permanecido en manos de la fuerza de policia
griega o sub judice. Se afirmé que varios testigos
eran asesinos profesionales, que entre ellos habfa
criminales de guerra, traidores, quislings, etc, En
consecuencia, fué natural que durante los trabajos
efectuados por la Comisién Investigadora se presen-
tasen un gran niimero de declaraciones por escrito y
que éstas fuesen falsas y forjadas por las autoridades
griegas. Las declaraciones restantés estdn llenas de
contradicciones; evidentemente son falsas y absur-
das.

Volvamos a examinar el fondo del problema para
resumirlo. Es un hecho establecido que laz conclu-
siones de la mayoria de la Comisién han evitado
abordar la cuestién central de la investigacién, es
decir, que los incidentes fueron causados mediante
la ayuda yugoeslava a los guerrilleros griegos. ¢ Cé-
mo se expliza esto? Hay una sola explicacién posi-

ble: Indirectamente, la mayoria de la Comisién
admite que no tiene nada que decir con respecto a
esta cuestion, en vista de los resultados de la investi-
gacion. Esto.significa que no hay problema en lo
que se refiere a la ayuda prestada a los guerrilleros
griegos para la realizacién ‘de estos inciderites, pues-
to que nunca ocurrieron tales incidentes: Nuestra
conviccién se funda en el hecho de que la mayoria
de la Comisién Investigadora cita ademas en sus
conclusiones los cincuenta y siete incidentes ‘clasi-
ficados.por el Gobierno griego entre la categoria de
simples incidentes ‘militares de frontera y no en la
categoria de incidentes que entrafian una ayuda a
las guerrillas griegas. - o '

Es imposible explicar de otro modo el abundante
espacio que se concede a este problema en las con-
clusiones de la  mayoria. Naturalmente, no tendria-
mos nada que objetar acerca de la actitud adoptada
por la mayoria de la Comisién en sus conclusiones
si dicha mayoria hubiese sido consecuente consigo
misma, Sin embargo, la mayoria no procedié asi.
Habria sido consecuente si, ‘por lo menos, hubiera
guardado silencio sobre dichos incidentes. No obs-
tante, menciona de pasc estos incidentes, como si
quisiera indicar que se hubiese ayudado a los gue-
rrilleros griegos, lo cual es contrario a su admisién
ticita y objetiva de que nunca ocurrieron dichos
incidentes,

Ademas del grupo de incidentes del que hemos
tratado hasta ahora, la Comisién Investigadora tuvo
que abordar el problema planteado por incidentes
de otra categoria. Estos fueron provocaciones mi-
litares de frontera efectuadas por el Gobierno grie-
go contra Yugoeslavia y otros paises vecinos de
Grecia. Yugoeslavia llamé la atencién de la Comi-
sién Investigadora sobre setenta y nueye incidentes
de este tipo ocurrides en el periodo comprendido
enire mayo de 1945-y diciembre de 1946,

Yugoeslavia propuso que se efectuara una inves-

tigacioén sobre los incidentes siguientes:
.. 1. Las tentativas de forzar el paso de Yugoesia-
via a Grecia, realizadas por un grupo de quince
chetniks el 18 de mayo de 1946, en la montafia de
Belasica; '

2. La emboscada preparada contra una patrulla
yugoeslava por ocho soldados griegos el 23 de julio
de 1946, en las laderas del monte Kozuh;

3. El ataque cor ametralladoras sobre el puesto
de frontera yugoeslavo de la montafia de Kozuh,
realizado por la aviacién militar griega el 20 de
noviembre de 1946; ‘ .

4. El ataque con ametralladoras y bombas sobre
otro puesto de frontera yugoeslavo situado en el
monte Kozuh efectuado por la fuerza aérea griega
el 20 de noviembre de 1946 L

Ningiin incidente de este tipo fué presentade ni
propuesto de parte griega, para que sea objeto de
investigacién. La Comisién Investigadora no aceptd
la solicitud de Yugoeslavia de que se investigara si-
quiera uno de estos incidentes, propuestos para que
se los tomara en cuenta al efectuar las investigacio-
nes. Como se puede ver, con respecto a la frontera
grecoyugoeslava, este problema fué suscitado ante
la Comisién sélo por Yugoeslavia, pero no fué in-
vestigado. ' '

A pesar de ello, examinamos las conclusiones a
que se ha llegado sobre esta cuestién.

En el volumen 1, parte III, capitulo I, seccién
C, bajo el titulo “Violaciones de frontera realizadas
sin ayuda a las guerrillas griegas”, se lee (docu-
mento S/360) : “El Goebierno griego acusa a Alba-
nia, Bulgaria y Yugoeslavia de haber provocado de-
liberadamente incidentes en su frontera comfn. A
su vez, Albania, Bulgaria y Yugoeslavia presentan
acusaciones contra Grecia. En cada caso, la Comi-



sion ha tomado declaraciones a un considerable nit-
mero de testigos y ha examinado la voluminosa do-
cumentacidn presentada en apoyo de estas acusa-
cione”, '

En primer lugar, la mayoria de la Comisién afir-
ma_que: Greciz acusd a Yugoeslavia de provocar
incidentes de caracter militar; en segundo lugar, la
Comisién afirma que ha investigado dichos inciden-
tes. Por lo que respecta a Yugoeslavia, sin-embargo,
de cuanto he dicho resulta que ninguna de estas
sfirmaciones es verdadera. Después de este error, la
mayoria de la Comisién, de la manera mis tipica,
comete ofrc error aun mais grave. Sin haber reci-
bido ninguna acusacién griega a este respecto, sin
haber examinado ninguna de las solicitudes de Yu.
geeslavia, a pesar de que fueron enun.crados se-
tenta y nueve incidentes y que se solicité que se los
investigara, sino todos por lo menos cuatro de ellos,
y sin haber 1ccibido la declaracién de ningin
testigo, la Comisién afirma (documento S/360)
“...no se ha encontrado ninguna prueba conclu-
yente que indique que las violaciones de frontera
tengan relacién con las actividades de las guerrillas
y que hayan sido provocadas deliberadamente por
los Gobiernos de los paises limitrofes al norte de
Grecia, o por la propia Grecia. T ampoco se puede
afirmar que exista alguna politica de provocacion
sistematica de ningiin lado, ni. que estos incidentes
constituyan una prueba de las intenciones agresivas
de uno u otro pais”.

El dnico propésito que persigue toda la exposi-
cion de la' Comisién Investigadora, que ocupa tres
paginas completas —exposicién infundada y llena
de graves contradicciones— es obscurecer y hacer
mas confuso este problema v, asi, salvir al Gobierno
griego de las justas acusaciones formuladas por sus
vecinos del norte, :

Sin necesidad de decirlo, se llega a la conclusién
siguiente: la solucién de este problema aun no se
ha encontrado. Las conclusiones no pueden acepiar-
se asi tan a la ligera, especialmente porque tenemos
razones para afirmar que los ejemplos de investiga-
ciones superficiales e incorrectas que hemos citado,
no son excepcionales; pues, consideradas en su con-
junto, las conclusiones de la mayoria son de esie
caricter. Con el. propésito de ilustrar mejor este
punio voy a citar otro ejemplo de las conclusiones
carentes de fundamento a que ha llegado la mayoria
de la Comisién.

En el volumen I, parte III, capitulo I, seccién A,
parrafo 2 a), se afirma que los guerrilleros griegos
recibieron armas en Yugoeslavia. La misma afir-
macidn se repite en el parrafo 2 ¢). No es necesario
gastar muchas palabras para explicar la importan-
cia de este problema. Si se asegura que Yugoeslavia
ha provocado la guerra civil en Grecia y que los
combates que ahora se libran en enteras regiones
de Grecia son una coasecuencia de la intervencién
de Yugoeslavia, la cuestion de establecer si Yu-
goeslavia armé a los guerrilleros griegos es una de
las cuestiones esenciales. ; Qué resuitado ha obtenido
la Comisién a este respecto?

En el volumen I, parte II, capitulo I, seccién C,
parrafo 15 @) inciso iii)se afirma: “Suministro de
ermas. El testigo Filippos Vassilion declaré que
antes de entrar en Grecia recibié una ametralladora
ligera automatica Sten en Yugoeslavia, suministrada
por un ial Lazaros (Libro Blanco Griego I, pagi-
nas 104 y 105 del texto inglés) y el 11 de marzo
repitié esta declaracién ante el Grupo 1 A en Flo-
rina, Valtadoros declar6é que cuando estuvo en terri-
torio griego, “el comandante de su grupo le sugi-
ri6 -que fuera al puesto yugoeslavo mas préximo y
consiguiera municiones”. Esta indicacién no fué
atendida, pero el testigo afiadi6 que otro jefe de

grupo, “Prossos, le dijo que él acostumbraba ir con
frecuencia a los puesios de frontera yugoeslavos a
fin de obtener municiones”, El ciudadano yugoes-
lavo Kosta Cuparikov declaré que “el jefe de su
brigada transportaba municiones al interior de Gre-
cia®” (documento S/360).

Desearia completar estas alegaciones recordando
que Vassiliou, segin su propia declaracién, recibié
la ametralladora ligera de manos de un griego lla-
mado Lazaros con objete de protegerse de los lobos.

Estas son todas las pruebas que la Comisién ha
podido reunir con respecto a esta cuestién. Natu-
ralmente, nadie puede censurar a la Comisién por
haber reunido esta clase de documentacién. va que
fué suministrada por el Gobierno gricgo. Pero la
mayoria de la Comisién no podia ni dehia sentar
conclusiones categéricas acusando a Yugoeslav'a de
haber suministrado armas a los guerrilleros gricgos,
fundéndose en declaraciones no comprobadas y ca-
rentes de todo crédite. Aun si se admitiese que las
declaraciones recogidas por la Comisién fuesen ver-
da ‘eras, eso no justificaria las conclusiones a que
ha llegado la mayoria de la Comisién. No obstante,
la mayoria considera estas declaraciones como nna
“sumna considerable de pruebas fshacientes recogi-
das en forma de testimonios y declaraciones”. Fu
verdad, aqui no sélo falta la légica, sino también
lz imparcialidad.

Estimamos que nos asisten justas razones para lle-
gar a la conclusién definitiva de que por parte de
Yugoeslavia no hubo incidentes de froniera ni scti-
vidad algvna relacionada con el suministro de ar-
mas a los guerrilleros griegos que iniciaron su mo-
vimiento en la frontera greco-yugoeslava. Estamos
prefundamente convencidos de que quienquiera que
estudie la decumentacién y el informe de la Comi-
sion Investigadora llegara a esta conclusién mnatu-
ral y sencilla.

Debemos ahora referirnos 2 la ltima declaracién
que el vepresentante de los Estados Unidos de Amé-
rica ha hecho en torno a csta cuestién. Por uaa
parte y con respecto a la cuestién mas importante,
se ha imitado a repetir textualmente las mismas
conclusiones de la mayoria, que segiin hemos de-
mostrado hoy no tienen el menor asomo de funda-
mento. Basta mencionar el parrafo en el que se dice
que los guerrilleros griegos fueron armados por
Yugoeslavia.

Por otra parte, en el discurse del representante
de los Estados Unidos de América, advertimos la
misma actitud respecto a la cuestién central de la
investigacién —la cuestién de los incidentes en ge-
neral— que ya vimos en las conclusiones de la ma-
yoria de la Comisién, sobre las que hemos tratado
ampliamente en nuestra declaracién de hoy.

Esto se manifiesta en el discurso del representante

* de los Estados Unidos de América, aun en los casos

en que cita el nombre y la misién de la Comisién
Investigadora. Por ejemplo, & no menciona que,
conforme a la resolucién del Consejo de Seguridad,
la primera tarea de la Comisién fué “dilucidar las
causas y la indole de las violaciones y disturbios”. 9

Por el contrario, asegura inexactamente que se
confi6 a la Comisién la tarea de “comprobar los
hechos. relativos a la situacién que ha motivado la
reclamacién del Gobierno griego” 1°, El representan-
te de los Estados Unidos de América olvida que la
Comisién recibié instrucciones de investigar la
cuestién no sélo tomando como base las acusaciones
griegas, sino también utilizando las de Yugoeslavia,

9 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer Afio, Segunda Serie, No. 28, pag. 383.

10 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ao, No. 51.



Albania y Bulgaria. Entre las discrepancias que
contiene la declaracién del representante de los Es-
tados Unidos de América, podemos ver no sélo una
tervigersacién de los términos corrientemente admi-
tidos, sino también una tendencia a cambiar €l ca-
récter de toda la cuestion que es objeto de este de-
bate.

Como nunca se hallaron ni se podian haber ha-
llado incidentes de frontera ni suministro de armas,
¢l representante de los Estados Unidos de América
se vié obligado a'dar otra definicién de la idea de
emplear la fuerza contra la integridad territorial
de un Estado, idea diferente de la generalmente
aceptada hasta ahora. Encontré la férmula de in-
filtraci6n, intimidacién y subterfugio.

¢ Quiénes, entre los yugoeslavos, a excepcién ds=
los traidores quisiings y criminales de guerra se in-
filtraron en Grecia procedentes de Yugoeslavia, Al-
bania y Bulgaria duranie los dos uitimos afios?
Es bien conocido el hecho de que aun ahora se
realiza una intensa infiltracién procedente de otros
lugares que penetra en toda la estructura de la
vida griega, hecho que la propia Comisién Inves-
tigadora ha tenido que hacer constar.

Convenimos en que desde hace muy poco existen
ex las relaciones internacionales métodos de inti-
midacién, no solamente intimidacién disimulada,
como la declarada por el representante de los Esta-
dos Unidos de Ameérica, sino una intimidacién rez-
lizada de! modo mis visible. En todo caso, Yugoes-
lavia es el Gltimo pais al que se le puede acusar de
intimidacién. Pero, por lo que a intimidacién se
refiere, los paises balcinicos tienen mucho que
decir,

Mediante el recurso de férmulas tan vagas, entre
las cuales se podria mencionar el subterfugio, no se
pueden ocultar los hechos fundamentales que aca-
bamos de poner en evidencia. Estas y otras térmulas
del mismo género no hacen sino confirmar el hecho
de que en el lado yugoeslavo de la frontera no hubo
incidentes de frontera, ni tampoco se suministraron
armas a los guerrilleros.

Hay todavia una razén maés, que estimamos esen-
cial, para hacer un anélisis detallado y concienzu-
do del informe de la Comisién discutiendo sepa-
radamente cada una de las cuestiones, a fin de esta-
blecer un cuadro completo e inequivoco de la ver-
dadera situacién. El interés de la paz, el prestigio
de las Naciones Unidas, y el honor de mi pais lo de-
mandan. o

En consecuencia, sometemos, al Consejo de Segu-
ridad, con caracter oficial, una propuesta encami-
nada a comenzar un debate sobre este asunto.

Sr. vaN LancENEOVE (Bélgica) (traducido del
francés): En la 147a. sesién celebrada el 27 de ju-
nio 11, el representante de los Estados Unidos de
América sugirié que el Consejo de Seguridad abor-
dara sin demora el examen de las recomendaciones
hechas por la Comisién Investigadora.

Estas recomendaciones, en e} fondo, dicen lo si-
guiente:

1. Que las partes se esfuercen por establecer reci-
procamente sus relaciones normales; se abstengan de
toda accién que pueda agravar la situacién, y en
especial que cesen de apoyar a 1.~ elementos que, en
los paises vecinos, tratan de derrocar a los Gobiernos
constituidos; que, de una manera general, las par-
tes hagan todo lo posible para arreglar directamente
sus diferencias por medios diplométicos y, en el caso
de que este procedimiento no produzca el resultado

11 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afoe, No. 51,

deseado, refiriéndolas a la autoridad competente de
las Naciones Unidas;

2. Que, en particular, los Gobiernos interesados
concierten acucrdos encaminados al arreglo de las
cuestiones de frontera y, eventualmente, al de cier-
tas cuestiones de interés para las minorias;

3. Que, por dltimo, las partes acepten el que el
Consejo de Seguridad establezca un 6rgano —posi-
blemente una comisién— que actuando como inves-
tigador imparcial, conciliador y asesor pueda ayu-
darles bajo la autoridad del Consejo, en la solucién
de los problemas arriba mencionados, incluso el del
trato que se debe dar a los refugiados.

Estas recomendaciones han suscitado objeciones
que la delegacién belga ha examinado muy detalla-
damente. Antes de definir mi actitud en cuanto al
fondo de la cuestidn, creo que debo intentar disi-
par los equivocos creados por las objeciones que fi-
guran en el capitulo 2 de la parte IV del informe, y
que ya han sido mencionadas durante este debate;
me parece que convendria examinarlas para evitar
toda. falsa interpretacién de los métodos de arreglo
puestos a disposicién del Consejo de Seguridad en
esta ocasidn,

La primera objecién expresada tiene su origen en
la idea de que las recomendaciones propuestas no
proceden de datos imparciales sino exclusivamente
de las afirmaciones de uno de los Gobiernos intere-
sados. El estudio de las diversas partes del informe
permitird a los miembros del Consejo juzgar si
esta imputacién de imparcialidad es fundada. Sin
embargo, creo necesario hacer notar desde ahora que
en estas recomendaciones no hay nada que induzca
a pensar que se proponen traiar desfavorablemente
a unos Gobiernos en comparacién con otros. Por
el contrario, las recomendaciones no hacen distin-
cién alguna; se dirigen igualmente a todas las partes
en la controversia, cada una de ellas ha sido invita-
da a que se conduzca en armonia con los mismos
principios y a que se someta a las mismas limita-
ciones, En consecuencia, por lo que se refiere al
método, me siznto obligado a llegar a la misma con-
clusién de que: las recomendaciones inspiradas en
propdsitos tales como los que respaldan a las reco-
mendaciones sometidas- al Consejo no pueden ser
tachadas de que tienden a sancionar desigualdades.

Segilin otro tipo de objeciones, el establecimiento
de una comisién de fronteras que actuaria bajo la
autoridad del Consejo de Seguridad, estaria en con-
tra de la soberania de los Fstados interesados v, en
particular, de su derecho.soberano de regular libre-
mente sus relaciones reciprocas. Se pretende que el
procedimiento, segiin el cual los Estados concerta-
rian convenios y acuerdos conforme a lo previsto
en el texto de las recomendaciongs, adoleceria del

mismo defecto. Puedo haber interpretado mal el

alcance de este argumento; pero no puedo ocultar
la sorpresa que me causa ver que todavia se invoca,
en el estado-actual de los acontecimientos mundia-
les, el derecho de gentes. Sin que se requiera acu-
dir a la jurisprudencia de la Corte Permanente de
Justicia Internacional, basta recordar que, segin
una doctrina admitida y una practica inveterada, el
derecho de admitir limitaciones internacionales ha
sido siempre considerado como uno de los atributos
propios de la soberania. Precisamente porque los
Estados son soberanos, pueden comprometerse por
un tratado a aceptar conforme a derecho restric-
ciones a su libertad. Poner en duda la posibilidad
de que asi proceda cualquier Estado, seria poner
en duda su soberania, Recomendar a los Estados
que cooperen con una comision internacienal no
significa, por lo tanto, proponerles un atentado a
su soberania. Tampoco se les propone sujetarse a
restricciones poco vistas en la historia contempora-



nea. No se podria, pues, hablar aqui de métodos
coercitivos y contrarios a la soberania; tampoco se
podria aplicar estes razonamientos a las recomenda-
ciones encaminadas a que los Estados interesados
procedan a concertar tratados,

La tercera objecién consiste.en asegurar que las
recomendaciones propuesias omiten tomar en cuen-
ta la circunstancia de que no existen relaciones
diplomaticas entre dos de los Estados interesados y
entre otros dos de estos Estados. Por mi parte, no
alcanzo a ver cémo esta circunstancia podria im-
pedir el funcionamiento del sistema previsto por la
Comisién Investigadora en sus propnestas. Los pai-
ses afectados por esta cuestién, después de todo, es-
tan obligados a cumplir las disposiciones de la Car-
ta, ya por ser Estados Miembros de las Naciones
Unidas o bien por haber asumido sus obligaciones
con el propésito de arreglar esta controversia. De
aqui no se puede, en mayor medida que los demas
Miembros de las Naciones Unidas, invocar el hecho
de que no existen relaciones diplométicas para opo-
nerse al funcionamiento del sistema previsto por i
Carta, la cual se convertiria en letra muerta si no
obligase a los Estados Miembros, existan o no rela-
ciones diplomaticas, a que mantengan los medios de
contacto necesarios para sus relaciones estatutarias
reciprocas. Ademis, la experiencia del pasado nos
ensefia que los. Gobiernos pueden mantener dichas
relaciones estatutarias aun en el caso de que no
existan relaciones diplomaticas entre ellos.

Queda, por Gltimo, una cuarta objecién, segiin
la cual las recomendaciones propuestas serian inefi-
caces. Esta objecién me sugiere dos observaciones.
La primera es que las recomendaciones que tienen
por objeto aclarar la situacién no podrian, en mi
opini6n, ser calificadas de ineficaces sobre todo por
aquellos que esperan encontrar justificacién en la
verdad. La segunda observacién consiste en que
dentro de la esfera de las Naciones Unidas, no se
puede partir del supuesto de que han de ser inefi-
caces los procedimientos de conciliacién que se rea-
licen conforme a las disposiciones del Capitulo VI
de la Carta. Esto podria suceder sélo en el caso de
que la controversia asumiere una gravedad tal que
obligara a recurrir a otras medidas. Esta es una de
las hipétesis a las que parece referirse la Comisién
Investigadora en su informe, y sobre la cual ha
llamado la atencién el representante de los Estados
Unidos de América.

En conclusién, me siento obligado a expresar la
conviccién de que recomendaciones como las que
nos han sido sometidas figuran entre las medidas
que el Consejo de Seguridad toma normalmente en
virtud del Capitulo VI de la Carta. ¥n efecto, se tra-
ta de una investigacién, de una mediacién, de una
conciliacién, .de una oferta de buenos oficios v de
procedimientos de arreglo. Se trata ademas, dicho
sea de paso, de medidas aplicables en las mismas
condiciones a todos los Estados interesados.

Estas son las consideraciones de caricter general
relativas al método que deseo someter a la consi-
deracién del Consejo de Seguridad en cuanto a las
recomendaciones que nos ha hecho la Comisién In-
vestigadora.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): Desearia
saber si hay algiin otro miembro del Consejo que
desea hoy tomar la palabra. En caso contrario pro-
pondré que se levante la sesién  Antes de hacerlo,
deseo dedicar unas cuantas palabras a nuestro pro-
grama de sesiones para la préxima semana.

En esta semana, celebraremos todavia un sesién
el jueves por la tarde. El orden del dia incluira la

continuacién del debate sobre la cuestién de Gre-
cia. Propongo que para la proxima,semana, sin
que esto signifique que me comprometo a ello en
este momento, tratemos en lineas generales del pro-
grama siguiente: Discutiremos acerca de la cuestién
de Grecia; dedicaremos una sesién al estudio del
informe del Comité de Estado Mayor y otra al in-
forme de la Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente. Puede ser que este ltimo asunto noe ocupe
toda la sesién, por el momento nodlo sé. Tal vez
tendremos que celebrar una sesién a puerta cerrada
para tratar sobre la cuestién referente al gobernador
de Trieste.

Tenemos que examinar un gran niimero de asun-
tos, por esto, sugiero que acordemos celebrar seis
sesiones durante la préxima semana, dos por la tarde
y durante dos dias por la mafiana y por la tarde.
Esto nos permitira contar con cuatro dias de trabajo
y dos disponibles. Creo que, en este momento, no
debemos detencrnos a discutir mi propuesta. Esto
seria tal vez prematuro. Prefiero invitar encarecida-
mente a los miembros del Consejo a que acepten de
buen grado gue celebremos seis sesiones durante la
préxima semana pues de otro modo no podremos
cumplir todo nuestro programa, que constgra de
tres sesiones dedicadas a la cuestién de Grecia y de
otras tres para el examen de otras cuestiones.

Coronel HoncsoN (Australia) (traducido del in-
glés): Deseaba saber por qué razén se ha fijado que
la sesion del martes préximo se celebre por la tarde
y no por la mafiana. En cuanto a mi, no voy a
ausentarme y, por lo tanto, puedo hablar con entera
libertad sobre este punto. No obstante, supongo que
muchas personas. piensan ausentarse durante este
largo fin de semana, inclusive miembros de la Se-
cretaria, intérpretes y buena parte del personal.
Pregunto si hay alguna razén para fijar la sesién
para la tarde y no para la mafiana.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (treducido del inglés): Creo que debe-
mos coordinar las sesiones del Consejo de Seguri-
dad con las de la Comisién de Energia Atémica.
No sé si Ud., sefior Presidente, tiene a la vista el
programa de las sesiones de la Comisién de Ener-
gia Atémica. En todo caso, las sesiones del Consejo
de Seguridad no deben coincidir con las de la Comi-
sién de Energia Atémica ni con las de sus comités,
ya que algunos de los miembros del Consejo de Se-
guridad deben asistir también a dichas sesiones.

Sr. Ev-Kuourt (Siria) (traducido del inglés):
Convengo con el representante de Australia en que
se fije la sesién del jueves en la forma que ha pro-
puesto. Todos podremos asistir en la mafiana. Creo
que debemos reunirnos por la mafana.

El PResiENTE (traducido del inglés): Me parece
que el jueves no hay sesién de la Comisién de Ener-
gia Atémica,

Coronel Hobpcson (Australia) (treducido del in-
glés): No la hay.

El PreseENTE (traducido del inglés): En este
caso, creo que lo mejor seria que celebriramos por
ia mafiana la sesién del jueves. Salvo objecién alan-
na en contra, convocaré al Consejo para que celebre
su proxima sesién el jueves a las 10.30 horas.

Se levantn la sesion a los 17.55 horas.
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