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HUNDRED AND SEVENTEENTH MEETING

IIeld at Lake Success, N ew York} on Monday}
10 March 1947} at 3 p.m.

President: Mr. O. ARANHA (Brazil).

Present: The representatives of the following
countries: Australia, Belgium, Brazil, China,. Co
lombia, France, Poland, Syria, Union of Soviet
Socialist Republics, United Kingdom, United
States of America. A representative of Canada
was also present. I

90. Provisional agenda (document 5/293)

1. Adoption of the agenda.
2. Letter from the Chairman of the Atomic

Energy Commission to the President of the
Security Council enclosing the First Report
of the Atomic Energy Commission to the
Security Council (document S/239) .1

91. Adoption of the agenda

The agenda was adopted.

92. Continuation of the discussion of the
First Report of the Atomic Energy
Commission2

Mr. AUSTIN (United States of America): The
United States has accepted the proposals made by
Brazil and France to amend its resolution, and
has itself brought a perfecting amendment, so
that the resolution, as it is presented to you at
this moment, reads as follows:

"The Security Council} having received and
considered the First Report of the Atomic En
ergy Commission dated 31 December 1946,
together with the letter of transmittal of the
same date,

1 See Official Records of the Security Council, Second
Year, Supplement No. 5, Annex 14.

• See Official Records of the Atomic Energy Commis
sion, Special Supplement, Report to the Security Council.

CENT-DIX-SEPTIEME SEANCE

Tenue aLake Success, New-York} le lundi
10 mars 1947, a15 heures.

President: M. O. ARANHA (Bresil).

Presents: Les representants des pays suivants:
Australie, Belgique, Bresil, Chine, Colombie,
Etats - Unis d'Amerique, France, Pologne,
Royaume-Dni, Syrie, Union des Republiques
socialistes sovietiques. Un representant du
Canada est egalement present.

90. Ordre du jour provisoire (document
5/293)

1. Adoption de l'ordre du jour.
2. Lettre addressee par le President de la Com

mission de l'energie atomique au President
du Conseil de securite pour accompagner
le Premier Rapport de ladite Commission
(document S/239).1

91. Adoption de I'ordre du jour

L'ordredu jour est adopte.

92. Suite de la discussion du Premier
Rapport de la Commission de I'ener
gie atomique2

M. AUSTIN (Etats-Unis d'Amerique) (traduit
de l'anglais): Les Etats-Unis ont accepte les
propositions d'amendements presentees par le
Bn5sil et la France. Ils ont eux-memes apporte
une modification a leur resolution, de Borte
que celle-ci vous est maintenant soumise dans
la forme suivante:

«Le Conseil de securite, ayant re~u et
examine le Premier Rapport de la Commis
sion de l'energie atomique en date du 31 de
cembre 1946, ainsi que la lettre par laquelle
la Commission transmettait son rapport a la
meme date,

j Voir les Proces-verbaux officiels du Conseil de secu
rite, DeuxU::me Annee, Supplement No 5, Annexe 14.

• Voir les Proces-verbaux officiels de la Commission de
l'energie atomique) Supplement special, Rapport au
Conseil de securite.
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"Recognizes that any agreement expressed
by the members of the Council to the separate
portions of the report is preliminary since final
acceptance of any part by any nation is con
ditioned upon its acceptance of all parts of the
control plan in its final form;

«Transmits the record of its consideration of
the First Report of the Atomic Energy Com
mission to the Commission;

«Urges the Atomic Energy Commission, itl
accordance with the General Assembly resolu~

tions of 24 January! and 14 December2 1946, .
to continue its enquiry into all phases of the
problem of the international control of atomic
energy and to develop as promptly as possible
the specific proposals called by section 5 of the
General Assembly resolution of 24 .Tanuary
1946, and in due course to prepare and submit
to the Security Council a draft treaty or con
vention incorporating its ultimate proposals;

((Requests the Atomic Energy Commission
to submit a second report to the Security Coun
cil before the next session of the General As
sembly."

The pending resolution of the United States,
as amended, ought to be adopted. Its adoption
would execute that part of the recommendation
of the General Assembly of 14 December last.
reading as follows:

" ... that the Security Council expedite con
sideration of the reports which the Atomic En
ergy Commission will make to the Security
Council and that it facilitate the work of that
Commission, and also that the Security Coun
cil expedite consideration of a draft convention
or conventions for the creation of an interna
tional system of control and inspection, these
conventions to include the prohibition of
atomic and all other major weapons adaptable
now and in the future to mass destruction and
the control of atomic energy to the extent
necessary to ensure its use only for peaceful
purposes."

Adoption of the pending resolution is neces
sary to enable the Atomic Energy Commission to
execute effectively that part of the same resolu
tion of the General Assembly which was ad
dressed directly to the Atomic Energy Commis
sion, namely:

"The General Assembly urges the expedi
tious fulfilment by the Atomic Energy Com
mission of its terms of reference as set forth in
section 5 of the General Assembly resolution of
24 January 1946."

1 See Resolutions adopted by the General Assembly
during the first part of its first session, page 9, seven
teenth plenary meeting.

• Ibid., during the second part of its first session,
page 65.

"Reconnait que tout accord donne par les
membres du Conseil aux diverses parties de
ce rapport est provisoire, puisque l'acceptation
definitive d'une partie que1conque de ce rap
port par une nation est sub6rdonnee a son
acceptation de toutes les parties du systeme
de controle dans sa forme definitive;

"Transmet a la Commission le proces
verbal de son examen du Premier Rapport de
la Commission de I'energie atomique;

"Invite instamment la Commission de
l'energie atomique a continuer, conformement
<lux resolutions de l'Assemblee generale du
24 janvier! et du 14 decembre2 1946, l'exa
men, sous tous ses aspects, du probleme du
controle international de l'energie atomique;
a elaborer aussi rapidement que possible les
propositions concretes prevues a l'article 5
de la resolution de l'Assemblee generale du
24 janvier 1946, et a preparer et soumettre
en temps voulu au Conseil de securite un
projet de traite ou de convention portant ses
propositions definitives;

"Invite la Commission de l'energie atomique
a lui soumettre un second rapport avant la
prochaine session de l'AssembIee generale."

La resolution presentee par les Etats-Unis
devrait ctre adoptee avec les amendements. En
l'adoptant, nous mettrions en reuvre la partie
de la recommandation de l'AssembIee generale
du 14. decembre dernier qui est ainsi con~ue:

co••• que le Conseil de securite examine sans
delai les rapports que la Commission de
l'energie. atomique doit presenter au Conseil
de securite et qu'il facilite les travaux de cette
Commission, et aussi que le Comeil de
securite achCve le plus tot possible l'examen
d'une ou de plusieurs conventions relatives a
la creation d'un systeme international de
controle et d'inspection, ces conventions com
prenant I'interdiction des armes atomiques et
des autres principales armes adaptables, main
tenant ou a l'avenir, a.la destruction massive,
et le controle de l'energie atomique dans la
mesure necessaire pour assurer son utilisation
ades fins purement pacifiques."

L'adoption de la resolution qui vous est
soumise est necessaire pour permettre 11. la Com
mission de l'energie atomique de mettre
effectivement en ceuvre la partie de la meme
resolution de l'Assemblee generale qui s'adresse
directement a la Commission de l'energie
atomique, asavoir:

"L'AssembIee generale prie instamment la
Commission de l'energie ~tomique de
s'acquitter sans retard du mandat qui lui est
confie aux terrnes de l'artic1e 5 de la resolution
adoptee par l'Assemblee generale le 24 janvier
194-6."

1 Voir les Resolutions adoptees par l'Assemb16e gene
mic pendant la premiere partie de sa premiere session,
pap.;e 9, dix·septieme seanCe pleniere. .

2 Ibid., pendant la seconde partie de sa premIere ses
sion, page 65.



Section 5 of the resolution1 is the unanimous
repudiation by fifty-four nations of all the defa
mation and innuendo that has occurred here in
debates. Reference to the fundamental bases of
that section will hold us fast to the actual motives
and objectives of all Members of the United Na
tions, namely: the abolition of war; the estab
lishment of collective security and peace; the
development of better living for all.

Section 5 reads:

"TERMS OF REFERENCE OF THE COMMIS

SION

"The Commission shall proceed with the
utmost despatch and enquire into all phases
of the problem, and make such reconunenda
tions from time to time with respect to them
as it finds possible. In particular, the
Commission shall make specific proposals:

" (a) For extending between all nations the
exchange of basic scientific information for
peaceful ends;

"(b) For control of atomic energy to the
extent necessary to ensure its use only for
peaceful purposes;

(( (c) For the elimination from national
armaments of atomic weapons and of all other
major weapons adaptable to mass destruction;

(( (d) For effective safeguards by way of in
spection and other means to protect complying
States against the hazards of violations and
evasions.

"The work of the Commission should pro
ceed by separate stages, the successful comple
tion of each of which will develop the necessary
confidence of the world before the next stage is
undertaken."2

The origin and sponsorship of that section
springs from the spirit of every nation and people
who were Members of the United Nations at the
time of its adoption. As we review its history, let
us be re-dedicated to its benevolent and grand
purpose and speedily advance its consummation.

Mter the Act of Chapultepec, after the United
Nations Charter, the news of a most awful hazard
to security burst upon civilization. Immediately
commenced the effort upon which we are now
engaged to overcome this hazard and to harness
this energy for the cause of peace.

On 6 August 1945, the President of the United
States announced:

"Sixteen hours ago an American airplane
dropped a bomb on Hiroshima, an important
Japanese army base."

'Resolution of 24 January 1946.
2 See Resolutions adopted by the General Assembly

during the first part of its first session. page 9.
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Cet article 51 constitue la repudiation una
nime par cinquante-quatre nations de toutes les
paroles diffamatoires qu'on a prononcees et de
toutes les allusions malveillantes qu'on a faites
au cours des deliberations du Conseil. En nous
referant aux donnees essentielles de cet article,
nous serrerons de pres les intentions et les buts
reels de tous les Membres des Nations Unies:
l'abolition de la guerre, l'etablissement de la
securite collective et de la paix, la creation de
meilleures conditions de vie pour tOllS.

L'article 5 est ainsi con~u:

"MANDAT DE LA COMMISSION

"La Commission procede avec toute la
promptitude possible a l'examen du pro
bleme sous tous ses aspects et soumet a lem
sujet les recommandations qu'elle juge pou
voir faire. En particulier, la Commission pre
sente des propositions determinees en vue:

"a) De developper, entre les nations,
l'echange de renseignements scientifiques fon
damentaux pour des fins pacifiques;

"b) D'assurer le controle de l'energie atomi
que dans la mesure necessaire pour assurer
son utilisation ades fins purement pacifiques;

"c) D'eliminer, des armements nationaux,
les armes atomiques et toutes autres armes
importantes permettant des destructions mas-
sives; .

"d) De prendre des mesures efficaces de j

sauvegarde, en organisant des inspections et
par taus autres moyens, en vue de proteger les
Etats respectueux des engagements contre les
r'isques de violations et de subterfuge.

"La Commission procede ases travaux par
stades distincts, de fa~on que le succes obtenu
a la fin de chaque stade developpe parmi les
pays la confiance indispensable avant qu'on
ne passe au stade suivane."

L'origine et l'inspiration de cet article se trou
vent dans l'e'sprit qui animait tous les pays et
tous les peuples Membres des Nations Unies au
moment de son adoption. Reprenons l'histori
que de cet article et, ce faisant, engageons-nous
de nouveau a rechercher les fins nobles et
grandes qu'il propose et effor~ons-nous d'en
assurer rapidement la mise en reuvre.

Apres l'Acte de Chapultepec, apres la
Charte des Nations Unies, le monde civilise
a brusquement appris l'existence d'un terrible
danger contre la securite. C'est alors qu'a com
mence l'effort que nous poursuivons actuelle
ment afin d'eliminer ce danger et d'utiliser
l'energie atomique pour la cause de la paix.

Le6 aout 1945, .le President des Etats-Unis
annonc;ait:

"I! y a seize heures, un avion americain a
lance une bombe sur Hiroshima, importante
base militaire japonaise."

1 Resolution du 24 janvier 1946.
2 Voir les Resolutions adoptees par l'AssembUe gene

rale pendant la premiere pa~tie de sa premiere session,
page 9.
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He concluded:

"I shall recommend that the Congress of the
United States consider promptly the establish
ment of an appropriate commission to control
the production and the use of atomic power
within the United States. I shall give further
consideration and make further recommenda
tions to Congress as to how atomic power can
become a powerful and forceful influence
toward the maintenance of world peace."

Within two months, on 3 October 1945, Presi-
dent Truman delivered a message to Congress
containing the following altruistic declaration:

"In international relations, as in domestic
affairs, the release of atomic energy constitutes
a new force too revolutionary to consider in the
framework of old ideas."

Permit me to pause long enough to comment:
and probably to be governed by the Act of Cha
pultepec or the Charter of the United Nations.

The President continued:
"We can no longer rely on the slow progress

of time to develop a programme of control
among nations. Civilization demands that we
shall reach at the earliest possible date a satis
factory arrangement for' the control of this
discovery in order that it may become a power
ful and forceful influence toward the mainten
ance of world peace instead of an instrument
of destruction."

In the President's Navy Day address, 27 Oc
tober 1945, he also reaffirmed our motives and
our purposes, thus:

"We must find the answer to the problems
created by the release of atomic energy, as we
must :find the answers to the many other prob
lems of peace, in partnership' with all the
peoples of the United Nations. We shall pursue
that course with all the wisdom, patience and
determination that the God of Peace can be
stow upon a people who are trying to follow
His path."

Less than one month thereafter the United
States took the initiative in bringing about the
three-nation agreed Declaration on Atomic
Energy at Washington, 15 November 1945. The
President of the United States, the Prime Minis
ter of the United Kingdom, and the Prime Min
ister of Canada issued a declaration which con
tained the provisions later adopted by the General
Assembly in London, including those of section 5.
The following part of that declaration speaks to
us eloquently today:

"We are, however, prepared to share, on a
reciprocal basis with others of the United Na
tions, detailed information concerning the
practical industrial application of atomic en
ergy just as soon as effective enforceable safe-

Il concluait en ces termes:

"Je recommanderai que le Congres des
Etats-Unis etudie rapidement la creation
d'une commission appropriee pour controler
la production et l'emploi de l'energie atomi
que sur le territoire des Etats-Unis. J'exami
nerai plus it fond comment l'energie atomique
peut devenir un facteur puissant dans le
maintien de la paix mondiale et je ferai de
nouvelles recommandations au Congres."
Moins de deux mois apres, le 3 octobre 1945,

le President Truman a adresse au Congres un
message contenant la declaration desinteressee
que voici:

"Dans les relations internationales, de
meme que dans les affaires interieures, la
liberation de l'energie atomique constitue
une force nouvelle qui est trop revolution
naire pour qu'on puisse l'examiner clans le
cadre des vieilles idees."

Permettez-moi de m'arreter et d'ajouter que
cette force est trop revolutionnaire sans doute
pour etre regie par l'Acte de Chapultepec ou la
Charte des Nations Unies.

Le President poursuivait:
"Nous ne pouvons plus compter sur la

marche lente du temps pour mettre sur pied
un programme de contr8le parrni les nations.
La civilisation exige que nous parvenions le
plus tot possible a etablir un systeme satisfai
sant pour contr8ler cette decouverte, afin
qu'elle puisse devenir un facteur puissant
dans le maintien de la paix mondiale, au lieu
de devenir un instrument de destruction."

Dans le discours qu'il a prononce le 27 octobre
1945, a l'occasion du Navy Day, le President a
affirme une fois de plus nos intentions et nos
buts:

"Nous devons trouver la solution des pro
blemes que pose la liberation de l'energie
atomique, ainsi que des nombreux autres
problemes de la paix, en cooperation avec
tous les peuples des Nations Unies. Naus
continuerons d'agir dans cc sens avec toute
la sagesse, la patience et la determination que
le Dieu de la paix voudra accorder a un
peuple qui s'efforce de suivre Sa voie."

Moins d'un mois apres cette declaration, les
Etats-Unis prenaient l'initiative de provoquer la
Declaration conjointe relative al'energie atomi
que, faite par les trois Puissances a Washington,
le 15 novembre 1945. Le President des Etats
Unis, le Premier Ministre du Royaume-Uni et
le Premier Ministre du Canada publiaient une
declaration contenant les dispositions qui de
vaient etre adoptees ulterieurement par l'Assem
blee generale a Londres, notamment celles de
l'article 5. La paItie suivante de cette declara
tion est suffisamment eloquente aujourd'hui:

"Nous sommes prets toutefois a partager
avec les autres Membres des Nations Unies,
sur une base de reciprocite, les informations
detaillees sur les applications industrielles pra
tiques de l'energie atomique, aussitot que des
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guards against its use for destructive purposes
can be devised."

Today, this policy, which is utterly incom
patible with a United States monopoly, is the law
of the United States, Section 10 (a ), paragraphs
1and 2 of the Atomic Energy Act of 1946, which
I read in order that it may form part of this im
portant record:

"SECTION 10 (a) POLICY. It shall be the
policy of the Commission to control the dis
semination of restricted data in such a manner
as to assure the common defence and security.
Consistent with such policy, the Commission
shall be guided by the following principles:

" ( 1) That until Congress declares by joint
resolution that effective and enforceable inter
national safeguards against the use of atomic
energy for destructive purposes have been es
tablished, there shall be no exchange of infor
mation with other nations with respect to the
use of atomic energy for industrial purposes;
and

"( 2) That the dissemination of scientific
and technical information relating to atomic
energy should be permitted and encouraged so
as to provide that free interchange of ideas and
criticisms which is essential to scientific prog
ress."

Does this sound like a policy of development of
a cartel or of an international monopoly?

Note the source of the mandate of the Atomic
Energy Commission under section 5, because it is
an act of the Soviet Union as well as of the other
four permanent members of the Security Coun
ciL

At the meeting which took place in Moscow
from 16 December to 26 December 1945, the
Ministers of Foreign Affairs of the Union of
Soviet Socialist Republics, the United States
of America and the United Kingdom agreed to
recommend to the General Assembly of the
United Nations the establishment of the Atomic
Energy Commission. They invited the other
permanent members to join them in assuming
the initiative in sponsoring the resolution creat
ing and fixing the terms of reference of the
Atomic Energy Commission. Those terms arc
embodied in the same section 5 that we are
now considering, and Mr. Molotov's name is
subscribed to it.

Then followed the resolution of the General
Assembly of 24 January 1946, which I have
quoted and of which the General Assembly on
14 December-and I am quoting from the reso
lution of 14 December-urged "the expeditious
fulfilment by the Atomic Energy Coinmission".

. The United States attaches great importance
to the remarks of the representative of the

garanties efficaces et realisables contre l'em
ploi de cette energie a des fins destructives
auront ete elaborees."

Aujourd'hui, cette politique, qui est absolu
ment incompatible avec l'idee d'un monopole
americain, est devenue une lai des Etats-Unis;
c'est l'article 10 a), alineas 1 et 2, de la lai de
1946 sur l'energie atamique, dont je vais vous
donner lecture afin qu'il figure a I'important
proces-verbal d'aujourd'hui:

"ARTICLE 10 a) PRINCIPES. La Com
mission aura pour principe general de contra
ler la diffusion des renseignements confiden
tiels, de fa~on a assurer la defense et la secu
rite communes. Dans le cadre de ce principe
general, la Commission sera guidee par les
principes suivants:

"1) Jusqu'a ce que le Cangres declare par
une resolution commune des deux chambres
que des mesures de protection efficaces et
pratiques contre l'utilisation de l'energie
atomique a des fins destructives ont ete eta
blies, il n'y avra aucun echange de renseigne
ments avec ci'autrespays en ce qui concerne
l'utilisation de 1'energie atomique a des fins
industrielles; et

"2) La diffusion de renseignements d'ordre
scientifique et technique sur l'energie atomi
que devra etre autorisee et encouragee de
fa<;on a permettre le libreechange d'idees et de
critiques qui est essentiel au progres scienti
fique."
Cela ressemble-t-il a une politique visant a

creel' un cartel ou un monopole international?

Exarninons maintenant l'origine du mandat
de la Commission de l'energie atomique· aux
termes de 1'article 5, car c'est un acte auquel
1'Union sovi6tique a souscrit au meme titre que
les quatre autres membres permanents du Con
seil de securite.

Au cours de la reunion qui s'est tenue a
Moscou, du 16 decembre au 26 decembre 1945,
les Ministres des Affaires etrangeres de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques, des Etats
Unis d'Amerique et du Royaume-Uni se sont
mis d'accord pour recommander a l'AssembICe
generale des Nations Unies la creation de la
Commission de renergie atomique. lis ont in
vite les autres membres permanents a se joindre
aeux dans cette initiative et aappuyer la resolu
tion cn~ant la Commission de 1'energie atomique
et fixant les termes de son mandat. Cc mandat
se retrouve precisement dans ce meme article 5
que naus etudions actuellement et que M. Mo
lotov a contresigne.

Puis a suivi la resolution de l'AssembIee gene
rale du 24 janvier 1946 que j'ai citee, et clans
laquelle se trouve d6fini le mandat dont l'Assem
blee generale, le 14 decembre-et je cite un
passage de la resolution du 14 decembre-"prie
instamment la Commission de l'energie ata
mique de s'acquitter sans retard".

Les Etats-U nis attachent une grande impor
tance aux observations du representant de
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Soviet Union on the control of atomic energy
so far as they may affect that fulfilment.

The objections of the Government of the
Soviet Union to the Commission's report to
the Security Council deal n~t only with. the
difficult questions of the certainty of sanctlOns,
and the sequence of steps by which inter~a

tional control may be established, not only wIth
the reliance which may be placed on a purely
conventional approach to the prohibition. of
atomic weapons; but they deny the necessIty,
if security is to be achieved, for the development
of international co-operation in the field of
atomic energy. They go to the very root of the
problem. They attack the proposed international
agency on the ground that it would be a United
States monopoly.

The United States takes the position that it
would in fact be precisely the opposite.

What the majority of the Security Council
and of the Atomic Energy Commission seeks is
effective international control by a genuinely
international co-operative development of atomic
energy to which all nations would contribute
their skill and their knowledge without secrecy,
and in which all nations would share the benefits
on an equitable basis.

Our purpose is to ensure that each nation can
safely realize these tremendous benefits for itself
without danger to its national security or to the
security of its own economic and social system.

The alternative is a control that would be
neither international nor effective, a control
which would permit or even encourage national
rivalries. Because the United States believes that
national rivalries would create secrecy, suspicion,
and finally preparation for the horrors of atomic
war, it has proposed to turn over in due course
all its knowledge, its facilities and its scientific
skill to an international agency under necessary
safeguards. Only when specific proposals have
been presented can the United States or any
other nation assess the sacrifices which would
have to be made in order to obtain the benefits
of such an international agency. Specific pro
posals-the word is repeated three different
times in the fundamental papers that created
the Atomic Energy Commission and gave it its
instructions-must be developed in the Atomic
Energy Commission, which was created for that
purpose.

The United States does not desire to impose
its will on other countries in questions of atomic
energy. The report itself proves the opposite.
Here are ten countries united therein to forestall
an atomic weapons raGe. The prohibition of
atomic weapons in advance of asystem of effec
tive enforceable safeguards would not fulfil the

l'Union sovietique relatives au controle de l'ener
gie atomique, dans la mesure OU ces observations
peuvent influer sur l'execution du mandat de la
Commission.

Les objections que souleve le Gouvernement
de l'Union sovietique contre le rapport de la
Commission au Conseil de securite non seule
ment eoncernent le probleme diffieile de l'auto
matisme des sanctions, le probleme difficile
de l'ordre dans lequel i1 faudra prendre les
mesures necessaires pour 'ctablir un systeme de
controle international, et la possibilite de regler
le probleme de l'interdiction des armes atomi
ques par les moyens c1assiques, mais e1les nient
la necessite d'une cooperation internationa1e dans
le domaine de l'energie atomique sans laquelle
aucune seeurite ne saurait etre realisee. Elks
touchent au ceeur meme du probleme. Ellcs
attaquent l'organisme international propose, sous
pretexte que cet organisme serait un mOllopole
americain.

La position des Etats-Unis est que cet orga
nisme serait precisement le contraire.

Ce que recherche la majorite des membres
du Conseil de securite et de la Commission de
l',energie atomique, c'est un contrOle interna
tional efficaee grace a une collaboration rcelle
ment internationale en vue de developper l'ener·
gie atomique, taus les pays mettant en eommUl1,
sans aUCUll secret, leurs connaissances scientifi·
ques et taus partageant les bienfaits des progres
accomplis dans une proportion equitable.

Notre but est que chaque pays puisse obtenir,
en toute securite, ces immenses bienfaits, sans
danger pour sa securite nationale ou pour la.
securite de son propre systeme economique et
social.

L'autre solution qui s'offre est un controle qui
ne serait ni international, ni efficace, un controle
qui permettrait et meme encouragerait les rival i
tes nationales. C'est parce que les Etats-Unis
estiment que les rivalites nationales engendre
raient des recherches secretes et des suspicions et
aboutiraient finalement a la preparation d'une
horrible guerre atomique, qu'ils ont propose de
confier en temps voulu toutes leurs connais·
sances, toutes leurs installations, tous leurs
moyens techniques a un organisme international,
sous reserve des garanties necessaires. Ce n'est
que lorsqu'on aura presente des propositions
concretes que les Etats-Unis ou tout autre pays
pourront evaluer les sacrifices qu 'ils devront
faire, en vue de jouir des avantages assures par
cet organisme international. La Commission de
l'energie atomique, qui a 'ete creee dans ce but,
doit elaborer ces propositions concretes: cettc
expression revient a plusieurs reprises dans les
documents fondamentaux qui ont cree la Com
mission de l'energie atomique et d6fini son
mandat.

Les 'Etats-Unis ne d6sirent pas imposer leur
volonte aux autres pays dans le domaine de
l'energie atomique. Le rapport lui-meme prouve
le contraire. Dans ce rapport, dix pays se sont
,unis pour empecher une course aux annes
atomiques. , Interdire les armes atomiques avant
d'etablir un systeme de garanties efficace.~ et
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rn~lldate of the General Assembly, adopted un
<l.llllilously, or prevent an atomic weapons race.

!v.ry Government has made it clear that we
W~lcome all constructive suggestions which
mIght advance the solution of our common
problem and fulfil the mandate of the General
~sembly resolution. The proposals put forward
. Y the Government of the Soviet Union do not
ln
W

Our view contain constructive suggestions.
hile proclaiming themselves international, and

While alleging a certain security against atomic
warfare, they do not satisfy any of the minimum
COnditions essential for such security. They do
not at all provide for an international system of
COntrol of atomic energy. They provide for a
system which at best would give no security,
and at worst would be a constant incentive to
distrust and war.

Now, the question is: Do we adopt the
pending resolution to facilitate the work of the'
Atomic Energy Commission, or do we decline
to carry out the recommendation of the General
Assembly? We shall not encourage the Com
mission to proceed to any stage of completion
if we fail to facilitate its making of specific pro
posals. No specific proposals have yet been
made.

The work on specific proposals according to
section 5 may develop more agreement than
indicated by the vote of ten to none on the
First Report. The specific proposals may not
excite such opposition as to defeat the Eurpose
we have all hitherto declared. In any event we
nlay know from the Commission's next report,
required by this amended resolution, whether we
can advance toward the abolition of war, the
establishment of collective security, and the de
velopment of better living for all. We may, by
then, know whether we can by means of a treaty
lay the foundations of international law to gov
ern a system of international control of atomic
energy.

Mr. VAN LANGENHOVE (Belgium) (translated
from French) : The Belgian delegation will vote
in favour of the resolution submitted by the rep
resentative of the United States of America.

One of the aims of this resolution is to inform
the Atomic Energy Commission of the opinions
e:s:pressed in the Security Council, in order to en
able the Commission to determine which parts of
its report have met with the approval of the
rnembers of the Council and which parts are still
the subject of disagreement.

In these circumstances, the Belgian delegation
considers it desirable to state its position briefly,
particularly as we have n?t hitherto partic~p~ted
in the work of the AtomiC Energy CommlsslOn.

realisables ne serait pas conforme au mandat
fixe par l'AssembIee generale, qui a ete adopte
a l'unanimite, et n'empecherait pas une course
aux armes atomiques.

Man Gouvernement a precise clairement que
nous accueillons toutcs les suggestions construc
tives qui pourraient aider a trouver la solution
anotre probU:me commun et amettre en ceuvre
le mandat fi~e par la resolution de l'Assemblee
generale. A notre avis, les propositions presen
tees par le Gouvernement de l'Union sovietique
ne contiennent pas de suggestions constructives.
Tout en se pretendant internationales et tout en
pretendant assurer une certaine securite contre
la guerre atomique, elles ne remplissent aucune
des conditions minima essentielles pour assurer
cette securite. Elles ne prevoient aucunement
un systeme international de contr61e de l'energie
atomique. Elles etablissent un systeme qui, au
mieux, ne realiserait aucune securite et, au pis,
inciterait constamment a la mefiance et a la
gucrre.

Or, la question qui se pose est la suivante:
alIons-nous adopter la resolution qui nous est
soumise pour faciliter les travaux de la Commis
sion de l'energie atomique, ou refuserons-nous
d'executer la resolution de l'Assembleegenerale?
Nous n'encouragerons pas la Commission a
pousser ses travaux vel'S leur terme si nous ne lui
permettons pas d'elaborer des propositions
concretes. Or, aucune proposition concrete n'a
etepresentee jusqu'ici.

L'etude de propositions concretes, conforme
ment a l'article 5, realisera peut-etre un accord
plus grand que celui qu'a indique le vote de
dix voix contre zero sur le Premier Rapport. 11
est possible que des propositions concretes ne
soulevent pas une opposition qui empeche de
realiser le but que nous nous sommes tous,
jusqu'ici, assigne. En tout cas, nous saurons,
grace au prochain rapport exige par la presente
resolution, ainsi amendee, si nous pouvons pro
gresser dans la voie de l'abolition de la guerre,
de 1'etablissement de la securite collective et de
la creation de meilleures conditions de vie pour
tous. Nous saurons alors si nous pouvons, au
moyen d'un traite, jeter les bases d'un droit in
ternational qui regisse un systeme de controle
international de l'energie atomique.

M. VAN LANGENHOVE (Belgique): La dele
gation belge se prononcera en faveur de la reso
lution presentee par le representant des Etats
Unis d'Amerique.

Uun des objets de cette resolution est de ren
seigner la Commission de 1'energie atomique sur
les opinions exprimees au sein du Conseil de
securite de fa<;on a permettre a la Commission
de discerner quelles sont les parties de son rap
port qui ont recueiIli l'accord des mernbres du
Conseil et quelles sont celles au sujet desquelIes
des desaccords subsistent.

La delegation belge croit utile dansces condi
tions d'indiquer brievement sa position; iI Iui
paralt d'autant plus indique de le faire, qu'elle
n'a pas jusqu'ici participe aux travaux de la
Commission de l'energie atomique.
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The Belgian delegation declares that in prin
ciple it is in favour of the conclusions and recom
mendations of the Atomic Energy Commission.

It is true that the international control body
suggested by the Commission is the outcome of a
bold conception, contrary to traditional ideas of
free enterprise and the sovereignty of the State.
Is this carried to the extent of losing touch with
reality? It is difficult to answer this question,
for the realities of the atomic era will not neces
sarily be identical with those of the era in which
we have lived hitherto.

The Commission's conclusions and recom
mendations of course tend to invite States to ac
cept considerable limitations to the exercise of
their sovereignty. In the opinion of ,the Belgian
delegation, however, this does not in itself con
stitute a decisive objection. We think that such
limitations are acceptable, since they are imposed
by the general and the national interest.

In any case, the debates which the Security
Council has devoted to the Atomic Energy Com
mission's report have made a useful contribution
to the elucidation of the fundamental differ
ences to which the problem gives rise. The last
speech of the representative of the Union of
Soviet Socialist Republics1 has cast a vivid light
on these differences.

However serious these differences may be, they
merely affect the methods and not the aim in
view. This aim is not questioned. The representa
tive of the Union of Soviet Socialist Republics
recognized in unequivocal terms the necessity for
strict and effective control of atomic energy and
also for the effective punishment of infringe
ments of treaty obligations.

The majority of the members of the Atomic
Energy Commission consider that, in order to
achieve this aim, the control should be extended
and should include, in particular, the right of
free access, that of managing certain undertak
ings and that of subordinating their activities to
prior authorization. Moreover, they also thought
that those who violated their obligations should
not be in a position to block decisions with re
gard to the punishment of such violations.

The delegation of the Soviet Union does not
think that these conditions are acceptable; in
deed it does not consider that they are necessary.
It will no doubt endeavour to prove, when the
Atomic Energy Commission undertakes a de
tailed study of its observations, that a strict and
efficient control and the efficient punishment
of infringements can be ensured without neces
sarily granting the control bodies powers which
the Commission's report proposes to give them,
and without removing decisions on sanctions
from the sphere of operation of the rule of
unanimity of the great Powers.

This investigation should be pursued with
patience and without preconceived ideas. If the

1 Made at the hundred and fifteenth meeting. See
Official Records of the Security Council, Second Year,
No. 22.

La deh~gation belge se declare favorable en. . ,
prmclpe, aux conclusions et recommaIidations
de la Co~ssion de l'energie atomique.

Certes, la creation cl'une institution interna
tionaIe de conti-ale suggeree par la Commission
procede d'une conception hardie, qui va a l'en
contre des idees traclitionnelles sur la liberte
des entreprises et la souverainete des Etats. Le
fait-elIe au point d'etre denuce de sens des
realites? C'est une question a laquelle il serait
malaise de repondre, car les realites de l'ere
atomique ne seront pas necessairement identi.
ques aux realiies de !'ere que nous avons vecue
jusqu'ici. .

Sans doute, les conclusions et recommanda
tions de la Commission tendent-elles a inviter
les Etats a accepter d'importantes limitations a
l'~x~rci~e de leur souverainete. Mais, d'apres la
delegatIOn beIge, cela ne saurait en soi comti
tuer une objection decisive. De telles limitations
sont, a son avis, acceptables des qu'elles sont
imposees par l'interet general et par l'interet
national.

Quoi qu'i! en sait, les deliberations que le
Conseil de securite a consacr,ees au rapport de
la Commission de l'energie atomique auront
utilement contribue a preciser les divergences
fondamentales d'opinions que le probleme sus
cite. Le demier expose du representant de
l'Union des Republiques socialistes sovietiques1

a projete sur celles-ci une vive lumiere.
Si graves que soient ces divergences d'opinions,

elles concernent les moyens et non pas le but a
atteindre. Celui-ci n'est pas conteste. Le repre
sentant de l'Umon sovietique a reconnu en
termes non equivoques la necessite d'un controle
strict et efficace de l'energie atomique, ainsi que
d'une repression effic<.l,ce des infractions aux
engagements conventionnels.

La majorite des membres de la Commission
de l'energie atomique estime que, pour atteindre
ce but, il convient d'instituer un contrOle etendu
qui comporte notamment la faculte de libre
acces, celIe de gerer certaines entreprises et d~en

subordonner les activites a une autorisatiop
prealable. En outre, eUe estime que ceux qui
violeraient leurs obligations ne devraient pas
disposer du moyen d'empecher les decisions
tendant a la repression de semblablcs violations.

La delegation de l'Union sovietique estime
ces conditions inacceptables; dIe ne les considere
d'ailIeurs pas comme necessaires. Elle tiendra
sans doute ademontrer, quand la Commission de
l'energie atomique entreprendra l'examen appro
fondi de ses observations, qu'on pourra assurer
un controle strict et efficacc, ainsi qu'une repres
sion cfficace des infractions, sans qu'il soit pour
cela necessaire de conferer aux organes de con
trale les pouvoirs que le rapport de la Commis
sion propose de leur attribuer, ni de soustraire
les decisions relatives aux sanctions a la :r.-eglc de
l'accord unanime des grandes Puissances.

C'est la une etude qu'i! convient de pour
suivre patiemment et sans idee precon~ue. Si

, Fait a la cent-quinzieme seance. Voir les Proces- vef
baux officiels du Conseil de SBcurittf, Deuxieme Annee.
No 22.
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principal Powers concerned are really determined
to establish the fully satisfactory guarantees on
which the very existence of Our civilization de
pends, it must be possible to overcome the legal
and doctrinal difficulties which have been men
tioned in the course of the discussion.

:LvIr. PAROD! (France) (translated from
French): The representative of thc Union of
Soviet Socialist Republics made a statement of
special importance at the meeting before last.
We all expected him to define the views of the
delegation of the Soviet Union on the question
of atomic energy to a greater extent than he had
done before. We must confess that, on the whole,
we were disappointed by our Soviet colleague's
statement and that we are afraid that its some
what negative nature will not facilitate our work
in the future.

AB the Council seems to have agreed in prin
ciple to return the report to the Atomic Energy
Commission, I· propose to undertake in that
Commission: a detailed study of differences which
became clear in the statement of the Soviet view
point. I shall therefore confine myself, at least in
dealing with some of these differences, to a
simple restatement of the French delegation's
position. .

We have always considered that the Soviet
Union proposal to conclude a convention out
lawing atomic weapons was absolutely justified
and necessary and that it should take its place
in the system we are seeking to establish. But
it has also seemed to us, as I pointed out in the
statement I made on behalf of the French dele
gation at the meeting held on 25 June 1946/
that the outlawing of atomic weapons would
have no practical effect unless it formed part of
a general programme which would include con
trol and guarantees for its application. The
French attitude has not changed on this first
essential point.

On the other hand, we were pleased to hear
a reiteration of the assurance that the Govern
ment of the Union of Soviet Socialist Republics
was in favour of a stringent international con
trol.

The reservation made by Mr. Gromyko that
this control should not develop into interference
with branches of industry which bear no relation
to the production of atomic energy seems to me
to be perfectly acceptable in principle. We are
surprised, however, that this reservation was
formulated, because for six months the Commis
sion has been making every effort to define the
degree of control necessary for each stage in the
production of atomic energy. I do' not think
there was ever any question during this work
of the control extending to other branches of
industrial activity than those which have a direct

1 See Official Records of the Atomic Energy Commis-
sion, No. 3, page~ 36 to 41. .

les principales Puissances interessees sont reelle
ment determinees a instaurer les garanties
pleinement satisfaisantes dont depend l'existence
meme de notre civilisation, il doit etre possible
de triompher des difficultes d'ordre juridique ou
doctrinal qui ont ete evoquees au cours de la
discussion. .

M. PAROD! (France): Le representant de
l'Union des Republiques socialistes sovietiques a
fait, au cours de notre avant~derniere seance,
une declaration qui est certainement d'une im
portance particulierc. Nous attendions les uns
et les autres qu'il precisat, plus qu'il ne l'avait
fait jusque-la, le point de vue de la delegation
de l'Union sovietique sur la question de l'energie
atomique. Il est preferable de ne pas tenter de
dissimuler que, dans son ensemble, la declara
tion de notre collegue sovietique nous aparu
decevante et que nous craignons que son carac
tere, surtout negatif, ne facilite pas la suite de
nos travaux.

Comme l'accord du Conseil parait acquis sur
le principe du renvoi du rapport a la Commis
sion de 1'energie atomique, je me propose de
reprendre devant cette Commission l'examen
detaille des divergences de vues qui se sont mani
festees dans 1'expose du point de vue sovietique.
Je me bornerai donc, pour plusieurs d' entre elles
au moins, a un simple rappel de la position de
la delegation fran~aise.

Nous avons toujours considere que la propo
sition'de l'Union sovietique tendant a conclure
une convention qui mettrait l'arme atomique
hors la loi etait parfaitement fondee et neces
saire et qu'elle devait trouver sa place dans le
systeme que nous cherchons a etablir. Mais il
nous a toujours semble egalement, ainsi que je
l'ai indique dans la declaration que j'ai faite au
nom de la delegation fran~aise au cours de la
seance du 25 juin 1946\ que la mise hors la loi
de l'armeatomique serait sans portee pratique
si elle ne faisait pas partie d'un programme
d'ensemble comportant essentiellement un
controle et des garanties d'application. La posi
tion fran~aise n'a pas change sur ce premier
point essentiel.

Nous avons ett heureux, d'autre part, d'en
tendre renouveler l'assurance que le Gouverne
ment de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques est partisan d'un fort et strict controle
international. '

La reserve faite par M. Gromyko, a savoir
que ce controle ne doit pas se d!veloPP7r e~
interventions dans les branches de 1mdustne qUI
n'ont pas de rapport· avec, la pro?u~tion de
l'energie atomique, me paralt, en pnncIpe, tou~

a fait acceptable. Nou~ po~rrions t~ut au. plus
nous etonner qu'elle alt ~t: formule.e, pUlsq~e
tout l'effort de la· CommISSIOn depuls sIX mOlS

a ete de preciser, pour chaque ,stade de la pro
duction de l'energie atomique, le degre de
controle necessaire. Je ne crais pas qu'il ait ete
question dans ce travail, d'un controle s'eten
dant acrautres branches de l'activite industrielle

1 Voir les Proces-verbaux officiels de la Commission de
l'energie atomique, No 3, pages 36 a 41.
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bearing on the production of atomic energy. We
hope, therefore, that the misunderstanding which
exists on this first point will be removed by the
Commission's future work.

Mr. Gromyko's other reservations with re
gard to control seem to me to be far more seri
ous because they relate directly to the production
of atomic energy. Indeed, if these reservations
have to be taken into consideration, we must
ask ourselves whether there will be any stringent
international control left. We hope that when
the different viewpoints regarding a concrete plan
are stated we shall understand better how the
delegation of the Union of Soviet Socialist Re
publics envisages an efficient international con
trol.

I shall not enlarge upon these points; they can
be discussed to the best advantage in the Corn.
mISSIOn.

I should like, however, to enlarge on one
aspect of Mr. Gromyko's statement, the most
important and the most recent aspect in regard
to our former discussions.

The statements made by Mr. Gromyko on 5
March 1 contain an extremely serious criticism
of the United States plan and, in so far as the
Commission's report was inspired by this plan,
of the report itself.

Mr. Gromyko said that these proposals, if en
forced, would result in the establishment of a
United States monopoly of atomic energy.
Since we voted in favour of the Commission's
report and continue to give it our support, we
cannot ignore this criticism, and we must con
sider it with care.

If the United States at present possesses a
virtual monopoly, it owes the monopoly to its
great and magnificent war effort and to the
successful work of its scientists and industrial
ists. The United States itself knows well, how
ever, that this privileged position will come to
an end sooner or later. It is not likely that the
other countries of the world will be unable to
achieve similar results either separately or to
gether. None of the Governments which ap
proved the report can therefore reasonably wish
to perpetuate a monopoly which is bound to
end sooner or later even if this plan is not
adopted. Can we believe that they would seek
to sanction de jure a situation which at present
exists only de facto and which is essentially
transitory?

The question with which all the Governments
are faced is whether they would benefit by the
application of an international plan for the con
trol and development of atomic energy, or
whether this plan would be contrary to their
interests. In this connexion, the French delega·
tion thinks that the United States proposals and,
to a certain extent, the Atomic Energy Commis-

'Scc Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 22.

que ceIles qui tendent directement ala produc
tion de l'energi~ atomique; Sur ce,premier point;
nous pouvons donc esperer qu 11 subsiste un
malentendu que la suite des travaux de la
Conunission permettra de dissiper.

Les autres reserves que fait M. Gromyko au
sujet du controle me paraissent beaucoup plus
graves, parce qu'elles s'appliquent directement
a la production de l'energie atomique. A vrai
dire, si l'on doit tenir compte de ces reserves
la question qui se pose est de savoir ce qui sub~
sistera d'un fort et strict contrOle international.
Nous voulons esperer que la confrontation des
differents points de vue sur un plan coneret nous
permettra de rnieux: comprendre comment la
delegation de l'Union sovietique cont;oit un
controle international efficace.

Je ne m'etendrai pas sur ces points; c'est au
sein de la Commission qu'ils seront le plus
utilement discutes.

Je desire, au contraire, m'etendre sur un
aspect de la declaration de M. Gromyko, le plus'
important et le plus recent par rapport a nos
discussions anterieures.

Les declarations faites le 5 mars par M, Gro
myko1 contiennent une critique extr&nement
grave dirigee contre le plan des Etats-Unis et,
dans la mesure ou le rapport de la Commission
est inspire de ce plan, contre le rapport lui
meme.

M. Gromyko a dit que ces propositions au
raient pour resultat, si elles etaient miscs en
vigueur, d'etablir le monopole des Etats-Unis
sur l'energie atomique. Ayant vote le rapport
de la Commission et continuant a lui donner
notre approbation, nous ne pouvons pas ignorer
cette critique et nous nous devons de l'examiner
avee soin.

Si les Etats-Unis detiennent actuellement un
monopole de fait, ils le doivent aux grands et
magnifiques efforts qu'ils ant deployes pendant
la guerre et au travail couronne de succes de
leurs savants et de leurs industriels. Mais l'Ame
rique elle-meme sait hien que cette situation
priviIegiee prendra fin tot ou tard. Il n'est pas
vraisemblable que les autres pays ciu monde, soit
isolement, soit en se groupant, ne pmssent arriver
a des resultats comparables. Aucun des Gou
vernements qui ont donne !eur approbation au
rapport ne peut donc raisonnablement vouloir
chercher aperpetuer une situation de monopole
qui, meme si ce plan n'etait pas adopte, devrait
se terminer un jour ou l'autre. Peut-on croire
qu'ils chercheraient a consacrer de jure une
situation qui n'existe actuellement qu'en fait et
qui, par sa nature, est provisoire?

La question qui se pose 11 tous les Gouverne
ments est de savoir s'ils bene£icieront de l'appli
cation du plan international de contrale et du
developpement de l'energie atornique ou si ce
plan leur sera defavorable. A cet egard, la dele
gation fran~aise pense que, dans les propositions
des Etats-Unis et, jusqu'a un certain point, dans
le rapport de la Commission de l'energie ato-

'Voir les ProcJs-verbaux offidels du Conseil de sJcu-
ritl, Deuxieme Annee, No 22. .
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sion's report, offer a new idea to Governments as
a substitute for the notion of sovereignty and for
the political concepts we have hith~rto accepted,
the failure of which has been marked by the
repetition of increasingly destructive wars.

vVe acknowledge that a certain limitation of
sovereignty is necessitated by the abnormal and,
indeed, monstrous nature of the atomic weapon.
We cannot forget that the use of this weapon in
a war would assume cataclysmic proportions and
jeopardize the fate of mankind. We know that
it is essential to avoid adding economic and
political rivalries in this new and terribly dan
gerous sphere to those which existed at the end
of the Second World War. That is why, in
principle, we support the plan submitted by the
United States Government as a basis for dis
cussion. We cannot believe that the solution
advocated and maintained in the Commission's
report will be rejected on the grounds that it is
new and untraditional. The time has come when
statesmen must accept the introduction of new
international rules to cope with the staggering
changes that ,have taken place in man's mastery
over the forces of nature.

If no solutions of this kind are adopted, the
development of atomic energy on purely na
tionallines is bound to lead to a race for atomic
armaments. This new race for annaments
would expose peace to very grave dangers. Un
like conventional annaments, atomic weapons
would not only be the instruments but doubtless
the cause of any future conflict, and of terrible
destruction, since atomic energy may eventually
become the most important factor in political
power. This consideration led the representa
tive of France to say, on behalf of his Govern
ment, ,on 25 June last year, that "France will
readily submit to the rules which may be
deemed best for guaranteeing world-wide con
trol of atomic energy, as soon .as they are
adopted by the United Nations." ~ It would,
however, be a complete misrepresentation of our
intentions to think that we wish to establish a
world monopoly on. the part of any country
whatsoever, even of a country as friendly to us
as the United States. Such a monopoly would be
the outcome of a new war, but it is this war that
We wish to avert by avoiding a race for atomic
armaments.

It seems obvious to me, for the reasons which
I have just stated, that the Security Council and
the Governments cannot aim at extending to
the whole' world the monopoly at present held
de, facto by the United States.

Having thus restated our aim, I should like
to say that the methods of atomic energy con-

. 'See Official Records of the Atomic Energy Commis
JlOn, No. 3, page 37.

mique, se trouve une idee nouvelle offerte aux
Gouvernements en remplacement de la notion
de souverainete et des conceptions politiques sur
lesqueIles nous nous sommes fondes jusqu'a pre
sent et dont l'echec s'est manifeste par la
repetition de guerres de plus en plus meurtrieres.

Nous admettons qu'une certaine limitation de
souverainete est rendue necessaire par le carac
tere tout a fait anormal et, a. vrai dire, mons
trueux de l'anne atomique. Nous n'oublions pas
que l'emploi de ceUe arme dans une guerre
prendrait des proportions de' cataclysme, met
tant le sort meme de l'humanite en danl?;er. Nous
admettons qu'il faut eviter que, dans ce domaine
nouveau et terriblement dangereux, des rivalites
economiques et politiques ne viennent s'ajouter
a ceIles qui subsistent a l'issue de la deuxieme
guerre mondiale. C'est potirquoi nous donnons
notre adhesion de principe au plan soumis par
le Gouvemement des Etats-Unis comme base de
discussion. Nous ne pouvons croire que la solu
tion qui est preconisee et retenue dans le rap
port de la Commission sera ecartee parce qu'elle
est nouvelle et sort des traditions. Le moment
est venu ou les hommes d'Etat doivent accepter
l'institution de regles internationales nouvelles en
rapport avec les graves bouleversements inter
venus dans l'empire que l'homme exerce sur les
forces de la nature.

A defaut de solutions de cet ordre, le develop-
,pement de l'energie atomique suivant les pro
grammes simplement nationaux conduirait
fatalement ala course aux annements atomiques.
Cette nouvelle course aux annements exposerait
la paix aux plus graves dangers. A la difference
des armes de type classique, les armes atomiques
ne seraient pas seulement les instruments d'un
eventuel conflit et d'une terrible destruction,
mais eIles en seraient sans doute la cause,
puisque l'energie atomique est peut-etre appelee
a devenir le facteur de puissance politique le
plus important de l'avenir. C'est ceUe conside
ration qui a conduit le representant de la France
a dire, au nom de son Gouvernement, des le
25 juin de l'an dernier, que "la France se
soumettra avec empressement aux regles qui
seront jugees les meilleures, des qu'elles seront
adoptees par les Nations Unies, pour assurer
dans le monde entier le controle de l'energie
atomique1

". Ce serait cependant completement
se meprendre sur nos intentions que de penser
que nous voulons etablir le monopole mondial
d'un pays, quel qu'il soit, meme d'un pays aussi
ami que le sont les Etats-Unis. Ce monopole
serait le resultat d'une nouvelle guerre. Mais
c'est precisement cette guerre que nous voulons
ecarter en evitant la course aux arrnes atomiques.

Pour les raisons que je viens de rappeler, il
me paralt clair que notre but, le but du Conseil
de securite et des Gouvernements, ne peut etre
l'extension dans' le monde entier du monopole
qui, actuellement, appartient en fait aux Etats
Unis ..

Ayant ainsi rappele notre but, .ie voudrais
dire maintenant que les moyens que nous pro"

'Voir les Proc~s-verbaux officielr de la Commission de
l'energie atomique, No 3, page 37.
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trol proposed in the Commission's First Report
do not deserve the criticism which they have
received.

We consider that this report constitutes a
means of putting an end to the existing situa
tion. Indeed, it is obvious that when the report
is adopted it will be the United States which
will have to place under international control
the most numerous and the largest installations
for the production and use of atomic energy.

At the same time, the report in its present
form by no means constitutes a complete plan
for the control of atomic energy. A very large
number of questions have not yet been dealt
with by the Commission. Amongst these ques
tions there are some which, in my opinion, give
us every possibility of avoiding the establishment
of a monopoly for the benefit of a single coun
try. Such, for instance, are the questions relating
to the structure, finance, and recruitment of the
control body, and particularly to the equitable
participation of the different countries in the
development of the beneficial uses of atomic
energy.

Nevertheless, the criticism made by the Soviet
Union is the most serious we have yet heard, for
it strikes at the fundamental political motives
not only of the United. States, but of all the
countries which approved the report. It would,
of course, be vain to think that the few explana
tions I have just given will be sufficient to dis
sipate the apprehensions of the Soviet Union;
these apprehensions are the outcome of a phase
of acute distrust, the development of which the
world is watching with the greatest anxiety and
with the results of which we are confronted
every day iI} the course of the work of the
Security Council.

Mr. Gromyko's statement had the great merit
of expounding this question fully and clearly.
As he has misunderstood the motives which
caused not only the French delegation but also
other delegations to adopt the report, it will be
for the Commission to which this report is to be
retumed to endeavour to lay down precise rules
for the composition and activity of the control
bodies, and particularly of the international
control agency, which will ensure that the work
will develop in conditions of impartiality and
equality for all States. It is in this spirit that
the French delegation views the report which
it supported and the future work of the Com
mission.

Mr. ZULETA ANGEL (Colombia) (translated
from Spanish): The Colombian delegation will
vote in favour of the United States delegation's

, resolution as read out a short time ago by Sena
tor Austin. The Colombian delegation considers
that the only way to enable the Atomic Energy
Commission to resume its work as promptly as
possible, and so fulfil the General Assembly's
resolution, is by approving the United States pro
posal. But in so doing the Colombian delega-

~osons, dans le Premier Rapport de la Comlllis_
swn, pour controler l'energie atomique ne meri~

tent pas non plus les critiques qui leur ant ete
adressees. .

Nous comprenons le rapport comme consti_
tuant un moyen de mettre fin a la situation
actuelle. En effet, il est certain que ce sont les
Eta~s-Unis qui, ~ne fois le rapport adoPte,
seralent appeJes a mettre sous contrOle inter.
national les plus nombreuses et les plus impOr.
tantes installations de production et d'utilisation
de l'energie atomique.

D'autre part, le rapport est loin de constituer
des maintenant un plan complet de controle de
l'energie atomique. Un tres grand nombre de
questions n'ont pas encore ete abordees par la
Commission. Parmi ces questions, il en est un
certain nombre qui me paraissent offrir tontes les
possibilites d'eviter l'etablissement d'un mono.
pole au profit d'un seul pays. Tenes sont, par
exempIe, les questions relatives a la structure,
au financement, au recrutement du personnc1 de
l'organisme de contrale et surtout ala participa
tion equitable des differents pays an developpe
ment des applications bienfaisantes de l'energie
atomique.

I~ n'en reste pas moins que la critique fonnu
1<~e par l'Union sovietique est la plus grave que
nous ayons entendue, car elle va au fond meme

, des mobiles politiques, non seulement des Etats
Unis, mais encore de tous les pays qui ont
approuve le rapport. Sans doute, il serait vain
de croire que les quelques explications que je
viens de donner suffiront a dissiper les appre
hensions de l'Union sovietique; ces apprehen
sions sont le fruit d'une crise de confiance dont
le monde suit le de'veloppement avec angoisse et
que nous trouvons chaque jour en travers de la
marche des travaux du Conseil de securite.

L'expose de M. Gromyko a eu le grand merite
de mettre cette question en pleine clarte. Puis
qu'il s'est mepris sur les motifs qui ont pousse,
non seulement la delegation franc;aise, mais aussi .
les autres delegations, a accepter le rapport, iI
appartiendra a la Commission, devant laquelle
ce rapport sera envoye, de s'attacher a preciser
les regles de constitution et d'activite des orga
nismes de controle, notamment de l'Agence in
ternationale de contr6le, regles qui garantiront
le fonctionnement de ces organes dans des condi.
tions impartiales et dans l'egalite de tous les
Etats. C'est dans cet esprit que ·la delegation
franc;aise conc;oit le rapport auquel eUe a dOllne
son adhesion et la suite des travaux de la
Commission.

M. ZULETA ANGEL (Colombie) (traduit de
I'espagnol): La delegation de Colombie votera
pour la resolution de la delegation des Etats.
Unis telle que le senateur Austin l'a lue tOUt a
l'heure. La delegation de Colombie estirne· qUe
seule l'adoption de la proposition des Etats·Unis
permettraita la Commission de J'cllergie
atomique de reprendre au plus tot son travail ~t
de se conformer ainsi a la resolution adoptee Par
l'AssembIee generale. C'est pourquoi la de1ega.;
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tion desires to make clear that if the Atomic
Energy Commission's report itself Were put to the
vote now, the Colombian delegation would un
hesitatingly vote in favour of it. I make this
statement for two reasons: first, because the
Colombian Republic, or rather the Colombian
Government, was not represented on the Atomic
Energy Commission in which the report was put
to the vote; and second, because the United
States proposal speaks of sending the record of
the Council's proceedings to the Atomic Energy
Commission in order that the Commission may
be apprised of what has been said about the re
port in the actual Council meetings.

In deciding to vote in favour of the Atomic
Energy Commission's report, the Colombian
delegation had one consideration in mind, a
consideration so simple that it might seem obvi
ous, but one which I consider decisive. When
the United States, as a result of its vast industrial
power, wealth and technical capacit.ies, suc
ceeded in discovering the secret of atomIC energy
and producing atomic bombs, it was face~ wi~h

two possible courses. One was to retam Its
monopoly, keep the bombs it had n:<!:nufactured,
continue to manufacture more, rehglOusly keep
ing the secret to itself and taking refuge behind
the "veto" power it had by reason· of the San
Francisco Charter and behind the obvious. fact
that when, in the course 6f time, other countries
succeeded in manufacturing atomic bombs the
United States, having had a long start, would
have made much greater discoveries and scien
tific progress. The other course, which seems to
me to be that adopted by the Baruch plan and
consequently by the Atomic Energy Commission,
was to say this: we are prepared to hand over
to the world the secret of atomic energy, we are
prepared also to destroy the bombs we have
made and to undertake not to manufacture any
more; finally we ate prepared on our side ~o do
everything in our power to enable humamty to
use atomic energy for peaceful ends, but on one
sine qua non condition-namely, the condit~on

that the secret should not be used for makmg
atomic bombs to be directed against ourselves,
and this condition obviously and naturally im
plies and entails the estab1ishmen~ of a. really
effective system of control and mspectlOn of
atomic energy, with effective penalties for in
fringement, so regulated that their ~on-appli7a

tion could not depend upon the umlateral wIsh
of anyone State.

I think what I have said is sufficient, for the
time being, to explain my vote in favour of the
United States proposal and my intention to vote
for the report of the Atomic Energy Com
mission; but if you will allow me, Mr. ~resid~nt,

I should like to add one very short pomt WhICh
may perhaps be useful later.

I wonder whether we have reflected suffi
ciently upon one consideration which in my

tion colombienne desire affirmer que; si l'on met
maintenant aux voix le rapport de la Commis
sion de l'energie atomique, eUe votera sans
aucune hesitation pour l'adoption de ce rapport.
Je fais cette declaration pour deux raisons: en
premier lieu parce que la Republique de
Colombie, ou plus exactement le Gouvememerit
de la Colombie, n'a pas fait partie de la Com
mission de l'energie atomique qui a presente ce
rapport; et en second lieu parce qu'il s'agit, seIon
la proposition des Etats-Dnis, de renvoyer a la
Commission de l'energie atomique les comptes
rendus du Conseil, de fat;on a faire connaltre a
la Commission les opinions emises sur son rap
port au cours des seances du Conseil.

Si elle vote pour l'adoption du rapport de la
Commission de l'energie atomique, la delegation
de Colombie le fait pour une raison qui peut
paraitre simpliste, mais que J'estime concluante.
Quand les Etats-Unis, grace a l'immensite de
leur puissance industrieIle, de le"qr· richesse et de
leurs moyens techniques, ont reussi a decouvrir
le secret de l'energie atomique et a fabriquer la
bombe, deux voies s'ouvraient devant eux. La
premiere consistait a garder ce monopole, a
stocker les bombes fabriquees et acontinuer d'en
fabriquer d'autres, a conserver religieusement le
secret par devers eux en s'abritant derriere le
"veto" que la Charte de San-Francisco leur
accordait, avec cette consequence evidente que
lorsque d'autres pays seraient arrives, avec le
temps, a fabriquer des bombes atomiques, les
Etats-Dnis, en avance dans ce domaine, auraient
realise des decouvertes et des progres scienti
fiques beaucoup plus importants. La seconde,
celle qu'ont adoptee, me semble-toil, le plan
Baruch et par consequ,ent le rapport de la Com
mission de l'energie atomique, etait la suivante:
nous sommes prets alivrer a l'humanite le secret
de l'energie atomique, nous sommes prets egale
ment a detruire les bombes fabriquees, nous
sommes prets, de meme, anous engager ane pas
continuer d'en fabriquer, nous somines prets
enfin· a faire tout ce qui est· en notre pouvoir
pour permettre a l'humanite d'utiliser l'€nergie
atomique a des fins pacifiques, mais cela aune
condition, a une condition essentielle, a tIne
condition sine gua non, c'est que le secret ne
serve pas afaire employer les bombes atomiques
contre nous. Cette condition comporte, implique,
naturellement et normalement, l'etablissement
d'un systeme efficace, d'un systeme vraiment
efficace de controle et d'inspection de l'cnergie
atomique, ayec des sanctions efficaces et etablies
de telle maniere qu'il ne puisse dependre de la
volonte unilaterale d'un Etat qu'elles cessent de
s'appliquer. '

Je crois que ce que je viei1s de dire s~ffi~~it,
pour le moment naturellement, pour JustIfIer
man vote en faveur de la proposition des Etats
Unis et expliquer pourquoi j'approuverais le
rapport de la Commission de l'ener~ie atomiqu~;

mais si vous le permettez, MonSIeur le PreSI
dent: je vais ajouter une breve consi?~ration qui,
plus tard, peut etre, de quelque utilIte.

Je me demande, en effet, si nous avons suffi
samment reflechi a une circonstance qui, amon
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view is not unrelated to the legal problems that
arise in connexion with the control of atomic
energy. A new fact has arisen since the drafting
of the San Francisco Charter; it was neither
known nor envisaged when that Charter was
drawn up; that fact marks the beginning of a
new era in the world. It was the effective use
of atomic energy which occurred on 6 August
1945, two months after the drafting of the San
Francisco Charter, when the first atomic bomb
exploded over Hiroshima. This explosion told
the world that the technical and scientific prob
lems which until that time had stood in the way
of the use of atomic energy had been overcome.

When we were discussing the San Francisco
Charter we knew full well that in the sphere of
pure scientific investigation, progress was being
made in the laboratory, but we neither knew nor
suspected that the vital and decisive step which
would make it possible to use atomic energy as
a diabolical weapon had been taken or was
about to be taken.

I have often wondered what would have been
the tenor of our heated discussions on the "veto"
if, in that month of June when so many speeches
were made attacking it and so much effort was
expended to defend it, we had suddenly been
informed that the use of atomic energy had
ceased to be a vague possibility and actually be
come an established fact, and if we had also
known what we know today about its destructive
power and its possibilities for industrial use.
Might we not perhaps have thought that, with
the United States in possession of the secret, it
would have been unwise to let it have the power
of "veto" thus enabling it to defend the use of
atomic bombs?

Every jurist knows that for many years there
has been a tendency in jurisprudence, mani
festing itself in various forms, to regulate the
effect on contracts of subsequent and unfore
seen events connected with their provisions. In
international law this tendency has manifested
itself in varying degrees at different times in the
well-known and much discussed theory of rebus
sic stantibus. In civil law it has been expressed
in what is called the "theory of the unforeseen",
which has had legal applications as important
and as technically elaborate as those found in the
Polish Code of Obligations. In public law it has
had an effect on the elaboration of the general
theory of administrative contracts and the elabo
ration of the doctrine of public service itself.

I do not claim by these references that this
new fact to which I have referred could alone
provide a reason for the revision of the Charter,
but I do think I am entitled to deduce from these
antecedents that we ought not to apply the same
standards to the regulation of atomic energy as

a~is, n'est. pas etrangere a~x problemes juri.
dlques qUI se posent au sUJet du controle de
~'energ~e at~mique. Un fait nouveau, posterieur
a la redaction de la Charte de San-Francisco

• •• I

111 connu m envIsage par consequent au moment
ou elle a ete eIaboree, est venu marquer le
commencement d'une ere nouvelle pour le
monde. Ce fait est l'emploi effectif de l'energie
atomique. Il s'est produit le 6 aout 194:5, c'est.
a-dire deux mois apres la redaction de la Charte
de San-Francisco, le jour OU la premiere bombe
atomique a explose au-dessus d'Hiroshima. C'est
cette explosion qui a fait savoir au monde
qu'etaient vamcues les difficultes d'ordre
technique et resolus les problemes scientifiques
qui, jusqu'alors, avaient empeche l'utilisation de
l'energie atomique.

Lorsque nous avons discute la Charte a Si\n
Francisco, nous savions certainement que, dans
le domaine de la recherche scientifique pure, on
continuait a faire des progres de laboratoire,
mais nous ne savions pas et nous ne soupc;on
nions pas non plus qu'on avait franchi ou qu'on
etait sur le point de franchir l'etape importante
et decisive qui permettrait d'employer et d'uti
liser, avec une puissance diaboIique, l'energie
atomique.

Je me suis demande plusieurs fois quel cams
auraient pris nos discussions vehementes sur le
"veto" si, en ce mois de juin, au CaUl's duquel
011 a prononce tant de discours contre lui et
fait tant d'efforts pour le defendre, HOUS avions
appris, par une revelation soudaine, que l'emploi
de l'energie atomique avait cesse d'etre une
vague illusion pour devenir un fait tangible, et
si nous avions su, en meme temps, ce que nous
savons aujourd'hui: la puissance destructive de
cette force et, les possibilites de son utilisation
industrielle. N'aurait-on pas pensc peut-etre
que, les Etats-Unis ctant en possession de ce
secret, il ne convenait pas de leur laisser le
"veto" et de leur permettre de s'en servir pour
dcfendre l'emploi des bombes atomiques?

Taus les juristes savent que, depuis plusieurs
annees, la tendance s'est manifestee sous des
formes diverses, dans ~a science juridique, de
reglementer l'incidence, sur les contrat:>, des eve~

nements posterieurs et imprevus en rapport
avec leurs stipulations. En droit international,
cette tendance s'est manifestee avec plus ou
moins de force, selon les epoques, dans la theorie
bien connue et tant discutee de la clause dite
rebus sic stantibus. En droit civil) elle s'est
exprimee dans ce qu'on appelle la "theorie de
l'imprevoyance", qui est parvenue a des conse
crations lCgislatives aussi interessantes et aussi
techniquement poussees que la Code polonais
des obligations. En droit public, dIe n'a pas
ete etrangere a 1'6laboration de la thCorie gene
rale des contrats administratifs, ni a l'elabora
tion de la doctrine du service public en soi.

Je ne pretends pas, par ces allusions, soutenir
la these seIon laquelle le fait nouveau que je
viens de mentionner peut par lui seul justifier
une revision de la Charte, mais je me crois
autorise a d6duire de ces antecedents que nous
ne devons pas raisonner sur la reglementation
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we do to machine guns. The latter can continue
to exist in large numbers without in any way
altering the circumstances and conditions that
were taken into account in drawing up the
Charter. The continued production and use of
atomic bombs, on the other hand, would bring
about a complete change in those conditions, and
in order to prevent their production and use it is
essential to organize an effective system of con
trol, a really effective system, complementary to
the Charter.

The PRESIDENT: Are there any other com
ments on the United States proposal?

Mr. Quo Tai-chi (China): I want to say a
brief word on behalf of my Government in sup
port of the draft United States resolution which
is before the Council.

I think this draft resolution is caleulated to
facilitate the work of the Atomic Energy Com
mission, which this Council is called upon to do
by the terms of the General Assembly's resolu
tion.

The Council's clear duty at this juncture is to
enable the Atomic Energy Commission to pro
ceed with the next phase of its work in pursuit of
an object which is common to all of us, namely,
the establishment of an international system of
control and inspection. This system, in our view,
comprises various aspects of the problem. It
calls not only for a convention for the prohibi
tion of atomic weapons, but also for a system of
safeguards, by way of control and inspection,
as well as punishment for the would-be violators
of the convention which is to be concluded.

A convention to prohibit only atomic weapons
would fail in its purpose, for such a convention
cannot by itself be effective. We have had an
anti-war pact, but it did not prevent the out
break of the greatest war in history.

Therefore, this convention to prohibit atomic
weapons must be integrated with the questions
of inspection and control and of the "safeguards
. . . to protect complying States against the
hazards of violations and evasions," and must
provide for swift and sure punishment for coun
tries violating the convention.

I had hoped, like some other members of the
Council, that, as a result of the discussions in
this Council, the measure of agreement amongst
the members would have increased; but since
Mr. Gromyko spoke last Wednesday we feel, as
do most of you, rather disappointed that that
is not the case.

I share the views expressed by my French
colleague that the Soviet Union representative's

de l'energie atomique en nous servant des memes
cr~ter~ que lorsque nous raisonnons apropos de
mltrallleuses. Celles-ci peuvent subsister en
q.uantites plus ou moins grandes sans que les
Clrconstances et les conditions dont on a tenu
compte dans la rCdaction de la Charte varient
le moins du monde. En revanche, on ne saurait
conti~uer de fabriquer et d'employer les bombes
atoml~ues sans que ces conditions changent
essentlellement; et, pour que ·la fabrication et
l'emploi de ces bombes ne continucnt pas, il est
necessaire d'organiser un systeme efficace de
contr61e, un systeme veritablement efficace

1
, ,

comme comp ement de la Charte.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) :
QUelqu'un· a-t-il d'autres observations a pre
senter au sujet de la proposition des Etats-Unis?

M. Quo Tai-chi (Chine) (traduit de
l'anglais): Je tiens a ajouter quelques mots au
nom de ~on Gouvernement en faveur du projet
de resolutlOn des Etats-Unis qui est soumis au
Conseil.

J'estime que par ce projet de resolution le
Conseil faciliterait les travaux de la Commission
de l'energie atomique, conformement aux direc
tives de l'Assemblee generale.

Le devoir du Conseil consiste maintenant
selon toute evidence, a permettre a la Commis
sion de l'energie atomiquede passeI' a la phase
suivante de ses travaux en se proposant un'
objectif qui nous est commun atous: l'etablisse
ment d'un systeme international de controle et
d'inspection. Ce systeme, anotre avis, comprend
plusieurs aspects. 11 requiert, non seulement la
conclusion d'une convention relative a la prohi
bition des armes atomiques, mais aussi l'etablis
sement d'un systeme de garanties par le moyen
de contr61es et d'inspections, ainsi que de
sanctions contre les Etats qui tenteraient de
violer la future convention.

Une C Invention relative a la prohibition des
seules armes atomiques ne repondrait pas au but
qu'on se propose; une telle convention ne peut
pas etre efficace par elle-meme. Nous avons
bien, par un pacte, mis la guerre hors la loi, cc
qui n'a pas empeche la plus grande guerre de
l'histoire d',eclater.

C'est pourquoi la convention relative a la
prohibition des armes atomiques doit etre com
pletee par l'inspection, le contreIe et des
"mesures efficaces de sauvegarde . . . en vue
de proteger les Eta~s respectue~x d.es engage
ments" contre les nsques de vlOlatlOns et de
subterfuge; elle doit en outre prevoir des s~nc

tions rapides et efficaces contre les pays qm en
violeraient les termes.

J'avais espere, ~omme cert.ains !nem~res du
Conseil, qu'a la sUlte de nos dlSCUSSl?nS I en~ente
se serait resserree entre nous, malS depUls le
discours de M. Gromyko, mercredi dernier, je
dois deploreI', comme la plupart d'entre nous,
qu'il n'en soit pas ainsi.

Je partage l'opinion de mon ~~llegue fran~ais
qui a fait remarquer que les crItIques adressees
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criticism of the report was aimed not merely at
the United States, but at all the members of the
Atomic Energy Commission and of the Security
Council, because that report was adopted after
six months of hard work and after ten members
of the Atomic Energy Commission had voted
for it, and none against it.

I feel that some of the CrItiCIsms that Mr.
Gromyko expressed struck at the very root of
the whole problem of establishing a? effec~ive
international system of control and mspectlOn.
I hope that some of his criticisms were either
due to misunderstanding or were merely in
tended to emphasize the Soviet point of view,
and that they do not express the last word from
the Soviet Union.

The United States Government was the leader
in the field of atomic energy, but that Govern
ment also led the United Nations to try to
establish an effective system of international
contI"ol and inspection. However, as Mr. Parodi
has just said, we feel that the criticisms of the
report were also levelled against the other mem
bers. who supported and adopted this report as
their own.

I feel that, far from trying to establish this
international system of control and inspection in
favour of the national interests of anyone coun
try, or trying to establish a monopoly to protect
the interests of anyone country, the purpose of
the report is to establish such an effective inter
national system in the interest of pcace and in
order to promote human welfare. Instead of
making atomic energy available for warfare, it
aims to make its use available for human welfare.
The report is our joint effort and a common
product, although the United States led in this
effort.

I have no desire to make a detailed reply to
Mr. Gromyko's criticism in this council. I think
we can take up the various points in the Atomic
Energy. Commission, the member~hip of which,
after all, is identical with the membership of the
Security. Council, with the exception of Canada.
But I do want to express the hope that the work
of the Atomic Energy Commission will not be
allowed to be halted by discussions which could
be postponed. The immediate task of the Se
curity Council is to mal{e it possible for the
Atomic Energy Commission to proceed with its
work without further delay. The Commission
has already stopped its work for over two
months, and we should pass this resolution,· so
as to allow it to resume its work, and with
the utmost despatch, as urged by the Assembly
resolution.

Mr. HASLUCK (Australia): The Australian
delegation hopes that we may now be able to
return as quickly as possible to work on the
detailed problems of atomic energy in the Atomic
Energy Commission. Accordingly, we shall vote
for the United States resolution.

au rapport par le representant de "Union
sovietique n'etaient pa~ dirigees contre les Etats
Unis seulement, mais contre taus les membres de
la Commission de l'energie. atomique et du
Conseil de securite, car ce rapport a ete adopte
apres six mois de dur labeur et apres que dix
membres de la Commission de l'energie
atomique l'eurent vote sans aucune opposition.

J'estime que certaines des critiques de
M. Gromyko s'attaquent au fond meme du
probleme que pose l'etablissement d'un systeme
efficace de controle et d'inspectiol1 international.
le souhaite que certaines de ces critiques soient
dues a un malentendu ou aient simplement pour
objet de souligner le point de vue sovietiqne et
qU'elles ne constituent pas le dernier mot de
l'Union sovietique.

Le Gouvernement des Etats-Unis a ete pion
nier en matiere d'energie atomique, mais c'est
aussi lui qui a essaye en premier; au sein des
Nations Unies, d'etablir un systeme efficace de
controle et d'inspection international. Cepen
dant, comme M. Parodi vient de le dire, nons
pensons que les critiques adressees au rapport
etaient egalement dirigees contre tous les mem
bres du Conseil qui ont appuyeet adopte ce
rapport comme Jeur reuvre propre.

l'estime que, loin de vouloir favoriser les
interets d'un pays quelconque ou etablir un
monopole pour protegeI' les interets d'un pays
quelconque, ce rapport vise aetablir un systeme
efficace de controle international dans l'interet
de la paix et du bien-etre de l'humanite. Au lieu
de mettre l'energie atomique au service de la
guerre, il vise a la faire utiliser pour le bien-etre
de l'humanite. Ce rapport, bien que les Etats
Unis en aient eu l'initiative, est le resl.11tat de
nos efforts communs et constltue une reuvre
commune.

le n'ai nullement l'intention de repondre en
detail aux critiques de M. Gromyko en ce
moment. le pense que nous pouvons reprendre
ces divers points a: la Commission de l'energie
atomique, dont la composition, apres tout, est
identique a celle du Conseil de secllrite, a
l'exception du Canada. Mais je tiens a exprimel'
l'espoir que les travaux de la Commission de
l'energie atomique ne seront pas entraves par des
discussions qu~ pourraient ctre remises a plus
tard. La tache immeciiate du Conseil de securite
est de permettre a la Commission de l'cncrgie
atomique de poursuivre ses travaux sans retard.
La Commission a interr6mpu ses travaux il y a
plus de deux mois et nous devons adopter cette
resolution afin qu'elle puisse les reprendre dans
les delais les plus brefs, comme l'Assemblee ge.
nerale l'a demande avec insistance dam sa re-
solution. .

M. HASLUCK (Australie ) (traduit de
I'anglais): La delegation australienne espere
que nous pourrons, au sein de la Commission
de l'energie -atomique, reprendre le plus tot
possible I'etude. detaillee des problemes qui se
posent. C'est pourquoi naus voterons en {m'cur
de la resolution des Etats-Unis.
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Vie must recognize frankly, however, that
when we do go back,to the Commission, it will
be with considerable disappointment and facing
a far smaller measure of agreement than most of
us had been hoping for. But as we take up the
task again in the Atomic Energy Commission,
I wonder whether it would not help the progress
of our work if we were to look at the whole
question from a slightly different angle from that
presented in the statement made the other day
by our Soviet colleague.

Looking again at the Soviet statement, it
seems that it rather represented this kind of state
of affairs: the United States was trying to impose
on certain unnamed other States-presumably
on the Soviet Union-certain impossible condi
tions of interference in their internal affairs, ex
cessive powers of inspection, exclusive rights to
carry out research, powers of management, and
SQ on; and these powers, vested in an interna
tional authority, were all being used against the
Soviet Union. Strangely enough, we had never
looked at it in this way. The way we see it
and this way, I suggest, is the correct one-is
that the United States is submitting itself to the
imposition of those controls. The United States,
as a party to the ultimate system of control, will
come under the international authority; and the
United States itself, equally with all other coun
tries, will be subject to those abrogations of its
sovereignty. It will be subject to that inspection
and to those conditions of management. In
reality, if anyone suffers, it is the United States
which will suft'er the greatest measures of restriC
tion, for it is the United States which has the
atomic secret. It is the United States which has
the enormous plants for the production of atomic
energy. I think perhaps if we could see it in this
way-not as anyone trying to impose upon the
Soviet Union these seemingly difficult conditions,
but ratller as the possessor of this great power
willingly submitting to the imposition of those
conditions upon itself-we might be able to see
some hope for progress in the future.

The PRESIDENT: I should like to know if
there are any further c,omments from the repre
sentatives.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet' Socialist Re
publics) (translated from Russian): I wish to
say a few words regarding the United States
draft resolution. I do not know whether it would
be better to do this now or later 011, as I am not
quite certain whether we are now discussing the
text of the United States draft. I have an idea
that the general discussion of the question is still
going on. If I am not quite right about this,
will you please inform me? If we are already
discussing the United States resolution, I should
like to say a few words on the subject of this
draft.

Toutefois, nous devons franchement recon
nattre qu'au moment de retourner siegeI' a la
Commission nous sommes extremement de<,;us,
et nous devons constater que l'entente entre nous
est beaucoup mains etroite que nous ne l'avions
espere. Mais, au moment de reprendre notre
tache au sein de la Commission de l'energie
atomique, je me demande si nous n'aurions pas
avantage a considerer l'ensemble dJ.l probleme
sous un aspect queIque peu different de celui
sous lequel notre collegue sovictique l'a envisage
dans sa declaration de l'autre jour.

Si nous examinons une fois de plus l'expose
du representant de l'Union sovietique, il s.emble
que la situation se presente de la maniere
suivallte: les Etats-Unis essaieraient d'imposer
a certains Etats (on ne nomme pas ces Etats,
mais on fait allusion, vraisemblablement, a
l'Union sovietique) des conditions inacceptables:
immixtion dans les affaires interieures des pays,
pouvoir d'inspection excessif, droit exclusif d'ac
complir les recherches, direction du developpe
ment de l'energie atomique, etc. Ces pouvoirs,
confies a un organisme international, seraient
tous diriges contre l'Union sovietique. Chose
curieuse, nous n'avons jamais envisage le pro
bleme sous cet angle; il nous a semble, a juste
titre, je pense, que c'ctaient les Etats-Unis qui
acceptaient de subir des mesures de contrOle. Ce
sont les Etats-Unis qui, en tantque partie au
systeme final de controle, se soumettent a l'au
torite de l'organisme international; ce sont les
Etats-U nis, aussi bien que tous les autres pays,
qui subiront des limitations de souverainetc et
des restrictions administratives, et qui seront sou
mis aux inspections. En realite, s'il est un pays
qui s'expose a subir les plus grandes limitations,
ce sont bien les Etats-Unis, car ils possedent le
secret atomique. Ce sont eux qui ont d'immenses
usines destinees a la production de l'energie
atomique. Je pense que si nous envisageons ainsi
l'attitude des Etats-Unis--qui .n'essaient pas
d'imposer a I'Union sovietique des conditions en
apparence difficiles, mais qui au contraire se
soumettent volontairement a ces conditions tout
en possedant le secret de l'irnmense force de
l'energie atomique-nous pouvons esperer
accomplir certains progres.

Le PRESIDENT (tmduit de l'anglais): Y a-t-il
d'autres represer1tants qui desirent faire des
commentaires?

M. GROMYKO (Umon des Republiques socia~

listes sovietiques) (traduit du russe): Je vou
drais dire quelques mats apropos du projet de
resolution des Etats-Unis. Je ne sais pas s'il {aut
le faire tout de suite ou un peu plus tard, car
je ne suis pas tres sur que nous soyons en train
de discuter le projet de resolution des Etats-Unis.
11 mc semble que nous en sommes cncore a la
discussion generale. Si je n'ai pas entierement
raison, je vous prie de m'eclairer. Si c'est le
texte de la resolution des Etats-Unis que nous
discutons en ce moment, je voudrais !fire
quelques mats a propos de ce projet.
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The PRESIDE,NT: I think we arc discu~sing and
are going to vote on the United States resolution,
and I n~k the representative of the Soviet Union
to make his remarks now.

Mr. GR01IrYKO (Union of Soviet So('iali~t Re
publics) (translated from Rursiall): I han al
ready had the opportunity to state that tlH~

Soviet delegation will not ob~eet,1<1 a det:isioll ,to
refer the report of the AtomiC I~,nerg~' Commis
sion together with the amendments, I additions, I '
and proposals which have b~cn m,ac~e cun,ng
the discussion, back to the ComnmslOn, with
a view to its seeking further pm.sibilitics of agree
ment on the q ucstions on which liD agreement
has so far been reached.

The Soviet delegation has alreadr Hated that
it agrees that the report of the Atomic Energy
Commission should be referred buck to the
Commission for further study and examination
of the relevant problems. During- th(~ debate on
the repo'rt of the Atomic Energy Commi:;.:;ion in
the Security Council, some reprci<entnth'cs on the
Council quite understandably t:xpr{'~sed the
opinion that, in view of our failure to agree un
very important qucstiol1l1, it would he (k~irablc

for the Council not to take a decision, hut to
refer the report back to the Atomic Energy Com
mission. If I am lIot mistaken l this opinion was
expressed by the representative of France .and
subsequently by several other rcprrseotattve:s.
The rcpresentative of the United States of
America has also agreed to this propo!'al and has
drafted it in writing. As the Soviet dekgation
has already agreed to the proposal expressed
during the discussion by the reprcst:ntativc of
France and several other representatives, the
Soviet delegation naturally agn:es to atl)r elraft, ,.
whether it be presented by the United States or
by any other rcpresentative--which f0I111ulat(·s
the relevant propollal in writing.

r should like to make a fc,w separate rt'ntnrh
on the, United States draft.

In the first place, I must say th~lt the last
United States draft is somewhat better than thr
first. It is [annulated with g-reater dcarnes.." and
precision in some respect!;,

Secondly, the Soviet ddt'.qation fc~('h, that para
graph 2 of the n(~W Unitc~d Statc$ draft iJi unc!e
siral.Jlc. The resolution would be improved if wc
omitted pal'a,l.{raph 2, which begins with the
words: "Recognizes that any agreement , . ,"
etc. The Soviet delegation feels that the idea
expressed in paragraph ~ is unnecessary in this
resolution of the ScclII'it\' Council. r think that
the idea cxprC':.;sed in thi~ paragraph of the reso
lution is tantamount tn the following: each State
has the right to ac:cept the relevant proposal re
garding the control of atomic encl'h'1' either in its
entirety or in part. This thesis is undcr1\tanduble,

1 Sce Official Ruorrls 0/ lhe SUllrily COlwcil, Sc,cond
Year, Supplement No. 7, Annex 16,

I Le PRESIDENT (t1'aduit de l'anglais) ' .N
J • 1" d' ' ous! sOll1mcs, ell trall~ ( ct~ ler et nous allons met
j flUX VOIX la resolutIOn des Etats-Unis et ~e
i c!c!11ande au representant de l'Union sovi't' Je
\ de presenter scs observations maintenant. e Ique

,I ),1. Glw:>rYl{() (Union des Republiques .
j ' ., • (' SOCIa-
I~tl'~ !'(\\·I~~tlqU('S). tradwt du 1'ltsse): J'ai de1

('\I IOlTaSIon tic dm~ que la delegation sovietiq J
ne wlTait pas cl'objections a Ce que le ConsuU

e

I ' . 1~ 1 ' 1 e, (;r!t at {,C rcnvoycr a a Commission de l'ener-
!~H~ atol11Hjll(" le rapport de ladite commissl'o.. 1 i 1 n,a1\l.sl que C.~S amCll( ements et lcs addenda qu', • , 1 1
~. ,ont, de apportes, et es ,propositions qui ont
l'tl' faltl'S nu (Oll1'S de nos debats, afin que celle-ci
r~'dH'l'llH: lll~e pos.s.ibilitc cl'enten~e sur les ques
tIOns ({lH n ont pas encorc fait I'objet d'un
:H'l'ord.
• I;,a c~acgati()n sovictique a deja declare qu'elle
etalt cl accord pour que le rapport de la Corn
ll1is..~iol1 (.le l'C-nergie atomiquc flit renvoye acette
C:(lrnIl1i~.s.ion, aux fins cl'Ull nouvel examen des

I prolll\·tl!es qui font l'objet de cc rapport. AuIeOllrs tic' I'examcn dn rapport de la Commission
.. tlt' 1\~Ilt'l'gic atomique au sein du Conseil de
I ~t::rurit~, rt'l'tains mcmbres du Conseil ont declareIfort p('rtim:mmcnt qu'ctant donne les diver
I gelln:s de Vllt$ qui subsistent sur certaines ques-

tiun,,> tn"'", impnrtantes, il serait souhaitable que
le (:clllseil ~. abstint de prendre une decision, et
Cju'il n'1l\'oyat cc rapport ~l la Commission de
I'l'IICrgie atomique. Si je ne me trompe, c'etait
El I'opilliun dl! representant de la France ainsi
que c\(: ('ertaint-; autrcs representants. Le repre.
!Orntant ell'S Etats~Unis d'Amerique s'est egale
Inc.-Ilt rallie a ('Nte proposition et il a redige un
pmjet de r[-solution a cet eITet. Etant donne que
la t}(:le!!;:ltion $()victique a deja accepte la pro
pI1s.itim'1 que It rc~prcselltant de la France, ainsi
(lIte plmielln; aut res represcntants, avait soumise
au ((lI1l'.~ dc: nos t1{~bats, nous accepterons tout
prn.iet,owpn!s(:ntc par les Etats-Unis ou tout ~~tre

representant"qui ttaduirait ceUe proposItion.
par UIl textt: dCfini.

.T<' voudrais f:lire maintenant quelqu,; ob~er
vatioI!s particulit"'rclI sur le projet de resolutlOn
ell'S Etats-U nis.

TOllt d'abord, jt:. dais dire que le n.ouveau
pl'ojet des Etats-Unis marque un ce.rtam pro
g'I'CS par rapport au premier texte. n, est dans
un certain sens plus precis et plus claIr que le
proj(:t ori~inaJ.

. Ikuxi(:mc1l1cnt, la delegation sovietique tr?,uve
qu'il :-it'rait preferable de supprimer le deu~JJ?e
paragraphe du nouvcau projct des E,tats- ms,
La l:ewlution gagnerait It la suppreSSIOn. ~~R~~

II.

:.) 11 ra..,rl'ilI)hc q. ui rO.llllnencc par les mo~s; .
. t> " "1 delegatlOn

connmt que tout accord, .• ,etc, J.a cl s
, "1 't'l d'mserer ansnvi("tiquc cstnne qu I est mu le, "d' ue

la resolution du Conseil de securite 11 ?deq
rnnticnt le dcnxirmc paragraphe. Cette I l~se
rct! II it en som11lC, a ccci: chaque pays est 1 re
(I ;'l,t'('c'pt'c'r .soit ('n tout soit en partie, tou:e pro

( ." , • ., A l'e e ata-
position relative au controle de . ne: clroits
mique, Cela est naturel et conforme a

-";·v~·i;-;; Proces-ver/;au:-: ofJicielSNdu7CA~~~x:e16~cu,
ritcl, DCllxieme Annee, Supplement 0 ,
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and is in conformity with the sovereign rights of
every State. I do not think there is any need for
such a paragraph. It can only give rise to mis
interpretation and bring obscurity into this
question.

Further, paragraph 4 of the new draft does
not mention the recent resolution of the General
Assembly, namely, that of 14 December 1946.
I think that in adopting the resolution it would
be wrong to lose sight of the General Assembly
resolution of 14 December, and if reference is
to be made on this question to any resolutions of
the General Assembly, we should refer above all
to the General Assembly resolution of 14 Decem
ber 1946. I suggest, therefore, that we add to
the relevant paragraph of the United States reso
lution a sentence which I will submit to the
members of the Security Council in writing.. It
will contain a reference to the General Assembly
resolution of 14 December 1946.

After the words "submit to the Security Coun
cil a draft", the rest of thG paragraph would read
as follows: "convention or conventions incorpo
rating its ultimate proposals".

The General Assembly resolution of 14 De
cember speaks of a convention or conventions
I stress the words, a convention or conventions
<la conventi.on" in the singular and "conven
tions" in the plural. 1 For some reason or other
the United States proposal contains the words
"treaty or convention". The word "treaty" does
not figure at all in the General Assembly resolu
tion. "Treaty" is a word which is always pro
posed by the United States delegation. There
is no such word in the General Assembly resolu
tion; and the United States draft also omits the
word "conventions" in the plural and mentions
only "convention" in the singular.

I think that the additions and amendments
which I have just mentioned would improve the
text of the United States draft, would bring it
closer, in my opinion, to the General Assembly
resolution of 14 December 1946 as regards its
language and content, and would in general
make it clearer and less ambiguous. I have al
ready stated that the proposal to refer the report
of the Atomic Energy Commission back to the
Commission is acceptable to the· Soviet delega
tion. I do not quite understand, therefore, the
remark of Mr. Austin, when he said: "Now, the
question is: Do we adopt the pending resolution
to facilitate the work of the Atomic Energy Com
mission, or do we decline to carry out the recom
mendation of the General Assembly?"

This statement confuses two different things.
The question of the recommendation of the Gen
eral Assembly is a question concerning the sub
stance of those decisions which the Security
Council must ultimately adopt; the question of
referring the report of the Atomic Energy Com-

1 See Resolutions adopted by the General Asse~bly,
during the second part of its first session, article 4,
page 66.

souverains de tous les pays. Je ne vois pas
l'utiIite d'inserer ce paragraphe dans le texte.
~ette insertion pourrait donner lieu a de fausses
mterpretations et n'aurait pour resultat que de
brouiller la question.

Je pass~ maintenant au paragraphe 4 du nou
veau proJet. 11 ne mentionne pas la derniere
resolution que l'Assemblee generale a prise sur
cette question, le 14 decembre 1946. Je crois
que lorsque nous aurons a adopter la resolution
qui nous est soumise, nous aurions tort de ne pas
nous referer a. cette resolution de l'Assemblee.
11 est evident que si l'on mentionne des decisions
de I'Assemblee generale, il faut mentionner avant
tout la resolution du 14 decembre 1946. C'est
pourquoi je propose d'ajouter a ce paragraphe
du projet de resolution des Etats-Unis une
phr~se que je vous soumettrai par ecrit et qui
contiendra une reference a la resolution de
I'Assemblee generale du 14 decembre 1946.

Enfin, en ce qui concerne la derniere phrase
de ce paragraphe, je propose de mettre apres les
mots "soumettre . . . au Conseil de securite un
projet" le membre de phrase suivant: "de con
vention ou des projets de conventions portant ses
propositions definitives".

La resolution de l'Assemblee generale en date
du 14 decembre prevoit la conclusion d'une ou
de plusieurs conventions--je repete: d'une ou de
plusieurs conventions, soit un singulier et un
plurieP-alors que le projet de resolution des
Etats-Unis emploie, on ne sait trop pourquoi,
les termes "traite" ou "convention" au singulier.
D'ailleurs, le mot "traite" ne figure pas dans la
resolution de l'Assemblee generale: c'est la dele
gation des Eiats-Unis qui l'emploie constam
ment. Ce mot n'existe pas dans la resolution de
l'Assemblee generale et le projet des Etats-Unis
ne parle pas de "conventions" (au pluriel). 11
n'y est question que de "convention" (au
singulier ).

11 me semble que 1es addenda et les amende
ments que je vous ai soumis. sont de nature a.
ameliorer le texte du projet des Etats-Unis, a
rapprocher ses termes et son contenu des termes
et du contenu de la resolution de I'Assemblee
en date du 14 decembre 1946 et a rendre ce
texte plus precis et moins ambigu en general.
],ai deja. dit que la delegation sovietique etait
d'accord pour que ce rapport flit renvoye a la
Commission de l'energie atomique. .le ne vois
donc pas tres hien pourquoi M. Austin a dit
dans sa declaration: "Voici la question qui se
pose maintenant: adopterons-nous la resolution
qui nous a ete soumise en vue de faciliter le
travail de la Commission de l'energie atomi.que,
ou refuserons-nous de donner dIet aux recom
mandations de l'Assemblee generale?"

M. Austin a confondu dans sa declaration
deux elements differents. Lorsqu'on veut parler
de recommandations de l'Assemblee generale, on
touche au fond des decisions qu'il appartient au
Conseil de securite de prendre. Quant au renvoi
du rapport a. la Commission de l'energie ato-

1 Voir les Resolutions adoptees par I'Assemblee gene
rale pendant la seconde partie de sa premiere session,
article 4, page 66.
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The PRESIDE:-;T: What about "('(m\"(~lltion or
conventions"?

mission back to the Commission is of an entirel\'
different character, especially as Mr. Austin wa~
already aware that the Soviet delegation had no
objection to the proposal to refer tile report
back to the Atomic Energy Commil'sion.

Mr, AUSTIN (United States of America):
I readily accept the addition of the \\lords: "and
by the resolutioll of the Gen('ral Assembly of
14 December 1946", merely lJCGW)\{' they do Ilot
change the meaning at all; they arc usd\':-;'~ hen';
therefore tht:y are harml('s.o: and I accept them,

Thc PR!;SIDENT: i\Iav I ask the Unit\:d Statl'l'
representative whether I;c is able to al'n~pt ;lIlY

of the arnendments offcred by the n:prescntative
of the Soviet Union? I ask this in order tu facili·
tate the business of the Councill because it would
be unnecessary to vote nil amendments if tht'\'
had been accepted by the author of the proposal.

mi.quc, c'est line question d'ul1 ordre t'l
i 'ff' d' 1 en Icrementt I ere~nt,'.LUtant pus qu'au moment d f'

sa dedarutlCln, :M. Austin sav~;t e arre
I '1 ' , .." , ""' que la

( c :~qatlOn SOvlctlqlle ne s'opposait pas ala ra-
position de rcnvoyer Ce rapport ala Co ,P,
I 1"" mnUSSlont c cnerglc atonllqlle.

.. j~\l~~i > b~(:~l, c:ttc dccIar~ti.o?, si lourde de
(1· olls~lqIIlUli\(S, me semble dlfflCIIement compre-
lellsl.) e, t autant .que le renvoi du rappo t \ I

( • .. I I" I' a a
,omn

l
l1;SI,tltl t e cll~rgie atomique s'y trouve

rattac le a lIne question de fond Mal'S e f', . "nalt
cc !'ont la deux questIOns distinctes, La de'I' l, ." - , eKa-

, tl011 ~O\'letlCjlle acccpte que le rapport soit .
i "IC' ", ren

I
\,(.).ye a lIa .. :omml~"IIOJ: de I cnergie atomique paul'
que rc C'l'l proc~'( C a u~e etude snpplementaire
de~ gran:s q llestlons Cjm y sont traitees et pour
qll die d!t'rche de nouveIIcs bases d'accord sur
n's qlH..~tl()I1~, Pour cc qui est du fond de ees
prnhlhncsl la situation est differente, La Cam
llIis.o;ion de J'cncrgie atomique en discutera pro
hahkl1ll'nt au COllrs de ses reunions ulterieures.
Dlalltl'c part, j'ai deja fait devant le Conseil de

.1 l;cCUritC, au nom de la delegation sovietique
1 ! ' 1 . L ,I (CIIX. (CC aratlon~ portant sur le fond de ees

I.

questIons e.'t dans les.·queIIes j'ai precise I'attitude
<lu GOllvernement sovictique1,

1 Le PH{:~I/)F,~T (tl'arluit de l'anglais): Puis-je

1.

' dt'lll<lnc..ler a11 ~'ep.l'cscntant des Etats-Unis s'il
pcut an'eptcr hm ou I'autre des amendements

j pmpo~I:1\ par le representant de l'Union sovie
i tiC}lW;1 .le pose cctte question afin de faeiliter
I la tache dll Conscil, car il serait inutiIe de voter
! sur des amcndements qui auraient ete aeeeptes
I par I'auteur tie la proposition.

1\1. AUSTIN (Etats-Unis d'Amerique) (tra
duit tit l'anglais): J'accepte volontiers l'inser
tio/l dc's mol:; "ct par la resolution de l'AssembJee
W~/l6ralc en date du 1't decembre 1946'\ parce
qu'il.'> ne ('hal1~ent nllIlement le sellS de ma pro
p(J~jtiol1, Ils sont inutiles, it eet endroit, done
illolTt'nl'ifs, et jc Ies accepte.

Le PR(.;sIlmNT (traduit de l'anglais): Aecep-

!
tt'I.-VOUS les mot;,; "un ou plusieurs projets de
nmvt'ntitll1s"?

I !\'L Al'STIN (Etats-UnL~ d'Amerique) (traduit
I de l'mtglais): Cela pose un grave p:obleme,

.rai I'illtt~lltion d'cxaminer ces propositIOns une
11 I1IH~, Lc. paragl'aphe qu'on propose d'abord
de supprimer constitue la reconnaissance, par l~
COll!'dl de securitt\ cI'un principe general. Il
Il'a pal' k ,<;elll\ que lui attribue le repres~nt~t
tk l'l)lIion mvi(~tique, Cc paragraphe slgnifle
que tnut memhre elu Conseil ou tout grou~e ?~ .
!lIemlllT!' e1u Comdl qui reprcsente la ma~?rIte .
rcqui!'t' par la Charte peut approuver, sil le
jll~e hOll, ccrtaines parties du rapport l sans pour
(cia engager son jugement sur I'ensemble du rap;
port final. En d'autres termes, pour aceeIere
la marche des travaux on peut suivre eette
'I I 'it' 'i'te', on peut· enreg t; t e procc( lire en oute S~C~1 l, 're'tel

dfet, <l\'oir ac10pte a la maJontc neceSSaI t de
nu td article et decouvrir, au momefformuler le plan de controle dans sa ?rm

e

definitive, te! Oll tel point qui le rende Inac
-.__._-- . il de secu-

, Voir lcs Proces-verbaux OffiCle!S du Cons~
rift. Deuxicme Annec, Nos 14 et 22.

Mr. AUSTIN (United States of AII1(:rica):
That is a serious matter. I intend to take lip
these proposals seriatim. The first paragraph it is
proposed to deletc is a recognition by the St:
cudt}' Council of a g(~neral principle. It dO(~s

not have the meaning which the rcpresentatiw
of the Soviet Union daims it has. This para
graph means that any mcmber of the Council.
or any number of l11emb(~r:; of the COllllcil COIl

stituting the majority rl:qtlin~d by the Chartt:r,
may agree, if they f'ce Ht, to S{~parate l"(.·rtain sec
tions of the report withoutl hnwcvcr, do:-ing the
door and making a final judgment on the report.
Thus in order to make progl't'&<;, thi:; principle
of procedure can be followed safely: members
can agree by the neces.~ary majority to olle article
or another, but when it cOIlles to the assembly
of the contml plan in final form, somethin,l{ may
have been inserted rendering the form unac
ceptable; in such a case they ,~ollld not be bound

J See Official Records ol/he SeCllTit, Cou.ncil, St'cond
Year, Nos. 14 and 22.

It seems to me, therefore, that such a highly
significant statement is not quite comprehen·
sible, since it links the substance of the qucstion
with the question of referring the report back tn
the Atomic Energy Commission, These are two
different questions, The SO\'iet delegation agrees
that the report should be rderred back to the

. Atomic Energy Commi.';siofl, in order that furth
er study may be given to the relevant important
problems and further pos.~ibiIiti('s be sought of
reaching agreement on them. The substance of
these problems is another matter. This will
probably be the subject of furtht'r discussions
in the Atomic Energy Conllnis.~ion, As regards
the substance of these important problems, I
have already made two statements in the Se
curity Council on behalf of the Soviet delegation,
in which I have explained the position of the
Soviet Governmcnt in this matter. I
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by this previous agreement. This paragraph
recogliizes that that is a sound policy and simply
says:

"R . thecogmzes at any agreement expressed
by the members of the Council to separate
portions of the report is preliminary, since
final acceptance of any part by any nation is
conditioned upon its acceptance of all parts
of the control plan in its final form."

That is a wise rule. We have found that it is
the only practical way to proceed. If men must
reserve their judgment on a portion merely be
cause they are not yet able to see the whole plan,
we shall not make much progress, shall we?

I suggest. that the vote on this matter might
be kept distmct from the vote on the whole reso
lution, if that would please my friend from the
Soviet Union. If it would accommodate him in
any way to vote upon that part of the resolution'
separately from the rest, I am willing that that
vote be taken; then we should know who con
siders this as a sensible rule and who does not.
By our votes we shall indicate who recognizes
that this is a good way to do business, and who
does not.

That is my position on that point.
With regard to the last point, it is proposed

that after the words, "submit to the Security
Council a draft", the rest of the paragraph
5hould read as follows: "convention or conven
tions incorporating its ultimate proposals."

I have never understood why, in all the excep
tions and in all the remarks of the representative
of the Soviet Union, he has seen fit to strike out
the words, "treaty or" and leave nothing but the
word "convention" to represent the solemnity
of the agreement by which we would outlaw this
terrific weapon. Why do that? There may be
some reason for it. There may be something in
his language leading him to adopt that course,
but truly if we do believe that this matter is of
such great importance that it should be imbued
with the solemnity of the highest form of agree
ment between nations, then we must not strike
out the words "treaty or".

What difference is there? Let me quote one
the oldest authorities in the world on that sub
ject, it is taken from a decision of the Supreme
Court of the United States, United States versus
Belmont:

"In this general conuexion" (of course, I
am not reading the whole decision; I am
merely taking an extract from it) "it is in
teresting to note that Vattel, WTiting in the
middle of the eighteenth century, made a dis
tinction between treaties and other types of
agreements between nations. 'A treaty', he
wrote, 'is a compact eIttered into by sovereigns
for the welfare of the State, either in per
petuity or for a considerable length of time.
Compacts which have for their object matters
of temporary interest are called agreements,

ceptable; dans ces conditions les membres du
Conseil ne s~ront ,~as lies p~r l'accord qu'ils
auro~t donne anteneurement. Ce paragraphe
expnme une regIe sage et dit simplement:

"R Aeconmut que tout accord donne par 'les
membres du Conseil aux diverses parties du
rapport est provisoire, puisque l'acceptation
definitive d'une partie que1conque de ce rap- .
port par une nation est subordonnee a son
acceptation de toutes les parties du systeme
de contr6le dans sa forme definitive."
C~tte regl~ ~st sage et. constitue le seul moyen

pratIque de faIre avancer nos travaux. Si nous
dev~ons reserver notre opinion sur une partie du
proJet parce que nous ne sommes pas en mesure
de voir le projet dans son ensemble, il est evident
que nous n'avancerions pas tres rapidement.

Je propose que cette question fasse l'objet
d'un vote distinct de celui qui portera sur
l'e.nsemble de. la resolution, si cela peut satis
faIre mon amI le representant de l'Union sovie
tique.. S'il aime mieux voter separement sur
cette partie de la resolution, je suis pret a\ ac
cepter ce vote. Nous saurons ainsi quels sont les
membres du Conseil qui reconnaissent la sagesse
de cette regIe et ceux qui sont d'un avis con
traire. Ce vote indiquera quels sont ceux qui
approuvent cette fa<;on de faire et ceux qui ne
l'approuvent pas.

Telle est mon attitude sur ce point.
En ce qui concerne le dernier point, apres les

mots "soumettre . . . au Conseil de securite un
projet" ils s'agirait d'ajouter les mots "de
convention ou des projets de conventions com
portant ses propositions definitives".

Je ne comprends pas pourquoi, dans toutes
ses critiques, dans toutes ses remarques, le repre
sentant de l'Union sovietique a juge bon de
supprimer les mots "traite ou" et de ne laisser
que le mot "convention" comme convenant
mieux a la solennite qui doit accompagner la
mise hors la loi de cette arme terrible. Pour
quoi? 11 cloir y. avoir une raison. 11 doit y
avoir dans sa langue quelque chose qui expli
que cette preference. Cependant, si nous esti
mons que cette question est de la plus haute
importance et que l'accord auquelon aboutira
doit revetir la forme la plus solennelle qui soit,
nous ne devons pas supprirner les mots "traite
ou".

En quoi consiste la difference? Voici l'avis
d'une des plus anciennes autorites du monde en
la matiere: il est tire d'un arret de la Cour su
preme des Etats-Unis, Etats-Unis contre Bel
111011t:

"A cet egard" (bien entendu, je ne vais pas
vous lire tout le texte de l'arret mais seule·
ment un extrait) "i! est interessant de noter
que Vattel, ecrivant·· au milieu du xvme
sieeIe, etablissait une distinction entre les
traites et les autres formes d'accords inter
nationaux. "Un traite", ecrit-il, "est un acte
coneIu, par des souverains dans l'interet de
leur Etat pour une duree perpetuel1e all en
tout cas tres longue. Les instruments qui ont
pour objet des questions d'interet temporaire
sont appe1es accords, conventions ou ententes.
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conventions, arrangements. They are fulfilled
by a single act and not by a continuous per
formance of acts. When the act in qucstion
is performed, these compacts are executed

.once and for all, whereas treaties arc execu-
tory in character and the acts called for must
continue as long as the treaty lasts.' II

". , . tollS traites c:onclus ou qui sero~l
condus sous l'autoritc des Etats·Ums
cUllstitllCl'Ont la loi supreme du pays et Jes
jl1gc_~, dUllS tous les Etat~, seront li~s pa~ eux,
lH)1w!Jstanl toutc dispositIon contr~lre .exlstant
clans h Constitution ou la legislatIOn des
Etat5."

I
·'I'd (~st l'artich:: VI de cette Constitution. "

(IIntcrprctant ce texte, la Cour supreme
I des Etats.Unis a decide que non ~euI~me~~

les tmites l'cmportent sur la ConstltutlOn,_
la ICI"il'[ation des Etats, mais encor~ qu l!S ,

., I estIons re- ;pl:uvent egalcInwt toue ler aux qu 1
S'I'I'\'I~/~ ~l la competence des Etats par e.. "'. • , . 'sont
dixieme amcndClllcnt, SI ces qucsuon~ , s

. . I' b' t d ncgoclatlon
:m~('cp1:thles de faIre 0 Je e , If's des
illternationa1es. Il resultc done, a a. 01 Ul(

CII'S[)OSI'tiollS de la Constitution relatIves a' t., , . . ., ., ace sUJe
tnitcs ct des deCISIons Judlclarres . I

• . - . , t internatlOua
qlle, SI 1'011 desIre qu un pae e

l'AssembUc gM'
1 V()!' .. \r.s Rtfsollltians adoptees par "re 'ession,.. , d s prem1e •rale pendant In seconde pnrtlc e a

article 2, page 55.

T . dl'" II I 1he approprmte WOI' lere IS treaty. n t le

General Assembly we used both words. In some
places we were careless and used just "coIlven
tion," but the significant fact is that wc rcco~

nized treaties as well as conventions and made
a choice possible.

If that is the purpose of this Rmendmcnt, I
should, of course, be opposed to the use of "con
vention", because I do not chose to make this
agreement less dignified than a treaty would bc,
I think a convention is wholly inferior to a treaty.

However, the second paragraph of the Gen
eral Assembly resolution of 14 Decembel' 1946
says:

"The treaties or conventions appro"ed br
the General Assemblv shall be submitted to
the signatory States f~)r ratification in accord
ance with Article 26 of the Charter." I

Taking the General Assembly resolution of 14-
December as a whole, I cannot exclude the word
"treaties" from it in my consideration of this
matter. In order to give effect to thc whole of it,
"treaties" must be included.

Just one more word on this subject. An exam
ination of the juridical effeet of treaties and
executive agreements will throw further light On

their respective functions. The Constitution of
the United States uses the word "tn:atic!i" as a
type of undertaking which will bind the United
States of America; they must be ratified hv a
two-thirds majority of ;~ll the Senators pr<:sl:nt;
that is why it is significant. The COllstitution
provides that:

Cl, , • all treaties I1Ull!c, or which shall be
made, under the authority of the United
States shall be the supreme law of the land,
and the judges in every State shnll he bound
thercby, anything in the Constitution or laws
of an}' State to tIll: contrary notWithstanding."

That is artidc VI nf the Constitutll1ll.
"In construing this l:mglH1.gt~, the Su

preme Court of the United States has held
that tl treaty will not only pn:"ail over the
Constitution ancllaws of n Statl', hilt mav also
deal with powers rcsern'd to th<: States ;lnfkr
the Tenth Amendment, if propel' subjects for
international negotiations. lh:nc(' it follows,
both from the pro"ision,<; of the ConstitlltilJII
relating to treaties and from judicial decisions
thercunder, that if it hl~ desired that an inter
national covenant shall operate at the same
time to bind this country under international

1 Sec Resolutions adopter! by the Gcneral Asscmbly
during the second part of its first sessioll, article 2,
page 65.

Leur application se fait par UIll'. actio '
ct n " d" n 1l1l1l[Ueon par une sene actlOns. Quand l' ,

t", ~booen ques Ion est executee ces instr
I " , uments ont

re~u. cur apphcatlOl1 une fois pOur to t L., , ues, ea
traltes, ellX) sont executoires de par I
t .• " I eur name mcmc et es actes qu'ils necessit t d ''. en 01
VCJ~t, contmuer aussI longtemps que du I
tralte." re e

Le mot qui convicnt id est le mat "t 't'"
\ l' \... . bl' "1 rat e .

: I sscm cc genera e nous avons empl ! 1
I . A' '. oyc: es(eux mots. dlverses repnses nous avon f '

1 ' l' , saIl
prcU\:? Ce ~lcg,lg~~1ce et. n'~vons e!TIp10ye que le
mot convention" 111ats 11 est slgnificatif ue
l:OU~ ,a}:ons p,arle de tr~it~ aussi, bien queqde
COin cntlOll, lCndant amsl pOSSIble le choix
entre les deux termcs.

Si tclle est la raison de cet amendement 'e
m'oppc)scrai naturcllement a l'emploi du :n~t
ICconvcl1tion" parce qu'a. man avis l'accord en
question clait avail' toute la solennite d'un traitc
J'cstimc qu'une convention a une valeur infc:
rieure II celle cl 'un traitc.

I)'ailkurs, dans le second paragraphe de sa
resolution ell! 14 decembre 1946 l'AssembIee
generale stipule que: '

"Les traitcs ou conventions approuves par
l'Asscmblce gcnerale scront soumis aux Etats
signataircs pour ratification, conformement a
l'.·\rtidc 26 de la Charte."
Considcrant l'enscmble de la resolution de

I'Assemblec generale . . . du 14 decembre, il
m'cst impossible dc retrancher le mot "traite",
POllf que le systhne fonctionne nous devons

Imaintcnir cc mat.
Encore tIn mat a cc sujet. Un examen des

I
dfcts juridiqucs des traites et des accords exe
cutoircs fera mieux comprendre leur nature res·
pf~ctivc. La Constitution des Etats·Unis, qui

I,h~finit les traitcs comme des actes qui lient les
I Etats-Unis d'Amcrique et doivent etre, notez,le

bien, car c'cst important, ratifies par la majori~c
dc.~ deux tiers des scnatcurs presents, la ConstI·
tution, clis-jc, stipule:
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law and to bind the courts and citizens under
municipal law, thc covcnant must be cast in
treaty form, unless the covenant is made by
the President (a) , under his diplomatic
powers, or (b), under his powers as Com
mander-in-Chief of the Army and Navy, in
either of which cases, as will presently appear,
the covenant may be contained in an execu
tive agrecment with the combined effect of
external and internal law."

I have just read an extract from page 15 of
Treaties and Executive Agreements, an analysis
prepared for the Committee on ForeiRn Rela
tions by Mr. Henry S. Frasier, Assistant Counsel,
Special Committee Invcstigating Petroleum Re
sources, and published by Senator Connally,
21 September 1944:. This is an authority worth
respecting.

Therefore, I cannot accept the amcndment in
its present fonD. This is what I could do, if it
were in any way a matter of accomodation; if
the problem was mcrely one of singular or
plural, I could add the words "or treaties", after
the words "draft treaty" and after the word
"convcntion", "or conventions".

If there is any country which will be a party
to this solemn arrangement in whose language
the word "convention" fits bettcr than the word
"treaty", well, then, we have both of them there,
and that country can bind itself in that manner.
But as far as the United States is concerned, if
you desire to have our serious interest in this
matter, represented by thc solemnity of our
agreement, it must bc by a "treaty"; and we
have always contemplated a treaty. Our Senate,
in ratifying the Charter, has by different ad
dresses indicatcd its wish that in transactions of
this importance, the manner of binding the
United States should be by treaty, in order that
it might require the consent of two-thirds of all
of the Senators present when voted upon.

I have offered facilitating suggestions here
only for the purpose of obtaining a separate
agreement on these different suggestions. I am
willing to vote on number 1. I have already
agreed to number 2 (a). I disagreed to number
2 (b), but I have made an alternative suggestion
which may be accepted. However, if it is not
accepted, I cannot agree to substituting the
word "convention" for the word "1.>J:eaty".

The PRESIDENT: May I ask the representa
tive of the Soviet Union whether he is able to
accept any of the suggestions offered by the
United States representativc, in order that we
may vote on this proposal, if possible?

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated from Russian): Mr. Austin

. has not made very many proposals that could

lie, d'une part les Etats-Unis du point de vue
du droit international, et d'autre part les tri
bunaux et les citoyens d'aprcs la legislation
interieure, ce pacte doit revetir la forme d'un
traitt\ a mains qu'il ne s'agisse d'un pacte
signe par le President en vertu a) soit de ses
pouvoirs diplomatiques, b) soit de ses pouvoirs
de Commandant en chef de 1'armee et de la
marine, auquel cas, ainsi qu'on le verra, le
pacte peut revetir la forme d'ul1 accord execu
toire ayant effet de loi a la fois sur le plan
international et sur le plan interieur."

L'extrait que je viens de lire est tire de la
page 15 de 1'ouvrage intitule Treaties and
Executive Agreements, etude preparee pour la
Commission des Affaires etrangeres. du Senat
par M. Henry S. Frasier, conseiller adjoint au
Comite special de recherche des ressources pe-.
trolieres, et qui a ete publie par le senateur
Connally le 21 septembre 1944. C'est la une
'autorite qui merite le respect.

Voila pourquoi je ne peux pas accepter cet
amendement tel qu'il est presente. Voici ce que
je peux faire, si cela doit resoudre la question;
je suis pret, s'il s'agit simplement de singulier et
de pluriel, a faire suivre les mats "projet de
traite" des mats "ou projets de traites", et le
mat "convention" des mats "ou projets de
conventions".

S'il est des pays signataires de cet acte solcllnel
qui preferent le mot "convention" au mat
"traite", alors, tout ira bien puisque nous em
ployons les deux mats; ces pays s'engageront en
utilisant leur propre terminologie. Mais en ce
qui concerne les Etats-Unis, si ran veut nous
voir solennellement engages, i1 devra s'agir d'un
traite, ce que nous avons d'ailleurs toujours en
visage. Notre Senat, lorsqu'il a ratifie la Charte,
a illdique a plusieurs reprises que dans les
transactions de cette importance, 1'acte suscep
tible de lier les Etats-Unis doit etre un traite,
car un traite requiert l'assentiment des deux tiers
de taus les senateurs presents.

Pour faciliter les chases, je viens de faire
diverses suggestions qui doivent rendre possible
un accord sur chacune d'elles separement. .Je
rcpete que je suis dispose a voir voter sur
l'amendement No 1, que fai donne man accord
a l'amendement No 2 a), que je m'oppose a
l'amendement No 2 b), mais que j'ai fait une
contre-propositionqui est acceptable. Toutefois
si on ne l'accepte pas je ne peux pas donner mon
accord a la substitution du mot "convention"
au mat "traite".

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Est-il
possible au representant de l'Union sovj(~tique

d'accepter l'une ou l'autre des suggestions faites
par le representant des Etats-Unis~ de maniere
que nous puissions voter sur le proJet de resolu
tion, si possible?

M. GROMYKO (Union des Republiques soda
listes sovietiques)( traduit du russe): Parmi les
propositions qu'a faites M. Austin, il n'y en a
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be considered. Actually he has made only onc
proposal regarding a treaty or convention in this
draft.

As regards paragraph 2 of the ~Jnited States
draft resolution, I have already pOlnted out that
the Soviet delegation considers this paragraph
unnecessary. It' can only lead to confu:-:ion anti
give rise to misunderstanding.

Indeed, can a country have any difficulty in
deciding- on the whole question of a convcntion
or on 'the next report of the Atomic Energy
Commission even after having adopteu a cer
tain position in regard to individual parts of the
report of the Atomic Energy COInmiR~ion or, let
us say, of this draft cO!l\'entioll:) It seems dear
to me that regardless of the attitude of any
country to individual parts of a convention or
the report of the Atomic Energy Commi~~ion,

that cOllntry is entitled, it goes without saying,
to determine its attitude to such documents a:>
a whole. Hence there is no need whatever to
speak about this right in the resolution of the
Security Council, especially as this IIIay givl~ riSl'

to misunderstandings of various kinds.

The Soviet Union, however, ii; no 1I10rc affect
ed by this paragraph, thi1l propo!iill, than any
other country represented here, M any COllntl'\'
which is a Member of the 'United Nationi' and
is not represented here. Tht~ intcrest~ of the
Soviet Union arc no more afl'trtcd by this para
graph than the interests of any other countr,,;
and if the Soviet delegation has drawn the at
tention of the Security Council to thil' para
graph, it is only hccal1Sc~ it consider!i it would be
desirable in our common intcrests that thel'('
should be no such obscure paragraph likely to
give rise to misunderstanding. I have bec'l1
guided solely by thi!i consideration.

I am very glad that Mr. Austin is accepting
the Soviet delegation's amendment to paragraph
4 of the United StateI' draft re:iolution calling
attention to the General Assembl,,'s decision of
14 December 1946, .

As regards the question of the tt'rms "treaty"
and "convention or conventions", I think there
is no reason for :Mr, Austin to wonder wh\' tIlt'
Soviet representative often preferi' the \~'or<b
"convention or ('oT1\Tntinnl'" tn the word
"treaty". The que:;tion raiSl:d by the United
States representative might 1)(' rxprcR<;cd nwre
accurately as followii: r wondn why the Soviet
reprciicntativc frequently refers to the lIe(',es.~ity

of keeping to the tCl'Illl' LIiied by the General :\~

scmbly in its resolution of 1'1 December l~H(i:'

That would be an accurate stat(~lJH'l1t of the
question.

I should also like to put a question to the
UIlited States representative, r wonder why, in
connexion with the General Assembly resolution
of 14 December, which speaks of a "convention

pas beilucoup que IlOUS puissions reten' E
f' °1 ' f' , If. "nmt, 1 , n a alt .~U une ,proposition qui se rap-
parte ~ un traltc ou a une convention dan
ce proJet. , s

° Qua.l1t au deuxieme ~ara~aphe du projet'de
l'l'sCl.lutHlll cles E.tats-Ums, ]'ai dc]'a, dit qu I
1°1" " " e a

~ c c~latl0Ln sovlel'tlqfi~e est~~1ait. que ce!ui-ci etait
lIIuh e. c seu e' et qu I pUlsse avoir c'est d

, If' , eereer a con U510n et de provoquer des malen-
tendus.

Ell effet, est-il possible qu'un pays hesite ase
prononcer stir I'em;emble de la resolution ou sur
le prochain rapport de la Commission de I'ener
gie atomique, meme apres avoir adoptc une
n'I'tainc attitude aI.'egard de chacune des parties
de C(~ rapport ou, SI vous voulez, de Cl'. projet de
cllIlw'ntion":l Il est clair, me semble-t-il que
queUe que soit I'attitude d'un pays a liegard
de chacune des parties de la convention ou du
rapport de ~a COl~lInission ?e I'energie atomique,
re pays dOlt <1\'011' le drOit, ce!a va de soi, de
(!t'terminer SOil attitude a l'egard de ces docu
nH'nl.<; clans leur ensemble. C'est pourquoi il est
ahsolullwnt inutilc de mentionner Cl'. droit dans
la n'solution e1u Con~eil de securite. II est d'au
tant plus inutile de le faire que ce!a pourrait
c1nnller lieu :\ tOlltes sortes de rnalentendus.

L'Union sovietique n'est pas plus visee par
re paragraphe qlle n'importe que! autre pays
r('pr6s(~lltc id, 011 n'importe que! autre Etat
Mcmbre des Nations Unies qui n'est pas repre.
s(~nl6 au Conseil de securitc. Les interets de
I'lJniof1 ~oviCtique ne sont pas plus atteints par
re paragraphe que les interets de n'importe que!
autre pays; et si la delegation sovietique a attire
l'attention elu Conseil de securitc sur ce point,
c'l'st qll'clle cstimait qu'il serait de notre interet
cnmmull d'c"liminer un point si peu clair et sujet
a. tant de malcntendus. C'est uniquement pour
ccla que jc l'ai fait.

Jc ,~lIis heureux de constater que M, Austin
j!cccptc la proposition sovietique d:inserer d~ns
le quatrit:mc paragraphe ,d~ pro]:t de, ~efo
lution des Etats-Dnis une reference a la de~lslOn
de I'As.,emblec gencrale en date du 14 decem
brc 1946.

Quant allx terrnes "traite" d'une. part :t
"convention ou conventions" d'autre part" Je
crei!' (Iut ~L Austin comprend parf~l:e.

., ' 'eferemcnt pourquoi le representant sovletlque p~ "
l'ouvcnt les tcrmes "c.onvention ou conventions
all termc ."traite". Si I'on voulait formul~r
d\lII(, facon !)llls precise la questi?n que ma

". E U on pour-poste le representant des tats- ms, ,
. I' . '1: que le representantnut tIre: Je III donnc . d

sovictique insistc tellement sur la ncc~lte d~
nom; en tcnir aux termes de la resolu on b
1'A.o;..,;cmblce rrcncrale en date du 14 decem re

Cl I' la ques-1946. C'est SOUii cette forme- a que
tion aurait du ctre posee,

, ., d·' lement poser uneQuant a mm Je vou ralS ega . L. , E t Ums es
question au representant des ta so, " 'rale
termes de la resolution de rAs:'emblee ~~~~t a
en date du 14 decembre dermer, ne P



511

or conventions", and which is in no way obscure,
he insists on the inclusion of the term "treaty",
when there is no such term in the General
Assembly resolution?

I do not see, therefore, that Mr. Austin has
any reason to wonder. Whereas the Soviet repre
sentative considers it necessary to keep precisely
to this term, which figures in the General As
sembly resolution, the United States representa
tive advises us not to keep to this term. Hence,
I think I have more reason to express surprise
at the attitude of the United States representa
tive in this matter than the United States repre
sentative has in regard to the attitude of the
Soviet representative.

Mr. Austin has drawn our attention to certain
historical documents of the Supreme Court of
the United States of America and to other docu
ments. I personally, like the rest of us, have re
spect for the Supreme Court of the United States
and for the United States Constitution, but
nevertheless I do not think that these are con
vincing arguments for not following the General
Assembly resolution, which was adopted unani
mously by fifty-five countries, each of which, as
is well known, has its own constitution. .

I shall not object to the use of the words
"treaty or treaties", "convention or conven
tions", in the resolution, if the Security Council
considers it expedient to use them and considers
that it is not necessary to follow strictly the
terminology of the General Assembly resolution.

However, this will not alter the attiude of
the Soviet delegation on this question, since it
will continue to hold that, in this connexion, we
should base ourselves on the General Assembly
resolution, which speaks of "a convention or
conventions" .

The Soviet delegation will bear this considera
tion in mind not only during the debate in the
Security Council but also in the future, where
ever similar drafts, documents or proposals are
discussed.

The PRESIDENT: If no one wishes to speak,
we are now going to pass to the vote. According
to our rules of procedure, we have to vote first
on the amendment proposed. We now have only
one amendment left. It consists in deleting para
graph 2 which begins with the words: "Rec
ognizes that any agreement expressed by the
members of the Council to the separate portions
of the report is preliminary since final acceptance
of any part by any nation is conditioned upon its
acceptance of all parts of the control plan in its
final form."

A vote was then taken by show of hands, and
the amendment of the Union of Soviet Socialist
Republics was defeated by six votes to four with
one abstention.

aucun~ confusion. En effet, il y est question de
" t"" d" ." P .conven ~on ou e conventions. ourquOl
M. Austm veut-il que nous inserions le terme
"traite" qui ne figure pas dans la resolution de
l'Assemblee generale?

Je ne puis donc pas m'expliquer l'etonnement
de M. Austin. Alors que le representant de
l'Union sovietique estime qu'il est necessaire de
nous en tenir aux termes de la resolution de
l'AssembIee generale, le representant des Etats
Unis nous recommande de ne pas employer ces
termes. Il me semble ala verite que c'est plutot
moi qui devrais m'etonner de l'attitude du repre
sentant des Etats-Unis.

M. Austin a attire notre attention sur
certains documents historiques concernant la
Cour supreme des Etats-Unis d'Amerique, ainsi
que sur certains autres documents. Personnelle
ment, je respecte, comme tout le monde, la Cour
supreme des Etats-Unis et la Constitution ameri
caine. Cependant, je crois que de tels arguments
ne sont pas assez convaincants pour nous per
mettre de nous ecarter d'une resolution de l'As
semblee generale qui a ete adoptee al'unanimite
par cinquante-cinq nations, dont chacune a sa
propre constitution.

Je ne m'opposerai pas ace que nous employions
dans notre resolution les termes "traite ou traites",
"convention ou conventions", si le Conseil de
securite estime que c'est utile et s'il croit que nous
ne sommes pas obliges de nOllS en tenir stricte
ment a la lettre de la resolution de l'Assemblee
generale.

Toutefois, cela ne changera en rien l'attitude·
de la delegation sovietique, qui estime toujours
que dans cette question, nous devons nous in
spirer de la resolution de l'AssembIee qui parle
de "convention ou conventions".

La delegation sovietique maintiendra cette
attitude, non seulement au cours des debats du
Conseil de securite, mais aussi a l'avenir lorsque
nous aurons a discuter de projets, de documents
ou de propositions de cette nature.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Per
sonnene demandant plus la parole, nous passons
au vote. Conformement a notre reglement in
terleur nous devons d'abord nous prononcer sur
l'amendement propose. I1 ne reste plus qu'un
seul amendement. Il consiste a supprimer le
paragraphe 2 ainsi con~u: "Reconnait qu.e
tout accord donne par les membres du C.on~ell
aux diverses parties de ce rapport est provlsOlr~,

puisque l'acceptation definitive d'une. partle
quelconque de ce rapport. par une natIOn est
subordonnee ason acceptatlOn de toutes les par
ties du systeme de contrCile dans sa forme
definitive."

Il est ,procede a un vote a, mai~ levee, .et
l'amendement de lJUnion des Republzques socza
listes sovietiques est rejete par six voix contre
quatre, avec une abstention.
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Votes for:
France
Poland
Syria
Union of Soviet Socialist Republics

Votes against:
Australia
Belgium
Brazil
Colombia
United Kingdom
United States of America

Abstention:
China

The PRESIDENT: We are now going to vote
upon the United States draft resolution with the
slight modifications accepted by its author.

A vote was then taken by show of hands and
the United States draft resolution, as amended,
was adopted unanimously.

The PRESIDENT: Before we adjourn, I am
going to call upon the representative of Colom
bia, Chairman of the Sub-Committee on the
question of the Corfu Channel, for a brief state
ment.

Mr. ZULETA ANGEL (Colombia) (translated
from French): I would inform the Council that
the Sub-Committee, in spite of all its efforts, will
not be in a position to submit its report next
Wednesday. The Sub-Committee has conse
quently instructed me to ask the Council to ex
tend the time limit for the submission of the
report.

The meeting rose at 6.50 p.m.

V otent pour:
France
Pologne
Syrie
Union des Republiques socialistes sovietiques

Votent contre:
Australie
Belgique
Bresil
Colombie
Etats-Unis d'Amerique
Royaume-Uni

S'abstient:
Chine

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Naus
alIons maintenant mettre aux voix le projet de
resolution des Etats-Unis avec les legcres modifi
cations acceptces par son auteur.

Il est procede a un vote a main levee, et le
projet de resolution des Etats-Unis, ainsi modi{it1•
est adopte a runanimite.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Avant
de lever la seance, je demanderai au representant
de la Colombie, President de la Sous-Commission
chargee d'enqueter sur les incidents survenus clans
le detroit de Corfou, de bien vouloir fairc ulle
breve declaration.

M. ZULETA ANGEL (Colombie): Je desire
informer le Conseil que, malgre taus ses efforts.
la Sous-Commission n'est pas en mesure de pre
senter son rapport mereredi prochain. La Sous
Commission m'a done charge de demander au
Conseil une prolongation du delai necessaire ~l la
presentation du rapport.

La seance est levee a18 h. 50.




