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NACIONES

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 14

106a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York, el
viernes 14 de febrero de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. vaN LaNcENHOVE (Bélgica).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unién de Reptibli-
cas Socialistas Soviéticas,

56. Orden del dia provisional

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta del Presidente de la Comisién de
Fnergia Atémica dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad incluyendo el primer
informe de dicha Comisién (documento

S/239).!

57. Aprobacion del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

58. Continuacién del debate sobre el
Primer Informe de la Comisién de
Energia Atémica

(El sefior George Ignatieff, representante del
Canadd, ocupa su puesto en la mesa del Con-
sejo)

Sr. GroMYkOo (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido del inglés): La labor
hasta ahora realizada por la Comisién de Ener-
gia Atémica ha sido 1til por cuanto ha permitido
precisar la actitud de cada uno de los Estados
sobre esta cuestién. Desgraciadamente, sin em-
bargo, es necesario decir que la Comisién no ha
podido, hasta ahora, llegar a un acuerdo sobre
las recomendaciones referentes al control de la
energia atémica, ni someter a la aprobacién del

1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 5, Anexo 14.

2 De acucrdo con la decisién tomada en la centésima
quinta reunién. Véanse las Aetas Oficiales del Consejo de
Seguridad, Segundo Afio, No. 13,

Consejo de Seguridad las propuestas sobre las
cuales se ha llegado a un acuerdo.

El informe de la Comisién de Energia Atémica
sometido a nuestra consideracién, no contiene
las recomendaciones aprobadas. Esto sélo puede
explicarse por el hecho de que las conclusiones
y recomendaciones contenidas en el informe no
estan de acuerdo con la decisién de la Asamblea
General del 14 de diciembre de 1946 sobre los
principios que rigen la regulacién y la reduccién
generales de los armamentos y de las fuerzas
armadas, ni concuerdan, en ciertos puntos, con
la Carta de las Naciones Unidas.

La Comisién de Energia Atémica sélo hubiera
podido llegar a una decisién unénime basindose
en los principios consignados en la Carta de las
Naciones Unidas, y en la decisién de la Asam-
blea General mencionada anteriormente. Des-
graciadamente, el resultado de la labor realizada
por la Comisién demuestra que esta condicién
absolutamente necesaria no ha sido debidamente
cumplida, .

Las propuestas sometidas a la Comisién por
el representante de los Estados Unidos de Améri-
ca e incluidas después en el informe que nos ha
sido "presentado no estin de acuerdo, en sus
partes mas importantes, ni con la resolucién de
la Asamblea General ni con la Carta de las
Naciones Unidas.

En primer lugar, estas propuestas son parcia-
les. Son el resultado de la tendencia a obtener
para un solo pais una situacién de monopolio
en la produccién de la energia atémica. Aunque
este designio sea sélo una ilusién, puesto que la
situacién de monopolio de un pais en este te-
rreno no puede continuar indefinidamente—y
todo el mundo parece estar de acuerdo sobre
este punto—sin embargo se sigue insistiendo en
este plan. Ademés, las propuestas de los Estados
Unidos de América no toman en cuenta una
medida tan esencial como lo es la urgente con-
clusién de un acuerdo internacional que prohiba
las armas atéinicas, aunque estas propuestas
tiendan, en apariencia, a establecer el control
internacional de la energia atémica. No conside-
ran la adopcién de medidas inmediatas para
prohibir las armas atémicas y, por consiguiente,
para prohibir, como lo requiere la resolucién de



la Asamblea General, el empleo de la energia
atémica para fines militares.

La solucién dc este problema se encuentra
aplazada por un perfodo indefinido, puesto que,
de acuerdo con las propuestas sometidas por el
representante de los Tistados Unidos, esta solu-
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cién depende de la preparacién y creacion pre-

liminares de un vasto sistema de mcdiglas de
control internacional de la energia atémica.
Como ya se sabe, el Gobierno de la.ynién
de Republicas Socialistas Soviéticas sometid, des-
de €l 19 de junio de 1946, al examen de la
Comisién de Energia Atémica su propuesta para
la conclusién de un acuerdo internacional pro-
hibiendo la produccién y empleo de las armas
atbmicas, y presenté el proyecto de tal acuerdo.
Fn el curso de los trabajos de la Comisién de
Fnergia Atémica y de sus comités, nadie en
realidad, ha presentado objecién alguna a la
necesidad de aplicar una medida tal como la
prohibicién de las armas atémicas. Sin embargo,
aunque de palabra aprueben la propuesta rela-
tiva a la necesidad de concluir tal acuerdo, los
representantes de algunos paises, y en particular,
el de los Estados Unidos de América, han hecho
notar que la conclusién de tal acuerdo no es
aceptable hasta que las propuestas de los Es-
tados Unidos de América sean totalmente acep-
tadas y hasta que haya sido elaborado, de
acuerdo con esas propuestas, un sistema com-
pleto de medidas para el control de la encrgia
atébmica, que brinde garantias adecuadas. Por
lo tanto, la propuesta referente a la conclusién
de un acuerdo sobre la prohibicién de las armas
atémicas, asi como todas las demés armas a-
plicables a la destruccién en masa, no ha sido
todavia aceptada. Se han perdido ocho' meses.
Mientras tanto, la conclusién de tal acuerdo
podria haber facilitado el examen de otras cues-
tiones relacionadas con el control de la energia
atémica. Todo esto se ha debido al hecho de
que la prohibicién de las armas atémicas ha que-
dado subordinada a la adopcién de las propues-
tas de los Estados Unidos de América, las cuales,
como ya he dicho, tienen graves defectos, y en su
forma actual no pueden servir de base para un
acuerdo, ‘

En la resolucién adoptada por la Asamblea
General el 14 de diciembre de 1946 se reconoce
como un fin urgente el prohibir y eliminar de
entre los armamentos nacionales las armas
atémicas y cualquier otra clase de armas aplica-
bles a la destruccién en masa. En el parrafo 4 de
la resolucién de la Asamblea General se reco-
mienda que: . el Consejo de’ Seguridad
acelere el examen de un. proyecto de convenio
0 convenios para la creacién de un sistema in-
ternacional de control e inspeccién; estos con-
venios habran de incluir la prohibicién de armas
atbmicas y de todas otras armas de gran poten-
cia aplicables ahora o en el futuro a la destruc-
¢cién en masa, y el control de la energia atémica
en la medicla necesaria para asegurar su empleo
s6lo.con fines pacificos”.

En vista de la decisién de la Asamblea Gene-
ral, la conclusién de un acuerdo prohibiendo
las armas atémicas asume el cardcter de una
tarea urgente. Fué precisamente por esta razén

que el representante de la Unién de RCP}’lbliCi}S
Socialistas Soviéticas en la Comisién de Energia
Atémica, en su declaracién del 30 de dig:iembrc
de 1946, insisti6 de nucvo en la necesidad de
resolver la cuestién de la prohibicidén de las ar-
mas atémicas y de otras armas de gran potenci.a
aplicables a la destruccién en masa, y de concluir
sin demora un acucrdo apropiado para cstos

fines.

La necesidad de resolver rapidamente la cues-
tién de la prohibicién de armas atémicas se hace
todavia mis evidente por el hecho de que la
energfa. atémica, como se sabe, contintia em-
pledndose exclusivamente para la produccion de
armas que, por su propia naturaleza, son armas
de agresién. Estan destinadas sobre todo al ata-
que contra grandes ciudades populosas, y no
contra los ejércitos enemigos. La experiencia
demuestra, por el empleo ya dado a las bombas
atémicas, que estas armas estin destinadas al
ataque de grandes centros urbanos y, por con-
siguiente, a infligir desastres indecibles, prin-
cipalmente a los habitantes pacificos. Las mu-

jeres, nifios, ancianos y enfermos son sus primeras

victimas.

La naturaleza de las armas atémicas es tal
que no pueden ser consideradas como armas de
defensa, sino como medios de agresién. La mis-
ma naturaleza de las armas atdmicas, como
armas de agresién destinadas principalmente al
ataque de grandes ciudades en las que viven
millones de civiles, hace resaltar todavia mds la
necesidad de prohibir el uso de estas armas, asi
como también el de las demés armas de gran
potencia aplicables a la destruccién en masa.

Hace ya tiempo que la opinién ptblica del
mundo civilizado condené el empleo en la gue-
rra de gases asfixiantes, t6xicos y otros similares,
asi como el de liquidos y substancias andlogas v
el de todos los medios bacteriolégicos de guerra.
Como resultado se concluyeron acuerdos pro-
hibiendo su empleo. Pero si existe un acuerdo
para prohibir el empleo de gases y medios
bacteriolégicos de guerra, es atin més necesario
concluir un-acuerdo para prohibir el uso de las
armas atmicas, en vista del peligro que éstas
constituyen para la poblacién civil. Si los pueblos
de las naciones civilizadas han podido ponerse
de acuerdo respecto a la conclusién de un
convenio apropiado para prohibir en la guerra
el empleo de gases asfixiantes y tdxicos y el de
liquidos y substancias semejantes, asf como tam-
bién el de los medios bacterioldgicos de guerra,
con mayor razébn no debiera existir obsticulo
alguno a la conclusién inmediata de un convenio
para prohibir las armas atémicas.

La conclusién de un acuerdo semejante res-
ponderfa a las aspiraciones y al sentir de los
pueblos de todo el mundo, puesto que ¢l empleo
de las armas atémicas es incompatible con los
principios tradicionales de la humanidad civili-
zada, segtin los cuales las reglas de la guerra no
deben permitir el exterminio de la poblacion
civil. La prohibicién del uso de las armas atémi-
cas responderia a las aspiraciones de todos los
pueblos amantes de la paz que se esfuerzan por
establecer una paz duradera y por eliminar para

_siempre la amenaza de la guerra. La pronta
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- conclusién de un convenio semejante reforzaria,
“ademds, la fe de los pueblos en las Naciones
Unidas y contribuiria grandemente a robustecer
la mutua confianza entre las naciones y a estre-
char las relaciones amistosas entre ellas.

La conclusién de un convenio para prohibir
las armas atémicas seria una de las medidas mas
importantes y urgentes para.prohibir el uso de
la energla atémica con fines militares y para
asegurar su empleo exclusivo en beneficio de la
humanidad. Una vez aplicada esta medida fa-
cilitaria, a su vez, la adopcién de nuevas medidas
para controlar la energia atémica y la creacién
de un sistema de medidas apropiadas para otras
cuestiones afines, tal como se dispone en la
resolucién adoptada por la Asamblea General
el 14 de diciembre de 1946.

La conclusién de un acuerdo que prohiba las
armas atémicas no debe impedir la creacién de
un sistema completo de medidas para controlar
la energia atémica, ni la bisqueda de soluciones
al problema de la inspeccién y a las demas cues-
tiones planteadas por las tareas que la Asamblea
General ha fijado en este terreno. Los trabajos
sobrc estas cuestiones pueden y deben continuar
hasta que todas las medidas necesarias hayan
sido elaboradas y hasta que se cree un sistema
todavia mas completo de medidas que permita
cumplir los objetivos fijados por la resolucién
adoptada por la Asamblea General. En todo caso,
la creacién de un sistema completo de medidas
para controlar la encrgia atémica requerira for-
zosamente bastante tiempo, aun si los trabajos
progresan en forma satisfactoria. Por lo tanto,
seria un error aplazar la conclusién de un con-
venio para prohibir las armas atémicas y todas
las demés armas aplicables a la destruccién en
masa, hasta que se haya elaborado en detalle
un sistema dc control. Plantear la cuestién de
esta manera significa retardar el cumplimiento de
la resolucién adoptada por la Asamblea General
el 14 de diciembre de 1946, disponiendo que se
dé una rapida solucién a la cuestién referente a
la prohibicién de las armas atémicas.

He scfialado ya que, actualmente, la energia
atémica continda siendo empleada en la produc-
cién de armas atémicas, Semejante situacién es,
por si misma, incompatible con las tareas fijadas
por la resolucién dc la Asamblea General. Es
incompatible con el espiritu de la decisién de la
Asamblea General, la cual, entre las medidas que
deberdn tomarse, cuenta la prohibicién urgente
de las armas atémicas. Mientras tanto, hay al-
gunas personas que 1o encuentran extrafio el
hecho de que, simultdneamente con la discusién
y el examen de medidas tendientes a la reduc-
cién general de armamentos 'y fuerzas armadas
y a la prohibicién de las armas atdmicas, estas
armas continien fabricidndose sin restriccién al-
guna. Ademis, a veces tratan de probarnos que
el hecho de que tales armas continden fabricin-
dose es. casi un indicio de intenciones pacificas
y que representa precisamente casi lo mismo que
la Asamblea General requiere de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas.

También es verdad que hay personas que
declaran francamente que no les importa si el
continuar la fabricacién de armas atémicas co-

rresponde o no al sentido y espiritu de la resolu-
cién adoptada por la Organizacién de las Na-
ciones Unidas; pero que, sin embargo, la fabri-
cacién de estas armas debe continuar hasta que
sean totalmente aceptadas las propuestas hechas
por los Estados Unidos de América, referentes al
control de la energia atémica. En otras palabras,
la continuacién de la fabricacién de armas atémi-
cas se emplea como un medio de ejercer presién
politica sobre algunas naciones. Ha llegado la
hora de decir a esas personas que esas tentativas
no pueden producir los resultados que ellas
desean. Ademds, tales tentativas pueden perjudi-
car gravemente la labor dedicada al cumpli-
miento de la decisibn de la Asamblea General,
sobre todo en lo tocante al establecimiento del
sistema de control de la energia atémica.

Si todos nosotros deseamos proseguir seria-
mente la labor de cumplir la decisién de la
Asamblea General, es necesario manilestar clara
y distintamente que no hay ninguna excusa para
retrasar la conclusibn de un acuerdo sobre la
prohibicién de las armas atémicas. El Gobierno
de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
considera necesario aclarar este punto también
en el Consejo de Seguridad, a quien toca definir
su actitud respecto al informe de la Comision
de Energia Atémica sometido a su considera-
cién.

Las propuestas hechas por los Estados Unidos
de América, que han servido de base para el
informe que nos ha sido presentado, tienen otros
varios errores graves. En el curso de la discusién
del proyecto de informe de la Comisidén de Ener-
gla Atémica, en la declaracién que hice en la
reunién de la Comisién del 30 de diciembre de
1946, dije que, segin las propuestas hechas por
el representante dec los Estados Unidos en la
Comisién, el control internacional de la encrgia
atémica debia establecerse “dentro de la esfera
dc las Naciones Unidas™,* mientras que la deci-
sién de la Asamblea General declara formal-
mente que el sistema internacional de control de
la energia atémica debe establecerse “dentro de
la esfera del Consejo de Seguridad™.” Probable-
mente no es accidental el hecho de que, a pesar
de la evidente discrepancia entre las propuestas
de los Estados Unidos de América y la dccisién
adoptada por la Asamblea General sobre esta
cuestién, los representantes de los Fstados Unidos
de América insistan en sus proposiciones. Sig-
nifica que alguien tiene planes que no estan de
acuerdo con la decisién adoptada por la Asam-
blea General. ' - ‘

Quiero llamar la atencién del Consejo de Sc-
guridad sobre el hecho de que mientras se exa-
minaba esta cuestidn en la Asamblea General,
ninguna de las delegaciones, incluso la delega-
ci6n de los Estados Unidos, presentd objecién al-
guna a este punto de la resolucién. Todos con-
vinieron entonces en que era posible crear un sis-
tema cficaz de control de la cnergia atdmica den-
tro de la esfera de aquel 6rgano de las Naciones
Unidas encargado principalmente del manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales.

* Véanse las Astas Oficiales de la Comision de Energia
Atdmica, No. 10,

* Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 2, Anexao 5.
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Ese érgano es el Consejo de Seguridad, que tiene
los poderes apropiados y actla en nombre de
todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas.

En las propuestas dec los Estados Unidos de
América inscrtas en el informe de la Comisién
de Encrgia Atémica hay algunos otros puntos
que no estan de acuerdo con la resolucién de la
Asamblea General, Me referiré a ellos en dectalle
cuando se discutan las conclusiones y recomenda-
ciones sobre los puntos contenidos en el informe.

El informe de la Comisién de Energia Atémi-
ca, como ya he indicado antes, contiene reco-
mendaciones que no solamente estan en con-
tradiccién con la resolucién adoptada por la
Asamblea General el 14 de diciembre de 1946,

sino que contradicen también los principios

[undamentales de las Naciones Unidas. De un
lado, estas recomendaciones consideran la crea-
cibn de “un sistema internacional” con am-
plios derechos y poderes, al cual se concederia
hasta el derecho de poseer y administrar las
fAbricas rclacionadas con la produccién de ener-
gfa atémica, aunque sin dar realmente a dicho
sistema la posibilidad de ejercer tales pode-
res. Por otro lado, estas recomendaciones socavan
-1a base de las verdaderas actividades del Couse-
jo de Seguridad, dentro de cuya esfera debe
establecerse el sistema internacional de control
de la energia atémica, puesto que disponen que
el principio de unanimidad de las cinco grandes
potencias en el seno del Conscjo de Seguridad
no debera ser aplicado cuando sc trate de tomar
decisiones acerca de la imposicién de sanciones
en los casos comprobados en que se haya infrin-
gido el sistema de control.

Es imposible conciliar la recomendacién pro-
puesta en el informe sobre este punto, con el
Articulo 27 de la Carta de las Naciones Unidas,
cn el que estd formulado el principio de unanimi-
dad de los cinco micmbros permanentes del
Consejo de Seguridad. Como bien se sabe, este
Articulo de la Carta dispone que el Consejo
de Seguridad deberi decidir acerca de la im-
posicién de sanciones al igual que sobre otras
cuestiones importantes, sélo mediante el voto
alirmativo de los cinco miembros permanentes
del Conscjo de Seguridad. Lo que se propone
en las recomendaciones.contenidas en el informe
de la Comisién de Energia Atémica constituye,
en realidad, el abandono del principio de una-
nimidad de las cinco potencias en el seno del
Consejo de Seguridad, y tiende a socavar los
fundamentos no sélo de Ias actividades electivas
de la Organizacién de las Naciones Unidas, ¥,
en particular del Consejo de Seguridad, sino
también la existencia misma de esta Organiza-
cién como instrumento en la lucha por la paz
y la seguridad internacionales. Por o tanto estas
recomendaciones no pueden, en su forma actual,
servir ce base para un acuerdo y, por con-
siguiente, deben ser rechazadas.

Tales propuestas son perjudiciales porque
siembran la desconfianza hacia y entre las
grandes potencias, en vez de reforzar la con-
fianza mutua entre los Iistados y de éstos en
las grandes potencias. En verdad, ;no es evidente
que la adopcién de la propuesta del represen-

tante de los Estados Unidos de América, dispo-
niendo que se abandone el principio de unanimi-
dad de las cinco potencias en el seno del Consejo
de Seguridad significaria que, a partir del estable-
cimiento del control de la energia atémica, ten-
driamos que suponer que las grandes potencias
podrian ser las primeras infractoras de las reglas
de control? ;Corresponden estas propuestas al
espiritu de cooperacién que debe existir entre
las grandes potencias para mantener la paz?

~ Cabe preguntar cémo es posible conciliar las
declaraciones en que se expresa el deseo y la
voluntad de establecer el control internacional
de la energia atémica a fin de impedir su em-
pleo para fines militares, con la demanda de que
se renuncie al principio de unanimidad de las
grandes potencias en el seno del Consejo de Se-
guridad. Esta es una pregunta adecuada, espc-
cialmente si se toma en cuenta que la demanda
de que se renuncie al principio de la unanimidad
ya mencionado, va acompafiada de objeciones
contra la propuesta referente a la pronta con-
clusién de un acuerdo sobre la prohibicién de
las armas atémicas y otras armas de gran poten-
cia aplicables a la destruccién en masa. Hay
una contradiccién evidente entre las declaracio-
nes expresando el desco de establecer un control
internacional de la energia atémica y el verdade-
ro significado de algunas de las propuestas. Es
dificil ocultar tal contradiccién.

Se nos ha dicho que, cuando se trate de deci-
dir acerca de la imposicién de sanciones por el
Consejo de Seguridad en casos de violacién pro-
bada del control instituido, es necesario abando-
nar el principio de unanimidad en el Consejo
de Seguridad para castigar a quienes sean cul-
pables de tales violaciones. La tesis de la necesi-
dad de castigar a los infractores del sistema de
control, es indudablemente correcta. ;Hay al-
guna diferencia de opinién sobre este asunto?
No he oido a nadie expresar objecién alguna
ni a las propuestas ni a las demandas de castigo
para los infractores del sistema de control. Por
consiguiente, no se puede decir que las propues-
tas presentadas por los Estados Unidos de Améri-
ca disponen que se castigue a los infractores y que
otras propuestas no disponen tales medidas, En
realidad, se trata de saber si las decisiones del
Consejo de Seguridad referentes a sanciones con-
tra los infractores del sistema de control han de
ser tomadas de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas o violando la Carta. Sc trata
de saber si tales decisiones deberén ser tomadas
inspirindolas en los principios que constituyen
la base de las actividades y la existencia de las
Naciones Unidas, o violando estos principios.

No hay fundamento alguno para afirmar que
el principio de unanimidad puede, por si solo,
convertirse en un obsticulo a la adopcién, por
el Consejo de Seguridad, de medidas contra los
infractores del sistema de control. Tales afirma-
ciones se deben, evidentemente, a que hay to-
davia muchas personas ingenuas capaces de
creer tan extrafios argumentos.

A fin de asegurar el mantenimicento de la paz
es indispensable tomar todas las medidas eficaces
necesarias contra quienes violen el acuerdo sobre
la prohibicién de las armas atémicas y todas



las demds armas de gran potencia aplicables a
la destruccion en masa, y contra quienes violen
cl sistema de control establecido.

Los infractores no deben quedar impunes.
Con este fin, el Consejo de Seguridad tiene el
deber, y también los medios, para tomar medidas
eficaces contra los infractores de un acuerdo
pertinente y hasta para imponerles sanciones.
El Consejo de Seguridad debe adoptar tales me-
didas de acuerdo con la Carta, la cual determi-
na el procedimiento y las condiciones en que
han de tomarse las decisiones relativas a la
aplicacién de medidas destinadas a eliminar la
amenaza contra la paz y a restablecer la paz
cuando se la haya viclado.

Este procedimiento, que es el Gnico correcto
y legitimo, no excluye de ningdn modo la posi-
bilidad de que cl organismo que, en virtud del
acuerdo, haya sido encargado de cumphr las
medidas de control, incluso la inspeccién, ejerza
las funciones de control e inspeccién que le sean
asignadas, actuando segdn sus propias reglas, las
quec disponen que, en ciertos casos, las decisiones
han de ser tomadas por mayoria. La actitud de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
respecto a este asunto fué definida durante la
scgunda parte de la prunera scsién de la Asam-
hlea General por el sefior Molotov, presidente de
la delegacién soviética y Ministro de Relaciones
Exteriores de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas. _

A pesar de los graves defectos existentes en el
informe, en sus conclusiones y recomendaciones,
estoy dispuesto a examinar este informe punto
por punto y a presentar las enmiendas y con-
trapropucstas que juzgue convenientes. Este
procedimiento puede que facilite la posibilidad
de llegar a un acuerdo sobre las cuestiones trata-
das en el informe de la Comisién de Energia
Atbémica.

En otro documento® presentaré al Consejo
cle Seguridad el texto de las propuestas, adiciones
y ecnmiendas de la delegacién soviética con re-
lacién al informe que discutimos.

Sr. AusTin (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): El interesante discurso
del representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas equivale, hasta cierto punto,
a un informe presentado por la minoria. Si he
comprendido bien, esta declaracién expresa un
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franco asentimiento a ciertos principios funda--

mentales contenidos en el informe de la mayoria.
Es particularmente satisfactorio observar que
se ha llegado a un acuerdo sobre esta propuesta.
Voy a citar el pasaje del discurso del sefior Gro-
myko de donde se infiere tal conformidad:

“La tesis de la necesidad de castigar a los
infractores del sistema de control, es intu-
dablemente correcta. ;Hay alguna diferencia
de opinién sobre este asunto? No he oido a
nadie expresar objecién alguna ni a las pro-
puestas ni a las demandas de castigo para los
infractores del sistema de control. Por con-
siguiente, no se puede decir que las propuestas
1 Documento distribuido en la 108" sesién., Véanse las

Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo Afio,
Suplemento No. 6, Anexo 15.

presentadas por los Estados Unidos disponen
que se castigue a los infractores y que otras
propuestas no disponen tales medidas. En
realidad, se trata de saber si las decisiones del
Consejo de Seguridad referentes a sanciones
contra los infractores del sistema de control
han de ser tomadas de acuerdo con la Carta
de las Naciones Unidas o violando la Carta.
Se trata de saber si tales decisiones deberan
ser tomadas inspirdndolas en los principios
que constituyen la base de las actividades y
la existencia de las Naciones Unidas, o vio-
lando estos principios”.!

Citaré ahora otro pérrafo que tiene relacién

con este punto:

“A fin de asegurar el mantenimiento de la
paz es indispensable tomar todas las medidas
eficaces necesarias contra quienes violen el

~acuerdo sobre la prohibicién de las armas
atémicas y todas las demés armas de gran po-
tencia aphcables a la destruccién en masa y
contra quienes violen el sistema de control
establecido.

. Los infractores no decben quedar impunes.
Con este fin, ¢l Consejo de Seguridad tiene
el deber, y también los medios para tomar
amedidas eficaces contra los infractores de un
acuerdo pertinente, y hasta para imponerles
sanciones . . .’ ®

Esta declaracién es muy significativa y parece
reducir la cuestién a un simple punto juridiCO
Aparcntemente no plantea nmguna cuestién de
politica, sino solamente una cuestién de derecho;
es decir, si dentro del marco de la Carta de las
Naciones Unidas se pueden establecer garantias
efectivas contra el empleo de la energia atémica
con fines decstructivos, sin tener que depender
tnicamente del Consejo de Seguridad para su
aplicacién efectiva.

A mi modo de ver, tal es la conclusién que
parcce deducirse necesariamente de las declara-
ciones tan claras y categéricas de mi distinguido
amigo el representante de la Unién de Republi-
cas Socialistas Soviéticas. En otras palabras,
parcce que no se trata de saber si las demés
naciones representadas en el Consejo de Se-
guridad estarian o no dispuestas a aceptar un’
acuerdo para proscribir la bomba atémica. La
cuestién no es esa. Se trata mas bien de saber
si la Unién de Republicas Socialistas. Soviéticas
colaboraré ¢on los deméas miembros del Consejo
de Scguridad aceptando un sistema efectivo de
control fundado en la Carta y cuya aplicacién
esté fucra de la jurisdiccién del Consejo de Se-
guridad. Por consiguiente, nos encontramos ante
una cuestiéon de derecho basada en gran parte
en una cuestién politica.

Creo que el tono general de este interesante
discurso nos autoriza a pensar que estamos de
acucrdo sobre el método de aphcamon a saber,
que se deben establecer garantms efectivas con-
tra el empleo dec la energia atémica para fines
destructivos. .

No tengo la intencién de analizar hoy deta-
lladamente este asunto. Me propongo solamente
tratar de definir nuestra impresién sobre este

1 Véase la pagina 162.
2 Véase esta misma pigina, primera columna.




discurso que es algo asi como un informe de la
minoria. Permitaseme recordar, de paso, que ha
habido otro informe de minoria. En la carta
dirigida por el Presidente de la Comisién de
Energia Atémica al Consejo de Seguridad,’ que
es como un informe de la mayoria, se lee lo
siguiente:

“ILa Comisién también resolvié, en la mis-
ma reunién, que cualquier representante que
tuviera reservas que formular acerca del texto
de este informe deberia enviarlas, por escrito,
al Presidente de la Comisién de Energia
Atémica para que éste las envie al Consejo
de Seguridad. Ll representante de Polonia, en
una comunicacién fechada el 31 de diciembre
dirigida al Presidente de la Comisién, solicité
que se incluyeran en esta nota de envio las
_siguientes observaciones:

‘El representante de Polonia estima que
es de extrema importancia que las pro-
puestas presentadas por la Comisién de
Energia Atémica al Consejo de Seguridad
scan de tal cardcter que logren el asenti-
miento de todos los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad. Como algunos de
los puntos tratados en el mencionado in-
forme no satisfacen esta condicibn, el re-
presentante de Polonia ante el Consejo de
Seguridad tendrd la libertad de proponer
las enmiendas que puedan contribuir a
lograr un acuerdo entre los miembros per-
manentes, asi como entre los demas miem-
bros del Consejo de Seguridad.” ”

En el fondo, esc informe de la minoria y el
que tenemos ahora concuerdan en sus detalles,
puesto que la dltima frase del discurso del sefior
Gromyko dice lo siguiente:

“En otro documento presentaré al Consejo

" de Seguridad el texto de las propuestas, adicio-

nes y enmiendas de la delegacién soviética
con relacién al informe que discutimos.”

Dc manera que, cuando la Unién de Reptbli-
cas Socialistas Soviéticas y Polonia lo estimen
conveniente, presentarin esas propuestas a los
demis miembros de este Consejo, y entomces
estaremos preparados para iniciar los debates
necesarios sobre la dinica cuestién que, a lo que
parece, aun nos queda por resolver.

Para terminar, quiero referirme a la resolu-
ci6n de la Asamblea General mencionada por el
representante de la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas. La seccién 6 de dicha resolu-
cién dice: '

“Para asegurar la aprobacién de medidas
con miras a la ripida reglamentacién y re-
duccién generales de armamentos y fuerzas
armadas, para la prohibicién del empleo de
la energla atémica con fines militares y la
eliminacién de los armamentos nacionales de
las armas atémicas y todas las deméds armas
de gran potencia aplicables ahora o en el futu-
ro a la destruccién en masa, y para el control
de la cnergia atémicd en la medida necesaria
para asegurar su empleo con fines pacificos
solamente;

*Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 5, Anexo 14,
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Se establecerd,

Dentro de la esfera del Consejo de Seguri-
dad, que tiene primordialmente la responsa-
bilidad del mantenimiento de la paz y la se-
guridad internacionales, un sistema interna-
cional, de acuerdo con lo indicado en el pé-
rrafo 4, que funcionard mediante organismos
especiales cuyos poderes y condicién juridica
emanaran del convenio o convenios bajo los
cuales sean establecidos.”

Con el permiso de Vds. citaré ahora el pa-
rrafo 4:

“A fin de asegurar que la prohibicién,
reglamentacién y reduccién general de ar-
mamentos afecten a las armas més potentes
de la guerra moderna y no solamente a las
armas menores,

La Asamblea General,

Recomienda que el Consejo de Seguridad
acelere el estudio de los informes que la Co-
"misién de Energia Atémica ha de presentar
al Consejo de Seguridad y que facilite el traba-
jo de esa Comisién, y también que el Consejo
de Seguridad acelere el examen de un proyecto
de convenio o convenios para la creacién de
un sistema internacional de control e inspec-
cién; estos convenios habrin de incluir la pro-.
hibicién de armas atémicas y de todas otras
armas de gran potencia aplicables ahora o en
el futuro a la destruccién en masa, y el control
de la energia atémica en la medida necesaria
para asegurar su empleo s6lo con fines pacifi-
cos.”

He aqui ahora el parrafo 3 de las conclusiones
generales de la Comision de Energia Atémica
expuestas en ¢l documento AEC/18/Rev.1.

“Los procedimientos de produccién son
idénticos e inseparables hasta un estado muy
avanzado de la fabricacién, ya se destine el
combustible nucleario Gltimo para usos pacifi-
cos 0 para fines destructivos. Por tanto, el
control de la energia atémica para ascgurar
su empleo para fines pacificos, la eliminacién
de las armas atémicas de los armamentos
nacionales y la adopcién de medidas de garan-
tia efectivas para proteger a los Estados

‘respetuosos de sus compromisos contra los

riesgos de violaciones y evasiones, - deberdn

obtenerse mediante un solo sistema inter-
nacional unificado de control e inspeccién,
capaz de realizar todos estos propésitos afines.”

Ahora leeré el parrafo 6:

“Este acuerdo internacional para proscribir
la produccién nacional, la posesién y el empleo
.de las armas atémicas habré de constituir una
parte esencial de cualquier sistema interna-
cional de control e inspeccién. Cualquier tra-
tado o convenio internacional concluido con
este fin, no seria suficiente, por si solo, para
(a) ‘garantizar’ el empleo de la energia atémi-
ca ‘Gnicamente para fines pacificos’ ni (b)
para ‘proteger eficazmente mediante inspec-
ciones- y por otros medios, a los paises que
respeten sus compromisos, contra los riesgos
de violaciones y evasiones,”* y, en consecuen-

1 Primer Informe de la Comisién de Energia Atémica.
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cia, dejaria de cumplir el cometido de la Co-

mision.

Para ser efectivo, un acuerdo de csta natura-
leza deber4 estar incorporado en un tratado

o convenio que disponga la creacién de un

sistema internacional completo de control €

“inspeccién, que incluya medidas de garantia

y de proteccién adecuadas para asegurar el

cumplimiento de los términos del tratado o

convenio y ‘para proteger a los Estados que

respeten sus compromisos contra’ los riesgos
de violaciones y evasiones.”

Someto estas breves observacicnes a la con-
sideracién de Vds. mientras recibimos las decla-
raciones precisas de los Estados que disienten
del informe de la Comisién de Energia Atémica,
es decir, Polonia y la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas. Desde hace algiin tiempo
hemos tenido este informe en nuestras manos
y solamente hoy acabamos de ser informados de
esta opinién discrepante. Se nos ha dicho que
recibiremos detalles precisos; cuando los hayamos
recibido, es posible que tengamos algo més que
decir al respecto.

El PreSIDENTE (traducido del francés): ;Pue-
do preguntar al representante de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas cuindo cree
que podri presentar al Consejo el documento
~ al cual se refiri6 al final de su declaracién y que
contendrd las propuestas, adiciones y enmiendas
que intenta presentar?

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del inglés): Podré presen-
1 Atribuciones de la Comisién de Energia Atémica,

Seccién 5 de la resolucién de la Asamblea General del
24 de enero de 1946.

tarlo, sefior Presidente, en cualquier momento
durante la préxima reunién del Consejo de Se-
guridad.

El PrESIDENTE (fraducido del francés): ;De-
sean los miembros del Consejo participar en la
discusién antes de oir las observaciones del re-
presentante de Polonia, y antes de ver el docu-
mento que el delegado de la Unién de Republi-
cas Socialistas Soviéticas ha anunciado que
presentard en la préxima reunién?

En caso negativo, me parece que convendria
fijar el martes para la préxima reunién, que
dedicaremos al examen del informe. de la Co-
misién de Energia Atémica.

Probablemente tendremos que dedicar una
reunién a principios de la préxima semana al
examen de la cuestibn presentada por el repre-
sentante del Reino Unido al Consejo, respecto
a los incidentes ocurridos en €l Estrecho de Corfi.
La llegada del representante de Albania parece
Inminente,

Sr. ZureTta AnceL (Colombia) (traducide
del francés): ;No ha llegado todavia?

Sr. Lie (Secretario General) (traducido del
inglés): No, estd todavia en Paris.

El PrESIDENTE (traducido del francés): De
acuerdo con las informaciones recibidas por el
Secretario General, debia salir hoy de Paris por
avién; pero, segiin parece, su llegada depende de
las condiciones atmosféricas. El fijar la fecha
para la reunién que se dedicard a discutir esta
cuestién, dependerd de su llegada.

Se levanta la sesién a las 17 horas.
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