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NINETY-F'RST .MEETING
H eld at Lake Success, New York, on
Friday, 10 January 1947, at 3 p.rn.

President: Mr. N. J. O. MAKIN (Australia).
Present: The representatives of the following

countries: Australia, Be1gium, Brazil, China,
Colombia, France, Poland, Syria, Union of
Soviet Socialist Republics, United Kingdom,
United States of America.

9. Provisional agenda
1. Adoption of the agenda.
2. Letter from the Chairman of the CounciI of

Foreign Ministers to the Secretary-GeneraI,
received 20 December 1946, concerning the
Statutt: of Trieste (document S/224/Rev.l).1

3. The resolution of the General Assembly on
the "principles governing the general regula-

. tion and reduction of armaments" (document
S/231)2 and the proposaIs regarding its im
plementation:
(a) Letter from the representative of the

Union of Soviet Socialist Republics on
the Security Council to the Secretary
General, dated 27 December 1946
(document S/229) .3

(b) Draft resolution submitted by the rep
resentative of the United States of
America at the eighty-eighth meeting of
the Security Council (document
S/233),4

(c) Draft resolution submitted by the repre
sentativè of France at the ninetieth
meeting of the 8ecurity CounciI (docu
ment S/243).5

4. The resolution of the General Assembly con
cerdng "information on armed forces of the
United Nations" (document S/230).6---

'See Security CouReil Official Records, Second Year,Supplement No. l, Annex No. 2
3 Ibid., Annex No. 5. .
• Ibid., Annex No. 3.
.Ibid., Annex No. 6.
• Ib~d., Annex No. 7.

Ibzd., Annex No. 4.

QUATRE-VINGT-ONZIEME SEANCE
Tenue à Lake Success, N ew-J:"ork,

le vendredi 10 janvier 1947~ à 15 heures.
Président: M. N. J. O. MARIN (Australie).
Présents: Les représentants des pays suivants:

Australie, Belgique, Brésil, Chine, Colombie,
France, Pologne, Syrie, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Royaume-Uni, Etats-Unis
d'Amérique.

9. Ordre du iour provisoire
1. Adoption de l'ordre du jour.
2. Lettre du Président du Conseil des Ministres

des Affaires étrangères au Secrétaire général,
reçue le 20 décembre 1946, relative au
Statut de Trieste (document S/224/Rev.)I.

3. Résolution de l'Assemblée générale sur les
"principes régissant la réglementation et la
réduction générales des armements" (docu
ment 8/231 )2 et les propositions relatives à
leur application:
a) Lettre, datée du 27 septembre 1946, du

représentant de l'Union des Républiques
socialistes soviétiques auprès du Conseil
de sécurité adressée au Secrétaire général
(document S/229) 3.

b) Projet de résolution soumis par le repré
sentant des Etats-Unis d'Amérique à la
quatre-vingt-huitième séance du Conseil
de sécurité (document S/233) 4.

c) Projet de résolution soumis par le repré
sentant de la France à la quatre-vingt
dixième séance du Conseil de sécurité
(document S1243 )Il.

4. Résolution d~ l'Assemblée R'~nérale sur les
"informations relatives aux forces armées des
Nations Unies" (document S/230)'8.

1 Voir les Procès-verbaux offidels du Conseil de sécuriti,Deuxième Année, Supplément No. 1, Annexe 2.
• Ibid., Annexe No 5. .
• Ibid., Annexe No 3.
• Ibid., Annexe No 6.
• Ibid., Annexe No 7•.
• Ibid., Annexe No 4.



10. Adoption of the agenda
The agenda was adcpted.

11. Letter from the Ch~irri1an of the
Council of Foreign Ministers concerning the

Staiute of Trieste
The PRESIDENT: Item 2, the letter from the

Chairman of tbe Couneil of Foreign Ministers
to the Secretary-General, received 20 December
1946, concerning the Statute of Trieste (docu
ment S/224/Rev.l), is now before the Council
for discussion. It is the item that was adjourned
from a previous meeting. Any member of the
Couneil wishing ta speak will now he in arder.

Before actually proceeding with the discus
sion, howevf:, the Assistant Secretary-General
desires to :. ,ake a statement to the Couneil on
this matter.

Mr. SOBOLEV (Assistant Secretary-General):
1 am directed by the Secretary-General ta sub
mit ta the Sec.urity Council the following state
ment with regard ta the legal issues raised in
connection with the consideration by the Council
of the three instruments relating ta the Free Ter
ritol'Y of Trieste.
Th~ legal questions raised are:

1. The authority çf the Security Couneil
to accept the responsibilities imposed by these
instruments, and

2. The obligation of Members of the
United Nations ta accept and carry out the
decisions of the Security Couneil pursuant ta
these instruments.

1. Authority orthe Security Council
It has been ~uggested that it would be con

trary ta the Charter for the Security Council.to
accept the responsibilities proposed ta he placed
on it by the permanent Statute for the Free Ter
ritory of Trieste and the two rclated instruments.
This position has been suggested on the ground
that the powers of the Security Council are lim
ited ta the specific powers granted in Chapters
VI, VII, VIII, and XII of the Charter, and that
these specific powers do not vest the Couneil
with sufficient authority ta undertake therespon
sibilities imposed by the instruments in question.

In view of the importance of the issue raised;
the Secretary-General has felt bound ta make a
statement which may throw light on the con
stitutional questions, presented. Paragraph 1 of
Article 24 provides: "In order ta ensure pi'ompt
and effective action by the United Nations, its
Members confer on the Security Council pri
mary responsibility for the maintenance of imer
national peace and security, and agree that in
carrying out its duties under this responsibility
the Security Council acts on their behalf." The
words, "primary responsibility for the mainte
nance of international peace and security", cou
pIed with the phrase, "acts on their behalf", con
stitute a grant of power stifficiently wide to
enable the Security Council ta approve the docu
ments in question and ta assume the responsibil
ities arising therefrom.

10. Adoption de I·ordre du jour
L~ordre du jour est adoptl.

11. Lettre du t'résident du Conse61 des
Ministres des Afliaires étrangères relative

au Statut de Trieste
Le PRÉSIDENT (traduit de l~anglais) : La ques

tion ~, c'est-à-dire la lettre du Président du
Conseil des Ministres des Affaires étrangères
adressée au Secrétaire général et reçue le 20 dé-

. cembre 1946 au sujet du Statut de Trieste (docu
ment S/224/Rev.l), est maintenant présentée
au Conseil pour discussion. C'est le sujet dont,
à une séance précédente, l'examen avait été ren
voyé à plus tard. Les membres du Conseil ont
maintenant toute latitude de prendre la parole
à ce sujet s'ils le désirent.

Cependant, avant de commencer la discussion,
le Secrétaire général adjoint 'désire faire une
déclaration au Conseil sur cette question.

M. SOBOLEV (Secrétaire général adjoint)
(traduit de l'anglais): Le Secrétaire général m'a
prié de soumettre au Conseil de sécurité la dé
claration suivante au sujet des points de droit que
soulève l'exa r len, au Conseil de sécurité, des
trois instruments se rapportant au Territcire libre
de Trieste.

Voici ces points de droit:
1. Le droit du Conseil de sécurité d'ac

cepter les responsabilités imposées par ces ins
truments, et

2. L'obligation dans laquelle St~ trouve
raient éventuellement les Membres des Na
tions Unies d'accepter et de mettre en vigueur
les décisions du Conseil de sécurité découlant
de ces instruments.

1. Pouvoirs du Conseil de sécurité
On a fait remarquer qu'il serait contraire à la

Charte que le Conseil de sécurité acceptât les
responsabilités qu'on projette de lui confier sous
le régime du Statut permanent du Territoire libre
de Trieste et des deux instruments connexes.
Cette façon de voir se fonde sur le fa)'.; que les
pouvoirs du Conseil de sécurité se limitent aux
cas spécifiés aux Chapitres VI, VII, VIII et XII
de la Charte, et que la délimitation de ces pou··
voirs ne permet pas au Conseil d'assumer les res
ponsabilités que lui imposerai.ent les instruments
en question.

Etant donné l'importance de la question, le
Secrétaire général estime qu'il est de son devoir
de présenter une déclaration de nature à faire la
lumière sur les points d'ordre constitutionnel qui
se présentent. Le paragraphe 1 de l'Article 24
prévoit que: "Afin d'assurer l'action rapide et
efficace de l'Organisation, ses Membres confèrent
au Conseil de sécurité la responsabilité princi
pale du maintien de la paix et de la sécurité
internationales et reconnaissent qu'en s'acquit
tant des devoirs que lui impose cette responsa
bilité, le Conseil de sécurité agit en leur nom."
Les mots: "responsabilité principale du maintien
de la paix et de la sécurité internationales", rap
prochés des mots: "agit en leur nom", constituent
en fait une délégation de pouvoirs d'une portée
suffisante pour permettre au Conseil de sécurité
d'approuver les documents en question et d'assu
mer les responsabilités qui en décou!ent.

J



Furthermore, the records of the San Fran
cisco Conference demonstrate that the powers
of the Conneil under Article 24 are not restricted
to the specifie grants of authority contained in
Chapters VI, VII, VIII and XII. In partieular,
the Secretary-General wishes to invite attention
to the discÙSSion at the fourteenth meeting of
Committee III/I at San Francisco, wherein it
was clearly recognized by aIl the representatives
that the Seeurity Couneil was not restricted to
the specific powers set forth in Chapters VI, VII,
VIII and XII. (1 have in mind document 597,
Committee III/l/30.) It will he noted that
this discussion concerned a proposed amendme.!lt
to limit the obligation of Members to accept de
cisions of the Couneil soleI, to those decisions
made wider the specific powers. In the discus
sion, all the de1egations which spoke, including
both proponents and opponents of this amend
ment, recognized that the authority of the Coun
eil was not restricted to such speciflc powers. It
was recognized in this discussion that the
responsibility ta maintain peaee and seeurity
carried with it a power to discharge this respon
sibility. This power, it was nuted, was not un
limited, but subjeet to' the purposes and prin
ciples of the United Nations.

It is apparent that this discussion refle(~s a
basic concePtion of the Charter, name1y, that
the Members of the United Nations have
conferred upon the Security Couneü powers
commensurate with its responsibitity for the
maintenance of peàce and security. The oruy
limitations are the fundamental principles and
purposes found in Chapter 1 of the Charter.

2. Obligation of the Members to accept and
carry out the decisions of the Security
Council

The question has been raised as to "what
countries will he bound by the obligation to en
~ure the integrity and independence of the Free
Territory". The answer to this is clear. Article
24 provides that in carrying out its duties, the
Security Couneil acts in hehalf of Members of
the United Nations. Moreover, Article 25 ex
pressly provides that "the Members of the United
Nations agree to accept and carry out the deci
sions of the Security Council in accordanee with
the present Charter".

The record at San Francisco aIso demonstrates
that this paragraph applies to all the decisions
of the Security Council. As inc:Ucated above,
there was a proposal in Committee 111/1 to
limit this obligation soleI, to those decisions of
the Council undertaken pursuant to the specific
powers enumerated in Chapters VI, VII, VII
and XII of the Charter. This amendment was
put to a vote in the Committee and rejected
(document 597, III/l/30). The rejection of this
amendment is clear evidence that the obligation
of the Members to carry out the decisions of the
Security Counci1 applies equally to decisions
made under Article 24 and to the decisions made
under the grant of specifie powèrs.

De plus, les procès-verbaux de la Conférence
de San-Francisco démontrent que les pouvoirs du
Conseil, découlant de l'Article 24~ ne se limitent
pas aux attributions spécifiques œautorité men
tionnées aux Chapitres VI, VII, VIII et XII.
Le Secrétaire général désire en particulier attirer
l'attention sur la discussion qui eut lic::u à la qua~

torzième séance de la Comnùssion III/l, à San
Francisco, au cours de laquelle tous les repré
sentant~ ont reconnu que les pouvoirs du Conseil
de sécurité n'étaient pas limités aux pouvoirs
spécifiques énonc~\ aux Chapitres VI, VII, VIII
et XII de la Charte. (J'ai à l'esprit le document
597, Comité 111/1/30.) On remarquera que
cette discussion portait sur une proposition
d'amendement visant à limiter aux seules déci
sions pr'~ en Veliu des pouvoirs spécifiques du
Conseil, l'obligation qu'ont les Membres d'ac
cepter les décisions du Conseil. Au cours de cette
discussion, toutes les délégations qui prirent la
parole, à la fois en faveur de cet amendement,
ou contre, reconnurent que l'autorité de ce
Conseil n'était pas limitée à ces pouvoirs spéci
fiques. TI fut reconnu également que la responsa
bilité du maintien de la paix et de la sécurité
entraIDe avec elle le pouvoir d'assumer cette res
ponsabilité. On a vu que ce pouvoir n'était pas
illimité, mais il était soumis aux exigences que
comportent les buts t.t les principes de l'Organi
s.ation des Nations Unies.

nsemble que de cette discussion se dégage une
conception fondamentale de la Charte; en
d'autres termes, que les Membres des Nations
Unies ont reconnu au Conseil de sécurité des
pouvoirs en rapport avec les responsabilités qui
lui incombent relativement au maintien de la
paix et de la sécurité. Les seules restrictions res
sortent des principes et buts fondamentaux qui
figurent au Chapitre 1er de la Charte.
2. Obligation qui incombe aux M embrcs d'ac

cepter et d'exécuter les décisions du Conseil
de sécurité

La question s'est posée de savoir "quels pays
seront soumis à l'obligation d'assurer l'intégrité
et l'indépendance du Territoire libre". La ré
ponse est fort simple. L'Article 24 prévoit que,
dans l'accomplissement de ces fonctions, le
Conseil de sécurité agit au nom des Membres
des Nations Unies. Par ailleurs, l'Article 25
stipule expressément que "les Membres de l'Or
ganisation conviennent d'accepter et d'appliquer
les décisions du Conseil de sécurité, conformé
ment à la présente Charte".

Les délibérations de San-Francisco ont dé
montré que ce paragraphe s'applique à toutes les
décisions prises par le Conseil de sécurité. Comme
il est indiqué plus haut, une proposition fut pré
sentée au sein de la Commission II1/1 visant à
limiter cette obligation uniquement aux décisions
prises par le Conseil en Vértu des pouvoirs spéci
fiques énoncés aux Chapitres VI, VII, VIII et
XII de la Charte. Mis aux voix au Comité, ce
projet d'amendement fut repoussé (document
597, Ill/l/30). Le reJet de cet amendement.
démontre clairement que l'obligation qui in
combe aux Membres d'exécuter les décisions du
Conseil de sécurité vaut également poudes déci
sions prises en vertu de l'Article 24 et pour les

1 décisions prises en vertu des pouvoir spécifiques.



Mr. Quo TAI~CHI (China): 1 was not quite
'ï'ware of the trend of our present discussion
when 1 asked for your attention. 1 thought that
the draft proposaI by the representative of the
United States of America was before the Coun
cil. Even so, 1 would like to make just one small
editing alteration to the draft resolution.

The PRESIDENT: You are quite in order.

Mr. Quo TAI-CHI (China): As you direct
me to proceed with the discussion (Jf this draft
resolution, Mr. President, 1 !3hould like to point
out, as 1 said at the previous meeting on this
question, that, in principle, the Chinese delega
tion is in hearty support. In the last two Hnes
of the draft resolution before us, inste~d of di
recting the Secretary~General to notify the United
States of America, France, the United Kingdom
and the Union of Soviet Socialist Republics of
its action, 1 would suggest now that the words,
"Council of Foreign Ministers concerned" shouId
replace the names of the four countries which
are to be informed of this action. 1 think it ~s
preferabl~ ta substitute this general term for the
specifie names of the four countries. For one
rc~son, 1 do not think the Council should l'eaIly
limit the number of those who are to be in
formed of this action. 1 presume that the Council
of Foreign Ministers, after l"eceiving thi.. noti
fication of our action, may wish to inform the
countries immediate1y concemed, 'for instance,
Yugoslavia and Italy. For another, the Council
of Foreign Ministers may aIso wish to inform the
members of the Paris Conference; indeed, it may
he that the Council of Foreign Ministers may
wish to inform all the Mcmbers of the United
Nations, in view of the fact that this action is
taken by one of the principal or~ans of the
United Nations and consequently deserves the
attention and interest of aIl its Members. 1 do
not know whether this amencÎment is agreeable
to the delegation of the United States of Amer
ica, but this is what 1 should like to propose.

Mr. JOHNSON (United States of America): 1
exchanged a few remarks yesterday with the
representative of China with. regard to his
suggested change. 1 think the suggestion for
changing the last sentence of the resolution is an
excellent one; it greatly improves it for record
purposes. 1 gladly accept it, and 1 am sorry that
1 did not think of it myself.

1 should also like to suggest a further revision
of my own resolution. The original resolution
which you have before you refers to Annexes
to the proposed peace treaty with Italy, and 1
should like ta distribute to you now a revised
text which lists the specifie papers that the Coun
cil is called upon to approve. This change sug
gests itself to me from the useful remarks made
yesterday by the representative of the Union of
Soviet Socialist Republics. It is merely a
clarification and a more precise wording of the
resolution. This revised text also contains the
change suggested by the representative of China.

M. Quo TAI~CHI (Chine) (traduit de l'an
glais): Je n'avais pas bien compris l'orientation
de la présente discussion lorsque j'ai demandé la
parole. Je pensais que le Conseil était saisi du
projet de proposition présenté par le représentant
des Etats~Unis d'Amérique. Quoi qu'il en soit,
je désirerais apporter une légère modification de
forme au projet de résolution.

Le PRÉSIDENT (traduit de l'anglais): Votre
demande est conforme au règlement.

M. Quo TAI-CHI (Chine) (traduit de l'an
glais): Puisque vous m'invitez à poursuivre la
discussion de ce projet de résolution, j'aimerais
souligner, Monsieur le Président, ainsi que je l'ai
déjà dit à la précédente séance sur cette question,
que la délégation chinoise y apporte en principe
son appui total. Les deux: dernières lignes du
projet de résolution actuel mentionnent que le
Secrétaire général doit informer les Etats-Unis
d'Amérique, la France, le Royaume-Uni et
l'Union des Républiques socialistes soviétiques
de cette décision; je propose de remplacer les
noms des quatre pays qui doivent être informés
de cette mesure, par les mots "le Conseil des
Ministres des Affaires étrangères des pays inté
ressés". Je pense qu'il est préférable de substituer
cette expression générale aux noms respectifs des
quatre pays parce que, à inon avis, le Conseil
ne devrait pas, en fait, limiter le nombre de ceux
qui doivent être informés de cette décision. Il
est vraisemblable que le Conseil des MinistrCli
des Affaires étrangères, après avoir été informé
de notre décision, désire à son tour en informer
les pays directement intéressés, par exemple la
Yougoslavie et l'Italie. Le Conseil des Ministres
des Affaires étrangères peut également désirer en
informer les membres de la C:mférence de Paris;
en réalité, il se pourrait que le Conseil des Minis
tres des Affaires étrangères désirât informer tous
les Membres des Nations Unies, étant donné que
cette décision est prise par l'un des principaux
organismes des Nations Unie::> et mérite l'atten
tion et l'intérêt de tous les Membres de l'Orga
nisation. J'ignore si cet amendement paraît ac
ceptable à la délégation des Etats-Unis d'Amé
rique; mais il repr~sente ce que nous voudrions
proposer.

M. JOHNSON (Etats-Unis d'Amérique) (tra
duit' de l'anglais): J'ai échangé hier quelques
remarques avec le représentant de la Chine au
sujet de la modification proposée. J'estime que
la proposition, visant à changer la dernière phrase
de la résolution, est excellente; elle améliore con~

sidérablement le texte; je l'accepte très volontiers
et regrette de ne pas y avoir pensé moi-même.

Je désirerais également proposer une revision
supplémentaire de ma propre résolution. La réso
lution primitive que vous avez devant vous se
rapporte aux Annexes au projet de traité de paix
avec l'Italie et j'aimerais vous faire distribuer un
texte revisé où figure la liste précise des docu
ments que le Conseil aura à approuver. Cette
modification m'est venue à l'esprit à la suite des
remarques utiles que fit hier le représentant de
l'Union des Républiques socialistes soviétiques.
C'est simplement une rédaction plus exacte et
plus précise de la résolution. Ce texte revisé com
lX>rte également la modificatioiÎprésentée par le
représentant de la Chine. .



-
The PRESIDENT: The representative of the

United States of Amedea asked for leave to re~
vise the resolution he submitted to the Council
ai the last meeting when this matter was con~
sidered; the resolution will now read:

UThe Security Council, having' received and
examined the Annexes to the proposed Peace
Treaty with Italy, relating' to the creation and
government of the Free Territory of Trieste
(including' an arrangement for a Free Port),
hereby records its approval of the three fol~
10wing' documents: ..

1. The instrument for the proVlslOnal
regime of the Free Territory of Trieste;

2. The permanent Statute for the Free
Territory of Trieste;

3. The instrument for the Free Port of
Trieste;

and its acceptance of the responsibility de
volving upon it under the same.

"The Security CO.J.ncil directs the Secre
tray-General to notify the Council of Foreign
Ministers of its action."

Is there any objection to the revisicn being
made?

Mr. Quo TAI-CI-II (China): 1 am grateful to
the representative of the United St. ~s of Amer
ica for accepting the suggestion 1 made to him
yesterday. 1 only received a copy of the revised
draft resolution today, after 1 ha.d made my
remarks; otherwise 1 should not have spoken at
all.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated tram Russian): 1 have no
objections to the alterations i:o.troduced into the
text of the United States resolution by the repre~
sentative of the United States of America at this
meeting. Moreover, it seems to me that these
alterations somewhat improve the text and in
any case. render it more precise.

As regards the amendment submitted by the
representative of China, 1 consider that there is
no neecl for it. Indeed, the deciflion reg'arding
Trieste was adopted by the four Powers in the
Council of Foreign Ministers. It is completely
logical, therefore, that the Security Counci1
should inform these four Powers of its decision.

In view of this, 1 do not think the last sen
tence of the resolution of the United States of
America should be altered.

The PRESIDENT: 1 should like to point out to
the Council that there are difficulties, 1 think,
with respect to that last aspect of the rcsolution;
for, as is known j the constitution of the Council
of Foreign Ministers varies at the different stages
and in regard to the diverse questions which
have to be discussed; and the Council of Foreign
Ministers discussing one question may not be the
same as a Council of Foreign Ministers dealing
with another. Thus, 1 find that in the document
that has been forwarded to the Security Council,
specific mention is made of the nations which
are represented at that particular Council
meeting, and it indicates the representatives of
the United States of America, of France, of the
United Kingdom and of the Union of Soviet

Le PRÉSIDENT (traduit de l'anglais): Le re
présentant des Etats~Unis d'Amérique a demandé
à reviser la résolution qu'il avait présentée au
Conseil à la dernière séance où cette question fut
e.'Caminée; la résolution se présente maintilllant
sous la forme suivante:

"Le Conseil de sécurité, ayant reçu et exa~
miné les Annexes au futur Traité de paix avec
l'Italie, relatives à la création et au gouverne
meut du Territoire libre d~ Trieste (y compris
les dispositions ayant trait au Port franc),
signifie par la présente son approbation des
trois documents ci-après:

1. Instrument ayant trait au régime pro
visoire du Territoire libre de Trieste;

2. Statut permanent du Territoire libre
de Trieste;

3. Instrument relatif au Port franc de
Trieste;

et son acceptation des responsabilités qui lui
incombent aux termes desdits.

"Le Conseil de sécurité charge le Secrétaire
général de répondre à la communication du
Conseil des Ministres des Affaires étrangères
en l'informant de cette décision."
Voit-on quelque objection à ce que le texte

soit modifié en ce sens?
M. Quo TAI-cH! (Chine) (traduit de l'an

glais): Je remercie le représentant des Etats
Unis d'Amérique d'avoir accepté la proposition
que je lui ai soumise hier. Ce n'est qu'aujour
d'hui, après avoir présenté mes observations, que
j'ai reçu copie du projet de résolution revisé,
sinon, je n'aurais pas pris la parole.

M. GROMYKO (Union des Républiques socia
listes soviétiques) (traduit du russe): Je ne vois
pas d'objections aux modifications que le repré
sentant des Etats-Unis d'Amérique a apportées
aujourd'hui à sa résolution. J'ai même l'impres
sion que ces modifications améliorent dans une
certaine mesure le texte, "et qu'en tous cas, elles
le rendent plus précis.

Quant à l'amendement du représentant de la
Chine, je l'estime inutile. En effet, la décision au
sujet de Trieste a été prise par les quatre Puis
sances au Conseil des Ministres. C'est pourquoi
il serait parfaitement logique que ce soit cell
quatre Puissances que le Conseil de sécurité in
formât de sa décision.

Par conséquent j'ai l'impression que la der
nière phrase de la résolution des Etats-Unis
d'Amérique ne devrait pas être modifiée.

Le PRÉSIDENT (traduit de l'anglais) : Je vou
drais faire remarquer au Conseil qu'à mon avis
la dernière partie de la résolution présente cer-

"taines difficultés: comme on le sait, la composi
tion du Conseil des Ministres des Affaires étran
gères diffère selon l'époque et la nature des ques
tions à discuter; le Conseil des Ministrès des M
faires étrangères qui discute d'une question peut
avoir une composition différente du Conseil qui
traite d'une autre question. Ainsi, je vois que
dans le document qui a été transInis au Conseil
de sécurité sont spécifiquement mentionnées les
nations représentées à la séance en question: on
précise qu'il s'agit des représentants des Etats
Unis d'Amérique, de la France, du Royaume
Uni et de l'Union des Républiques socialistes



Socialist Republics, mteting as a COll."leil of
Foreign Ministers.

Thus, 1 should like just to draw the attention
of the Couneil to that aspect, that in actually
mentioning the Couneil of Foreign Ministers, it
may be essential to indicate the exact composi~

tion of that Couneil of Foreign Ministers and to
name the nations which are really responsible
for having brought thifl to the notice of the S~
curity Couneil.

Does the representative of China wish to
speak?

Mr. Quo TAI~om (China): Mr. President, 1
have heal'd with Îlltere..1l1: both your observations
and the observations of the representative of the
Union of Soviet Socia1ist Republics with regard
to the revision 1 suggested. 1 must confess that 1
am still partial to my own suggestion and still
oppose specüying the countries represented on
this Couneil by name.

Bath the USSR representative and you, Mr.
President, seem ta have misunderstood my origi
nal motion. 1 said that, instead of mentioning the
four countries by name, 1 would suggest that
the Secretary-General he directed to DOtify the
members of the Couneil of Foreign Ministers
concerned of its action, which means that 1 do
not intend to smuggle China into that phrase;
although China is a member of the CounciI of
Foreign Ministers, she kas not taken an ,active
part in the drafting of the treaties concerned. It
was far from my intention to include China in
that phrase. 1 said: "to the ,Council of Foreign
Ministers conc8rned", referring to the four coun~
tries wmch were concerned in the dTafting of the
treaties in question.

Thus, 1 do not think there' cz.n he any differ
ence hetween us on that score. 1 do, abject to
naming the countries in this Council, because
we should leave it to the Council of Foreign
Ministers to. do what it may desire with the in
form'iltion we may pass on to it.

Mr. JOHNSON (United States of America): 1
regret this misunderstan<lmg, and 1 must say
that the fact that it has arisen is of some surprise

.tq me. In putting forward this suggested change,
1 had taken it for granted that the fact that the
Secret'll'Y~General is replying ta a specifie com
munkation, which is the principal document
under discussion, would be sufficient indication
that the reply would be directed ta the specifie
group which sent the document to the Council,
and that we could leave to the internal regula
tions of the Secretary-General the way in which
this notification would be made. 1 do not even
have any ideas or preferences as to whether or
not the reply should be sent to MT. Bymes, who
is no longçr the Chairman of the COUDcil of
Foreign Ministers, if for no other reason than
that itis not at present in session in New York.
1 had imagined that it would probably .be sent
to the respective Governments of all four coun
tries~

1 think personally that, although it is a matter

soviétiques réunis en Conseil des Ministres des
Affaires étrangères.

Je désire donc simplement attirer l'attention
du Conseil sur cet aspect de la rr.solutioll afin
qu'en mentionnant le Conseil' des Ministre'J des
Affaires étrangères, on juge indispensable d'en
indiquer la composition exacte, et de nommer les
pays qui ont porté cette question devant le
Conseil de sécurité.

Le représentant de la Chine désire-t~il prr.ndre
la parole?

M. Quo TAI-cm (Chine) (traduit de l'an
glais): Monsieur le Président, j'ai écouté avec
intérêt les observations que vous et le représen
tant de l'Union des Républiques socialist~ sovié
tique& avez présentées au sujet de l'amendement
que j'ai proposé. Je dois avouer que je m'en tiens
toujours à ma proposition, et que je continue de
m'opposer à ce que soient désignés par leur nom
les pays représentés au Conseil des Ministres des
Affaires étrangères.

Le représentant de l'URSS et vous, Monsieur
le Président, semblez avoir donné tous deux une
interprétation erronée de ma première motion.
Au lieu de mentionner les quatre pays par leur
nom, ai-je dit, je propose que l'on charge le
Secrétaire général d'informer de la décision les
membres du Conseil des Ministres des Affaires
étran.gères qu'elle intéresse; en d'autres terines,
je ne cherche pas à plaider pour ma paroisse «;n
introciuisant cet amendement; bien que la Chine
soit membre du Conseil des Ministres des M~
faires étrangères, elle n'a pris aucune part active
à la rédaction déS traités en question. Loin de
moi l'intention de vouloir comprendre la Chine
dans cette phrase. J'ai dit: "au Conseil des
Ministres des .J..ffaires étrangères intéressés."
Cela signifie: les quatre' pays intéressés à la ré
daction des traités en question.

Ainsi, je n'ai pas l'imprc ion qu'il puisse
exister ~ucune divergence de vues entre nous à
ce sujet. Je désapprouve que l'on mentionne
nommément les pays, car nous devriôns laisser
au Conseil des Ministres des Affaires étrangères
le soin de disposer à son gré des informations que
nous lui transmettons.

M. JOHNSON (Etats-Unis d~Amérique) (tra- .
duit de l'anglais): Je regrette ce 'malentendu
et m'étonne qu'il ait pu se produire. En pro
posant le changement demandé, je tenais pour
admis que le fait pour le Secrétaire général de
répondre à une commuI,lication déterminée, à
savoir, le document dont nous discutons, consti
tuait une indication suffisante que la réponse
serait transmise au m~me groupe de personnes
qui avait soumis le document à l'attention du
Conseil, et que nous pouvions laisser au Secré~

taire général le soin de décider en conformité du
règlement intérieur, de quelle manière cette com~

munication devait être faite. Je ne sais même
pas, et cela m'est égal, si la réponse sera envoyée
à M. Bymes, qui n'est plus Président du Conseil
des Ministres des Affaires étrangères, quand ce
ne serait que parce que le Conseil ne siège pas
actuellement à New-York. J'imaginais qu'elle
serait probablement adressée aux Gouvernements
respectifsdes quatre pays.

Personnellement, bien qu'il appartienne au



for the Couneil to determine, my resolution is
now c1ear e.i10Ugh ta indieate that the Seero
tary-GC'neral should reply to those Foreign Min
isters who sent him the letter on whieh we are
now taking a decision.

The· PRESIDENT: This matter, 1 think, eould
be met quite satisfactorily and adequately by just
adding one ward, which was mentioned by the
representative of China, by inserting the word
"concerned" after the words, CCCouncil of For
eign Ministers". That possibilitY would meet the
situation adequatèly, because the reply would
then be addressed to those Ministers VI' ho were
actually concerned.

Mr. LANGE (Poland): The representative of
China may wish to answer first directIy.

Mr. Quo TAI-CHI (China): Mr. President,
although 1 do not admit that your objection is
valid, that was exactly the word 1 was going ta
suggest out of a spirit of conciliation and in order
to meet any possible oQjection from you and
from the representative of the Umon of Soviet
SociaIist Republics.

Mr. LANGE (Poland): 1 think the point is a
purely technical one, and 1 do not think we
should attach any pûlitical significa"lce to this
discussion.

The problem is simply to state the legal status
c1early. As 1 see it, the difficu1ty concerns the
question..whether the Council 3f FO:Leign Min
isters at this moment exists as a continuing legal
institution, or whether we orny have the four
Govemments wmch meet from time to time and,
during such meetings, name themselves "Càunci1
of Foreign Ministers".

Now, the letter we have here from Secretary
Bymes mentions the representatives of the United
States of America, of }t'rance, of the United
Kingdom, and of the Union of Soviet Socialist
Republics meeting as the Council of Foreign
Ministers in New York. And later, it says that
"the Ministers for Foreign Affairs have instituted
a Committee which will hold itse1f at the dis
posai of the Security Council ...".

And in the final passage we read: "The Min
isters for Foreign Affairs of the United States of
America, of France, of the United Kingdom,
and of the Union of Soviet Socialist Republics
are desirous that the text submitted ...".

Now, 1 thinlc we could probably adopt two
phrases which should prove satisfactory. Either
we could use the terminology which is used at
th~ ~nd of the letter. and say: cc••• to notif'Y the
Mt:·u,sters for Foretgn Affairs of the United
States of America, of France, etc."-that
would he one possibl~ phrasing; it is actually
~he one .which is used in MI'. Bymes' letter-or,
if tha~ 18 more acceptable to the representative
of China, we could use instead a phrasing simi
la: to the one which the President suggested. 1

".' '. thmk a more explicit phrasing would be: c'The
~~=-~--_.

Conseil de trancher la question, j'estime que ma
résolution indique maintenant avec suffisamment
de clarté que le Secrétaire général répond aux
Ministres des Affaires étrangères qui lui Ont

envoyé la lettre au sujet de laquelle nous prenons
une décision en ce moment.

Le PRÉSIDENT (traduit de l'anglais): A mon
avis, on POUITait régler la Cl.uestion de façon tout
à fait satisfaisante en ajoutant un seul mot. celui
qui a été mentionné par le représentant de la
Chine, c'est-à-dire en insérant le mot CCintéreJ.l'és'''
après les mots: CCCons.eil des Ministres des Af
faires étrangères". Cela pourrait ré.soudre le pro
blème de manière satisfaisante, puisque ainsi on
adresserait la réponse aux Ministres des Affaires
étrangères effectivement intéressés à la question.

M. LANGE (Pologne) (traduit de l'anglais):
Le représentant de la Chine déme peut-être ré
p'mdre directement.

M. Quo TM-CHI (Chine) (traduit de fan
glais) ~ Monsieur le Président, bien que je ne
tienne pas votn~ objection pour valable, ce mot
est précisément celui que j'allais proposer d'ajou- .
ter, par esprit de conciliation, et afin de prévenir
toute objection possible de votre part, ou de la
part du représentant de l'Union des Rép~bliques

socialistes soviétiques. .
M. LANGE (Pologne) (traduit de l'anglais):

C'est une question d'ordre purement technique;
je ne pense pas que nous devions attacher une
quelconque signification politique à cette discus
siofl.

Préciser le statut juridique du Conseil des
Mllùstres des Affaires étrangèreS, voilà à quoi se
résume seulement le problème. Si je comprends
bien, la difficulté réside en ce qu'il convient de
savoir si !e Conseil existe à l'heure actuelle en
tant qu'institution juridique permanente, ou si
nous nous trouvons en présence de quatre Gou
vernements qui se réunissent de temps en temps
et, pour ces réunions, s'appellent "Conseil des
Ministres des Affaires étrangères".

Or, la lettre de M. Bymes, que nous avons
sous les yeux, mentionne que les représentants
des Etats-Unis d'Amérique, de la France, du
Royaume-Uni et de l'Union des Républiques
socialistes soviétiques se réu.uissent en Conseil des
Ministres des Affaires étrangères à New-Yo,,~.

Plus loin, M. Bymes ùéc1are que "les Ministres
des Affaires étrangères ont créé une Commis
sion qui se tiendra à la disposition 'du Conseil de
sécurité ...".

Dans le dernier passage, nous lisons: "Les
Ministres des Affaires étrangères des Etats-Unis
d'Amérique, de la France, du Royaume-U~ et
de l'Union des Républiques sociaIistes soviétiques
désirent que le texte présenté ...".

Je pense que nous avons le choix entre deux
phrases susceptibles de nous donner satisfaction.
Nous pourrions employer les mots qui figurent à
la fin de la lettre: cc••• informer les Ministres
des Affaires étrangères des Etats-Unis d'Ami
rique, de la France, etc."'-e'est là une rédaction
possible, c'est précisément celle adoptée dans la .
lettre de M. Byrnes,-ou bien, si cela paraît plus
acceptable au représentant de la Chine, nous
pourrions employer' une expression similaire à
celle proposée par le Président. Je pense qu'il
serait plUs explicite de dire: ccLe Conseil de
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Security Council directs the Secretary-General to
natify the Govermnents which pm'ticipated in
the Council of Foreign Ministers hcld in New
York • • •n or something like that.

1 think either of thcse phrasings would not be
open to nny legal objections as to their mcaning.

Mr. GROl\XYKO (Union of Soviet Socinlist Re
publics) (tra1~slated from Russian): 1 should
like to thank the representntive of China for the
explnnation which he has given. It nppcars that
the representative of China also has in view that
the Security Council should inform the Govern
ments of the four countries of its decision,
namely, the United Kingdonl, Franeej the
United States of America, an.o:l the Union of
Soviet Socialist Republies. At the same time, the
representative of China and the reprcsentative of
the United States of America are for sorne
reason juggling with general algebraie formulae;
they are rcluctant to state frankly that the
Security Council should inform the Governments
concerned.

1 do not quite understand the sense of this
amendment. To say that the Security Council
should inform the Council of Foreign Ministers,
having in view the Council of Foreign Ministers
of the four countries, is tantamount to enumerat
ing these countries. What is the differenee? 1
cannot understand why preference is given to
a general formula as against a specifie indication
of the countries concerned.

1 wish somebody would explain this matter,
the sense of this amendment.

Mr. Quo TAI-CHI (China): 1 am sorry that
a small suggestion from me should have raised
so much discussion around this table. But 1 am
quite ready to oblige the representative of tht'!
Union of Soviet Socialist Republics. 1 will give
him the reason Vlhy 1 object to the Security
Council's naming the individual States in this
resolution.

My reason is quite simple. The representatives
of the four Powers communicated with the Se
urity Council in the name of the Council of
Foreign Ministem. It was as a corporate body
that they acted, and this Council should reco~

nize that facto Instead of communicating with
the members of that corporate body individually,
we should simply recognize the Council of For
-.ign Ministers as such, as a corporate body, be
cause it is as a corporate body that it has definite
function and power j as individual members or
States, they have no legal standing before the
Security Counci!. Furthermore, the represent
atives on the Council of Foreign Ministers may
change, while as a corporate body, the Council
of Foreign Ministers remainsj that is why 1 ob
ject ta naming the felUr different States individ
ually.

ln order to meet your point, 1 went so far as
ta compromise, by sùggesting that the word
tcconcernedJJ should be added, which would
make the resolution perfectly dear beyond any
possibility of a doubt.

sécurité charge le Secrêtaire général d'informer
les Gouvernements qui étaient représentés au
Conseil des .Ministres des Affaires étrangères à
NewMYork • ••n ou quelque chose de semblable.

A mon avis, on ne pourrait soulever aucune
objection de caractère juridique quant au sens
de l'une ou l'autre de ces deux rédactions.

M. GROMYKO (Union des Républiques socia
listes soviétiques) (traduit du russe): Je remer
cie le représentant de la Chine d'avoir précisé
son point de vue. Il est donc, lui aussi, d'avis que
le Conseil de sécurité doit communiquer sa. déci
sion aux Gouvernements des quatre Puissances,
à savoir les Etats-Unis d'Amérique, la France,
le Royaume-Uni et l'Union des Républiques so
cialistes soviétiques. Pourtant, le représentant de
la Chine, tout comme celui des Etats-Unis
d'Amérique, se sert, on ne sait trop pourquoi, de
formules générales, et évite de dire explicitement
que ce sont bien les Puissances intéressées que le
Conseil doit informer de sa décision.

Je ne comprends pas très bien le sens de
l'amendement en question. Dire que le Conseil
de sécurité doit informer le Conseil des Ministres,
qui, on Ile sait, se compose de Ministres des
quatre Puissances, équivaut tout simplement à
énumérer ces Puissances. Où est la différence?
Pourquoi choisir une formule générale au lieu
d'énumérer les pays intéressés?

Je voudrais que quelqu'un me fournisse des
éclaircissements à ce sujet.

M. Quo TA!-CHI (Chine) (traduit de ['ti.n
glais) : Je regrette que la suggestion que j'ai faite
sur un poin.t de détail ait donné lieu ici à pareille
discussion. Mais je suis disposé à accéder au désir
du représentant de l'Union des Républiques so
cialistes soviétiques et dirai donc pourquoi je
m'oppose à ce que, dans cette résolution, le
Conseil de sécurité désigne les Etats par leur nom.

Le motif que j'invoque est très simple. Les
représentants des quatre grandes Puissances se
sont mis en relation avec le Conseil de sécurité
au nom du Conseil des Ministres des Affaires
étrangères. C'est en tant que corps constitué
qu'ils ont agi, et le Conseil de sécurité devrait
reconnaître ce fait. Au lieu de communiquer avec
chacun des membres de ce corps constitué en
particulier, nous devrions simplement reconnaître
le Conseil des Ministres des Affaires étrangères
comme un corps constitué, parce que c'est en
tant que corps constitué qu'il a des fonctions et
des droits bien précis j Membres ou Etats, agis
sant à titre personnel, n'ont aucun statut juri
dique devant le Conseil de sécurité. En outre, les
représentants du Conseil des Ministres des Af
faires étrangères peuvent changer, alors que le
Conseil des Ministres des Affaires étrangères,
corps constitué, n'est soumis à aucun change
ment. Tels sont les motifs pour lesquels je m'op
pose à ce que le Conseil de sécurité désigne les
différents Etats par leur nom. .

Pour me conformer à votre désir, j'ai même
été jusqu'à accepter un compromis, en proposant
d'ajouter le mot "intéressés", ce qui rendrait la
résolution parfaitement claire et dissiperait tout
doute possible.
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1 hope this explanation may answer your
qucry and dispel the doubt you have in mhd.
It concerns the difference between individual
members and a corporate body, which is the
Couneil of Forei~ :Ministers, as such.

Mr. El KHOURY (Syria): 1 sec that this draft
resolution, as presented to us by the represent
ative of the United States of Am~rica, is not in
itsclf coherent. There is no conneetion betwcen
the last paragraph and the rest of the resolution.
It says "the Seeurity Couneil, having received
and examined", without mentioning from whom
they have been rceeived 0; why these drafts and
instruments have been examined, as if the
Seeurity Couneil were voluntcering to do this of
its own volition without having been askcd or
requested by any body ta take such an action.
Then, at the end, it says: "The Security Cauncil
directs the Secretary-General ta natify the Coun
eil of Foreign Ministers ..."

Why? What is the connection between the
Foreign Ministers and the first resolution? The
resolution is a separate thing; it will be published
as a specifie document. It must contain aIl the
elements and the reasons for which such a reso
lution is taken and must indicate at whose re
quest and by whom it must be taken.

1 think it would certainly be more appro
priate if the resolution began in a different form:
"The Security Council having received from the
Foreign Ministers [enumerating them] a request
and a proposaI. ta approve these documents ..."
Then the Seeurity Council appraves them and
notifies the Foreign Ministers in question.

If we read this resnlution separately, as it
stands, nobody can knaw the reason why, and at
whose demand, the Security Council has taken
this action, unless you conneet it with the whole
document, and unless one first reads the docu
ment and the letter from the Foreign Ministers.
In this resolution, there is no mention of the let
ter of the Foreign Ministers. 1 think the matter
should he set in a better form, which would be
more explicit and clearer than it is in its present
forme

The PRESIDENT: With a view to reaching
sorne conclusion on this particular aspect, 1
would ask the representative of the United
States of America if he wishes his resolution to
remain in the present form, as it has been sub
mitted?

Mr. JOHNSON (United States of America): In
my personal view, the suggestion made by the
representative of Syria, while entirely logieal, is
not D~cessary. 1 think the provenance of this
paper is implicit in the whole record of our pro
ceedings, and 1 think there is no one who would
misunderstand. Furthermore, this resolution
would never he used or published by itself for
any serious purpose. 1 have no objection, how
ever, to the insertion, as an amendment ta this
resolution, of such words as might commend
themselves to the acceptance of the: Couneil,
which would indicate precisely where the docu
ment came from. If that is the sense of the Coun-
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J'espère que l'explication que je viens ete don
ner constitue une réponse à votre question et met
fin à vos doutes. Il s'agit de la différence entre
des particuliers et un corps constitué, à savoir,
le Conseil des Ministres des Affaires étrangères.

M. El KHOURY (Syrie) (traduit de l'an
glais): A mon avis, le projet de résolution pré
senté par le représentant des Etats-Unis d'Amé
rique manque de cohérence. Il n'y a aucun rap
port entre le dernier paragraphe et le reste de la
résolution. La résolution se lit "le Conseil de
sécurité, ayant reçu et examine', sans mention
ner l'origine de ces projets et instrument.3, ni
pourquoi il les a examinés, comme si le Conseil
de sécurité se proposait d'agir de son propre chef,
selon son bon plaisir, sans que personne lui ait
demandé, ou qu'aucun organisme l'ait prié, de
prendre une décision. La résolution déclare en
dernier l:~u: "Le Conseil de sécurité charge le
Secrétaire généraI d'informer le Conseil des
Ministres des Affaires Hrangères .•." .

Pourquoi? Quel :rapport y a-t-il entre le
Conseil des Ministres des Affaires étrangères et
la première résolution? La résolution est une
chose à part; elle sera publiée à titre de docu
ment distinct. Elle doit contenir tous les éléments
et les motifs pour lesquels elle est prise; elle doit
indiquer qui a introduit la demande, et par qui
la décision doit être prise.

A mon sens, il conviendrait de rédiger le début
de la résolution sous une forme différente: "Le
Conseil de sécurité ayant reçu des Ministres des
Affaires étrangères [suivent leurs noms] une
requête et une proposition visant à l'approbation
de ces documents ..." Ensuite le Conseil de
sécurité les approuve et informe les Ministres des
Affaires étrangères intéressés.

Si nous lisons cette résolution séparément, telle
qu'elle est rédigée maintenant, personne ne peut
savoir pour quelle raison le Conseil de sécurité
a pris cette décision, ni qui a introduit la de
mande, à moins qu'on ne la rattache au docu
ment tout entier, et à moins aussi qu'on ne lise
d'abord le document et la lettre des Ministres
déS Affaires étrangères. La résolution sous lia
fonne actuelle ne mentionne pas la lettre des
Ministres des Affaires étrangères. TI me semble
qu'il conviendrait d'améliorer le texte de cette
résolution pOl1f qu'il soit plus précis et plus clair.

Le PRÉSIDENT (traduit de l'anglais): Pour
nous permettre de prendre une décision sur ce
point en particulier, je demande au représentant
des Etats-Unis d'Amérique s'il désire que sa
résolution soit maintenue sous sa forme actuelle,
telle qu'li l'a présentée?

M. JOHNSON (Etats-Unis d'Amérique) (tra
duit de ['anglais): A mon avis, la proposition
que vient de faire le représentant de la Syrie, bien
que parfaitement logique, n'est pas nécessaire.
Si on consultait le procès-verbal de nos débats,
on y trouverait implicitement indiquée la prove
nance de ce document, et je pense qu'raucun
malentendu n'est possible. En outre, cette réso,.
lution ne sera jamais utilisée ni publiée séparé
ment pour quelque raison importante. Je ne
m'oppose pourtan~ pas à ce qu'on modifie cette
résolution, en y insérant des termes qui permet
traient au Conseil de l'approuver et qui indi
queraient clairement l'origine du document. Si



cil, 1 should gladly accept an amendment and
insert sorne suitable formula which 1 will cir·
culate subscqucntly. 1 have something here
which is being prepared. 1 have no further corn·
ment to make on the suggestion. 1 think it is
C'.ntirely a matter for the Couneil to decide, and
1 am willing to follow what the Couneil wishes
in the matter.

The PRESIDENT: We can come back to that
aspect immediately before we register our decl·
sion on this matter; by that time, the represent·
ative of the United States of America will have
the complete text of the resolution tllat might
be presented ta the Couneil for its adoption.

With regard to the general discussion, does
any other representative wish to speak?

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated trom Russian): It is clear
that the more we discuss the cirait resolution the
more variants are put forward.

1 should like to put a question to the repre
sentative of China. Would h~ not agree to the
following proposal? 1 suggest we sayat the end
of the resolution: "The Security Couneil directs
the Secretary-General to notify the Couneil of
Foreign Ministers, namely the following coun·
tries: the United Kingdom, France, the United
States of America and the Union of Soviet So
cialist Republics of its action." Mter mentioning
the Couneil of Foreign Ministers, we should say:
namely, sucb and such countries ...

This proposal may be acceptable to the repre
sentative of China and may prove acceptable to
other members of the Couneil.

Mr. Quo TAI-cm (China): 1 should like to
agree with Mr. Gromyko; 1 always like to agree
with him, but 1 am afraid, on this question, 1
still find myself unable to do so. In the fust in
stance he refers ta the Council of ForeiID1 Min
istersj then immediately afterwards he says,
"namely, such-and-such countries". But China. is
still a member of the Council of Foreign Min
isters, and in naming the four countries without
making any reference to China, you may imply
that China is no longer a member of the Council
of Foreign Ministers. Thus, 1 am still in favour
of the word "concerned". That ex.plains every
thing without specifical1y 1I1aming the countries
concerned. 1 think that lli perlectIy clear and
logical, and it has the merlt of brevity as well, .
without prejudicing China's case with regard to
the Councü of Foreign Ministers.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated from Russian): Perhaps the
representative of China would agree ta the fol
lowing wording in the last part of the resolution.
1 suggest we say "the Security Council directs
the Secretary-General to notify the following
countries, members of the Council of Foreign
Ministers: the United States of America, the
United Kingdom, France and the Union of s@
viet Socialist Republics, 0/ its action." 1 repeat,
". . . to notify the following countries, members
of the Council of Foreign Ministers ..."; then
follow the names of the countries.

Mr. JOHNSON (United States of America): If

telle est l'opinion du Conseil) je suis tout à fait
disposé à accepter un amendement et à insérer
une formule plus appropriée que je vais faire
distribuer. On est en train d'en établir le texte.
Je n'ai plus d'observation à faire sur cette pro-

•position. J'estime que c'est une question qu'il
appartient au Conseil de trancher, et suis prêt à
me ranger à son avis.

Le PRÉSIDENT (traduit de IJanglais): Nous
pouvons revenir immédiatement sur ce point
avant de consigner notre décision; le représemant
des Etats-Unis d'Amérique sera alors en posses
sion du texte complet de la résolution qui sera
présenté pour approbation au Conseil de sécurité.

Un représentant désire-t-il prendre la parole
sur la question qui nous occupé?

M. GROMYKO (Union des Républiques socia
listes soviétiques) (traduit du russe): Apparem
ment, plus nous discutons ce projet de résolution,
et plus on nous propose de variantes.

Je voudrais demander au représentant de la
Chine s'li accepterait que la fin de la résolution
soit rédigée comme suit: "Le Conseil de sécurité
charge le Secrétaire général d'informer de sa
décision le Conseil des Ministres des Affaires
étrangères, à savoir, les pays suivants: Royaume
Uni, France, Etats-Unis d'Amérique et Union
des Républiques socialistes soviétiques." Après
avoir mentionné le Conseil des Ministres, il con
vient de dire: à savoir, tel et tel pays ...

Peut-être cette proposition sera-t-elle accep
table au représentant de la Chine, aussi bien
qu'aux autres membres du Conseil.

M. Quo TAI-CHI (Chine) (traduit de l'an
glais): J'aimerais me ranger à l'avis de M. Gro
myko; d'ailleurs, j'aime toujours être d'accord
avec lui, mais je crains que cela ne me soit pas
possible en ce moment. En premier lieu, il 'men
tionne le Conseil des Ministres des Affaires étran
gères et immédiatement après, il cite les noms de
tel et tel pays. Mais la Chine est toujours mem
bre du Conseil des Ministres des Affaires étran
gères et, si l'on cite les noms des quatre pays
sans mentionner celui de la Chine, on pourrait
en conclure que la Chine n'est plus membre du
Conseil des Ministres des Affaires étrangères.
En conséquence, je tiens à ce que le mot Uinté
r~ssés" soit ajouté. Ainsi, on explique tout, sans
désigner par leur nom les pays intéressés. A
mon avis, cette formule est parfaitement claire et
logique, et elle a aussi l'avantage d'être brève,
sans porter préjudice à la Chine en ce qui con
cerne le Conseil des Ministres des Affaires étran
gères.

M. GROMYKO (Union des Républiques socia
listes soviétiques) (traduit du russe): Peut-être,
le représentant de la Chine pourra-t-il approuver
la rédaction suivante de la dernière phrase de la
résolution: uLe Conseil de sécurité charge le
Secrétaire général d'informer de sa décision les
pays suivants qui sont membres du Conseil des
Ministres: Etats-U'!Zis d'Amérique, Royaume
Uni, France et Union des Républiques socialistes
soviétiques". Nous disons donc: Cl••• informer
les pays suivants qui sont membres du Conseil
des Ministres . . ." et nous énumérons ces pays.

M. JOHNSON (Etats-Unis d'Amérique) (tra-
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the membcrs of the Counci1 would be good
enough to look at the text of the resolution which
they have before them, 1 would suggest, in order
to meet the point made by the representative of
Syria, that in the first line the two words U and
examined" be eliminated and that the following
expression be insertcd instead: ttfrom the Chair
man of th~ Council of Foreign Ministers meet
ing in New York on 12 December 1946".

Then, in the fourth line, after the parenthesis
following the words "Free Port", insert the words
uand having examined the same, hel'eby records
its approval of the fol1owing three documents".

That paragI:aph would then read as fol1ows:
"The Security Counci1, having received from the
Chairman of the COl.mci1 of Foreign Ministers
meeting in New York on 12 December 1946 the
Annexes ta the proposed peace treaty with Italy
relating to the creation and government of the
Free Territory of Trieste (including an arrange
ment for a Free Port), aud having examined
the same, hereby records its approval of the
three fol1owing documents ..."

May 1 inquire from the representative of Syria
if that slight revision meets the point?

Then, further, if 1 may continue briefly, in
order to try to phrase a reading of the last sen
tence which could obtain the approval of all
members of the Council, 1 suggest the fol1owing:
crthi1 Security Council directs the Secretary-Gen
eral to reply to the communication from the
Council of Foreign Ministers informing it of its
action"-the communication having been re
ferred to in the first paragraph.

May 1 inquire of the representative of the
Union of Soviet Socialic;t Republics whether he
will agree to that?

Mr. El KHOURY (Syria): Yes, 1 think the
text which' has been read just now by the repre
sentative of the United States of America would
diininate the incoherence which existed before
and would give full satisfaction to everyone, be
.cause in not naming the four Ministers, it is
understood that those who presented the docu
ments to us for our examination would receive
the reply. Thus,J am in full agreement.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated trom Russian): It seems to
me that the amendments submitted here by the
representative of the United States ef America
complicate the text. Firstly, as regards the sug
gestion to include the words crfrom the Chair
man" after the words "the Security Council
having received", this wording may lead people
to draw tlte conclusion that the Council of For
,eign Ministers has a permanent Chairman. This
is not 'i:he case. The Council of Foreign Ministers
has ,no permanent Chairman. It is the Foreign
Ministers of the countries represented on the
'Council who each take the chair in turn; thus
the Chairman varies depending on ,e constitu
tion of the COlmcil of Foreign Ministers and the
period at which it meets. It seems to me that the
addition of an indication that these documents
'Were received from the Chairman is thus un-
desirable. '

Furthermore, 1 have not received an answer
",'., .. :from the representative of China to my last pro-
m.~~~>:l.'i'\'.,w",""""''''''''''_''''''"'"-'"'''''''_'

duit ds l'anglais): Si les membres du Conseil
voulaient avoir la bonté d'examiner le texte de
la résolution qu'ils ont devant eux, je proposerais,
afin de rlûnner satisfaction au représentant de la
Syrie, qu'à la. première ligne les deux mots:
<tet examineJJ soient supprimés et remplacés par:
"du Président du Conseil des Ministres des Af
faires étrangères réuni à New"York le .!2 décem
bre 1946J1

•

Puis, à la quatrième ligne, (\\près les paren
thèses qui suivent les mots: "Port franc", je pro
poserais d'insérer les mots: ftetJ ayant examiné
ceux-ci, signifie son approbation des documents
suivants."

Le texte de ce paragraphe serait alors ainsi
conçu: "Le Conseil de sécurité, ayant reçu du
Président du Conseil des Ministres des Affaires
étrangères, réuni à New-York le 12 décembre
1946, les Annexes au projet de traité de paix
avec l'Italie relatives à la création et au gou
vernement du Territoire libre de Trieste (y com
pris les dispositions concernant le Port franc) et
ayant examiné ceux-ci, signifie son approbation
des trois documents suivants ..."

Puis-je demander au représentant de la Syrie
si cette légère modification lui donne satisfac
tion?

En outre, si je puis me permettre de poursuivre
rapidement afin d'essayer d'obtenir, pour la der..
nière phrase, un texte qui ait l'approbation de
tous les membres du Conseil, je proposerais ce
qui suit: "le Conseil de sécurité charge le Secré
taire général de répondre à la communication du
Conseil des Ministres des Affaires étrangères et de
lJinforme.r de cette décisionJJJ la communication
ayant été citée au premier paragraphe.

Puis-je demander au représentant de l'Union
des Républiques socialistes soviétiques s'il est
d'accord? •

M. El KHOl,TRY (Syrie) (traduit de lJan
glais): Oui, je pense que le texte qui vient d'être
lu par le représentant des Etats-Unis d'Amérique
ferait disparaître l'incohérence qui existait au
paravant, et donnerait satisfaction à tous, car, si
on ne nomme pas les quatre Ministres, oh com
prend que la réponse sera adressée à ceux qui
nous ont remis les documents pour t'.xamen.
Ainsi, je suis pleinement d'accord. ,

M. GROMYKO (Union des Républiques socia
listes soviétiques) (traduit du russe): Je crois
que les modifications que vient de nous proposer
le représentant des Etats-Unis d'Amérique com
pliquent le texte. Je m'arrêterai d'abord sur la
première d'entre elles. Si, à la formule ''le Conseil
de sécurité ayant reçu", nous ajoutions encore
les mots: "du PrésidentJJ, nous risquerions de
donner l'impression que le Conseil des Ministres
des Affaires étrangères est doté d'un Président
permanent, alors qu'il n'en est rien. Le Conseil
des Ministres n'a pas de Président permanent. Ce
sont les Ministres des Affaires étrangères des pays
représentés à ce Conseil qui en assument tour à
tour la présidence; la personne du Président
varie donc selon la composition du Conseil, et
l'époque à laquelle il se réunit. Je crois qu'il n'y
a pas lieu de mentionner que ces documents ont
été communiqués par le Président.

Je n'ai pas, d'autre part, reçu de réponse du
représentant de la Chine à ma dernière proposi-



posaI. 1 proposed that the last part of the resolu
tion should be worded approximately as follows:
uThe Security Council directs the Secretary-Gen
eraI to notify countries, members of the Council
of Foreign Ministers, namely, the United States
of America, the United Kingdom, France and
the Union of Soviet Socialist Republics, of its ac
tion." 1 should like to know the opinion of the
representative of China on this proposaI. It seems
to me that it removes the grounds for the slight
misunderstanding which he expressed in con
nection with my previous proposaI.

FinaIly, as regards the last amendment sub
mitted by the representative of the United
States of America, it seems to me that the adop
tion of this last amendment would also compli
cate the situation, because the difficulty which
we encountered in drafting the last part of the
resolution would simply be doubled. We have not
found a formula for the end of the resolution. At
the same time, we must find an analogous
formula for the beginning of the resolution. We
could, of course, proceed as follows: we could
reach a decision on one part of the resolution,
and apply this decision to the other part. If we
can agree on a formula for the last part of the
text, this text could be used to improve the first
part of the resolution. However, it seems to me
that there is no need to alter the first part of the
resolution. 1 agree with the representative of the
United States. 1 think it is dear to everyonefrom
whom this document has been received. No one
bas expressed any doubt, and no one has asked
the question: where did this document come
from?

These are thus the observations which 1
thought it necessary to make. 1 would like par
ticularly to receive an answer from the represent
ative of China to my last proposal regarding the
drafting of the last part of the resolution.

Mr. Quo TAI-CHI (China): Personally, 1
rea11y dislike to prolong this discussion, which
seems te me rather unimportant. 1 am afraid my
reply to the query from my colleague of the
USSR is not what he would like or expect.

1 am partial to the revised draft resolution
proposed by the representative of the United
States of America, which would seem to obviate
any further discussion concerning the point of
difference between us. 1 think the wording of his
revised resolution makes it obvious that there is
no permanent Chairman of the Council of For
eign Ministers. 1 believe it states that the Se
curity Council received a communication from
the Chairman of the Council of Foreign Min
isters which met in New York on such and such
a date. It thus makes it perfectIy dear who was
there, and who is concerned. At the end, it
simply refers the matter to the Secretary-General
or directs mm to inform the members of the
Council of Foreign Ministers concerned. This
makes the wording much simpler.

If 1 were to answer your question-I am
afraid that you did not quite go far enough to
meet my point-I should have to say that the
Secretary-General should be directed to inform

tion; j'avais proposé de rédiger la dernière
phrase de la résolution, par exemple, comme
suit: "Le Conseil de sécurité charge le Secl'é
taire général d'informer de sa décision les pays
qui sont membres du Conseil des Ministres, à
savoir: les Etats-Unis d'Amérique, le Royaume
Uni, la France et l'Union des Républiques
socialistes soviétiques." Je voudrais connaître
l'opinion du représentant de la Chine sur cette
proposition. Il me semble qu'elle enléve toute
base au certain étonnement manifesté par le
représentant de la Chine au sujet de ma précé
dente proposition.

Enfin, j'ai l'impression que si nous adoptions
le dernier des amendements proposés par le re
présentant des Etats-Unis d'Amérique, nous com
pliquerions également la situation. En effet, nous
ne ferions que doubler les difficultés auxquelles
nous nous heurtons pour la rédaction de la
dernière partie de la résolution. La phrase finale
ne serait pas rédigée, et nous aurions à chercher
une rédaction analogue pour la partie initiale
de la résolution. Certes, il serait possible de pro
céder de la façon suivante: après avoir résolu
le problème quant à l'un des points de la résolu
tion, on pourrait appliquer la solution à l'autre
point. Après nous être entendus sur la rédaction
de la dernière phrase, nous pourrions utiliser le
même texte pour mettre au point le début.
Toutefois, je ne vois pas la nécessité de modüier
la première partie. Je me range sur ce point à
l'avis du représentant des Etats-Unis. Il me
semble que nous savons tous de qui émane ce
document. Personne n'a exprimé de doutes à
se sujet,. ni n'a posé la question: de qui ce docu
ment provient-il?

Telles sont les observations que j'ai estimé
indispensable de présenter. Je tiens surtout à
obtenir une réponse du représentant de la Chine
sur le texte de la dernière phrase, tel que je
l'avais proposé en dernier lieu.

M. Quo TAI-CHI (Chine) (traduit de ['an
glais): Personnellement, il m'est désagréable de
prolonger une discussion qui me semble sans im
portance. Je crains que ma réponse à la ques
tion de mon collègue de l'URSS ne soit pas celle
qu'il attendrait.

Je suis en faveur de la modification de la
résolution proposée par le représentant des Etats
Unis d'Amérique qui paraît éliminer toute nou
velle discussion sur l'objet de nos divergences de
vue. Je pense que son texte revisé fait clairement
ressortir qu'il n'existe pas de présidence perma
nente du Conseil des Ministres des Affaires
étrangères. Je crois qu'il indique que le Conseil
de sécurité a. reçu une communication du prési
dent du Conseil des Ministres des Affaires étran
gères, qui s'est réuni à une certaine date à
New-York. TI fait ainsi parfaitement ressortir qui
était présent et qui était en cause. A la fin, il
renvoie simplement la question au Secrétaire
général, ou bien le charge d'informer les Mem
bres du Conseil des Ministres des Affaires étran
gères intéressés. Le texte est ainsi beaucoup plus
simple.

Si je devais répondre .à votre question-je
crains que vous ne soyez pas allés assez loin pour
tomber d'accord avec moi-je devrais dire que
le Secrétaire général devrait être chargé d'in-



thosc members of the Council of Foreign Min
isters who were concerned in the drafting of the
treaty in question. You would have ta make the
text longer in arder to render it perfectly clear;
otherwise, one might conclude from your phras
ing that China is no longer represented in the
Council of Foreign Ministers. That objection
still remains. If it is your desire to simplify the
phraseology of the resolution, 1 am partial to the
reviscd proposaI of the United States of America.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated tram Russian): The repre
sentative of the United States of America has
very rapidly drafted a number of variants of his
original proposal, but 1 have not yet seen its
final version, and it is therefore difficult for me
to discuss it, since my knowledge of its content
is only derived from what 1 could hear. It seems
to me that the amendments submitted by the
United States representative, which take into
account the remarks made by the Chinese repre
sentative, do not improve the text, but as 1 have
said alrl"ady, they complicate it still further.
Thus, if this is acceptable ta the other members
of the Security Council, 1 am prepared to agree
that the last part of the resolution should state
that "the Security Council directs the Secretary
General te notify the countries, members of the
Council of Foreign Ministers concerned, of its
action". As far as 1 can gather, this conforms
with the wish expressed by the representative of
China, not at the beginning of the debate, but at
a later stage, when he requested that the word
teconcerned" should be added, in view of the
fact, and 1 wish to emphasize this, that in this
particular case fOLlr countries are concerned: the
United Kingdom, the United States of America,
France, and the Union of Soviet Socialist Re
publics. If we are in agreement on this, as no
body seems to have voiced any objection, but,
on the contTary, as this proposal seems to have
been supported by everybody, 1 shall hold no
objections to agreeing ta such a resolution.

The PRESIDENT: 1 think it might be advisable
at this stage to continue with the general discus
sion and permit the Secretariat to prepare the
text of the resolution as proposed by the repre
sentative of the United States of America; we
shaH then have it circulated.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated tram Russian): Inasmuch
as 1 have agreed with the proposal of the
representative of China that the last part of the
resolution should read "the Security Cpuncil
directs the Secretary-General to . ')tify the
countries, members of the Council ~ Foreign
Ministers concerned", there is no need to add
anything more. It seems to me that the addi
tions proposed by the representative of the
United States of America automatically become
redundant. 1 do not think that the representa
tive of China has withdrawn his proposaI.

The PRESIDENT: 1 still think it would be pref
erable ta await the actual text of the resolution
being typed by the Secretariat; then we can re
turn te an active consideration of this particular
subject. In the meantime, 1 suggest that we
might proceed with the general discussion on this

former un tel et un tel,. membres du Conseil des
Ministres des Affaires étrangères, intéressés à la
rédaction du traité en question. Il nous faudrait
alors allonger le texte pour le rendre parfaite
ment clair; sinon, on pourrait conclure de votre
texte que la Chine n'est plus représentée au
Conseil des Ministres des Affaires étrangères.
Mon objection tient toujours. Si vous désirez
sim!,Ufier la rédaction de la résolution, je pen
cherais pour la proposition des Etats-Unis
d'Amérique revisée.

M. GROMYKO (Union des Républiques socia
listes soviétiques) (traduit du russe): Le repré
sentant des Etats-Unis d'Amérique est prompt à
fournir des variantes de sa proposition, mafu je
n'ai pas encore reçu copie de la dernière. Il me
serait donc difficile d'en parler, n'ayant pu juger
de sa teneur que par ce que mon oreille a pu en
saisir. Je crois que les modifications proposées par
le représentant des Etats-Unis, qui tiennent
compte des remarques du représentant de la
Chine, n'améliorent pas le texte. Mais, comme je
l'ai déjà dit, elles le rendent encore plus compli
qué. C'est pourquoi, si les autres membres du
Conseil pouvaient accepter ma suggestion, je suis
prêt à consentir à ce que nous disions, dans la
partie finale de la résolution, que "le Conseil de
sécurité charge le Secrétaire général de com
muniquer sa décision aux Puissances intéressées,
membres du Conseil des Ministres". Si je com
prends bien, tel est aussi le désir durepr.ésentant
de la Chine qui a proposé au cours de cette
séance d'ajouter le mot CCintéressées" afin de pré~

ciser, notons-le, qu'il s'agit, dans le cas donné,
des quatre Puissances suivantes: Royaume-Uni,
Etats-Unis d'Amérique, France, Union des Ré
publiques socialistes soviétiques. Si nous nous
mettions d'accord sur ce point--et il me semble
que personne n'a élevé d'objection à ce sujet
je ne m'opposerais pas à l'adoption de cette
résolution.

Le PRÉSIDENT (traduit de l'anglais): Je pense
qu'à ce stade il serait bon de poursuiv:"e la dis
cussion générale et de permettre au Secrétariat
de préparer le texte de la résolution proposée par
le représentant des Etats-Unis d'Amérique; nous
le ferons alors distribuer.
~. GROMYKO (Union des Républiques socia

listes soviétiques) (traduit du russe): Etant
donné que j'ai accepté la proposition du repré
sentant de la Chine qui était de dire, à la fin de .
la réSolution, que "le Conseil de sécurité charge
le Secrétaire général d'informer les Puissances
intéressées, membres du Conseil des Ministres",
je ne vois pas la nécessité d'y faire d'autres addi
tions. J'ai l'impression que celles que propose le
représentant des Etats-Unis d'Amérique tombent
d'elles-mêmes. Je crois que le représentant de la
Chine n'a pas retiré sa proposition.

Le PRÉSID:l!:NT (traduit de l'anglais): Je con:'
tinue de penser qu'il serait préférable d'attendre
que le texte exact de la résolution ait été tapé
au Secrétariat; nous pourrons alors reprendre la
discussion de ce point particulier. Entre temps,
je propose que nous poursuivi011S la discussion



matter. Does any memher of the Couneil wish
to offel any observations?

As the representative of Australia, 1 wish to
make certain observations. When the question of
Trieste was first under discussion, the Australiarl
delegation drew attention to certain. con·
stitutional difficulties which lay in the way of
approval by the Couneil of the documents
transmitted to it by the Couneil of Foreign Min·
ister! and the acceptance of the responsibilities
which it proposed to place on the Security CC'Jun
eil in regard to the administration of the Free
Territory.

Repliea made to the specific objections raised
by us did not, in our opinion, dispose of the con·
stitutional arguments, but rather tended to place
the chief emphasis on the political necessities of
the present situation. The principal answers given
by the representatives of the Union of Soviet So·
cialist Republics, the United Kingdom and the
United States of America to the legal objections
were ta the effect that the Security Couneil had
general competence under Article 24 of the
Charter. The representative of the United States
of America sa:id that the Security Council was
charged with the duty of watching over and
maintaining international peace and security,
and that any spot on the surface of the earth
where, for any reason, conflict might break out,
was a spot of legitimate concern to the Council.
This argument appeared to us to be fundamen·
tally one for sorne forro of international action in
respect of Trieste rather than a fine argument
regarding the kind of 'action that should or
could he taken.

The question is not whether a particular situa·
tion now existing is of concern ta the Security
Council, but whether the Security Council has
power to act in a certain way in the future. The
political arguments, however real they may be,
do not dispose of the constitutional difficulties.
The real issue is whether-if there is general
competence of the Security Council under Ar
ticle 24 in respect of matters affecting interna
tional peace and security-this competence is of
such a character as to cover those precise func
tions which the Security Council will be required
ta undertake after the setting up of the Free Ter
ritory of Trieste.

Let us assume for our present purpose that Ar·
ticle 24 does confer a general responsibility for
the maintenance of international peace and se·
curity .over and above the specific powers listed
in Chapters VI, VII, VIII and XII of the Char·
ter. This general authority would not, in our
view, authorize .Lhe assumption by the Council
of the functions assigned to it in the Trieste
Statute.

The reasons for taking this view are the fol.
lowing:

1. The functions to be assigned to the Coun
cil by the Statute are not necessarily limited to
the maintenance of international peace and se
curity.

2. The giving of a categorical guarantee of
the integrity and independence of the Free Ter
ritory goes farther than is warranted by the pur
poses and principles of the United Nations, and

générale de la question. L'un des membres du
Conseil a-t-il des observations à présenter?

En tant que représentant de l'Australie, je
désire présenter certaines observations. Lorsque
nous avons abordé la question de Trieste, la délé·
gation australienne a attiré l'attention sur cer
taines difficultés d'ordre constitutionnel qui s'op
posent à l'approbation par le Conseil des docu
ments qui lui ont été transmis par le Conseil des
Ministres des Affaires étrangères et à l'accepta
tion des responsabilités qu'il propose d'imposer
au Conseil de sécurité en ce qui concerne l'ad
ministration du Territoire libre.

Les réponses qui ont été faites aux objections
spécifiques que nous avions soulevées, n'ont, pas
à notre avis, éliminé les objections d'ordre cons
titutionnel; elles ont plutôt tendance à souligner
les nécessités politiques de la situation actuelle.
Les principales réponses fa:ites par les représen
tants de l'Union des Républiques socialistes
soviétiques, du Royaume-Uni et des Etats-Unis
d'Amérique aux objections d'ordre constitution
nel visaient le fa:it que le Conseil de sécurité a
une compétence d'ordre général en vertu de
l'Article 24 de la Charte. Le représentant des
Etats-Unis d'Amérique a déclaré que le. Conseil
de sécurité ava:it pour tâche de veiller au main
tien de la paix et de. la sécurité internationales
et que tout point de la surface du globe où,
pour u..'le raison quelconque, un conflit risque
d'éclater, est pour le Conseil un objet de souci
légitime. Cet argument nous paraît être un argu
ment de fond en faveur d'une forme quelconque
d'action internationale au sujet de Trieste plutôt
qu'un argument particulier quant au genre d'ac-

. tion qui de.vra:it ou pourrait être entreprise.
La question n'est pas de savoir si une situa

tion particulière existant actuellement concerne
le Conseil de sécurité, mais si le Conseil de sécu
rité a le pouvoir d'agir d'une certaine manière
dans l'avenir. Les arguments politiques, quelle
qu'en puisse être la valeur, n'éliminent pas les
difficultés d'ordre constitutionnel. Si, en vertu de
l'Article 24, le Conseil de sécurité possède la com
pétence générale sur les questions touchant la
paix et la sécurité internationales, la véritable
question en jeu consiste à déterminer si· cette
compétence est d'un tel caractère qu'elle englobe
ces fonctions mêmes que le Conseil de .sécurité
sera:it appelé à assumer après la constitution du
Territoire libre de Trieste.

Supposons, en l'occurrence, que l'Article 24
confère une responsabilité générale. quant au
maintien de la paix et de la sécurité internatio
nales qui dépasse les pouvoirs spéciaux énumérés
aux Chapitres VI, VII, VIII et XII de la
Charte. Ces pouvoirs généraux n'autorisera:ient
pas, à notre avis, le Conseil à assumer les fonc
tions qui lui sont octroyées dans le Statut de
Trieste.

Ce point de vue s'appuie sur les raisons sui
vantes:

1. Les fonctions qui doivent être attribuées
au Conseil par le Statut ne sont pas nécessaire
ment limitées au maintien de la paix et de la
sécurité internationales.

2. L'octroi d'une garantie catégorique de
l'intégrité et de l'indépendance du Territoire
libre dépasse ce qu'exigent les buts et principes
des Nations Unies, et le Conseil de sécurité est
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the Security Council is specifi~ally required by
Article 24 to act in accordance with such pur
poses and principles.

The statement read this afternoon on behalf
of the Secretary-General contained the fol1owing
sentence: "The only linûtations are the funda
mental principles and purposes found in Chapter
1 of the Charteru

• It is precisely that limitation
to which the Australian de1cgation now refers.
It is, in our submission, a limitation which is very
real, and if the statement of the Secretary-Gen
eral had not stopped at that point, but had pro
ceeded to an examination of Chapter l, it would
inevitably hav~ revealed that such a linûtation
does in fact exist.

'Regarding the first of these two points, the
Australian de1egation wishes to point out that
the proposed Statute for the Free Territory des
ignates the Security Couneil as the supreme ad
nûnistrative and legislative authority and gives it
wide powers, not only to assure the integrity and
independence of the Territory in the interna
tional sphere and in its international relations,
but aIso to ensure the maintenance of public
order and security and good conduct of its Gov
ernment in the ordinary domestic affairs.

We submit that this question may affect the
peace or the welfare and good government of
the Territory without in any sense affecting in
ternational peace and security.

Regarding the second of these two points, 1
would recall what we said in our previous state
ment, that both the Dumbarton Oaks and San
Francisco Conferences rejected proposals for the
inclusion in the purposes and principles of the
United Nations of a guarantee of territorial i~

tegrity, and chose instead a method by which
Members undertook not to use force or threat of
force against the integrity or independence of a
territory.

Furthermore, we do not feel that a satisfac
tory answer has been given to the question raised
as to what countries would be bound by the
obligati.ons to ensure the integrity and inde
pendence of the Free Territory. As 1 have al
ready pointed out, there is no obligation on
Members, under the Charter, to ensure the in
tegrity and indepedence of any territory, and
this omission is deliberate.

If the Security Council now, by its own act,
&ives such an assurance, on whom will the obliga
tion rest? The representative of the United King
dom suggested that it would fall upQn the
Security Council as an organ and that the re
sponsibility would be shared by those Members
of the United Nations who happened to be
members of the Security Council at any
particular time. Does this mean that the present
members of the Council, and in particular the
non-permanent members, are now being asked
to assume obligations which they themse1ves may
not have to bear in the future and which some
other Member of the United Nations which is
not participating in the present decision would
be required to bear? That would seem to be the

précisément tenu, aux termes de l'Article 24,
d'agir c~nformément à ces buts et principes.

La déclaration lue cet après-nûdi au nom du
Secrétaire général contenait la phrase suivante:
"Les seules restrictions sont les principes et buts
fondamentaux figurant au Chapitre 1er de la
Charte". C'est précisément de cette restriction
que le représentant australien parle actuellement.
C'est, à notre point de vue, une véritable restric
tion et, si la déclaration du Secrétaire général,
au lieu de s'arrêter sur ce point, avait poursuivi
par un examen du Chapitre 1er, elle aurait inévi
tablemeut révélé l'existence de cette restriction.

En ce qui concerne le premier de ces deux
points, la délégation australienne désire souligner
que le Statut proposé pour le Territoire libre
désigne le Conseil de sécurité comme l'autorité
administrative et législative suprême et lui donne
de larges pouvoirs, pour assurer non seulement
l'intégrité et l'indépendance du Territoire dans
la sphère internationale et dans ses relations in
ternationales, mais également le maintien de la
sécurité et de l'ordre public et une bonne ad
ministration de son Gouvernement pour les af
faires intérieures courantes.

Nous estimom que cette question peut affecter
la paix, le bien-être ou la bonne administration
du Territoire sans aucunement affecter la paix et
la sécurité internationales. "

En ce qui concerne le second de ces deux
points, je rappelle ce que nous avons dit dans
notre précédente déclaration, à savoir qu'aussi
bien la Conférence de Dumbarton Oaks que
celle de San-Francisco ont rejeté les propositions
visant à inclure dans les buts et principes des
Nations Unies la garantie de l'intégrité territo
riale, et ont, au lieu de cela, arrêté leur choix
sur une méthode par laquelle les Membres de
l'Organisation des Nations Unies se sont engagés
à ne pas recourir à la force, ni à la menace de
la force, contre l'intégrité ou l'indépendance d'un
territoire.

En outre, nous ne pensons pas qu'une réponse
satisfaisante ait été donnée à la question de savoir
à quels pays incomberait l'obligation d'assurer
l'intégrité et l'indépendance du Territoire libre.
Comme je l'ai déjà souligné, la Charte n'impose
pas aux Membres l'obligation d'assurer l'intégrité
et l'indépendance d'un territoire quelconque, et
cette omission est voulue.

Si, maintenant, le Conseil de sécurité donne,
de son propre' gré, une telle assurance, à qui in
combera l'obligation? Le représentant du
Royaume-Uni a proposé qu'elle incombe au
Conseil de sécurité en tant qu'organisme, et que
la responsabilité soit partagée par ceux des
Membres des Nations Unies qui se trouveraient
être membres du Conseil de sécurité àun mo
ment donné. Cela signifie-t-il que les membres
actuels du Conseil, en particulier les membres
non permanents, doivent assumer maintenant des
obligations qu'ils pourront ne pas avoit à as
sumer à l'avenir, et que quelque autre Membre
des Nations 'Unies, qui ne participe pas à la
décision actuelle, devra les assumer? n semble
que ce soit là la position puisque la mesure que
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le Conseil de sécurité est invité à prendre n'a pas
l'appui de rAssemblée générale.

La délégation australienne n'est pas convain
cue par les réponses données aux points d'ordre
constitutionnel qu'elle a soulevés. Nos doutes
n'ont pas disparu. Néanmoins, comme nous
l'avons déclaré précédemment, nous ne désirons
pas faire de l'obstruction, ni retarder les travaux
du Conseil. Si la majorité est disposée pour
d'autres raisons qu'elle estime satisfaisantes, à
approuver la résolution présentée au Conseil de
sécurité par le représentant des Etats-Unis
d'Amérique, la délégation australienne ne votera
pas contre la majorité. Toutefois, pour les raisons
déjà données, elle ne peut se résoudre à voter en
faveur de la résolution. Nous exprimerons donc
notre opinion sur cette question en nous abste
nant. D'autres membres désirent-ils présenter des
observations?

M. PARODI (France): Je crois qu'en une af
faire semblable, il y aurait inconvénient à ce que
la décision que nous allons prendre paraisse inter
venir en marge ou en violation des dispositions
de la Charte.

position in view of the fact that the action which
it is now proposed the Security Council should
take does not have the backing of the General
Assembly.

The Australian delegation is not convinced by
the answers which have been given to the con
stitutional points which it has raised. Our doubts
have not been removed. Nevertheless, as we
statcd previously, we do not wish to obstruct or
delay the proceedings of the Council. If the ma
jority is prepared, for reasons which they find
satisfactory, to approve the resolution placed be
fore the Security Council by the representative
of the United States of. America, the Australian
delegation will not vote against the majority.
However, for the reasons already given, it can
not bring itself to vote in favour of the resolu
tion. We will therefore register our view on the
matter before the Council by abstaining. Does
any member wish to contribute further to the
general discussion?

Mr. PARODI (France) (translated trom
French): 1 think that in a matter such as this
it would be regrettable if the decision we are
about to take should appear to be a borderline
one or even a violation of the provisions of the
Charter.

1 should like to state, more precisely than in
my last intervention, why 1 consider the decision
1 have asked you to take as being in conformity
with the Charter. 1 shall be as brief as possible,
but on one particular point 1 should neverthe1ess
like to make what 1 said the other day a little
clearer.

1 pointed out that Article 24 of the Charter,
which is drafted in very general terms, did not,
in the case now before us, come up against any
principle which might justify a narrow or lim
ited interpretation of its terms.

The case is not one where the principle of the
sovereignty of States, the rule aêcording to which
there must be no interference in a country~s do
mestic affairs, is at stake. That principle can oruy
he invoked by those States whose peace treaties
have already been drawn up. Now, the task en
trusted to us relates precisely to the examination
of a peace treaty which has not yet been ratified.
ConsequentlYl we cannot run against any provi
sion or principle of this kind.

1 should also like to hring forward another ar
gument. The case of Trieste is extremely de1icate
and intricate. It is one of these cases which are
liable to create difficulties and even endanger
peace. The case was not referred to us under
that aspect, but in connection with the drafting
of the peace treaties. We did not draw up these
treaties ouselves, but we are nevertheless aware
that the question, by its very nature, constitutes
a danger to peace. 1 think we should look at it
from this angle.

If the question has been broughtbefore us
under Chapter VI and, particularly, Chapter
VII, we should be invested with extremely wide
powers extending even to, these are the very
words of Article 42, demonstrations and the use
of force.

It would he rather extraordinary, if in a case
really liable to endanger, if not peace itself, at

Je voudrais dire, d'une façon plus précise que
je ne l'ai fait lors de ma dernière intervention,
pourquoi je considère la décision que je vous ai
demandé de prendre conforme à la Charte. Je
serai le plus bref possible, mais voudrais cepen
dant préciser, sur un point particulier, ce que
j'ai dit l'autre jour.

. J'ai indiqué que l'Article 24 de la Charte, dont
la rédaction est très générale, ne se heurtait, dans
le cas qui nous est actuellement soumis, à aucun
principe pouvant motiver une interprétation
étroite ou limitée de ses termes.

Nous ne sommes pas en présence d'un cas où
le principe de la souveraineté des Etats, la règle
selon laquelle on ne doit pas intervenir dans les
affaires intérieures d'un pays, soit en jeu. Ce
principe ne peut être invoqué que par les Etats
pour lesquels les traités de paix ont déjà été éta
blis. Or, la mission qui nous est donnée se rap
porte précisément à l'examen d'un traité de paix
non encore ratifié. Par conséquent, nous ne pou
vons nous heurter à al,lcune disposition, ou aucun
principe de cet ordre.

Je voudrais également faire valoir un autre
argument. Le cas de Trieste est extrêmement
délicat et difficile. Il est de ceux susceptibles de
provoquer des difficultés, et même, de mettre la
paix en danger. Ce cas ne nous a pas été présenté
sous cette forme, parce qu'il a é.té soumis en
relation avec rétablissement des traités de paix.
Ce n'est pas nous qui établissons ces traités. Nous
savons cependant qu'il s'agit d'une question
dangereuse pOUJr la paix, de par sa nature. res
time que nous devons l'envisager sous cet anJ:!:le.

Si nous avions été ~aisis de la question au titre
du Chapitre VI et notamment du Chapitre VII,
nous serions investis de pouvoirs extrêmement
larges pouvant même aller, ce sont les termes
mêmes de l'Articlé 42, jusqu'à comporter des
démonstrations et des mesures de force.

Il serait assez singulier, dans un cas réellement
susceptible de mettre en danger, sinon la paix,
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least the maintenance of peac~, the Security
Council, which, in that event, would have such
extensive powers of intervention, should not even
he able to take administrative measures, far less
serious than the use of force, in order to ensure
the maintenance of peace.

As 1 said the other day, we are dealing with
a case where the Security Council must take a .
full view of its responsibilities. It is responsible

,for the maintenance of peace. It is my opinion
that we should not shrink from the task, however
delicate, which the drafters of the peace treaty
have asked us to assume.

1 thOllght it desirable to add these explanations
to what had already been said, in order to sup
port the legal observations made at the outset
of this meeting.

Mr. JOHNSON (United States of America): ln
order to reach a. conclusion quickly, and bearing
in mind the various points of view which have
been expressed at variance with my original reso
lution, 1 am going to suggest to the Council that
it should take the resolutipn as placed before it
originally at today's meeting, and simply elimi
nate the last sentence, which is entirely unneces
sary in substance. Thus, the resolution which the
Council would be asked to vote upon would be
the text of the revised resolution put before you
at the beginrting of this meeting, the last para
graph being eliminated. This might, 1 think, suf
ficiently meet objections to permit the Council
ta reach a unanimous decision. If no one abjects,
Mr. President, 1 move that the resolution be
voted upon in its original form, with the elimina
tian of its last sentence.

The PRESIDENT: Let me read it, then, and 1
shaH see whether it conforms with what is de
sired by members:

"The Security Council, having recei.ved and
examined the Annexes ta the proposed Peace
Treaty with Italy relating ta the creation and
government of the Free Territory of Trieste
(including an arrangement for a Free Port),
hereby records its approval of the three fol-
lowing documents: . .

1. The instrument for the provisional
regime of the Free Territory of Trieste;

2. The permanent Statute for the Free
Ter!itory of Trieste;

3. The instrument for the Free Port of
Trieste;

and its acceptance of the responsibilities de
volving upon it under the same."

Mr. PARODI (France) (translated trom
French): We have just spent two hours over a
debate which, in my opinion-and 1 believe it is
share~ by certain of my colleagues-is of no
great Importance. 1 have had the impression that
we were going too deeply into an issue whose
substance did not warrant it.

The proposaI just made by the representative
of the United States of America is extremelv
simple, and has the advantage of eliminating
the problem. The Secretariat would be left free
ta transmit the information as it would deem
fit, without asking the Security Council's opinion.

du moins le maintien de la paix, que le Conscil
de sécurité, qui aurait, en c.ette hypothèse, des
pouvoirs d~intervention d'une telle ampleur, n'ait
pas le pouvoir de prendre des mesures d'adminis
tration, beaucoup moins graves que des mesures
de force, pour assurer le maintien de la paix.

Comme je l'ai dit l'autre jour, nous sommes en
présence d'un cas où le Conseil de sécurité doit
prendre largement ses responsabilités. Il a la
responsabilité du maintien de la paix. Je ne
pense pas que nous puissions reculer devant la
tâche, même si elle est délicate, que les rédac
teurs du traité de paix nous ont demandé d'as
sumer.

J'ai estimé qu'il était utile d'ajouter ces pré
cisions à ce qui avait été dit, afin de renforcer les
observations juridiques présentées au début de
cette séance.

M., JOHNSON (Etats-Unis d'Amérique) (tra
duit de l'anglais): Afin d'aboutir rapidement à
une conclusion et, compte tenu des différents
points de vue qui ont été exprimés à l'encontre
de ma première résolution, je propose au Conseil
qu'il prenne la résolution telle qu'elle lui a été
primitivement présentée à la séance d'aujour
d'hui, et élimine simplement la dernière phrase
qui, en substance, est entièrement superflue.
Ainsi la résolution sur laquelle le Conseil sera
appelé à voter sera le texte de la résolution re
visée qui vous a été présenté au début de cette
séance, le dernier paragraphe excepté. Ceci, je
pense, répondrait de façon suffisante aux objec
tions pour permettre au Conseil de prendre une
décision unanime. Si personne ne s'y oppose,
Monsieur le Président, je propose qu'on mette
la résolution aux voix sous sa forme primitive,
en éliminant simplement la dernière phrase.

Le PRÉSIDENT (traduit de l'anglais): Je vais
donc Ja lire, et nous verrons si elle est conforme
aux désirs des membres: '

"Le Conseil de sécurité ayant reçu et exa
miné les Annexes au futur Traité de paix
avec l'Italie, relatives à la création et au gou
vernement du Territoire libre de Trieste (y
compris les dispositions concernant le Port
franc), signifie par la présente son approba
tion des trois documents ci-après:

1. Instrument relatif au régime provi
soire du Territoire libre de Trieste;

2. Statut permanent du Territoire libre
de Trieste;

3. Instrument relatif au Port franc de
Trieste;

et son acceptation des responsabilités qui lui
incombent aux termes desdits."
M. PARODI (France): Nous venons de con

sacrer deux heures à un débat qui, à mon avis
et je pense que c'est également celui de certains
de mes collègues-ne revêt pas une très grande
importance. J'ai eu l'impression que nous appro
fondissions trop un point qui ne le méritait pas.

La proposition que vient de faire le représen
tant des Etats-Unis d'Amérique est extrêmement
simple, et a l'avantage de supprimer le problème.
Le Secrétariat .serait laissé libre de faire sa trans
mission comme il l'entendrait, sans demander
pour cela l'avis du Conseil de sécurité. Ce dernier

.....



The latter would thus not be committed in
either direction.

1 therefore ask my colleagues from China and
the USSR to accept the proposaI of the United
States of America in order to avoid further dis
cussion on this matter of little importance.

Mr. GROMYKO (Union of So\iet Socialist Re
publics) (translated tram Russian): We have
various opinions concerning the utility of dis
cussing the last part of the resolution of the
United States of America. Mr. Parodi holds an
opinion which differs from mine. If the question
were unimportant, we should not he discussing
it. However, 1 fully agree with the proposaI of
the United States representative to delete in its
entirety the last paragraph of bis resolution, as
the question of notifying the Governments con
cerned, that is to say the Governments of the
four great Powers, of the action of the Security
Counci1 is settled automatically, since these
countries are at the same time members 0_' the
Security Counci1.

It is precisely the reason for which 1 cor.sider
that the last paragraph of the resolution may
he deleted without any harm, and that the text
of the resolution may be left in the amended
fonn, as submitted by the representative of the
United States of America, without its final para
graph. Evidentiy, this may aIso be useful from
the point of view of reaching an agreement on
this draft resolution.

Mr. Quo TAI-CHI (China): 1 am entirely
agreeable to the revised text of the representative
of the United States of America. 1 think that
omitting the last paragraph has the merit of
simplicity and suppresses the ambiguity which
was the main point of difference.

The PRESIDENT: Are there any other mem
bers of the Council who wish to offer observa
tions on this particular matter? If not, we shaIl
proceed to a vote . . . 1 would ask that we wait
a moment or two for the representative of
Syrla. .

1 shall read the text of the resolution to the
Council:

"The Security Council, having reached and
examined the Annexes to the proposed Peace
Treaty with ItaIy relating to the creation and
government of the Free Territory of Trieste
(including an arrangement for the Free Port),
hereby records its approvaI of the three follow
ing documents:

1. The instrument for the provisionaI
regime of the Free Territory of Trieste;

2. The permanent Statute for the Free
Territory of Trieste;

3. The instrument for the Free Port of
Trieste;

and its acceptance of the responsibilities de
volving upon it under the same/'
Will aIl members who support that text of the

resolution please raise their hands?

ne serait ainsi engagé, ni dans un sens, ni dans
l'autre.

Je demande donc à mes collègues de Chine et
de l'URSS d'accepter la proposition qui vient
de nous être faite par le représentant des Etats
Unis d'Amérique, afin que la discussion ne
reprenne pas une fois encore sur cette question
de peu d'importance.

M. GROMYKO (Union des Républiques socia-.
listes soviétiques) (trad1ût du russe): Les
opinions diffèrent quant à l'utilité d'une discus
sion sur la partie finaIe de la résolution des Etats
Unis d'Arné!ique. M. Parodi soutient une opi
nion différente de la mienne. Si cette question
n'avait pas d'importance, nous ne la discuterions
pas. Je suis toutefois entièrement d'accord avec
le représentant des Etats-Unis pour supprimer
cOlllPlètement le dernier paragraphe de sa reso
lution. Car la question de faire part de la déci
sion du Conseil de s~curité aux Gouvernements
intéressés, c'est-à-dire ceux des quatre grandes
Puissances, se résout d'elle-même, étant donné
que ces Puissances sont en même temps membres
du Conseil de sécurité.

C'est précisément pourquoi j'estime que nous
pouvons sans inconvénient supprimer le dernier
paragraphe de la résolution, et maintenir pour
le reste le texte présenté par le représentant des
Etats-Unis d'Amérique, avec les précisions qu'il
y a apportées. Non seulement cela n'offrirait
aucun inconvénient, mais encore cela nous
permettrait de nous entendre sur le texte de la
résolution.

M. Quo TAI-CHI (Chine) (traduit de l'an
glais): Je suis entièrement d'accord sur le texte
revisé du représentant des Etats-Unis d'Amé
rique. J'estime que le fait d'omettre le dernier
paragraphe a l'avantage de la simplicité et sup
prime l'ambiguïté qui constituait le principal
point de désaccord.

Le PRÉSIDENT (traduit de l'anglais): D'autres
membres du Conseil désirent-ils présenter des
remarques sur ce point particulier? Dans la néga
tive, nous passerons au vote ... Je vous deman
derai d~attendre quelques instants le représentant
de la Syrie.

Je vais donner lecture du texte de la résolution
au Conseil:

"Le Conseil de sécurité, ayant reçu et exa
miné les Annexes au futur Traité de paix
avec l'Italie, relatives à la création et au gou
vernement du Territoire libre de Trieste (y
compris les dispositions concernant le Port
franc), signifie par la présente son approba
tion des trois documents ci-après:

1. Instrument relatif au régime provi
soire du Territoire libre de Trieste;

2. Statut pennanent-du Territoire libre
de Trieste;

3. Instrument relatif au port franc de
Trieste;

et son acceptation des responsabilités qui lui
incombent aux termes desdits."
Que tous les membres qui sont en faveur du

texte de la présente résolution veuillent bien lever
la main.

:::;;



•
A vote was taken by show of hands, and the

resolution of the United States of America was
carried by ten votes to nil with one abstention.

Votes for: .
Belgium, Brazil, China, Colombia, France,

Poland, Syria, Union of Soviet Socialist
Republics, United Kingdom, United States
of America.

Votes against:
None.

Abstention:
Australia.

The PRESIDENT: Members of the Council
may possibly regard this as an appropriate mo
ment for the Council to adjourn. 1 have taken
into account the convenience of members of the
Council, and it appears that the most appropri
ate time for reassembly would be next Wednes
day at Il a.m. If that is agreeable to members,
1 shall announce when we rise that we adjourn
to that date.

MI'. GROMYKO (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): 1 should
prefer a meeting of tl1e Security Council on
Monclay or, at least, on Tuesday in order to con
tinue the discussion of the question which we
began to consider at the last meeting of the
Council, namely, the question of the General
Assembly resolution on the principles governing
the general regulation and reduction of arma
ments. If we cannot meet on Monday or on
Tuesday, however, 1 shall have no objection to
a meeting on Wednesday. 1 would, however,
prefer an ear1ier meeting of the Security Council,
that is ta say, on Monday or Tuesday.

The PRESIDENT: 1 would like to indicate
that 1 have sought to ascertain the most
convenient time for members of the Council
generally. To meet the wish that the USSR
representative has expressed, it has been sug
gested that we might meet at Il a.m. on
Wednesday, and then, if it was thought that the
Council should hold a second meeting that day,
there"ïs no reason why it should not do so. That,
then, makes good at least sorne of the days that
were mentioned by the USSR representative,
and rnay be a factor which woulcl lead him to
accept Wednesday as- being most convenient ta
the members of the Council.

If there is no objection to the proposal that
the Council should meet at Il a.m. Wednesday
next, we shall meet accordingly.

MI'. GROMYKO (Union of Soviet Socialist
Republics): As we are meeting on Wednesday,
it makes no difference to me whether we meet
at 3 p.m. or at Il a.m. Either time would suit
me.

The PRESIDENT: If the Council meets at
Il a.m., it can determine, at the conclusion of
the morning session, whether or not it wishes to
meet in the afternoon.

The meeting rose at 5.53 p.m.
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Il est procédé à un vote à mains levées et la
résolution des Etats-Unis d'Amérique est adoptée
par dix voix et une abstention.

Votent pour:
Belgique, Brésü, Chine, Colombie,

France, Pologne, Syrie, Union des Répu
bliques socialistes soviétiques, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique.

Votent contre:
Néant.

S'abstient:
Australie...

Le PRÉSIDENT (traduit de l'anglais): Il se
peut que les membres du Conseil estiment le
moment opportun pour ajourner le Conseil. J'ai
consulté les membres du Conseil à ce slljet, et il
semble que la date qui conviendrait le mieux
pour la prochaine séance serait mercredi pro
chain à 11 heures. S'il en est ainsi, je déclarerai
à la clôture de la présente séance que le Conseil
est ajourné jusqu'à cette date.

M. GROMYKO (Union des Républiques socia
listes soviétiques) (traduit du russe): J'aurais
préféré que le Conseil de sécurité se réunisse
lundi, ou le cas échéant mardi, afin de pour
suivre l'examen de la question que nous avons
abordée lors de notre dernière réunion, c'est-à
dire la discussion de la résolution de l'Assemblée
générale sui' les principes de la réglementation et
de la réduction générales des armements. Pour
tant, s'il était impossible de nous réunir lundi ou
mar(~i, je ne m'opposerais pas à ce que notre
prochaine séance ait lieu mercredi. Je préfére
rais cependant que le Conseil se réunisse plus
tôt, c'est~à-dire lundi, ou mardi.

Le 1?RÉSIDENT (traduit de l'anglais): Je dé
sire préciser que j'ai cherché à savoir quelle était
la date qui convenait le mieux aux membres du
Conseil en généraI. Pour répondre à l'objection
formulée par le représentant de l'URSS, on a
proposé que le Conseil se réunisse mercTe~i à
Il heures et, s'il estime alors nécessaire de siéger
une seconde fois ce jour-là, rien ne l'empêchera
de le faire. Cela fera compensation pour quel
ques-uns des jours indiqués par le représentant
de l'URSS et pourra contribuer à lui faire ac
cepter la date de mercredi comme la plus com
mode pour les membres du Conseil.

Si personne rie voit d'objection à ce que le
Conseil se réunisse mercredi prochain à Il
heures, nous nous réunirons ce jour-là.

M. GROMYKO (Union des Républiques socia
listes soviétiques) (traduit de l'anglais): Puisque
nous nous réunissons mercredi, il rn'est person
nellement indifférent que nous nous réunissions

1 à 11 heures ou à 15 heures. L'une ou l'autre de
ces heures me conviendra.

. Le PRÉSIDENT (traduit de l'anglais) = Si le
Conseil se réunit à Il heures, il pourra décider,
à la fin de la séance du matin, s'il désire ou non
se réunir l'après-midi.

La séance est levée à 17 h.93..
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