
С О В Е Т Б Е З О П А С Н О С Т И 

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Е О Т Ч Е Т Ы • Ч Е Т В Е Р Т Ы Й ГОД • №48 

Ч Е Т Ы Р Е С Т А П Я Т Ь Д Е С Я Т ВТОРОЕ 
З А С Е Д А Н И Е 

Вторник 18 октября 1949 года 3 ч дня 
Леик Соксес, Нью-Йорк 

Председатель Г-н Уоррен Р ОСТИН 
(Соединенные Шташ Америки) 

Присутствуют представители следующих 
стран Аргентины, Египта Канады, Китая Ку
бы, Норвегии Соединенного Королевства Вели
кобритании и Северной Ирландии Соединен
ных Штатов Америки Союза Советских Социа
листических Республик Украинской Советской 
•Социалистической Республики и Франции 

1 Предварительная повестка дня 
(документ S/Agenda 452) 

1 Утверждение повестки дня 
2 Регулирование и сокращение вооружений 

и вооруженных сил 
а) Письмо председателя Комиссии по воору 

жениям обычного типа от 4 августа 1949 г на 
имя Председателя Совета Безопасности с пре 
прововдением рабочего документа и других до
кументов (S/1372) 

3 Демилитаризация района Иерусалима со 
специальной ссылкой на резолюцию 194(111) Ге 
неральной Ассамблеи от 11 декабря 1948 года 

2 Волрос о порядке голосования в 
Совете Безопасности 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Прежде чем говорить о повестке дня я должен 
сообщить Совету о нижеследующем На 195-м 
пленарном заседании Генеральной Ассамблеи 14 
ацреля 1949 г была принята резолюция 267 ( Ш ) 
по вопросу о порядке голосования в Совете Без 
опасности Пункт 2 этой резолюции обращается 
к постоянным членам Совета Безопасности в сле
дующих выражениях 

«рекомендует постоянным членам Совета Без
опасности искать способов договориться между 
собою о категории вопросов, при решении кото
рых в Совете Безопасности они могли бы воз
держаться от осуществления права вето, если в 
Совете уже подано семь голосов за голосуемое 
предложение, и обратить свое благосклонное вни
мание на перечень решений этой категории, со
держащейся в заключении 2 части IV доклада 
Межсессионного комитета»^ 

^Сн Официальные отчеты третьей сессии Генераль
вои Ассамблеи Доклады Межсессионного комитета До-
цолненве }& 10 

Пункт 3 также обращается к постоянным чле 
нам Совета в следующих выражениях 

«рекомендует постоянным членам Совета Без
опасности в целях предотвращения ущерба, ко
торый наносится работе и престижу Совета чрез
мерным пользованием правом вето 

a) консультироваться между собой во всех 
случаях, когда это возможно перед принятием 
Советом Безопасности важных решений, 

b) консультироваться между собой во всех 
случаях, когда ото возможно, до голосования, ес
ли их единогласие необходимо для эффективно
сти проводимых Советом Безопасности действий 

c) если единогласия не достигнуто пользо
ваться правом вето только в тех случаях, когда 
они считают рассматриваемый вопрос жизнен
но важным с точки зрения интересов Органи
зации Объединенных Наций в целом, и сооб
щать по каким основаниям они придают данно
му вопросу указанное значение» 

Пять постоянных членов Совета собрались 
вчера и снова сегодня для рассмотрения этой 
резолюции Генеральной Ассамблеи поскольку 
она относится к пяти постоянным членам Сове
та Было сделано усилие, чтобы найти основу для 
соглашения, но достигнуть соглашения теперь 
невозможно ввиду того что Советский €оюз не 
изменил своей позиции в отношении возможно
сти прийти к соглашению по пункту 2 резолю
ции Остальные четьфе постоянных члена Сове
та Безопасности также остаются при своих пер
воначальных позициях они были авторами этой 
резолюции и за нее голосовали 

В отношении рекомендации содержащейся в 
пункте 3 резолюции, наши консультации пока
зывают что мы все согласны с принципом кон
сультаций и их практическим проведением перед 
принятием важных решений и мы условились 
собраться вновь при первой возможности для вы
работки порядка созыва и проведения этих кон
сультаций 

3 Утверждение повестки дня 
Повестка дня утверждается 

4 Урегулирование и сокращение во 
оружений и вооруженных сил 

(продолжение) 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-атлийски) 
Мне сообщили что со времени закрытия 451-го 
заседания список ораторов изменился Поэтому 
предоставляю слово представителю Украинской 
Советской Социалистической Республики 
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Д 3 Л1АНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет 
екая Социалистическая Республика) Господин 
Председатель, я хотел бы узнать почему список 
ораторов изменился, в таком ли порядке орато
ры были записаны или нет' 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-английски ) 
При закрытии 451-го заседания Совета Безопас
ности, список ораторов был следующий Союз 
Советских Социалистических Республик, Укра 
инская Советская Социалистическая Республи
ка и Соединенное Королевство Когда я сегодня 
вошел в зал заседаний, один из моих советников 
сообщил мне, что представитель Советского Сою
за не хочет выступать Так ли это? Если это не 
так, то я конечно предоставлю слово предста
вителю Советского Союза тем более что только 
несколько минут тому назад я сказал ему, что 
он стоит первым в моем списке Что желает пред
ставитель Советского Союза' 

Я А МАЛИК (Союз Советских Социалисти 
ческих Республик) Для существа моего заявле 
ния порядок выступлений не имеет никакого зна
чения не имеет значения буду ли я выступать 
первым или вторым 

Д 3 МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет 
екая Социалистическая Республика) Предста
вителем Советского Союза 13 октября 1949 г 
была внесена на рассмотрение Совета Безопас
ности резолюция, предлагающая пяти постоян 
ным членам Совета Безопасности представить 
полные точные данные о всех видах вооруже 
НИИ и вооруженных сил, включая атомное ору
жие [S/1405/Bev 1 ] 

По мнению делегации Украинской ССР эта 
резолюция создает выход из тупика, в который 
завели представители англо-американского бло
ка как Комиссию по атомной энергии, так и 
Комиссию по вооружениям обычного типа Пред 
ложения Советского Союза лишний раз подтверж
дают последовательность и принципиальность 
политики СССР в этих вопросах 

Известно, что еще на первой сессии Генераль
ной Ассамблеи Организации Объединенных На
ций советские делегации приложили немалые 
усилия для содействия единогласному принятию 
известннз: резолюций от 24 января 1946 г и от 
14 декабря 1946 года Нельзя не подчеркнуть 
того обстоятельства, чю резолюция от 14 де 
кабря 1946 г была принята по почину тогдаш
него министра иностранных дел СССР В M Mo 
лотова, внесшего от имени советского правитель
ства предложение о всеобщем сокращении во
оружений и запрещении использования атомной 
энергии в военных целях Но так как, несмотря 
на единогласное решение Генеральной Ассам
блеи от 14 декабря 1946 г , представители ан
гло-американского блока всячески тормозили 
проведение в жизнь принятых решений деле
гация Советского Союза на первой части 
третьей сессии Генеральной Ассамблеи 25 
сентября 1948 года внесла новое преддо-
женне '̂ о запрещении атомного оружия и со
кращении на одну треть вооружений и воору
женных сил пяти постоянных членов Совета Без
опасности Наконец, всем известны также пред
ложения, внесенные по этому вопросу советской 

2 См Официальные отчеты первой части третьей сес 
сии Генеральной Ассамблеи Пленарные заседания при-
логеяия стр 183 англ текста 

делегацией на 407-м заседании Совета Безопас 
ности 8 февраля 1949 года [S/12á6/Eev 1 ] 

Однако все указанные предложения Советско
го Союза натолкнулись на систематическое и 
упорное сопротивление англо-американского 
большинства как в Совете Безопасности так и 
в его комиссиях И сейчас представители англо
американского блока прикрываясь пустой сло
весной схоластикой, отклоняют советское пред
ложение от 13 октября сего года 

Миллионы простых людей во всех странах по
нимают что вопросы запрещения атомного ору
жия и сокращения вооружений неразрывно свя 
заны с обеспечением всеобщей безопасности и 
являются важнейшей частью борьбы за мир Тем 
более странным представляется выступление 
представителя Соединенных Штатов Америки на 
заседании Совета Безопасности 14 октября сего 
года [451-е заседание], который счел умест
ным упрекать советские делегации в том что они 
«проявляют большое нетерпение в вопросе со
кращения вооружений» и якобы «легкомысленно 
играют надеждами и стремлениями людей», не
дооценивая всей трудности и сложности обсуж
даемой проолемы Если бы американский пред
ставитель больше ничего не сказал, то одно это 
его утверждение показывает, что делегация Сое~ 
диненных Штатов Америки продолжает отстаи
вать гонку вооружений но так как, в силу стрем
ления народных масс всех стран к миру у сто
ронников войны под ногами колеблется почва 
они и обвиняют сторонников мира в том, что 
якобы эти последние «легкомысленно играют на
деждами и стремлениями людей» Запутавшись в 
противоречиях своей политики представители 
англо-американского блока пытаются выдать 
имеющиеся у них трудности за трудность осуще
ствления сокращения вооружений и запрещения 
атомного оружия 

В выступлениях представителей Соединенньа 
Штатов Америки Канады и так называемого го
миндановского «правительства» сквозили полная 
безнадежность и неверие в возможность между
народного сотрудничества Эти представители 
вновь повторили свой избитый тезис о том что 
запрещение атомного оружия и сокращение во
оружений не могут быть осуществлены, так как 
мол отсутствует атмосфера доверия в междуна 
родных отношениях 

Но ведь совершенно ясно что такая атмосфе
ра не может возникнуть сама собой Над уста
новлением взаимного доверия и сотрудничества 
нужно много и упорно работать проявив в этом 
деле добрую волю Советское предложение как 
раз и представляет собой положительный шаг 
в этом направлении Отвергая советское предло
жение от 13 октября с г , представители англо-
амеоиканского блока еще больше накаляют ат
мосферу недоверия Ведь каждому понятно что 
гонка вооружений и военная истерия никак не 
могут содействовать установлению взаимного до
верия наоборот они сеют подозрительность и 
еще больше обостряют отношения между госу
дарствами 

Так же неубедительно и фальшиво звучит и 
второй тезис, выдвинутый представителями ан
гло-американского блока что якобы советские 
делегации относятся отрицательно к представ 
лению государствами полной и точной информа
ции о вооружениях и вооруженных силах Подоб-
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ные утверждения опровергаются фактами и до
кументами 

Известно что еще в проекте советской резо
люции от 8 февраля 1949 г Комиссии по во
оружениям обычного типа предлагалось разра
ботать план сокращения вооружений и воору 
женных сил пяти государств-постоянных членов 
Совета Безопасности на одну треть который дол 
жен был осуществиться к 1 марта 1950 года 
В пункте 5 укаазнной резолюции говорилось 
«признать необходимым чтобы постоянные чле
ны Совета Безопасности представили не позднее 
31 марта 1949 г полные данные о вооружен
ных силах и о всех видах вооружений, включая 
атомное оружие» 

В той же резолюции от 8 февраля 1949 г 
предусматривалось создание «международного 
контрольного органа для наблюдения и контро
ля за проведением в жизнь мероприятий по со
кращению вооружений и вооруженных сил и по 
запрещению атомного оружия» 

Спрашивается кто отверг эти советские пред
ложения' Известно что советские предложения 
были отвергнуты англо-американским большин
ством Совета Безопасности И сейчас будучи не 
в состоянии возразить по существу на приведен
ные советскими делегациями факты и докумен
ты представители англо-американского больший 
ства хотят отделаться забавными рассказами о 
слонах и лошадях о ребенке, который, прежде 
чем стать на ноги должен научиться ползать 
и т п Элементарная добросовестность обязы 
вали бы представителей англо-американского 
блока вспомнить и о других документах пред 
ставленных в свое время делегацией Советской 
Социалистической Республики в Совете Безопас 
ности по вопросу о запрещении атомного оружия 
и установлении контроля над производством 
атомной энергии 

Мы имеем в виду во-первых проект «Между 
народной конвенции о запрещении производства 
и применения оружия основанного на использо 
вании атомной энергии в целях массового унич
тожения» внесенный советской делегацией ня 
рассмотоение Комиссии по атомной энергии 19 
июня 1946 года' Эта конвенция обязывала до 
говариваюпщеся стороны не применять ни при 
каких обстоятельствах атомного оружия запре
тить производство и хранение оружия основан
ного на использовании атомной энергии и издать 
в шестимесячный срок законы предусматриваю
щие суровые кары для нарушителей данной кон
венции 

Во-вторых делегация Украинской Советской 
Социалистической Республики имеет в виду 
«Предложения по установлению контроля над 
атомной энергией» которые были внесены пред
ставителем Союза Советских Социалистических 
Республик на рассмотрение Комиссии по атом 
ной энергии 11 июня 1947 года* В этих пред
ложениях содержались основные положения кон
венции о контроле над атомной энергией кото 
рыми предусматривалось создание международ 
ной контрольной комиссии с предоставлением ей 
прав осуществлять инспектирование и обследо
вание предприятий добываюпщх атомное сырье 
и производяпщх атомные материалы и атомную 
энергию проверять наличные запасы атомного 

3 Си Офпппальяые отчети Комисспп по атомнон внер 
гии первый год 2 е заседание 

* Tax же второй год 12-е заседание 

СЫРЬЯ материалов и полуфабрикатов изучать 
производственные операции контролировать со
блюдение предусмотренных конвенцией правил 
технической эксплоатации предприятий соби
рать и обрабатывать данные о добыче атомного 
сырья и о производстве атомных материалов и 
атомной энергии и т д 

Казалось бы что все эти документы должен 
был бы знать министр иностранных дел Канады 
выступавший на прошлом заседании Совета Без
опасности [451-е заседате] А мелсду тем до
статочно прочесть изложение речи представите 
ля Канады чтобы убедиться, что он обнаружил 
незнакомство с основными документами касаю
щимися работы как Комиссии по вооружениям 
обычного типа так и Комиссии по атомной 
энергии 

Документы на которые ссылалась здесь деле
гация Украинской Советской Социалистической 
Республики говорят о том что Советский Союз 
уже давно выдвигал конкретную ясную и чет
кую программу запрещения атомного оружия 
установления контроля над производством атом
ной энергии и сокращения вооружений 

Что противопоставили этой советской програм
ме Соединенные Штаты Америки поддерживае
мые Великобританией' Пресловутый «план Ба-
руха» подлинный смысл которого в свое время 
был разоблачен советскими делегациями 

«План Баруха» был нереален и неосуществим 
во-первых потому что он исходил из ложной 

предпосылки что Соединенные Штаты Америки 
являются монополистами в области производст
ва атомной энергии 

во-вторых этот план преследовал совершенно 
абсурдную цель сохранения этой монополии за 
Соединенными Штатами Америки на длительное 
время 

в третьих «план Баруха» предусматривал под 
видом контроля за производством атомной энер
гии и источниками атомного сырья установле
ние неограниченного контроля американских 
монополий над экономикой других государств 

в четвертых этот план был нереален потому 
что он передавал в частную собственность меж
дународного треста все источники атомного сы
рья и предприятия по производству атомной 
энергии что является совершенно неприемлемым 
для государств дорожащих своим национальным 
суверенитетом 

Сама жизнь показывала всю несостоятель
ность «плана Баруха» Но англо-американское 
большинство попрежнему пытается цепляться за 
этот нереальный план критикуемый ньше серь
езными политическими деятелями и авторитет
ными военными кругами самих Соединенных 
Штатов Америки не говоря уже о других стра
нах Поистине смехотворное впечатление про
изводит упорство американской делегации, от
стаивающей и теперь «план Баруха» после того 
как сам президент Соединенных Штатов Амери
ки вынужден был признать что Соединенные 
Штаты Америки не являются монополистами 
атомного оружия 

Известно что иллюзии гибнут а факты оста
ются Иллюзией была «атомная стратегия» во
енных кругов Соединенных Штатов Америки 
равно как иллюзией является и «атомная дипло 
матия» руководителей американской внешней по 
нитики Убедительным и непреложным фактоу 
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остается выдвинутая еще три года тому назад 
советская программа запрещения атомного ору
жия установления контроля над производством 
атомной энергии и сокращения вооружений ко 
торую и в настоящее время Советский Союз за
щищает с прежней настойчивостью 

Делегация Украинской Советской Социалисти 
ческой Республики выражает надежду что, в 
конечном счете реальное соотношение сил, здра
вый государственный подход к вопросу о сотруд 
ничестве народов, весь ход развиваюпщхся со
бытий и прежде всего непреклонная воля всех 
народов к миру заставят правительства Соеди
ненных Штатов Америки и Великобритании от
казаться от своей несостоятельной позипии в 
вопросах сокращения вооружений запрещения 
атомного оружия и установления контроля над 
производством атомной энергии и стать на путь 
осуществления программы предложенной совет 
ским правительством которая действительно слу 
жит делу мира и безопасности народов 

Я А МАЛИК (Союз Советских Социалисти 
ческих Республик) В ходе обсуждения в ор
ганах Организации Объединенных Наций вопро
са о сокращении вооружений и запрещении 
атомного оружия делегация Союза Советских Со
циалистических Республик неоднократно и под 
робно излагала свою точку зрения как по во
просу сокращения вооружений и представления 
сведений о вооружениях обычного типа и об 
атомном оружии так и относительно создания 
международного контрольного органа для наблю
дения и контроля за проведением в жизнь ме-
роппиятий по сокращению вооружений и заппе 
щениго атомного оружия 

Кпаткое резюме этой позиции было изложено 
также в заявлении представителя СССР Совету 
Безопасности 11 октября с г [450-е заседание] 

Предложения Советского Союза по вопросу со
кращения вооружений и запрещения атомного 
оружия имеют конкретный практический харак
тер и предусматривают практически осуществи
мую систему немедленного и безусловного со 
крашения вооружений и запрещения атомного 
оружия Нет надобности повторять вновь эти 
предложения 

Однако на предыдущем заседании Совета Без 
опасности представители некоторых стран-чле
нов Совета Безопасности пвггались преднамерен 
но извратить позицию СССР и представить ее в 
непоавильном свете Общими и неубедительными 
рассуждениями некоторые из них безуспешно пы
тались оспаривать выдвинутое советской делега 
цией предложение о том чтобы сведения были 
представлены государствами как о вооруженных 
силах и вооружениях так и об атомном оружии 
Кое-кто из критиков пытался ссылаться на то 
что Совет Безопасности не может принять реше 
ния о представлении сведений о вооружениях и 
об атомном оружии потому что этими вопросами 
занимаются-де дае разные комиссии по воору
жениям обычного типа и по атомной энергии 
Но в том то и дело, что единый вопрос сокраще 
ния вооружений и запрещения атомного оружия 
был искусственно и преднамеренно разделен про 
тивниками сокращения вооружений и запреще 
ния атомного оружия на два отдельных вопроса 
с чем делегация Советского Союза не была со
гласна с самого начала и не может согласиться 
в настоящее время 

Французский делегат пытался оправдываться 
что подобное разделение было сделано не по его 
инициативе Г-н Шовель вам никто инициативы 
в этом вопросе и не приписывает Вы только 
верный последователь и исполнитель Инициати
ва же как известно принадлежит представите
лям Соединенных Штатов Америки, которые ос
новываясь на иллюзорных надеждах монопольно
го обладания секретом атомного оружия стали с 
самого начала на путь искусственного и пред
намеренного отрыва атомного оружия от всех 
остальных видов вооружения преследуя при этом 
цели во-первых не допустить запрещения атом
ного оружия а во-вторых затянуть и сорвать 
подготовку практических мероприятий по сокра
щению вооружений Теперь они а вместе с ними 
и вы стремитесь свести все дело ж получению 
информации только о вооруженных силах и во
оружениях других государств Ваши ссылки при 
этом на резолюцию Генеральной Ассамблеи от 
19 ноября 1948 г также не убедительны ибо 
всем известно что эта резолюция была навязана 
англо-американским блоком с той же целью — 
добиться получения сведений о вооружениях, но 
умолчать об атомном оружии 

Аргументация французского представителя 
полна противоречий С одной стороны он воз
ражает против представления сведений об атом
ном оружии с другой же он признает прямую 
связь между сокращением вооружений и запре
щением атомного оружия признавая при этом 
также что это только два разных аспекта одной 
и той же проблемы Вы признаете также что 
несмотря на то что этими двумя аспектами одной 
и той же проблемы занимаются две разных ко
миссии Совет Безопасности тем не менее может 
и должен координировать деятельность этих двух 
комиссий Если это так а это несомненно так 
то надо быть логичным и признать что Совет 
Безопасности может принять решение по этому 
вопросу Почему же Совет Безопасности не мо
жет принять единое принципиальное решение о 
том чтобы сведения о вооружениях обычного 
типа и об атомном оружии были представлены 
государствами независимо от наличия ДВУХ трех 
или десяти комиссий' Что мешает ЭТОМУ? ЭТОМУ 
мешает не наличие двух комиссий и не ссылки 
на то что у этих комиссий различные полномо 
чия и компетенция Этому мешает нежелание 
Соединенных Штатов Америки представить дан
ные об атомном оружии 

Почему же США проявляют столь большое рве 
ние отстаивая предложение о сбоое сведений о 
всех других видах вооружений' И это объясня
ется весьма просто Им как организатору Се-
веооатлантического агрессивного блока нужно 
собрать как можно больше сведений о вооружен
ных силах и о вооружениях всех стран мира 
скрывая при этом от Организации Объединенных 
Наций и международной общественности сведе
ния об атомном оружии В этом кроется глав 
пая причина и никакие ссылки на всякого рода 
надуманные предлоги не ПОМОГУТ скрыть этого 
Народы мира отлично понимают этот преднаме 
репный обман этот заговор молчания в отно
шении сведений об атомном оружии и это стра
стное стремление получить сведения о всех дру
гих видах оружия Советская делегация подверг
ла суровой и справедливой критике французский 
рабочий документ [^/1372] Она критиковала и 
критикует его за то что в нем все внимание 
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сосредоточено только на сборе сведений о во
оруженных силах и вооружениях обычного типа 
и совершенно не затрагивается как это при
знал и г-н Шовель ни вопрос о сокрашении во
оружений, ни вопрос о представлении сведений 
об атомном оружии 

На прошлом заседании в обпщй хор по за 
щите этого неприемлемого и пустого документа 
активно включил свой голос и министр иност
ранных дел Канады г-н Пирсон Он пространно 
пытался убеждать нас в том что вопрос о со 
вращении вооружений является серьезным де 
лом и не допускает ни неискренности ни наив
ности и что этот вопрос не допускает также того 
чтобы его использовали в целях пропаганды или 
для ведения психологической войны Г НУ Пир 
сону можно на это ответить именно потому что 
советская делегация и советский народ весьма 
серьезно относятся к вопросу о сокращении во
оружений и запрещению атомного оружия в це 
лях укрепления мира и безопасности и избавле 
ния народов мира от неоправданной гонки во
оружений и всего человечества от угрозы атом
ной войны мы и предлагаем чтобы государства 
ми были представлены сведения как о вооружен 
ных силах и вооружениях обычного типа так и 
об атомном оружии имея в виду что такие све
дения будут полезными для дела сокращения во
оружений и запрещения атомного оружия Ка 
надский министр подходит к этому вопросу не
серьезно и пытается поддерживая французский 
документ рерять нас в том что для составле
ния эффективного плана по разоружению будто 
бы достаточно собрать только сведения о воору
жениях обычного типа и вовсе не нужны све 
деняи об атомном оружии Такого рода утвепж 
дения явно рассчитаны на наивных людей и 
предназначены для того чтобы ввести в заблуж 
дение недостаточно информированных людей 
сказками о том, будто бы сокращение вооруже
ний и даже разоружение можно провести без 
запрещения атомного оружия и без представле 
ния сведений об этом оружии 

Делегация СССР не может согласиться ни с 
такой аргументацией ни с такими предложения
ми ибо они способны лишь ввести в заблуждение 
народы мира создать видимость какой-то дея
тельности по сокращению вооружений Прикры
ваясь шумихой вокруг сбора сведений о воору
жениях ооычного типа министр Канады и его 
старшие партнеры пытаются отвлечь внимание 
от вопроса как о представлении сведений об 
атомном оружии так и о запрещении атомного 
оружия Его заявление в связи с этим о том 
что национальный суверенитет является уже от 
лсившей и устаревшей концепцией не является 
ни новым ни оригинальным Возможно что в 
Канаде эта концепция является отжившей так 
как она там никогда и не была живучей но 
для свободных же стран и народов равно как и 
для тех стран и народов которые в наше время 
освобождаются от иноземного господства и про
возглашают свои государства свободными неза
висимыми и суверенными концепция националь 
ного суверенитета попрежнему является желан
ной жизненной и прочной 

Представитель Соединенных Штатов Америки 
распространялся f451 е заседание] здесь насчет 
того что о разоружении необходимо «мыслить 
научно» однако он предусмотрительно воздер
жался от того, чтобы поведать миру свою науч 

ную теорию о разоружении Он также много го 
ворил о важности получения сведений относи
тельно численности вооруженных сил и размеров 
вооружений уверяя при этом что это является 
весьма существенным для деда разоружения Од
нако он тщательно обходит молчанием такой важ
ный вопрос как представление сведений об 
атомном оружии что не менее важно и суще 
ственно! для дела сокращения вооружений а 
тем более для разоружения Такой подход к делу 
никак нельзя назвать научным Он рассчитан 
скорее на малолетних детей причем именно на 
ту категорию детей о которой представитель Сое
диненных Штатов Америки в своем выступлении 
говорил что они доллсны сперва научиться пол
зать прежде чем смогут ходить и прыгать 

Он также как и г н Пирсон поведал нам о 
том что разоружение — нелегкая и непростая 
задача что к этой задаче должен быть посте
пенный подход и что милитаристов трудно сразу 
превратить в монахов Все эти труизмы понадо
бились представителю Соединенных Штатов Аме
рики для того чтобы отвлечь внимание Совета 
Безопасности от проблемы сокращения воору
жений и запрещения атомного оружия С этой 
же целью он ставит и вопрос о том имеет ли 
Советский Союз какую либо магическую формулу 
для сокращения вооружений На этот вопрос 
представителю Соединенных Штатов Америки мы 
можем ответить никаких магических формул Со
ветский Союз не предлагает но конкретные и 
практически выполнимые в сравнительно корот
кие сроки предложения он вносил и вносит Он 
предлагает чтобы пять государств-постоянных 
членов Совета Безопасности несущих главную 
ответственность за поддержание мира и между 
народной безопасности располагающие наиболее 
крупными вооруженными силами сократили эти 
вооруженные силы и свои вооружения на одну 
треть" в течение одного года Это не магические 
предложения но если бы правящие круги Сое
диненных Штатов Америки не были ослеплены 
стремлением к мировому господству и в связи е 
этим гонкой вооружений а согласились бы на 
сокращение вооружений то такое предложение 
могло бы быть осуществлено без всякого магиз 
ма и без особых трудностей 

Советский Союз предлагал также чтобы Ко 
миссия по вооружениям обычного типа разра
ботала в качестве первого шага план сокраще
ния вооружений и вооруженных сил пяти госу
дарств на одну треть к 1 марта 1950 г и пред
ставила этот план Совету Безопасности не позд
нее 1 июня 1949 г [S/1246/Bev 1 ] Это не ма
гия а реальное конкретное и практически вы
полнимое предложение И при желании со сто
роны Соединенных Штатов Америки можно бы
ло бы такой план разработать и представить Со
вету Безопасности 

Союз Советских Социалистических Республик 
предлагал* также поручить Комиссии по атом
ной энергии разработать и представить Совету 
Безопасности к 1 июня 1949 г проект конвен
ции о запрещении атомного оружия и проект 
конвенции о контроле над атомной энергией имея 
в виду, что обе конвенции должны быть заклю 

Официальные отчеты первой части третьей сес
сии Генеральной Ассамблеи Пленарные заседания при
ложения стр 372 англ текста. 

*См Официальные отчеты Комиссии по атомной чпер 
гии четвертый год 18-е заседание 
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чены и введены в действие одновременно И 
здесь магии нет Предложение было конкретно*» 
практически осуществимое, требуется только 
взаимное желание к его осуществлению Однако 
именно такого желания со стороны Соединен
ных Штатов Америки и их сателлитов до сих 
пор не последовало, что мешает осуществлению 
резолюций Генеральной Ассамблеи о сокраще
нии вооружений и запрещении атомного оружия 
Таковы факты 

Таким образом, не отсутствие «магической 
формулы» как пытается нас уверить представи
тель Соединенных Штатов Америки а именно по
зиция США мешает делу сокращения вооруже 
НИИ и запрещений атомного оружия 

По вопросу о разделении вооружений на во
оружения обычного типа и атомное оружие у нас 
с представителем Соединенных Штатов Америки 
также имеются серьезные разногласия Он пы
тается уверять что разделение этих двух вопоо-
сов якобы обеспечило «выдающиеся успехи» (я 
беру это в кавБсчки — это его слова) в работе 
Комиссии по атомной энергии и Комиссии по во
оружениям обычного типа но в подобного рода 
утверждении нет ни грана истины Если г-н 
Остин считает «выдаюпщмся успехом» тот факт 
что англо американское большинство в Комиссии 
по атомной энергии проштамповало предложения 
Соединенных Штатов Америки по атомному во 
просу изложенные в пресловутом «плане Ба-
руха» и выдает теперь этот «план» за рекомен 
дации Комиссии по атомной энергии то пика 
ких достижений в этом нет 

Этот «план» и его пресловутые стадии пред 
усматривают передачу в собственность проекти 
руемому Соединенными Штатами Америки меж
дународному атомному сверхтресту всего миро
вого атомного сырья Что же касается предприя
тий по производству атомных материалов и атом
ной энергии то они должны попрежнему до ча 
вершения присвоения указанным трестом всего 
атомного сырья находиться в полном распоря 
жении Соединенных Штатов Америки вне вся
кого международного контроля и наблюдения Во
прос же о запрещении атомного оружия в этом 
плане отодвигается на то время копа будут 
завершены все стадии по передаче указанному 
атомному сверхтресту всего мирового атомного 
сырья и всех установок по производству атомных 
материалов и атомной энергии Считывая что 
для завершения всех этих стадий потребуются 
многие и многие годы вопрос о запрещении атом
ного оружия отодвигается следовательно в пла
не Ваоуха на далекое и неопределенное буду
щее Таким образом в течение всего этого дли 
тельного периода времени Соединенные Штаты 
Америки сохраняли бы полную возможность про
должать гонку атомного вооружения накоплять 
запасы атомного оружия и использовать эти за 
пасы для шантажа и давления на другие страны 
в своей внешней и военной политике о чем от
крыто заявляют политические и военные деятели 
этой страны Таковы «достижения» Комиссии по 
атомной энергии 

Что касается «достижений» Комиссии по во 
оружениям обычного типа то они сводятся к то 
му что эта Комиссия приняв резолюцию на 
вязанную ей в августе прошлого года'' делеп 
циями США и Англии о якобы невозмо-кности 

7CW документы S/C V32/Rev 1 и S/C З/32/Rev 1/ 
C o r r í 

проведения сокращения вооружений фактически 
похоронила резолюцию Генеральной Ассамблеи 
от 14 декабря 1946 г о сокращении вооружений 
и запрещении атомного оружия Таковы «выдаю
щиеся успехи» второй комиссии Называть по
добную деятельность этих комиссий «выдающим
ся достижением» — это значит стать на путь 
открытого обмана народов мира Можно однако 
не сомневаться что народы мира прекрасно по 
нимают, кто является действительным сторонни
ком и кто ярым противником сокращения воору 
жений и запрещения атомного оружия Из всего 
этого ясно что именно искусственное разделение 
вопросов сокращения вооружений и запрещения 
атомного оружия срывает дело сокращения во
оружений 

Немало слов произнесли здесь и представитель 
Соединенных Штатов Америки и представитель 
Франции и те кто как эхо повторяли их слова 
по поводу того что Советский Союз якобы не со
гласен на международный контроль Подобные 
утверждения являются не чем иным как по-
пьггкой извратить позицию СССР ввести в за
блуждение международные общественные круги 
и прикрыть свое собственное нежелание сокра
щать вооружения и запрещать атомное оружие 
Ввиду такого я бы сказал недобросовестного 
изложения позиции СССР в вопросе контроля я 
должен привести факты свидетельствующие о 
том что Советский Союз не только не возража
ет против международного контроля но наобо
рот во всех своих предложениях по сокращению 
вооружений и запрещению атомного оружия на 
стаивал на необходимости такого контроля 

Обратимся к фактам В своем предложении от 
15 ноября 1948 года о сокращении вооружений 
и вооруженных сил на одну треть и о запреще
нии атомного оружия Советский Союз предлагал 
чтобы для наблюдения и контроля за проведени
ем в жизнь мероприятий по сокращению воору
жений и вооруженных сил и по запрещению 
атомного оружия был учрежден в рамках Сове
та Безопасности международный контрольный 
орган Этому контрольному органу должны бьггь 
представлены полные официальные данные о со
стоянии вооруженных сил и вооружений вклю
чая атомное оружие Следовательно Советский 
Союз не только предлагал создание международ 
ного контрольного органа но и предлагал чтобы 
именно этому органу были представлены полные 
официальные данные о вооруженных силах во
оружениях и атомном оружии и чтобы этот орган 
осуществлял наблюдение и контроль за проведе
нием в жизнь мероприятий по сокращению во
оружений и вооруженных сил и по запрещению 
атомного орукия Это факт номер 1 

На той же сессии Генеральной Ассамбдеи пос
ле того как англо-американское большинство от
клонило указанные выше советские предложе
ния делегация СССР поддержала предложения 
польской делегации* В этих предложениях пред
усматривалось сокращение на одну треть всех 
наземных морских и воздушных сил пяти госу
дарств-постоянных членов Совета Безопасности 
Польский проект предусматривал также создание 

• 11|)имечанис переводчика Дата lo ноября 1948 года 
указана в стенографическом отчете В английском в 

французском текстах приведена дата 17 ноября 1948 г 
8 См Офпцпальныс отчеты пепвои тастп третьей сессии 

Генеральной Ассамблеи Пленарные заседания приложе
ния стр 398 англ. текста 
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международного контрольного органа для наблю
дения и контроля за проведением в жизнь мер 
по сокрашению вооружений и вооруженных сил 
Этому органу должны были быть представлены 
полные официальные данные о вооружениях и 
вооруженных силах Причем предусматривалось 
что не будет являться необходимым чтобы все 
представители государств-постоянных членов Со
вета Безопасности голосовали «за» при приня 
тии решения международным органом относи
тельно пповерки и инспекции со стороны этого 
органа Это факт номер 2 

8 февраля с г при обсуждении в Совете Без
опасности вопроса о сокраш;ении вооружений и 
о запреш;ении атомного орулсия делегация Со
ветского Союза внесла проект резолюции 
[S/1246/Bev 1] предусматривающий сокраще
ние вооружений пятью постоянными членами Со
вета Безопасности на одну треть к 1 марта 1950 
года и представление ими полных данных о сво
их вооруженных силах и о всех видах вооруже
ний включая атомное оружие не позднее 31 
марта 1949 года Таким образом предлагалось, 
чтобы сведения были представлены на 11 меся
цев раньше той даты к которой должно было 
быть проведено сокращение вооружений Пункт 
4 этой советской резолюции предусматривал 
учреждение в рамках Совета Безопасности меж
дународного контрольного органа для наблюде
ния и контроля за проведением в жизнь меро
приятий по сокращению вооружений и воору
женных сил и по запрещению атомного оружия 
Это факт номер 3 

Таким образом советские предложения пред
усматривали целую систему мероприятий по 
представлению сведений о вооружениях обычного 
типа и атомном оружии и по сокращению во
оружений и по запрещению атомного оружия а 
также по установлению соответствующего стро
гого международного контроля Следовательно 
утверждения о том что Советский Союз стоит 
за сокращение вооружений но возражает про
тив представления сведений и против между 
народного контроля не соответствуют действи
тельности и только рассчитаны на то, чтобы спу
тать карты сбить с толку недостаточно инфор
мированных людей и прикрыть действительные 
намерения тех кто не желает ни сокрашать во
оружений, ни запрещать атомное оружие 

Несколько слов о новой резолюции внесенной 
французской делегацией [S/1408/B''v 1] Я 
уже говорил в беседе с американскими коррес
пондентами об отношении советской делегации к 
этой резолюции Отношение это было выражено 
пословицей «тот же суп только в другой та
релке» Эта резолюция ничем не отличается от 
французского рабочего документа f 4/1372] И 
там и здесь делается попытка ввести в заблуж
дение меясдународные общественные круги и 
утверждать что для эффективного плана раз
оружения будто бы требуются только сведения о 
вооруженных силах и обычном вооружении и что 
сведения об атомном оружии ни для сокраще 
ния вооружений ни для разоружения не нужны 
Несостоятельность подобных утверждений впол 
не очевидна Делегация СССР неоднократно до 
казывала это и не считает нужным вновь оста 
навливаться на этом вопросе 

Однако попытки авторов и сторонников фран 
цузской резолюции не ограничиваются только 
этим Во втором абзаце этой резолюции делается 

утверждение о том что будто бы рекомендации 
Комиссии по атомной энергии, которые автор 
резолюции безо всяких оснований называет «пла
ном Организации Объединенных Наций по кон
тролю над атомной энергией и по запрещению 
атомного орулсия» предусматривают представле
ние полных сведений относительно сырья и атом 
ных предприятий включая и атомное оружие 
Такое утверждение ни в малейшей степени не 
соответствует действительности Если бы автор 
резолюции потрудился внимательно прочесть ука 
занные рекомендации то он мог бы убедиться 
в том, что ни в первом* ни во втором *̂* докладах 
Комиссии по атомной энергии, где изложены эти 
рекомендации ни в недавно выпущенном отдель
ном издании этих рекомендаций^^ не содерлсит-
ся ни единого слова о представлении сведений об 
атомном оружии 

Ссылка на указанные рекомендации Комиссии 
по атомной энергии понадобилась ввиду того что 
у французского представителя и его англо-аме
риканских коллег отсутствуют какие-либо серь
езные доводы для обоснования своей позиции от
каза от представления сведений об атомном ору
жии, и они поэтому вБшуждены прибегать к от
крытой подтасовке фактов утверждая, что ре
комендации Комиссии по атомной энергии будто 
бы уже предусматривают представление сведе
ний об атомном оружии хотя ничего подобного 
в этих рекомендациях не содержится 

Советская делегация не может принять уча
стия в подобного рода подтасовке фактов и по-
прелснему твердо придерлсивается той точки зре
ния что для дела сокращения вооружений и во
оруженных сил и для запрещения атомного ору
жия необходимо представление полных сведений 
не только о вооруженных силах и вооружениях 
но и сведений об атомном оружии Исходя из 
этой позиции советская делегация будет гото
совать против нового французского проекта ре 
золюции 

Советская делегация попрежнему придержи 
вается той позиции, что сокращение вооружени}* 
и запрещение атомного оружия возможно и не
обходимо в целях укрепления международного 
мира и безопасности, избавления мира от угрозы 
атомной войны, укрепления доверия между боль
шими и малыми народами избавления народов 
всех стран от все растущего и непомерного бре
мени военных расходов 

Несколько слов по поводу попыток француз
ского и норвежского делегатов [451-е заседате] 
ссылаться на то что якобы советская делега 
ция в Комиссии по вооружениям обычного типа 
не возражала против французского документа и 
против посылки его Генеральной Ассамблее Это 
также не соответствует действительности Совет
ская делегация в этой Комиссии самым реши
тельным образом критиковала этот документ и 
голосовала против его принятия^* Принят он 
был при помощи обьршой механики голосования 
англо-американским большинством этой Комис 
сии Делегация СССР голосовала против приня
тия этого документа 

9 См Официальные отчеты Комиссии по атомной внер-
гии первый год Специальное дополнение 

^^Тш se второй год Специальное дополнение 
" См Официальные отчеты Комиссии по атомной внер-

гпп четвертый год Специальное дополнение Î6 1 
« С м S/C3/SR19 
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Следовательно, совершенно очевидно, что ан
гло-американское большинство этой Комиссии в 
своем стремлении навязать и Совету Безопасно
сти и Генеральной Ассамблее свою точку зре
ния изложенную в этом документе не остано
вилось перед тем чтобы в нарушение процедуры 
направить Совету Безопасности, — а теперь 
предлагает направить и Генеральной Ассамблее 
— только один этот документ без представления 
обычного доклада о работе Комиссии за отчет
ный период с изложением позиций всех делега
ций Сссылка теперь на то, что Генеральной Ас
самблее будут также посланы протоколы обсуж
дения этого вопроса в Комиссии мало убеди
тельна, ибо прочесть делегатам Ассамблеи все 
эти протоколы будет весьма затруднительно в 
то время как если бы был составлен обычный 
доклад то этот доклад мог бы быть прочитан Но 
такого доклада нет делается попытка направить 
Ассамблее только французский рабочий доку
мент причем не только направить для инфор
мации но утвердить его С этим конечно нель 
зя согласиться 

Что касается попыток ссылаться на то что у 
Комиссии будто бы не было времени и поэтому 
она не смогла бы подготовить доклад то эти 
ссылки несостоятельны Англо-американское 
большинство в Комиссии приняло решение о по
сылке Совету Безопасности французского рабо
чего документа 1 августа 1949 года Если бы 
было желание то за один месяц и двадпать дней 
до начала четвертой сессии Генеральной Ассам
блеи можно было бы составить доклад Комиссии 
и представить его строго в соответствии с проце
дурой Однако такого желания не было Преоб
ладало желание как можно скорее протолкнуть 
этот пресловутый французский документ с англо-
амеоиканским содержанием и не доводить до све
дения Совета Безопасности и Генеральной Ас 
самблеи данных о ходе обсуждения этого доку
мента в Комиссии и ее Рабочем комитете в спе
циально для этого составленном; обычном до
кладе 

Упоминание французского представителя о 
том что прошлогодний доклад Комиссии по во
оружениям оботного типа якобы не был пред
ставлен Генеральной Ассамблее ввиду возраже
ний со стороны советской делегации является 
грубым измышлением и поэтому нет надобности 
на это отвечать 

ПРЕДСЕДАТЕ 1Ь (юворит по-тглийет) 
Один из членов Совета Безопасности просил ме
ня закрыть настоящее заседание не позже чем 
в 6 часов Я не хочу ограничивать продолжи 
тельность чьих-либо речей но предупреждаю, что 
намерен закрыть заседание в указанное время 
Если представитель Соединенного Королевства 
согласен при этих УСЛОВИЯХ выступить предо
ставляю ему слово 

Сэр Александр КАДОГАН ГСоединенное Ко
ролевство") (говорит по-атлийски) Я думаю 
что мое выступление не займет много времени 
если оно слишком затянется прошу Председате
ля меня остановить Я не хотел бы задерживать 
членов Совета дольше чем это необходимо но 
считаю себя вынужденным высказать одно или 
два замечания главным образом фактического 
характера, по поводу заслушанных нами здесь 
речей 

Оба оратора неоднократно ссылались на упор
ную оппозицию англо-американского большинст 

ва или как они его называют англо-американ
ского блока всем предложениям о сокращении 
или ограничении вооружений они пространно 
говорили о героических усилиях, прилагаемых 
правительством Советского Союза для достиже
ния практических результатов в деле сокращения 
вооружений Что касается этого последнего во
проса, т е конкретных предложений правитель
ства Советского Союза позвольте мне указать 
лишь на одно из наиболее важных предложений, 
внесенных названным правительством а именно 
на предложение призывающее пять постоянных 
членов Совета Безопасности к сокращению своих 
вооружений на одну треть 

Это предложение внешне заманчиво Оно не 
ново Если я не ошибаюсь оно было сделано 
впервые уже много лет тому назад Оно обсуж
далось и было отклонено по очевидным причи
нам Какие это причины' Насколько я пони
маю они заключаются в следующем 

Каждый кто искренне желает что-либо сде
лать для регулирования и сокращения вооруже
ний должен прежде всего попытаться так или 
иначе установить справедливое соотношение 
между вооружениями различных государств 
Когда это будет достигнуто будет быть может 
возможно произвести последующие сокращения 
на 5 10 или 30 процентов Если же при отсут
ствии установленного таким образом равновесия 
между вооружениями различных стран будет 
произведено огульное сокращение т е сокраще
ние на равный процент то в результате такой 
процедуры отсутствие равновесия не только оста
нется неизменным но скажется даже более рез
ко Прежде всего должно быть установлено рав
новесие Простой арифметический подсчет пока
зывает что при сокращении неравных величин 
на одинаковый процент их неравенство сохра
няется 

Я только что указал что нарушение равнове
сия скажется еще более резко Предположим что 
то или иное государство добровольно сократило 
свои вооружения до минимальных размеров не
обходимых с точки зрения данного государства 
для внешней безопасности запщты границ под
держания в стране порядка и т п Предположим 
далее что другое государство располагает зна
чительным излишком вооружений которые оно 
может использовать для агрессивных целей Если 
оба государства сократят свои вооружения на 30 
процентов то вооружения первого государства не 
будут достигать минимума необходимого для 
обеспечения его безопасности в то время как 
другое государство будет продолжать иметь из
лишек который даст ему возможность начать 
агрессивную войну Следовательно этот план яв
но несостоятелен и его принятие равносильно 
бесчестной попытке обмануть общественное мне
ние это значило бы начать с конца и подойти к 
разрешению вопроса с обратной стороны 

Г и Малик чаявил что в этом плане нет ни
какой магии Я в этом не уверен Для меня этот 
план — нечто большее чем извлечение кролика 
из шляпы он скорее похож на извлечение шляпы 
из кролика Много времени было нами посвя
щено на настоящем заседании обсуждению во
проса об атомной энергии Но мы собрались здесь 
не для того чтобы обсуждать этот вопрос Он 
обсуждается другим органом и в ближайшем бу 
дущем нам представится возможность рассмат 



89 

ривать его во всех его аспектах в Генеральной 
Ассамблее 

Здесь было высказано мнение что вопрос об 
атомной энергии и вооружениях обычного типа 
был умышленно разбит на два отдельных во
проса противниками идеи разоружения Это не
верно Он был разбит на два вопроса Генераль
ной Ассамблеей резолюцией Генеральной Ассам
блеи, и даже не одной резолюцией Представи
тель Советского Союза конечно утверждает — 
я это знаю — что эта резолюция была навязана 
Генеральной Ассамблее англо-американским бло
ком как он неизменно его называет В некотором 
смысле это даже может быть лестным для Сое
диненных Штатов Америки и Соединенного Ко
ролевства хотя я уверен что представитель Со
ветского Союза не имел такого намерения Но 
несомненно то, что такое замечание оскорбитель
но для всех других членов Организации Объеди
ненных Наций 

Позвольте мне теперь обратиться к находя
щемуся на нашем рассмотрении вопросу и из
ложить со всей возможной краткостью позицию 
моего правительства 

На своей последней сессии Генеральная Ас
самблея в резолюции 192 (П1) от 19 ноября 1948 
года выразила пожелание чтобы при проведе
нии плана работы на предстоящий год Комис
сия по вооружениям обычного типа уделила глав
ное внимание выработке предложений направ 
ленных к обмену информацией о вооружениях 
обыт1Ного типа и вооруженных силах Моя делега-
пия поддержала это предложение в Генеральной 
Ассамблее ибо хотя мы и не надеялись чтобы 
эта резолюция могла привести к особенно бле 
стящим результатам но считали что ею возла 
гается на Совет Безопасности и на Комиссию 
по вооружениям обычного типа честная, практи
чески осуществимая и важная задача добросо 
вестное выполнение которой могло дать два по
лезных результата во-первых оно помогло бы 
создать атмосферу международного доверия 
столь существенную для проведения эффективной 
программы разоружения и во вторых оно по 
слулсило бы первым шагом именно тем шагом 
который неизбежно должен быть предпринят для 
того чтобы любой план сокращения вооружений 
мог быть проведен в жизнь 

Согласно занятой нами во время Генеральной 
Ассамблеи позиции мое правительство уделило 
плану Комиссии находяшемугя теперь перед на
ми в виде документа S/1372 наиболее серьез
ное внимание и решило принять эти предложе
ния как соответствующую основу для практиче
ского плана обмена информацией о вооружени
ях обычного типа и вооруженных силах и сле
довательно для проведения в жизнь резолюпии 
принятой Генеральной Ассамблеей на первой ча
сти ее третьей сессии Этот рабочий документ 
содержит по нашему мнению ясный точный и 
практически осуществимый план отвечагоший 
требованиям предъявленным Генеральной Ас
самблеей Комиссии Поэтому мы окажем ему под 
держку и мы надеемся что Совет примет проект 
резолюции представленный французской деле
гацией и изложенный в документе S/1399/Rev 1 

Моя делегапия однако с сожалением отмеча
ет что как в Комиссии по вооружениям обычно
го типа так и здесь в Совете делегации СССР и 
Украинской ССР наотрез отклонили предложе

ния Комиссии, не подвергнув их даже конструк 
тивной критике Представитель Советского Сою
за в Комиссии тянет все ту же волынку что 
план Комиссии направлен исключительно к то
му чтобы отвлечь внимание от основного вопро
са о сокращении вооружений сосредоточив его 
на сборе сведений Этот довод представляется 
мне почти столь же странным как если бы кто-
либо стал утверждать что подготовка повестки 
дня Генеральной Ассамблеи направлена к тому 
чтобы отвлечь внимание от работы Генеральной 
Ассамблеи Как можем мы приступить к сокра
щению вооружений пока мы не знаем что мы 
именно собираемся сократить каково сущест 
вующее положение и какие меры следует при
нять, чтобы установить прочное равновесие' 

Советский представитель в Комиссии добав
ляет в качестве логического вывода из этого 
рассуждения что план Комиссии служит новым 
примером того как Соединенное Королевство и 
Соединенные Штаты саботируют все конкретные 
меры направленные к сокращению вооружений 
Представитель СССР в Комиссии не колеблется 
даже утверждать что само число резолюций о 
разоружении представленных его делегацией 
свидетельствует об истинном интересе к ЭТОМУ 
вопросу со стороны советского правительства Я 
могу только добавить что очевидно как Комис
сия так и Генеральная Ассамблея сочли что 
качество этих резолюций не соответствует их 
количеству Во всяком случае я не думаю что 
Генеральной Ассамблее потребуются дальнейшие 
доказательства чтобы удостовериться в том, где 
именно следует искать настоящий источник об
струкции в деле выработки конкретного плана 
сокращения и регулирования вооружений обыч
ного типа Повторное представление Советским 
Союзом Совету Безопасности тех же предложе
ний которые были уже Генеральной Ассамблее^1 
решительно отклонены и нежелание с его сто
роны оказать свое сотрудничество в выполнении 
ясно выраженного решения Генеральной Ассам
блеи — едва ли свидетельствуют о его желании 
содействовать успешному проведению работы Ко 
миссии и Совета Безопасности 

Второе заявление было сделано в Комиссии 
представителем Украинской ССР который ут 
верждал что предлагаемый учет вооружений не 
будет содействовать проведению плана сокраще 
ния вооружений а послужит лишь на пользу во
енной разведке Соединенных Штатов Советский 
представитель в Комиссии критиковал это пред 
ложение ибо оно требует предания гласности 
наиболее секретных сведений каждого прави 
тельства не подлежапщх разглашению ни при 
каких обстоятельствах Эти замечания разобла 
чают несомненно истинную суть возражений Со
ветского Союза против этого плана Советский 
Союз не желает чтобы весь остальной мир узнал 
о действительном состоянии его вооружений п 
вооруженных сил Он даже не желает чтобы 
остальной мир знал то что в обыкновенных де
мократических странах которые Советский Союз 
любит называть реакционными помешается в 
ежедневных газетах И наконец — как абсурдно 
клеймить деятельность предполагаемого кон
трольного органа целями военного шпионажа Ни 
одно государство не должно будет представлять 
больше сведений чем другое и все государства 
будут в одинаковой мере подвергаться инспекции 
и контролю 
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Предложение, представленное делегацией Со
ветского Союза в ходе настоящих прений 
[S/10i5/Rev 1], не требует мне кажется про
странных комментариев Его простота — во всех 
смыслах этого слова — восхитительна Оно име
ет целью замаскировать явное нежелание СССР 
сотрудничать в работе Комиссии и Совета Без
опасности Не предусматривая необходимости 
установления соответственных методов проверки 
сведений, касающихся вооружений обычного ти
па и атомного оружия оно этим самым выявляет 
свой обманчивый и нереальный характер 

В заключение разрешите мне добавить что с 
точки зрения моей делегации предложения со-
держапщеся в рассматриваемом нами плане Ко
миссии вполне соответствуют резолюции Гене
ральной Ассамблеи от 19 ноября 1948 года По 
этому мы будем голосовать за проект резолюции 
внесенный представителем Франции 

Что касается проекта резолюции Советского 
Союза мы считаем его лишь простым средст
вом пропаганды не заслуживающим серьезного 
внимания Совета Безопасности Поэтому мы бу
дем голосовать за реальный и конструктивный 
проект резолгоции предложенный представите
лем Франции 

Д 3 МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет
ская Социалистическая Республика) (говорит 
по-французски) Я постараюсь быть возможно 
более кратким Заявление сделанное только что 
представителем Соединенного Королевства тре
бует немедленного ответа Все использованные 
им аргументы взяты из архивов Лиги Наций 
Слушая сэра Александра Кадогана я был под 
впечатлением что появился призрак Лиги Наций 
что раскрывается могила и загробный голос по 
втоояет те же аргументы которые приводились 
в Лиге Наций Где слышали мы приведенные 
здесь рассуждения о равновесии вооружений' В 
Лиге Напий Где сльппали мы ссылку на про
паганду' В Лиге Наций Где слышали мы пред
ложения касающиеся сбора сведений которые 
ничего не разрешают в вопросе о вооружениях' 
Опять-таки в Лиге Наций 

Сэр Александр Кадоган кроме того подтверж 
дает то что нам и без того хорошо известно что 
он лично и другие приверженцы этой точки зре
ния боролись еще в те времена с предложениями 
Советского Союза об общем разоружении и впо 
следствии с его же предложениями о частичном 
разоружении Нам хорошо известно чем закон 
чилаеь эта политика Намерено ли Соединенное 
Королевство привести мир к подобному же бед 
ствию? Ему это не удастся ибо положение с 
тех пор изменилось Почему оно изменилось' По
тому что равновесие всего мира совершенно иное 
чем во времена Лиги Наций Представитель 
Соединенного Королевства полон иллюзий реак
ционных иллюзий которые совершенно не соот
ветствуют действительности Вот почему его ар 
гументация представляется мне совершенно не
уместной в настоящий момент при обсуждении 
нами данного вопроса 

Вот мое последнее замечание Мы честно пред
ложили сократить вооружения Это поедложение 
было отклонено и теперь нам предлапгот пред
ставить требуемые сведения Но рач предложе 
ние о сокращении вооружений отклонено — за
чем это нужно' Исключите!!но затем кпк укпзат 
представитель Советского Союза с которым мьт 

совершенно согласны чтобы служить информа
цией для некоторых разведывательных служб от
носительно положения различных государств с 
военной точки зрения 

Мы действуем честно Нас хотят вовлечь в 
дело которое мы не считаем честным В таком 
случае пусть другие действуют — но без нас 

Вот мой краткий ответ на замечания сэра 
Александра Кадогана которые мне показались 
здесь в Совете Безопасности совершенно не
уместными 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Полагаю, что Совет Безопасности готов присту
пить к голосованию На голосование будет по
ставлен пересмотренный проект резолюции о ре
гулировании и сокращении вооружений и воору
женных сил предложенный представителем Фран
ции и содержащийся в документе S/1399/Rev 1 

Я А МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) Господин Председатель я 
ХОЧУ сделать следующее заявление В связи с 
установившимся порядком доклады Комиссии по 
вооружениям обычного типа передаются Гене
ральной Ассамблее просто для сведения для ин 
формации так же как и доклады Комиссии по 
атомной энергии Тот факт что теперь вносится 
резолюция против которой делегация СССР го
лосовала в Комиссии по вооружениям обычного 
типа и с которой она не может согласиться и про
тив которой она будет голосовать и в Совете 
Безопасности дает основание считать что эта 
резолюция внесена в Совет Безопасности только 
для того чтобы спровоцировать вето со стороны 
делегации Советского Союза. 

Если кому либо требуется вето для счета то 
это будет увеличение на одно вето после голосо
вания этой резолюции Если же у Совета Без
опасности имеется намерение довести до сведе
ния Генеральной Ассамблеи ход обсуждения во
проса о сокращении и урегулировании вооруже
ний в Комиссии по вооружениям обычного типа 
в ее Комитете и в Совете Безопасности тогда 
было бы целесообразно ПРОСТО переслать Гене 
ральной Ассамблее все эти документы относя
щиеся к этому воппосу и не принимать здесь 
решения о том чтобы голосовать за предложен 
нуго резолюцию 

Если бы было такое поедложение советская 
делегация не возражала бы Гфотив того чтобы 
переслать эти материалы для сведения Генераль
ной Ассамблеи в таком же порядке в каком не
давно были направлен [450-е часедатге] оче
редной доклад Комиссии по вооружениям обыч
ного типа^* за прошлый 1948 год для инфор
мации Генеральной Ассамблее и как прежде на
правлялись также для сведения Генеральной Ас
самблеи очередные доклады Комиссии по атом
ной энергии 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски ) 
Если представитель Советского Союза согласится 
взять обратно свое обвинение в недобросовест
ности которое я усматриваю в его заявлении я 
попытаюсь достигнуть единодушного принятия 
Советом предлагаемой процедуры Насколько я 
понял г н Малик обвиняет представителя Фран
ции в том что внося настоящий проект резолю-

13 См документы S/C V32/Rev 1 и S/C З/32/Rev 1/ 
C o r r í 
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ций, он стремится снровоцировать лишнее вето 
Я считаю такое обвинение неуместным и если 
оно не будет изъято из протокола я буду вынуж
ден поставить этот вопрос на голосование 

Согласен ли представитель Советского Союза 
взять обратно свое обвинение' 

Я А МАЛЖ (Союз Советских Социалисти 
ческих Республик) Я не упоминал французскую 
делегацию и не приписывал ей таких намерений 
Но я заявил, что постановка такой резолюции на 
голосование несомненно вызовет со стороны Со
ветского Союза голосование «против», и незави
симо от того, каковы были намерения представи
теля Франции или тех, кто поддерживает фран 
цузскую резолюцию, факт останется фактом что 
будет спровоцировано еш;е одно вето 

Если это вето необходимо для счета тогда 
надо ставить французский проект резолюпии на 
голосование Если же цель такова, чтобы пере
сдать Генеральной Ассамблее документы относи
тельно хода обсуждения вопроса о регулирова
нии и сокращении вооружений за отчетный пе
риод в Комиссии по вооружениям обычного типа 
и в ее Рабочем комитете, равно как и в Совете 
Безопасности, тогда нет надобности ставить этот 
вопрос на голосование как вопрос существа 

К этому сводятся мои замечания Никаких об 
винений французской делегации в этом смысле я 
не выдвигал 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (юворит по-атлииски) 
Ввиду создавшегося на заседании неблагоприят 
ного положения и вследствие того что проект ре
золюции Франции «утверждает эти предложения 
как основу для проведения в жизнь шестого пунк
та вышеупомянутой резолюции Генеральной Ас 
самблеи» т е принимает предложение, содер 
жащееся в рабочем документе [S/1372], при
нятом Комиссией по вооружениям ооычного типа 
на ее 19-м заседании 1 августа 1949 г , — я 
ставлю на голосование проект резолюции Фран 
ций, содержащийся в документе S/1399/Rev 1 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты 

За Аргентина, Египет, Канада Китай, Куба 
Норвегия, Соединенное Королевство Великобри
тании и Северной Ирландии, Соединенные Шта 
ты Америки, Франция 

Против Союз Советских Социалистических 
Республик, Украинская Советская Социалисти
ческая Республика 

Результаты голосования 9 голосов за и 2 
против 

Резолюция отклоняется, так как один из по
стоянных членов Совета Безопасности голосо
вал против 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
€овет приступит теперь к голосованию пересмот
ренного проекта резолюции о регулировании и 
сокращении вооружений и вооруженных сил, 
представленного делегацией СССР и содержаще 
тося в документе S/1405/Rev 1 

Производится голосование поднятием рук 
которое дает следующие результаты 

За Египет Союз Советских Социалистиче
ских Республик Украинская Советская Социа
листическая Республика 

Против Китай 

Воздержались Аргентина Канада, Куба Нор
вегия, Соединенное Королевство Ведик<йритании 
и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Аме 
рики, Франция 

Результаты голосования 3 голоса за и 1 
против, при 7 воздержавшихся 

Резолюция отклоняется, так как за нее не 
подано требуемых семи голосов ч генов Совета 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Угодно ли Совету приступить теперь к голосо
ванию второго проекта резолюции а именно про
екта резолюции, представленного франпуз-
ской делегацией и содержащегося в документе 
S/1408/Revl? 

Я А МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) Я полагаю, что существо 
второй французской резолюции ничем не отлича 
ется от предыдущей, которая не была принята 
ввиду того, что один из постоянных членов Со
вета Безопасности голосовал против этой резо
люции В предыдущем проекте французской ре
золюции, так же как и в данном, предусматри
ваются одни и те же положения — сбор сведе
ний только о вооружениях и вооруженных силах, 
но не предусматривается сбор сведений об атом
ном оружии и, следовательво, никакой сущест
венной разницы между первой и второй фран
цузскими резолюциями нет Поэтому, по мнению 
делегации СССР, нет необходимости голосовать 
дважды, по одному и тому же вопросу одинако 
вую резолюцию, только в иной редакции 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Я считаю, что этот вопрос относится в порядку 
ведения заседания и постановляю что ввиду 
содержания второго пункта настоящий проект 
резолюции является новым, независимым проек
том Хотя содержание первого пункта проекта 
соответствует, до некоторой степени, содержа
нию проекта резолюции, на который было нало
жено вето это не значит что новый проект иден
тичен с отклоненным предложением Как я уже 
указал содержание второго пункта не соответ
ствует содержанию резолюции подвергшейся ве
то Это мое постановление Настоящий проект 
представляет собою новую резолюцию и его ав
торы имеют право требовать, чтобы он был по
ставлен на голосование 

Я А МАЛИК (Союз Советских Социалисти 
ческих Республик) Из создавшегося положения 
и из позиции тех, кто поддерживает вторую фран
цузскую резолюцию моашо сделать только один 
вывод о чем я уже заявил в начале голосова 
ния а именно, что ряд делегаций в Совете Без
опасности не только не желает выложить «карты 
на стол» для честной игры и представить све
дения о вооруженных силах и вооружениях обыч
ного типа, включая и атомное оружие но стре
мится путем нечестной игры получить два вето 
для реличения их счета Такова позиция этих 
делегаций в вопросе сокращения вооружений и 
они несут за это ответственность 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-атлиист) 
Являются ли эти слова опротестованием моего 
постановления? 

Я А МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) Это моя оценка создавше 
гося положения 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-атлийет ) 
Это не дает достаточного основания для того 
чтобы поставить на голосование протест против 
моего постановления Поэтому я ставлю на го
лосование проект резолюции Франции содержа 
щийся в документе S/1408/Revl 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты 

За Египет, Канада, Китай, Куба Норвегия 
Соединенное Королевство Великобритании и Се 
верной Ирландии, Соединенные Штаты Амери
ки, Франция 

Против Союз Советских Социалистических 
Республик, Украинская Советская Социалисти 
ческая Республика 

Воздержались Аргентина 
Результаты голосования 8 голосов за и 2 

против, при 1 воздержавшемся 
Резолюция отклоняется, так как один из 

постоянных членов Совета Безопасности го
лосовал против 

Д 3 МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет
ская Социалистическая Республика) Я голосо
вал, конечно, прогав этой резолюции по тем со
ображениям, что эта резолюция срывает те со
ветские предложения, которые были сделаны в 
духе положительного решения вопроса не только 
о сокращении вооружений обычного типа, но и 
об изъятии атомного оружия 

Но я должен сказать, что тот метод процедуры, 
который был вами применен, создает у делега
ции Украинской ССР впечатление, что здесь, во
круг этого вопроса вы, господин Председатель, 
желаете создать такую обстановку которая сви
детельствовала бы не о желании сотрудничать, 
не о желании найти положительное решение того 
вопроса который стоит в порядке дня а создать 
обстановку, которая фактически тормозила оы 
какое бы то ни было желание сотрудничать 

Прибавите ли вы еще одно вето внесете ли 
вы еще одну резолюцию которая еще раз будет 
требовать вето, — это не изменит обстановки 
Я должен сказать, что имеется старая, хорошая 
римская пословица «Кого боги хотят погубить, 
у того они отнимают разум» Я бы советовал 
тем, которые ведут эту политику на срыв всяко
го сотрудничества, подумать об этом 

Г-н ШОВЕЛЬ (Франция) (говорит по-фран
цузски) Вследствие произведенного только что 
голосования Совет Безопасности не имеет воз
можности представить Генеральной Ассамблее 
результатов работы Комиссии по вооружениям 
обычного типа в форме, предложенной делега
цией Франции и одобренной большинством Со
вета 

Я считаю, однако, что Генеральная Ассамблея 
должна быть полностью осведомлена о произве
денной Комиссией работе Поэтому я предлагаю 
Совету принять следуюпщй проект резолюции 
[S/U10] 

«Совет Безопасности, 
получив и рассмотрев предложения, содержа

щиеся в рабочем документе относительно прове
дения в жизнь резолюции Генеральной Ассам
блеи 192(Ш) от 19 ноября 1948 г , одобренном 
Комиссией по вооружениям обычного типа на ее 
19-м заседании 1 августа 1949 года 

предлагает Генеральному Секретарю передать 
Генеральной Ассамблее указанные предложения 
и отчеты по этому вопросу в Совете Безопасно
сти и в Комиссии по вооружениям обычного 
типа» 

Я полагаю, что упоминание в тексте резолю 
ции об отчетах о прениях в Комиссии по воору
жениям обычного типа соответстувет пожеланиям, 
высказанным г-ном Маликом 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Имеются ли возражения против этого проекта 
резолюции' 

Я А МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) Это очень любезно со сторо
ны представителя Франции, но эта любезность 
преподнесена с явным запозданием Предложе
ние, которое внес сейчас французский предста
витель, свидетельствует о том, что его истинным 
намерением было не желание найти согласован
ное решение а желание получить вето как по 
первой, так и по второй резолюции в то время 
как в соответствии с целесообразным предложе
нием делегации СССР можно было бы такую ре
золюцию принять без применения вето Таким 
образом, в этом предложении господин Предсе
датель, имеется ответ на ваш вопрос, каковы 
были в действительности ваши намерения и на
мерения французского представителя, когда он 
внес, а вы поддержали и первую, и вторую его 
резолюции 

Что касается внесенного предложения, то де 
легация СССР не будет возражать против пере 
дачи Генеральной Ассамблее протоколов Комис
сии, ее Рабочего комитета равно как и прото 
колов Совета Безопасности для информации о 
ходе обсуждения вопроса о сокращении воору
жений и запрещении атомного оружия 

Я хочу добавить, что делегация СССР заяв 
ляя о том, что она не имеет возражений, подра 
зумевает под этим что она не будет голосовать 
«против», но воздержится от голосования так 
как она считает предложения, содержапщеся во 
французском рабочем документе бесполезными 
для дела сокращения вооружений и вооружен
ных сил и неприемлемыми, ввиду того что они 
ограничивают все дело только сбором сведений 
о вооруженных силах и о вооружениях обычного 
типа, уклоняясь от вопроса о представлении све 
дений об атомном оружии 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
Я хотел бы выяснить, будут ли продолжительны
ми заявления двух представителей желающих 
выступить? Как членам Совета известно меня 
просили закрыть заседание в 6 часов 

Д 3 МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет
ская Социалистическая Республика) (говорит 
по-французски) Так как предложение француз
ской делегации — после ужина горчица, я от 
этой горчицы отказываюсь Я не подам своего 
голоса и как представитель Украинской ССР воз
держусь от голосования этой резолюции 

Г-н ШОВЕЛЬ ( Франция) (говорит по-фран
цузски) Горчица ли это иди не горчица, един
ственное намерение представителя Франции — 
это чтобы Генеральная Ассамблея была полно
стью осведомлена ни больше, ни меньше 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
На голосование ставится проект резолюгщи, пред
ложенный представителем Франции [S/1410] 
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Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следуюгцие результаты 

За Аргентина, Египет Канада Китай Куба 
Норвегия Соединенное Королевство Великобри 
тании и Северной Ирландии Соединенные Шта
ты Америки Франция 

Воздержались Союз Советских Социалистиче
ских Республик Украинская Советская Социали
стическая Республика 

Резолюция принимается 9 голосами, при 2 
воздержавшихся 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Желают ли члены Совета собраться завтра после 
полудня? 

Д 3 МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет 
екая Социалистическая Республика) (говорит 
по-английски) Я предпочел бы чтобы Совет 
соооался в следующий вторник 25 октября 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Следующее заседание Совета состоится во втор
ник 25 октября в 3 часа дня 

Заседание закрывается в 6ч 30 м вечера 



С К Л А Д Ы И З Д А Н И Й О Р Г А Н И З А Ц И И О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Х Н А Ц И Й 
АВСТРАЛИЯ 
И А. Godd d (Иу ) ltd 2SS Gee в» 
Street Syd еу 4 S W 

АРГЕНТИНА 
Edito I S<id merica SJ^ СоЛе AI I 
500 В no AI es. 

БЕЛЬГИЯ 
Age ее ет Messogeríei d to Presse S A , 
14-22 im d Persil Bruxelles. 
W H. SfflHh & So 

71 7j Во levord Adolph»Mox, BruxeUei. 

БОЛИВИЯ 
Ubrer Científico y Utero la, Amnlda 16 
d J 1ю 2I« Coslll 972 U P z. 
БРАЗИЛИЯ 
Uvrorl Ag Rus Me les 9 U Colxa 
Postol 32») S d J mire 

ВЕНЕСУЭЛА 
Escr tor Pérez Mochodo Cende о 
Plñong 11 Corocos. 

ГАИТИ 
Mo Во h re librol I A la Cero-
veil Bote post I Dl -B, Por^eihPrl ее. 

ГВАТЕМАЛА 
G o b o d & C I o L t d 5 o S u r N o . e y 
9a. CP G aten lo. 

ГРЕЦИЯ 
Elef hero d ks, llbr I I lirtemotloral 

PI ce d I Coratituti Alhè s. 

ДАНИЯ 
Elno M ks9 ori N0rree d 6 lifbeii. 
bovn 

ДОИИНИКАНСКАЯ РЕСПУБЛИКА 
lib Dont I Coll M rcedes Ne. 
49 Ap rt de 65Í, a d d Trullll 

ЕГИПЕТ 
Lbro t l a R Isso ce d Egypte, 9 SH. 
Adly P sho Coiro 

ИЗРАИЛЬ 
leo Bl mstel Р О В 4154 
3S AU by Rood, T I-Avl 

ИНДИЯ 
ОкТ d Book & Stotlonery Ce . Sd dl 
H New 0 1Ы. 

ИНДОНЕЗИЯ 
J I P mb g non, 6 0 S horf 34 
Di к rto 

ИРАН 
Mo к I Beokshop Booksell rs nd 
Stot en, Begbd d 

ИРЛАНДИЯ 
H be I Ge erol Ag ey l t d , Comm 
1 I В lldl g D m Street DublI 

ИСЛАНДИЯ 
Bok verzl Sigfuso Eyfflu dso nos 
Aust treti 18, R ^ i e v k . 

ИТАЛИЯ 

Col b I S A . VI Chlessetto 14 Mllone 

КАНАДА 
Th Rye so Press, 299 Quee Street West 
T ronto, 
КИТАЙ 
Th Coiemeiti I P W ltd 211 Ho 
Rood. Sh gh I 

КОЛУМБИЯ 
llbrerf lot ltd Aportad Altee 
4011 eógotí 

КОСТАРИКА 

Treios H ПК os, Aportodp 1313, Son Jos» 

КУБА 
I Coso BeIg René d Smedt O'Reilly 
4SS lo Habana. 

ЛИВАН 

I brol I Iverselle Beyrouth, 

ЛЮКСЕМБУРГ 
Ub I le J Sch mmef Place С lia me, 
Luxembourg 

НИДЕРЛАНДЫ 
N V MertI Ntlh Я lange Veoriiout 9 
»Grave hoge. 

НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ 
и rted Natl Assodotion f New Zee-
I d, OfO 1011 W mnglo 

НОРВЕГИЯ 
Joh Gru dl T n m F rlag, Kr 
Aug stgt 7A, Oil 

ПАКИСТАН 
Thomas & Thomoiw Fort Mansion, Prere 
Rood, Karachi 

ПЕРУ 
Ubrert I f nod I d I P u ЗЛ Co 

ill 1417 Urn 

ПОРТУГАЛИЯ 
Uvrari Rodrigues Ш Ruó Aureo, 183 
Usboo 

СИРИЯ 
Ubral I и Iversell О m 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО 
K M . St ti ry Offce P О Box « 9 
I d S J . 1 ( d at НМЛО Shops 
t U don, Belf St Bl m ngh m Brist I 

Cord If Edl burgh d Manchester) 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 
Int atlo I Documents Service, Colunh 
Ы University Press, 2960 Bra dtray 
New Y к 27 New T rk 

ТАИЛАНД 
Pram Mit l td 333 Choree Krung 
Rood, Bangkok 

ТУРЦИЯ 
lib 1 le Hachette 469 11 kl I Codd si 
BeyogI Isr bul 

УРУГВАЙ 
Ofiono de R prese toeiún de Editerl les, 
P f Héct Oello A 18 d J II 1333 
Esc I Montevideo 

ФИЛИППИНЫ 
D p Pére Ce 132 Riverside. So Juon, 
RIx I 

ФИНЛЯНДИЯ 
Akoteeml Kl | к ppo, 2 Kesk skalv 
Hebi U. 

ФРАНЦИЯ 
Editio A. P d 
P U V 

13 ue SoufOot 

ЦЕЙЛОН 
The Assscloted Newspapers of Ceybn, 
ltd Uke House Colombo 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 
r Topic N rednl T Ido 9 Preha 1 

ЧИЛИ 
Ubrerl Iveits Coll Men d 822 Sa liage. 

ШВЕЙЦАРИЯ 
Ubrol le Pay t S A I so ne Genève, 
Buchh dl g H ns R hordt 
Kl chg sse, 17 Z rich I 
ШВЕЦИЯ 
С E. F tie К ngl, НвЯ> khondel A-B 
F edsgeto 2 S ockholm 

ЭКВАДОР 
MuKoi Hormones y Ct Pleie del Teatra, 
Quito 

ЭФИОПИЯ 
Ag nce Elhlop ne d Publi té Bel 8̂  
Addis-Abebo 
ЮГОСЛАВИЯ 
Dno Pred zece Jugoslovenske КпРдц, 
Manolo Tilo 23-11 Beograd. 
ЮЖНО>А*РНКАНСКИЙ СОЮЗ 
V Scholk Boekilere (Pty ) Lld 
P O Во 724 Pretorio. 

Издания Оргашшщш Обм ; Hamii HOiiiiio получит у следушцих на гоареда «ее 

АВСТРИЯ 
В. W II rst гб 
Woogplotz, 4 
SALZBURG 

ГЕРМАНИЯ 
В hho dl g Elwert & M 
H ptst sse 101 
BERUN - Sch b rg 

ГЕРМАНИЯ ( poAoam 
W E So rboch 
Fra kenstrosse, 14 
KOEIN - J к rsdo I 

Al der H m 
Splegigosse 9 
WIESBADEI4. 

ИСПАНИЯ 
Org zocién Teen со d 

Publlddod y Ed iones 
So d o nd 24 - MADRID 

I b r e l Bosh 
11 R d u ivsrsld d 
BARCEIONA 

ЯПОНИЯ 
Mar ze Company l l d . 
« TortMIcfaome NIbo bosbi 
TOKYO С M I 

5 1 ( 1 ) 1 

Заказы a аапресы, s странах где are тстаа еще ке был уста о м ы следу г аправдль о адресу Sales and Cire Ittloa Seetloo, 
UiiK«4 NaUoi», New Tgrk, N . T »ЛХг ta» Sales Sactlea Unitad Natteas Offica Patab d u Matlona, Seae a Swttzerland. 

Security Council Official Records 4-th Year Nos 42 through 48 
I noted in France Price $1Л5 (Ü,S ) 38749—November 1951—375 

or equivalent in other currencies 


