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NACIONES

UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

CUARTO ANO

No. 48

452a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 18 de octubre de 1949, a las 15 horas

Presidente: Sr. Warren R. AusTiN (Estados Unidos de América).

‘Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Canadd,
China, Cuba, Egipto, Estados Unidos de América, I'rancia, Noruega, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repablica Socialista Soviélica de
Ucrania, Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 452)
Aprobacién del orden del dia.

2. Reglamentacién y reduccién de los armamentos
y de las fuerzas armadas.

a) Carta, de 4 de agosto dec 1949, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Presidente de la Comisién de Ar-
mamentos de Tipo Corriente remitiendo un
documento de trabajo y otros documen-

tos (S/1372).

3. La desmilitarizacién de la regién de Jerusa-
lén, en especial en relacién con la resolucién
194 (III) de la Asamblea General, de 11 de
diciemhre de 1948,

2. El problema del procedimiento de votacién
en el Consejo de Seguridad

El PresiDENTE (treducido del inglés): Antes de
examinar el orden del dia, tengo que anunciar que
el 14 de abril de 1949, en la 195a. sesién plena-
ria, la Asamblea General aprobé la resolucién 267
(III) referente al problema del procedimiento de
votacién en el Consejo de Seguridad. El parrafo
2 de esta resolucién va dirigido a los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad y esté re-
dactado del siguiente modo:

“Recomiende a los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad que se esfuercen por llegar
a un acuerdo para determinar las decisiones del
Consejo de Seguridad respeclo a las cuales podrian
abstenerse de ejercer su derecho de veto cuando
se hayan emitido siete votos afirmativos en el se-
no del Consejo, y con este objeto, que examinen,
con animo favorable, la lista de las decisiones con-
ténidas en la conclusiéon 2 de la cuarta parte del
informe de la Comisién Interina relativa al pro-
blema del procedimiento de votacién en el Con-
sejo de Seguridad.”

L Véase Documentos Oficiales del tercer periodo de
sesiones de la Asamblea General, Suplementn No. 10.

El parrafo 3 tamhién estd dirigido a los miem-
bros permanentes y dice asi:

“Recomiende a los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, para evitar que un empleo
abusivo del veto menoscabe la eliciencia y el pres-
tigio del Consejo, que:

“a) Se consulten, siempre que sea posible,

respecto a las decisiones importantes que haya de
tomar el Consejo de Seguridad;

“b) Se consulten, siempre que sea posible, an-
tes de proceder a una votacidn, si su unanimidad
es esencial para la accién eficaz del Consejo de

Seguridad;

“¢)  Si no hubiere unanimidad, no ejerzan el
derecho de veto sino cuando, teniendo ern cuenta
el interés de las Naciones Unidas, consideradas en
su conjunto, estimen que la cuestion presenta una
importancia capital, y que expongan los motivos
por los cuales estiman que se cumple dicha condi-
cién.”

Los cinco miemhros permanentes se reunieron
ayer y nuevamente hoy para examinar esta reso-
lucién de la Asamblea General en lo que les ata-
fie. Se han esforzado por encontrar una hase para
un acuerdo, pero éste no es posible ahora porque
la Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas neo
ha modificado su actitud en lo que respecta a la
posibilidad de acuerdo con arreglo al parrafo 2
de la resolucién. También los otros cuatro miem-
bros permanentes insisten en su actitud anterior;
ellos fueron los autores de esta resolucién y vo-
taron por ella.

En cuanto a la recomendacién que se hace en el
parrafo 3 de la resolucién, de nueslras consultas
se deduce que todos estamos de acuerdo tanto en
lo referente a la conveniencia de celebrar consultas
como a la necesidad de hacerlo antes de adoptar
decisiones importantes y, hemos decidido volver-
nos a reunir lo antes posible para determinar cé-
mo han de convocarse y celehrarse tales con-
sultas. ‘



3. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

4. Reglamentacién y reduccién de los arma-
mentos y de las fuerzas armadas (conti-
nuacion)

El PresipENTE (traducido del inglés): Se me
ha informado que se ha modificado la lista de ora-
dores desde que se levanté la 45la. sesion. Por
lo tanto, concedo la palabra al representante de
la Repablica Socialista Soviética de Ucrania.

Sr. Manumsky (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la version francesa del
texto ruso) : Desearia preguntar al Presidente por
qué se ha modificado la lista de oradores. ,Los
oradores se habian hecho inscribir en la lista en el
mismo orden en que figuran ahora? .

El PresipeNTE (traducido del inglés): Cuoando
se levantd la 451a. sesién, la lista de oradores era
la siguiente: la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, la Reptblica Socialista Soviética de
Ucrania y el Reino Unido. Al entrar hoy en la
sala de conferencias, uno de mis asesores me in-
formé que el representante de la Unién de Repa-
blicas Socialistas Soviéticas no deseaba hablar.
¢ Es eso exacto? Si no es asi, daré ciertamente la
palabra al representante de la Unién de Repibli.
cas Socialistas Soviéticas a quien acabo de decir,
hace unos minulos, que era ¢l primer orador ins-
crito en la lista. ;Cudl es su decisién?

Sr. MaLik  (Unién de Repuablicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): En cuanto a la exposicién que me
propongo hacer, el orden de oradores no liéne
ninguna importancia. Poco importa que sea el
primero o el segundo en tomar. la palabra.

Sr. ManuiLsky (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): El 13 de octubre de 1949, el repre
sentante de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas presentd al Consejo de Seguridad un pro-
yecto de resolucién [S/1405/Rev. 1] en el que se
invita a los cinco miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad a presentar datos completos so-
bre sus [fuerzas armadas y los armamentos de .to-
dzg clase que tengan, entre ellos, las armas at6-
micas.

La delegacién de la Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania opina que esta resolucién permi-
te salir del atascadero en que los representantes del
bloque anglonorteamericano han metido a la Co-
mision de Energia Atdmica y a la Comisién de
Armamentos de Tipo Corriente. Las propuestas de
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas con-
firman una vez mas que dicho pais ha adoptado,
con respecto a tales cuestiones, una politica con-
secuente y hasada en principios.

Es sabido que ya en el primer periodo de se-
siones de la Asamblea General, las delegaciones
soviéticas se esforzaron por que se llegasen a apro-
bar por unanimidad las resoluciones 1 (I) de 24
de enero de 1946 y 41 (I) de 14 de diciembre de
1946, Ls importante recordar que la resolucién
de 14 de diciembre fué aprobada por iniciativa
del Sr. Molotov, que era entonces Ministro de Re-
laciones Exteriores de la Unidén de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas, y quien present, en nombre
de su pais, una propuesla de reduccién general
de los armamentos y de prolibicién del empleo
de la energia atémica con fines militares. Sin

embargo, como a pesar de la resolucién aproba-
da por unanimidad el 14 de diciembre de 1946
por la Asamblea General, los representantes del
bloque anglonorteamericano han hecho cuanto han
podido por aplazar la aplicacion de esas decisiones,
la delegacién de la Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas presenté el 25 de septiembre de 1948,
en la primera parte del tercer periodo de sesiones de
la Asamblea General, otra propuesta® que tiene
por objeto llegar a prohibir las armas atémicas y
reducir en un tercio los armamentos y las fuerzas
armadas de los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad. En fin, todo el mundo co-
noce las propuestas que la delegacién de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas formulé a este
respecto el 8 de febrero de 1949 en la 407a. se-
sién del Consejo de Seguridad [S/1246].

Sin embargo, todas esas propuestas de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas han tropezado
con la resistencia sistematica y tenaz de la mayo-
ria anglonorteamericana, tanto en el Consejo de
Seguridad, como en las comisiones que dependen
de 6. Hoy mismo, los representantes del bloque
anglonorteamericano se han servido de argumentos
puramente escolasticos para rechazar la propuesta
presentada por la Unién de Repiblicas' Socialistas
Soviéticas el 13 de octubre dltimo. :

Millones de ciudadanos sencillos de todos los
paises del mundo comprenden que la cuestion de
la prohibicién de las armas atémicas y de la re-
ducciéon de los armamentos estd indisolublemente
ligada a la conservaciéon de la paz universal y
constituye un elemenlo esencial de la lucha por la
paz. Por cso extrafia atin més oir en la sesion del
Consejo de Seguridad del 14 de octubre de 1949
[451a. sesion] una exposicion del representante de
los Estados Unidos de América en la que estimb
oportuno reprochar a las delegaciones soviéticas el
tener tanta prisa en realizar el desarme y jugar
con las esperanzas y las aspiraciones de la huma-
nidad, desconaciendo la dificultad y la compleji-
dad del problema. Aunque el representante de
los Estados Unidos de América no hubiera dicho
nada mas, esta declaracién habria bastado para
mostrar que la delegacién de su pais sigue fomen-
tando la carrera de armamentos. Pero como las
masas populares de todos los paises del mundo as-
piran a la paz, los instigadores de guerra pier-
den terreno y, por ello precisamente, acusan
a los partidarios de la paz de jugar con las es-
peranzas y las aspiraciones de la humanidad. En-
redados en las contradicciones de su propia poli-
tica, los representantes del bloque anglonorteame-
ricano tratan de hacer creer que las dificultades
con que tropiezan son inherentes al problema de
la reduccién de los armamentos y de la prohibicién
de las armas atomicas. ‘

Las declaraciones de los representantes de los
Estados Unidos de América, del Canada y del su-
puesto “gobierno” del Kuomintang, revelan su de-
saliento y la falta de confianza que tienen en la
posibilidad de lograr la colaboracién internacional.
Fsos representantes vuelven a repetir su tesis de
que resultaria imposible prohibir las armas atomi-
cas y reducir los armamentos porque falta la con-
fianza necesaria en las relaciones internacionales.

Sin embargo, es perfectamente claro que tal am-
hiente de confianza no puede formarse por si solo.

2 Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
lercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Se-
siones Plenarias, Anexos.



Para crear la confianza mutua y lograr la colaho-
raciéon hay que hacer un esfuerzo considerable y
constante y demostrar buena voluntad. La pro-
puesta de la Unién de Repiblicas Socialistas Se-
viéticas es precisamente un paso- en ese sentido.
Rechazando la propuesta de la Unién de Repabli-
cas Socialistas Soviéticas de 13 de octubre de
1949, los representantes del bloque anglonorteame-
ricano no hacen sino acrecentar la desconfianza.
En efeclo, todos saben que la carrera’ de armamen-
tos y la histeria de guerra no pueden contribuir
a que se establezca la confianza mutua y que, al
contrario, siembran la desconfianza y vuelven toda-
via més tirantes las relaciones entre los Estados.

Asimismo poco convincente y falsa es la segun-
da tesis del bloque anglonorteamericano de que
las delegaciones soviéticas se opondrian a que los
Estados presentasen informacion completa y exac-
ta sobre sus armamentos y sus fuerzas armadas.
Los hechos y los documentos desmienten esas aser-
ciones.

Se sabe que en el proyecto de resolucién que
present6 el 8 de febrero de 1949, la delegacién de
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas pro-
ponia que se encargase a la Comisién de Arma-
mentos de Tipo Corriente la elaboracién de un
plan para reducir en un tercio los armamentos y
las fuerzas armadas de los cinco miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad antes del 1°
de marzo de 1950. En el parrafo 5 de ese pro-
yecto de resolucién se decia que el Consejo re-
solvia lo siguiente: “considerar esencial que los
miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad faciliten, antes del 31 de marzo de 1949, datos
completos sobre sus fuerzas armadas y sobre sus
armamentos de todos los tipos, inclusive las armas
atémicas”.

En el mismo proyecto de resolucién de 8 de
febrero de 1949 se preveia la creacién de “un or-
ganismo internacional de control para vigilar y
controlar la aplicacién de las disposiciones para
la reduccién de los armamentos y las fuerzas ar-
madas y para la prohibicién de las armas até-
mieas”.

Ahora bien, ;jquién ha rechazado esas propues-
tas de la URSS? Todos sabemos que han sido
techazadas por la mayoria anglonorteamericana
del Consejo de Seguridad; y ahora, los representan-
tes del bloque anglonorteamericaho, hallandose en
la imposibilidad de refutar el fondo de los hechos
y los documentos producidos por las delegaciones
soviéticas, tratan de salir del paso conténdole al
Consejo historias divertidas de elefantes y caba-
llos, de nifios que tienen que cmpezar a aprender
a gatear antes de poder andar, etc. La simple bue-
na fe deberia haber obligado a los representantes
del bloque anglonorteamericano a acordarse tam-
bién de los otros documentos que la delegacién de
la Unién Soviética presenté hace poco al Conse-
jo de Seguridad en relacién con la prohibicién de
las armas atémicas y el establecimiento de un con-
trol dé la nroduccién de energia atémica.

Quiero hablar primeramente del “Proyecto de
convencién internacional para prohibir la pro-
duccién y el empleo de armas basadas en la utili-
zacion de la energia atémica con fines de destruc-
cién en masa” que la delegacion de la Unién
de Repablicas Socialistas Soviéticas sometié a la con-
sideracién de la Comisién de Energia Atémica el 19
de junio de 1946". Segln esa convencién, las partes
contratantes se hubieran comprometido a no uti-

lizar armas atémicas en ningiin caso, a prohibir
la produccién y el almacenamiento de armas en
que se utilice la energia atémica y a promulgar
dentro de un periodo de seis meses leyes por las
cuales se castigase con penas severas a los que in-
fringiesen la convencién.

En segundo lugar, la delegacién de la Republi-
ca Socialista Soviética de Ucrania desea- recordar
las “propuestas sobre el establecimiento del con-
trol de la energia altdmica” que el representante
de la Unién de Repilblicas Socialistas Soviéticas
someti6 a la consideracién de la Comisién de Ener-
gia Atémica el 11 de junio de 1947% En dichas
propuestas figuraban las disposiciones fundamen-
tales de una convencién para controlar la energia
atémica; en ellas se preveia la creacién de una
comisién internacional de control, con la facultad
de proceder a la inspeccién de las empresas que
se ocupan en la extraccién de materias primas
atémicas y que producen materiales atomicos y

" energia atémica, y que podia efectuar investiga-

ciones al respecto. Ademéas, esa Comisién debia
encargarse de fiscalizar las actuales existencias de
materias primas atdémicas, materiales atomicos y
productos atémices semielaborados; de estudiar
las operaciones de produccién y de observar el
cumplimiento de las reglas que se prevefan en la
convéncion para la explotacién de las empresas;
de reunir y analizar los datos sobre la extraccion
de materias primas atémicas y la produccién de
materiales atémicos y energia atémica, etc., etc.

Podia creerse que el Ministro de Relaciones
Exteriores del Canada, que tomé la palabra en la
Gltima [45]a.] sesi6n del Consejo del Seguridad,
debia conocer todos esos documentos. Sin embar-
go, basta leer el acta del discurso gque pronuncié
para darse cuenta de que no sabe nada de esos
documentos fundamentales referentes a la labor de
la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente, ni
de los relativos al trabajo de la Comisién de Ener-
gia Atomica.

Por los documentos que la delegacién de la Re-
ptiblica Socialista Soviética de Ucrania ha men-
cionado se ve que la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas hace tiempo que presentd un plan
positivo, claro y preciso, para la prohibicién de’las
armas atémicas, el establecimiento de un control
de la produccién de energia atdmica y la reduc-
ciébn de los armamentos,

;Qué han opuesto los Estados Unidos de Amé-
rica, apoyados por el Reino Unido, a ese plan de
la Unién Soviética? Han presentado el famoso
“Plan Baruch”, cuya verdadcra signiflicacién ya la
han revelado las delegaciones soviéticas.

Ese “Plan Baruch” no tomaba en cuenta la rea-
lidad y resultaba imposible de poner en practica
por varias razones:

En primer lugar, porque se basaba en la idea
falsa de que los Estados Unidos de América te-
nian el monopolio de la produccién de energia
alémica; .

En segundo lugar, porque tenia uma finalidad
absolutamente absurda, como es la de asegurar a
los Estados Unidos de América ese monopolio du-
rante un largo periodo;

3 Véase Aclas Oficiales de la Comisidn de Energia Atd-
mica, Primer Afo, segunda sesion.

4 Véase Actus Oficiales de la Comision de Energia Atd-
mica, Segundo Afio, 12a. sesién.



En tercer lugar, porque con la apariencia de
un control de las fuentes de materias primas até-
micas y de la produccién de energia atdmica, ese
“Plan Baruch” tenia por objeto asegurar a los
monopolios norteamericanos el coutrol ilimitado de
la economia de los deméas paises;

En cuarto lugar, porque concedia a un consor-
cio internacional la propiedad exclusiva de todas
las fuentes de materias primas atémicas y de to-
das las empresas de produccién de energia até-
mica, propuesta absolutamente inaceptable por to-
do Estado celoso de su soberania nacional.

Los propios acontecimientos han demostrado que
el “Plan Baruch” era irrealizable. Sin embargo,
la mayorfa anglonorteamericana sigue aferrada a
ese plan en el que se prescinde en absoluto de Ia
realidad y que es actualmente objeto de las criticas
de los hombres politicos competentes y de los
circulos militares calificados, tanto en los Estados
Unidos de América como en los otros paises. La
delegacién de los Eslades Unidos de América se
pone verdaderamente en ridiculo cuando se obs-
tina todavia en defender el “Plan Baruch” des-
pués de que el proplo Presidente de los Estados
Unidos de América se ha visto obligado a reco-
nocer quec su pais no tiene el monopolic de las
armas atomicas.

Las ilusiones se desvanecen pero los hechos que-
dan. La “estrategia atémica” de los circulos mili-
tares de los Estados Unidos de América y la “di-
plomacia atémica” de los dirigentes de la poli-
tica exterior de ese pals ‘no eran sino ilusiones.
Sin embargo, es un hecho irrefutable e incontes-
table que la Unién de Repablicas Socialistas So-
viéticas presenté hace tres afios un plan en el que
se preveia la prohibicién de las armas atémicas, el
establecimiento de un control de la produccién de
energia atémica y la reduccién de los armamen-
tos; ese plan, la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas lo defienden ahora con la misma energia
que antes.

La delegacion de la RSS de Ucrania confia en
que, finalmente, una evaluacién objetiva de las
fuerzas, una concepcién politica para el problema
de la colaboracién internacional, el curso mismo
de los acontecimientos y, sobre todo, la indomable
voluntad de paz de todos los puebles del mundo,
obligaran a los Gobiernos de los Estados Unidos y
del Reino Unido a renunciar a su actitud insoste-
nible con respecto a la reduccién de armamentos,
la prohibicién de armas atémicas y la implanta-
cién de un control de la producciéri de energia
atdmica, y a decidir la ejecucién del plan for-
mulado por el Gobierno de la URSS, que servira
verdaderamente la causa de la paz y la seguridad
internacionales.

Sr. MaLik (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): Durante los debates sostenidos en los
6rganos de las Naciones Unidas sobre el problema
de la reduccion de armamentos y la prohibicion
de las armas atdmicas, la delegacién de la URSS
ha expresado su parecer muchas veces y en forma
detallada, tanto respecto de la reducciéon de arma-
mentos y la comunicacién de datos sobre arma-
mentos de tipo corriente y armas atomicas, como
del establecimiento de un érgano internacional de
control, encargado de inspeccionar y fiscalizar la
aplicacién de las medidas para la reduccidn de los
armamentos y la prohibicién de las armas ato-
micas.

En su exposicién ante el Consejo de Seguridad,
el 11 de octubre de 1949 [450a. sesidn], el repre-
sentante de la URSS también resumié la actitud
adoptada por su pais al respecto.

Las propuestas de la Unién Soviética sobre la
reduccién de armamentos y la prohibicién de las
armas atOmicas son practicas y concretas y esta-
blecen las bases de un sistema perfectamente rea-
lizable para la reduccién inmediata e incondicio-
nal de los armamentos y la prohibiciéon de las
armas atomicas. Huelga, pues, repelir esas pro-
puestas.

Ello no obstante, en la 451a. sesién del Conse-
jo de Seguridad, los representantes de ciertos Es-
tados Miembros del Consejo de Seguridad trata-
ron deliberadamente de falsear y tergiversar la ac-
titud de la URSS. Con argumentos de carécter
general y no muy convincentes, algunos de ellos
trataron en vano de oponerse a la propuesta de
la delegacién de la Unién Soviética de que los
Gobiernos proporcionarin informacién sobre las
fuerzas armadas y los armamentos, y sobre las
armas atémicas. En algunas de las criticas se
arguyé que ¢l Consejo de Seguridad no podia to-
mar decisiones sobre la comunicacién de datos re-
ferentes a los armamentos y las armas atémicas
porque en esas cuestiones se ocupan dos comi-
siones distintas, a saber: la Comisién de Arma-
mentos de Tipo Corriente y la Comisién de Ener-
gia Atomica. Pero en ello precisamente estriba
la dificultad: el problema de la reduccién de ar-
mamentos y la prohibicién de armas atémicas, que
es un problema tnico, [ué artificial y deliberada-
mente dividido por los adversarios de la reduc-
cién de armamentos y de la prohibicién de ar-
mas atémicas; desde un principio. la delegacion
de la URSS no estuvo de acuerdo con esa separa-
cién, que tampoco puede aceptar ahora.

El representante de Francia traté de justificar-
sc afirmando que no fué suya la iniciativa de esa
separacion.  Quiero sefialar al Sr. Chauvel que
nadie le atribuye tal iniciativa puesto que no es
sino un fiel seguidor y ejecutor de las instruc-
ciones. Como es bien sahido, la iniciativa corres-
pondia a los representanles de los Lstados Unidos
que, hasindose en la esperanza ilusoria de poseer
exclusivamente el secreto del arma atémica, desde
el primer momento, decidieron separar artificial
y deliberadamente las armas atémicas de los ar-
mamentos de otro tipo, con dos fines: impedir.
ante todo, que se prohibieran las armas atémicas
y, luego, retrasar y entorpecer la elaboracion de
medidas précticas para rveducir los armamentos.
En la actualidad, los representantes de los Estados
Unidos y, con ellos, el de Francia, gquieren redu-
cir todo el problema al mero acopio de informa-
cién sobre las fuerzas armadas y los armamentos
de los demés Estados. Tampoco es muy convin-
cente la referencia que hizo el representante de
IFrancia a la resolucion 192 (III) de la Asam-
blea General, de 19 de noviembre de 1948, ya
que, como hien se -sabe, esa decision la impuso
el bloque anglonorteamericano con el mismo ob-
jetivo, es decir, el de obtener informacién sobre
los armamentos, haciendo caso omiso de las ar-
mas alémicas.

La argumentacién del representante de Francia
adolece de muchas contradicciones. Por una par-
te, se opone a que los Estados proporcionen datos
sobre las armas atdémicas; por otra, admite que
existe una relacién direcla entre la limitacién de



los armamentos y la prohibicién de las armas
atémicas, y declara, asimismo, que no se trata sino
de dos aspectos distintos de un solo problema. Re-
conoce igualmente que, si bien dos Comisiones
distintas estin estudiando dos aspectos del mismo
problema, el Consejo de Seguridad, sin embargo,
puede y debe coordinar las actividades de ambas
Comisiones. De ser asi, y no cabe duda de que
lo es, hay que adoptar una actitud légica y reco-
nocer que el Consejo de Seguridad puede tomar
una decisién sobre el particular. ;Por qué no ha
de poder el Consejo de Seguridad decidir en prin-
cipio que los Estados han de proporcionar infor-
macién sobre los armamentos de tipo corriente y
las armas atémicas, independientemente de la
existencia de dos, tres o diez comisiones? ;Qué
lo impide? No es, desde luego, el hecho de que
existan dos Comisiones distintas o que éstas ten-
gan atribuciones diferentes; el obsticulo estriba en
que los Estados Unidos no estin dispuestos a pro-
porcionar informacién sobre las armas atémicas.

~ ¢Por qué los Estados Unidos piden con tanta
insistencia informacién sobre todos los demis ti-
pos de armamento? También ello se explica con
gran facilidad. Los Estados Unidos, que han or-
ganizado el bloque agresivo del Atlintico del Nor-
te, necesitan reunir tanta informacién como sea
posible sobre las fuerzas armadas y los armamen-
tos de todos los paises del mundo, al propio tiem-
po que ocultan a las Naciones Unidas y a la opi-
nién publica internacional los datos referentes a
las armas atémicas. He ahi su mévil principal,
que no puede disimularse con argumentos traidos
por los cabellos. Los pueblos del mundo no se
dejaran embaucar por esa engafila premeditada,
por esa conspiracion del silencio con respecto a
las informaciones sobre las armas atémicas y ese
deseo ardiente de obtener datos sobre todos los
demés tipos de armamento. La delegacion de la
URSS ha formulado criticas severas, pero justas,
acerca del documento de trabajo presentado por
la delegacién francesa [S/1372]. Ha criticado
este documento y sigue criticindolo porque en él
solo se trata del acopio de informacién sobre las
fuerzas armadas y los armamentos de tipo corrien-
te y, como ha reconocido el propio Sr. Chauvel,
no se mencionan ni el problema de la reduccién
de los armamentos, ni la cuestién de proporcio-
nar datos sobre las armas atémicas.

En la sesién préxima pasada el Sr. Pearson, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Canada, se ha
sumado resueltamente al coro de los defensores de
ese documento inttil e inaceptable. En una larga
intervencién, quiso convencernos de que el pro-
blema de la reduccién de armamentos es un
asunto serio, respecto del cual no pueden admi-

tirse ni la insinceridad ni el candor, y de que esa-

cueslion no puede utilizarse para fines de propa-
ganda o para fomentar la guerra psicolégica, Po-
dria contestarle al Sr. Pearson que, como la de-
legacién de la Unién Soviética y el pueblo de la
Unién Soviética atribuyen muchisima importancia
a la reduccién de armamentos y la prohibicién de
armas atémicas, precisamente, proponemos que, a
fin de reforzar la paz y la seguridad, evitar a la
humanidad una carrera de armamentos injustifica-
da y librarla del peligro de una guerra atémica,
los gobiernos proporcionen informacién no sélo
sobre las fuerzas armadas y los armamentos de tipo
corriente, sino también sobre las armas atémicas,
ya que esos datos serian utilisimos para conseguir
la reduccién de los armamentos y la prohibicion
de las armas atémicas. Il Ministro del Canad4 no

aborda el problema con suficiente seriedad cuando,
al apoyar el documento de Francia, quiere conven-
cernos de que, para preparar un sistema eficaz de
desarme, basta s6lo con reunir informacién sobre
los armamentos dc tipo corriente y de que son
totalmente superfluos los datos relativos a las ar-
mas atémicas. Tales afirmaciones estin sin duda
destinadas a los candorosos. Su finalidad es en-
gafiar a las personas ma! informadas con el cuen-
to de que Ia reduccién de los armamentos, e inclu-
so el completo desarme, pueden llevarse a cabo sin
prohibir las armas atbmicas ni presentar informa-
cién sobre ellas.

La delegacibn de la URSS no puede aceptar
esos argumentos ni esas propuestas, que no harian
sino engafiar a los pueblos del mundo, cansando
la impresién falsa de que se hace algo por la re-
duccién de armamentos. Aprovechando la publi-
cidad escandalosa que se ha organizado acerca del
acopio de informacién sobre los armamentos de
tipo corriente, el Ministro del Canadd y sus alia-
dos més poderosos tratan de apartar la atencion
tanto de la presentacién de informacién sobre las
armas atémicas como de la prohibicién de estas
armas. A este respecto, su declaracién de que la
soberania nacional es hoy dia un concepto anti-
cuado y desusado, carece de novedad y de origi-
nalidad. Tal vez en el Canadi esa idea esté pa-
sada de moda porque nunca ha correspondido a
una necesidad verdaderamente vital; pero para los
paises y los pueblos libres, asi como para los pai-
ses y los pueblos que en nuestra época se estan
emancipando de la dominacién extranjera y pro-
claman la libertad, la independencia y la sobera-:
nia de sus Estados, ese concepto sigue siendo vital
y precioso.

El representante de los Lstados Unidos ha ex-
puesto muy extensamente [451a. sesion] la nece-
sidad de abordar por un método cientifico la cues-
tién del desarme; no obstante, se abstuvo con
prudencia de comunicar al mundo su teoria cien-
tifica del desarme. También hablé mucho de la
importancia de reunir informacién sobre los efec
tivos de las fuerzas armadas y la cantidad de ar-
mamentos, alegando que esos datos son esenciales
para conseguir el desarme. Pero se cuidé mucho
de no decir nada sobre cuestién tan importante
cual es la de presentar informaciones sobre las
armas atémicas, problema que reviste tanta impor-
tancia y urgencia como el primero para reducir
los armamentos y, sobre todo, para llevar a cabo
el desarme. Ese modo de abordar la cuestion no
puede, desde luego, calificarse de cientifico. Mas
bien causard impresién a los nifios pequefios, los
mismos a cuyo respecto el representante de los
stados Unidos dijo en su intervencién que han
de aprender a gatcar antes de andar y saltar.

Asi como el Sr. Pearson, el representante de los
Estados Unidos nos ha anunciado que el desarme
constituye un problema dificil y complicado, cuyo
estudio ha de abordarse gradualmente, y que no
es facil transformar a guerreros en santos. El re-
presentante de los Estados Unidos tuvo que re-
currir a todos estos topicos para apartar la .aten-
cién del Consejo de Seguridad del problema de
la reduccién de armamenios y de la prohibicién
de armas atémicas. Con la misma finalidad pre-
gunté al representante de la Union Soviética si te-
nfa alguna férmula migica para reducir los ar-
mamentos. Podemos contestar a esa pregunta del
representante de los Estados Unidos: la Unién So-
viética no propone ninguna férmula maigica, sino



que ha presentado y sigue presentando propues-
tas concretas, qite podrian llevarse a cabo en un
plazo relativamente corto. La Unién Soviética ha
propuesto que los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, a quienes incumbe princi-
palmente la responsabilidad de mantener la paz
y la seguridad internacionales y que disponen de
las fuerzas armadas mis numerosas, reduzcan en
un tercio sus ejércitos y sus armamentos en el pla-
zo de un afio®. No hay nada méigico en esa pro-
puesta, que podria aplicarse sin magia alguna ni
grandes dificultades si los circulos dirigentes de
los Iistados Unidos no estuvieran cegados por su
ambicién de dominar el mundo y por la carrera
de armamentos que esa ambicién entrafia, y acce-
dieran a la reduccién de armamentos. Como pri-
mer paso, la Unién Soviética ha propuesto tam-
bién que la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente se encargue de preparar un plan en-
caminado a reducir en un tercio los armamentos
y las fuerzas armadas de los cinco Estados antes
del 1° de marzo de 1950, y lo someta a examen
del Consejo de Seguridad, a mas tardar, el 1° de
junio de 1949 [S/1246/Rev.l1]. No se trata aqui
de magia, sino de una propuesta realista y con-
creta que podria muy bien llevarse a la préctica.
A no ser negativa la actitud de los Estados Uni-
dos, ese plan pudo haberse preparado y presenta-
do al Consejo de Seguridad.

Por dltimo, la delegacion de la Unién Sovié-
tica ha sugerido® asimismo que la Comisién de
Energia Atomica se encargue de preparar y pre-
sentar al Consejo de Seguridad, el 1° de junio de
1949, un proyecto de convencién sobre prohibi-
cién de armas atémicas y un proyecto de conven-
cién sobre fiscalizacién de la energia atémica, a
fin de que ambos instrumentos se concierten y
pongan en vigor simultineamente. Tampoco hay
majgia en este caso. Se trataba de una propuesta
precisa’ que podria llevarse a la prictica, todo
cuanto se necesitaba era el deseo general de ha-
cerlo. Sin embargo, ese deseo precisamente no
se ha manifestado hasta ahora; ni en los Fstados
Unidos ni en sus satélites, y ello impide que se
apliquen las resoluciones de la Asamblea General
sobre reduecién de armamentos y prohibicién de
armas atémicas. Tal es la realidad.

Asi, pues, no es la falta de una “férmula méagi-
ca”, como ha afirmado el representante de los Es-
tados Unidos, sino la propia actitud de estos dl-
timos la que impide todo progreso hacia la re-
duccién de armamentos y la prohibicién de las
armas atémicas.

También disentimos del representante de los Es-
tados Unidos en lo que hace a la divisién del ar-
mamento en armas de tipo corriente y armas até-
micas. Dicho representante ha afirmado que la
separacion de esas dos cuestiones ha permitido que
logren “notables resultados” (cito expresamente sus
palabras) la Comisién de Lnergia Atémica y la
Comisién de Armamentos de Tipo Corriente; pero
no hay un é4pice de verdad en tal afirmacién. Tal
vez el Sr. Austin considere como un “notable re-
sultado” el hecho de que la mayoria anglonorte-
americana de la Comisién de Energia Atémica

5 Véase Documentos Oficigles de la primera parte del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Se-
siones Plenarias, Anexos, pig. 372.

6 Véase Documentos Oficiales de la Comision de Ener-
gia Atémica, Cuarto Afio, 18a. sesién,

haya puesto la estampilla a las propuestas de los
Estados Unidos sobre la cuestién atémica, formu-
ladas en el famoso “Plan Baruch”, y presenle
ahora dicho “plan” como una recomendacién de
la Comisién de Energia Atémica; pero ello, en
realidad, no constituye ningiin resultado notable.

En ese “plan” y en sus cacareadas etapas, se

prevé que la propiedad de todas las materias pri-
mas atémicas del mundo quedaria transferida al
supermonopolio atémico internacional propuesto
por los Estados Unidos. En cuanto a las instala-
ciones necesarias para producir material atémico
y energia atomica, estarian, como antes, a dispo-
sicién de los Estados Unidos, fuera de todo con-
trol e inspeccién internacional, hasta que el men-
¢ionado monopolio se incautara de todas las ma-
terias primas atémicas. De acuerdo con este plan,
el problema de la prohibicién de las armas atémi-
cas se aplazarfa hasta que se completaran todas
las etapas de transferencia de las materias primas
atémicas del mundo y de todas las fabricas de
produccién de material atémico y de energia ato-
mica al supermonopolio atémico. Como pasarian
muchos afios para que se completaran todas esas
etapas, el problema de la prohibicién de las armas
atémicas quedaria aplazado, en el “Plan Baruch”,
hasta una fecha lejana e indeterminada. De ese
modo, los Estados Unidos tendrian todas las opor-
tunidades de seguir la carrera de armamentos- até6-
micos durante ese largo plazo, acumular reservas
de armas atémicas y utilizar esas reservas, en su
politica exterior y militar, para ejercer presiones
desleales en los demas paises, como han declara-
do sin ambages los estadistas y jefes militares nor-
teamericanos, Tales son los “resultados” a que
ha llegado la Comisién de Energia Atémica.

Los “resultados” de la Comisién de Armamen-
tos de Tipo Corriente se limitan a la decisién si-
guiente: al adoptar en agosto de 1948 la resolu-
cién sobre la supuesta imposibilidad de llevar a
cabo la reduccién de armamentos, texto que im-
pusieron las delegaciones de los Estados Unidos
y del Reino Unido, la Comisién enterrd, de he-
cho, la resolucién de la Asamblea General de 14
de diciembre de 1946, sobre reduccién de arma-
mentos y prohibicién de armas atomicas. He ahi
los resultados notables de la Comisién. Decir
que esas actividades de la Comisién son “nota-
bles resultados” equivale a engafiar abiertamente
a los pueblos del mundo. Pero no cabe duda de
que los pueblos del mundo saben perfectamente
quiénes son los verdaderos paladines de la reduc-
cién de armamentos y de la prohibicién de las
armas atébmicas y quiénes los acérrimos adversa-
rios de tal reduccién. Todo esto indica muy a las

“claras que, precisamente, lo que impide la reduc-

cién de armamentos es justamente la separacién
de las cuestiones de la reduccién de armamentos
y de la prohibicién de armas atémicas.

El representante de los Estados Unidos, el de
Francia y todos cuantos han repetido fielmente sus
palabras, han afirmado en extensas intervenciones
que la Unién Soviética no acepta la creacién de
un control internacional. Con tales afirmaciones,
esos delegados no cuieren sino simplemente falsear
la verdadera actitud de la URSS, engafar a la
opinién pablica internacional y disimular que ellos
mismos se oponen a que se reduzcan los arma-

7 Véanse los documentos $;C.3/32/Rev.l y §/C.3/32/
Rev.1;Corr.1.



mentos y se prohiban las armas atomicas. En vis-
ta de esas interpretaciones poco escrupulosas
de la actitud de la URSS con respecto al control
de las armas atémicas, me siento obligado a citar
determinados hechos para demostrar que la Unién
Soviética no sblo no se opone a una fiscalizacién in-
ternacional sino que, por el contrario, en todas
sus propuestas encaminadas a la reduccién de ar-
mamentos y la prohibicién:de las armas atéomicas,
ha insistido sobre la necesidad de implantar dicha
* fiscalizacion.

Examinemos los hechos. Al proponer, el 17 de
noviembre de 1948, que se redujeran en un tercio
los armamentos y las fuerzas armadas y se pro-
hibieran las armas atémicas, la URSS recomen-
dé el establecimiento, bajo la direccién del Con-
sejo de Seguridad, de un érgano internacional de
control, encargado de inspeccionar y fiscalizar la
aplicacién de las medidas conducentes a la reduc-
cién de armamentos y de fuerzas armadas y a la
prohibicién de las armas atémicas. Ese érgano
de control debia disponer de todos los datos ofi-
ciales sobre el estado de las fuerzas armadas y los
armamentos, con inclusién de las armas atémicas.
Por consiguiente, la Unién Soviélica no sélo pro-
puso la creacién de un érgano internacional de
control, sino que también propuso que se facili.
taran informaciones completas de carécter oficial
sobre las fuerzas armadas y los armamentos, con
inclusién de las armas atémicas, a dicho érgano,
insistiendo, al propio tiempo, en que éste debie-
ra estar facultado para vigilar y fiscalizar la pues.
ta en practica de las medidas referentes a la re-
duccién de armamentos y fuerzas armadas, y a la
prohibicién de las armas atomicas. Este es el pri-
mer. hecho que deseaba mencionar.

_En el mismo periodo de sesiones de la Asam-
blea General, después de que la mayoria anglo-
norteamericana hubo rechazado las sugestiones de
la URSS antes mencionadas, la delegacién de la
URSS se sumé a las propuestas de Polonia®. En
éstas se preveia la reduccién en un tercio de to-
das las fuerzas terrestres, navales y aéreas de los
cinco miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad. El proyecto de resolucion de Polonia re-
comendaba asimismo la creacién de un érgano in-
ternacional de control para inspeccionar y fisca-
lizar la aplicacién de las medidas encaminadas a
reducir los armamentos y las fuerzas armadas. Ese
6rgano recibiria datos oficiales completos sobre los
armamentos y las fuerzas armadas. Se preveia,
ademds, que no seria necesario el voto favorable
de todos los representantes de los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad, para que se
aprobaran las decisiones del érgano internacional
de control en lo que respecta a la fiscalizacién y
la inspeccién. Tal es el segundo hecho.

El 8 de febrero de 1949, cuando en el Conse-
jo de Seguridad se estudié el problema de la re-
duccién de armamentos y de la prohibicién de
armas atémicas, la delegaciéon de la Unién Sovié-
tica presenté un proyecto de resolucién [S/1246],
en el cual se disponia que los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad habrian de
reducir sus armamentos en un tercio, a mas tar-
dar el 1° de marzo de 1950, y presentar al Con-
sejo, antes del 31 de marzo de 1949, datos com-
pletos sobre sus fuerzas armadas y sus armamen-

8 Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Se-
siones Plenarias, Anexos, pag. 398,

tos de toda indole, con inclusién de las armas
atémicas. Se proponia, pues, que la informacién
se facilitara 11 meses antes de la fecha en que
se llevara a cabo la reduccién de armamentos. El
parrafo 4 de esa resolucién de la URSS recomen-
daba la creacién de un érgano internacional de
control y dependiente del Consejo de Seguridad,
para vigilar y fiscalizar la aplicacion de las me-
didas para la reduccién de los armamentos y las
fuerzas armadas y la prohibicién de las armas atd-
micas. He ahi el tercer hecho,

Asi, pues, en las propuestas de la Unién So-
viética se preveia un sistema completo de medi-
das para la transmisién de informacién sobre los
armamentos de tipo corriente y las armas atomi-
cas, la reduccién de los armamentos y la prohibi-
ciéon de las armas atémicas, asi como para orga-
nizar un control internacional convenientemente
riguroso. Por lo tanto, afirmar que la URSS no
es partidaria de la reduccién de armamentos y se
opone a la presentacién de datos y al control in-
ternacional, equivale a tergiversar la realidad, con
el tnico objetivo de crear una confusién, enga-
fiar a las personas insuficientemente informadas
y disimular las verdaderas intenciones de aquellos
que no quieren reducir los armamentos ni prohi-
bir las armas atémicas.

Deseo agregar unas palabras sobre el nuevo
proyecto de resolucién presentado por la delega-
cién francesa [S/1408/Rev.l]. He mencionado
ya la actitud de mi delegacion en cuanto a ese
proyecto cuando hablé ante los corresponsales de
prensa de los Estados Unidos. Iisa actitud puede
expresarse diciendo que se trata “de la misma sopa
servida en otro plato”. La nueva resolucién no
difiere de modo alguno del documento de traba-
jo presentado por Francia [S/1372]. En ambos
textos se procura engafiar a la opinién piblica
internacional y se afirma que, para establecer un
sistema efectivo de desarme, bastaria con reunir
informacién sobre las fuerzas armadas y los ar-
mamentos de tipo corriente, y que no son nece-
sarios los datos relativos a las armas atomicas
para reducir los armamentos y llevar a cabo el de-
sarme. Es evidente la inconsecuencia de tales ar-
gumentos. La delegacién de la URSS lo ha de-
mostrado en repetidas ocasiones y, en su opinidn,
no procede detenerse més en este problema.

No obstante, los autores y los partidarios del
proyecto de resolucién de Francia no se detienen
alli, En el segundo péirrafo de ese proyecto se
indica que las recomendaciones de la Comisién
de Energia Atémica, llamadas por los autores de
la resolucién, sin justificacién alguna, “el plan de
control y prohibicién de las Naciones Unidas”,
prevén el suministro de informaciones completas
sobre instalaciones y materiales atémicos, inclui-
das las armas atémicas. Tal alirmacién no co-
rresponde en absoluto a la realidad. Si el autor
de ese proyecto de resolucién se hubiese tomado
la pena de leer con detenimiento las recomenda-
ciones antes mencionadas, habrfa comprobado que
ni en el primero®, ni en el segundo™ informe de
la Comisién de Energia Atémica, que contienen
esas recomendaciones, ni en el texto de estas il-
timas, publicado recientemente por separado, se
menciona la presentacién de datos sobre las armas
atémicas. Era necesario hacer referencia a dichas

9 Véase Documentos Oficicles de la Comision de Ener-
gia Atémica, Primer Afio, Suplemento Especial.

10 Véase Documentos Oficiales de la Comisidn de Ener-
gia Atémica, Segundo Afio, Suplemento Especial.

11 Ibid,, Cuarto Afie, Suplemento Especigl No. 1.



recomendaciones de la Comisién de Energia Até-
mica, ya que el representante de Francia y sus
colegas anglonorteamericanos no tiencn argumen-
tos convincentes para justificar su actitud negati-
va en cuanto a la presentacién de informacién so-
bre las armas atémicas. Estdn, pues, obligados
a falsear abiertamente la realidad, proclamando
gue las.recomendaciones de la Comision de Ener-
gia Atémica ya prevén el suministro de informa-
ciébn sobre las armas atémicas, aunque, en rigor,
no contienen disposicién semejante.

La delegacion. de la URSS no puede participar
en esta falsificacién de los hechos y continfia in-
sistiendo en que, si han de reducirse los arma-
mentos y las fuerzas armadas, y prohibirse las
armas atémicas, es preciso facilitar informacién
concreta, no sblo sobre las fuerzas armadas y los
armamentos, sino también sobre las armas atémi-
cas. Por consiguiente, la delegacién de la Unién
Soviética votara contra el proyecto de resolucion
presentado por Francia.

La delegacién de la URSS sigue sosteniendo que
es posible y necesario proceder a la reduccién de
los armamentos y a la prohibicién de las armas
atdmicas con objeto de relorzar la paz y la segu-
ridad internacionales, librar al mundo del. peli-
gro de una guerra atémica, fomentar la confian-
za entre las naciones grandes y pequefias y exi-
mir a todos los pueblos de la carga cada vez mas
onerosa que les jmponen los gastos militares.

Quiero agregar unas palabras acerca de las in-
tervenciones de los representantes de Francia y
Noruega [451a. sesién] encaminadas a demostrar
que, en la Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente, la delegacién de la Unién Soviética no
formulé objeciones contra el documento de traba-
jo de Francia ni se opuso a que se presentara a
la Asamblea General. FEsta afirmacién tampoco
corresponde a la realidad. La delegacién de la
URSS ha censurado resueltamente ese documento
en la Comisién y ha votado contra la adopecién
del mismo'. [Este quedé aprobado gracias a la
técnica habitual de votacién empleada por la ma-
yoria anglonorteamericana de la Comisién. Por
su parte, la delegacién de la URSS votd contra el
documento.

Por lo tanto, se ve claramente que la mayoria
anglonorteamericana de esa Comisién ha tratado
de imponer al Consejo de Seguridad y a la Asam-
blea General su opinién, tal como se expone en
ese documento, y no ha vacilado en violar la prac-
tica establecida presentando dicho texto al Conse-
jo y proponiendo ahora que se someta por sepa-
rado a la Asamblea, en lugar de seguir el proce-
dimiento normal, que consiste en rcdaclar el in-
forme, como de costumbre, sobre las actividades
de la Comisién durante el periodo examinado y
sobre la actitud adoptada por cada delegacion res-
pecto de ese problema. Se afirma, bien es ver-
dad, que al transmitir dicho texto a la Asamblea
General se comunicardn asimismo las actas resu-
midas concernientes al examen del problema en
la Comisién, pero cse argumento no es muy con-
vincente, ya que serda muy dificil que los miem.
bros de la Asamblea puedan leer todas las actas;
por el contrario, si se hubiese redactado un infor-
me, como de ordinario, los miembros de la Asam-
blea podrian leerlo. Pero no existe tal informe

12 Véase el documento §/C.3/SR.19,

y ahora se procura someter a la Asamblea nada
menos que el documento de trabajo de Francia, y
no sélo presentarlo para informacién de la Asam-
blea, sino para conseguir que ésta lo apruebe.
Esa manera de proceder es, desde luego, inacep-
table.

Se ha afirmado que la Comision no disponia
de mucho tiempo y que, por consiguiente, no po-
dia preparar un informe. Pero esa argumentacion
carecc de fundamento. El 1° de agosto de 1949,
la mayoria anglonorteamericana de la Comisién de-
cidié transmitir al Consejo de Seguridad el docu-
mento de trabajo preparado por el representante
de Francia. Entre esa fecha y la apertura del
cuarto periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral, ha mediado un intervalo de un mes y 20
dias y, si lo hubiera deseado, la Comisién habria
podido redactar su informe y presentarlo a la
Asamblea en conformidad con la préctica estable-
cida. Pero no se querfa hacerlo. Se ha querido
mas bien conseguir la aprobacién, tan rapida
como {uera posible, de ese famoso documento re-
dactado por el representante de IFrancia, pero don-
de se exponen las ideas de los anglonorteameri-
canos, sin preparar el acostumbrado informe que
habria proporcionado al Consejo de Seguridad y
a la Asamblea General datos de los debates sobre
ese texto en la Comisién y. en su Comité de tra-
bajo.

El representante de Francia ha afirmado que,
el afio pasado, el informe preparado por la Co-
misién de Armamentos de Tipo Corriente no fué
presentado a la Asamblea General porque la de-
legacién de la URSS se habia opuesto a ese tra-
mite; es ésta una pura invencién, que no merece
contestacion.

El PresmENTE (fraducido del inglés): Uno de
los representantes me ha pedido que levante esta
sesién a las 18 horas. No quiero obligar a los
representantes a abreviar sus exposiciones, pero
anuncio al Consejo que mi intencién es la de le-
vantar la sesion a las 18 horas. Si el represen-
tante del Reino Unido estd dispuesto a hablar aho-
ra, con esa condicién le concedo la palabra.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Creo que podré hacer una ex-
posicién bastante breve. Si me prolongo dema-
siado, ruego al Presidente que me interrumpa. No
quiero absorber la atencién del Consejo mis del
tiempo necesario, pero después de los dos discur-
sos que acabamos de oir, me veo obligado a pre-
sentar algunas observaciones que se referirin prin-
cipalmente a los hechos.

Ambos oradores han aludido constantemente a
la oposicién obstinada de lo que llaman la ma-
yoria o el bloque anglonorteamericano a toda
propuesta encaminada a reducir o limitar los ar-
mamentos, y han hablado extensamente de los es-
fuerzos heroicos del Gobhierno de la Unién Sovié-
tica para hacer algo préictico en lo que respecta
a la reduccién de armamentos. En cuanto a este
Gltimo problema —las propuestas précticas del
Gobierno de la Unién Soviética— quisiera seha-
lar una de las sugestiones mas importantes formu-
ladas por dicho Gobierno: invitar a los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad
a que reduzcan en un lercio sus armamentos.

Se trata de una propuesta muy engafiosa y que
10 es nada nueva. Me parece que se formuld por
primera vez hace varios afios: fué examinada y
rechazada por motivos evidentes. /Cuiles son esos
motivos? A mi juicio son los siguientes:



Quien desee verdaderamente hacer algo para re-
glamentar y reducir los armamentos debe, en pri-
mer lugar, esforzarse por conseguir, en cierto mo-
do, un equilibrio de lds armamentos. Una vez que
se haya llegado a este resultado pueden practi-
carse reducciones sucesivas del 5%, del 10% o del
30%. Pero si existe desequilibrio entre los arma-
mentos y si se decide simplemente proceder a
una reduccién de igual porcentaje en todas par-
tes, la consecuencia seria el mantenimiento e in-
cluso la agravacién del desequilibrio. Lo prime-
ro que ha de hacerse es lograr el equilibrio. Un
célculo aritmético sencillo permite demostrar que
si hoy dia existe un desequilibrio y se procede
la.bu.na reduccién uniforme, subsistira el desequi.
ibrio.

Acabo de explicar que el desequilibrio se agra-
varia. Quiero decir por ello que puede existir
un Estado que haya reducido voluntariamente sus
armamentos hasta llegar al punto que, en su opi-
nién, constituye el limite minime de seguridad,
conservando s6lo armamentos suficientes para vi-
gilar su frontera, mantener ¢l orden interior, etc.
Puede existir, por otra parte, un Estado que dis-
ponga de un excedente de armas gque podria uti-
lizar para una agresién. Si ambos Estados tu-
vieran que reducir sus armamentos en un 30%,
el primero se hallaria debajo del limite de seguri-
dad, mientras que el segundo dispondria aiin de
un excedente de armas suficiente para emprender
uha guerra de agresién. Por tanto, ese plan es
~perfectamente inaceptable y su adopcién constitui-
ria un intento deshonesto de burlar al pibliro.
Ello cquivaldria a empezar, no por el principio,
sino por el {inal, a abordar la cuestién al revés.

El Sr. Malik ha dicho que ese plan no era ma-
gico en absoluto. Yo no estoy muy convencido
de ello. A mi me parece mucho més prodigioso que
el hecho de sacar un conejo de un sombrero: equi-
vale, en realidad, a sacar el sombrero del conejo.
Se ha debatido muy extensamente esta tarde el
problema de la energia alémica. No estamos aqui
para examinar ese asunto. Isle se estudia en otro
organo, y muy pronto se presentard la oportuni-
dad de examinarlo, en todos sus aspectos, en la
Asamblea Geheral.

Se ha alegado que los adversarios del desarme
han separado cn dos extremos distintos el proble-
ma de la energia atbémica, por una parte, y el
de los armamentos de lipg corriente, por otra, Eso
no es verdad. FEsta divisién la hizo la Asamblea
General aprobando uma resolucién, e incluso va-
rias resoluciones, sobre el particular, Sé muy bien,
desde luego, que el representante de la Unién So-
viética alega que esa resolucién fué impuesta a la
Asamblea por lo que él coutintia llamando el blo-
que anglonorteamericano. Pues bien, en cierto
modo, esa afirmacién podria considerarse bastan-
te halagiiefia para los Estados Unidos y el Reino
Unido; pero estoy convencido de que con ello no
se ha querido halagarnos. Lo cierto es que tal
observacién constituye un insulto para todos los
demés Miembros de las Naciones Unidas.

Quisiera ahora abordar el problema que estd
examinando el Consejo y exponer, con la mayor
brevedad posible, la actitud que a ese respecto ha
adoptado mi Gobierno.

Durante su ultimo periodo de sesiones, la Asam.
blea Geieral aprobd, el 19 de noviembre de 1948,
la resolucion 192 (I[LI) para afirmar su confianza

en que la Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente, en la ejecucién de su plan de trabajo,
se preocuparia ante todo de formular propuestas
para el intercambio de informaciones sobre los ar-
mamentos de tipo corriente y las fuerzas arma-
das. Mi delegacién en la Asamblea General se
sumé a esta resolucién porque, si bien no creia
que podia conducir a un resultado espectacular, es-
timaba .que asignaria al Consejo de Seguridad y
a la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente
una labor honrada, practica e importante que, lle-
vada a cabo en forma acertada, permitiria conse-
guir dos resultados valiosos: en primer lugar, con-
tribuiria a crear el ambiente de confianza inter-
nacional indispensable a la implantacién de cual-
quier sistema eficaz de desarme y, en segundo
lugar, constituiria una medida inicial, elapa nece-
saria antes de poner en practica un programa de
reduccién de armamentos.

De conformidad con la actitud que hemos adop-
tado en la Asamblea, mi Gobierno ha estudiado
muy detenidamente el plan de la Comision, tal
como aparece ahora en el documento S/1372, que
se nos ha presentado, y ha decidido aceptar esas
propuestas porque constituyen la base necesaria
para implantar un sistema préictico encaminado a
realizar el intercambio de informacién sobre los
armamenlos de tipo corriente y las fuerzas arma-
das y, por consiguiente, a llevar a la prictica la
resolucién aprobada por la Asamblea General du-
rante la primera parte de su tercer periodo de se-
siones. A nuestro parccer, ese documento de tra-
bajo contiene un plan claro, conciso y practico,
conforme a lo que la Asamblea General hahia pe-
dido a la Comisién. Por consiguiente, estamos dis-
puestos a apoyarlo y confiamos en que el Consejo
aprobari el proyecto de resolucién presentado por
la delegacién de Francia en el documento S/
1399/Rev.1.

Mi delegacién deplora que en la Comisién de
Armamentos de Tipo Corriente y en este Conse-
jo, los representantes de la URSS y la RSS de
Ucrania hayan rechazado rotundamente las pro-
puestas de la Comisién, sin formular siquiera al-
gunas criticas constructivas al respecto. El repre-
sentante de la Unidén Soviética en la Comisién ha
dado otra vez en su tema de que la dnica fina-
lidad del plan de la Comisién era la de apartar
la atencién del problema principal de la reduec-
cibn de armamentos y procurar que se la fijara
en el acopio de informaciones. A mi juicio, este
argumento es lan extrafio como la afirmacién de
que preparar un orden del dia para la Asamblea
General equivale a distraer a esta Qltima de sus
actividades. §Cémo podemos iniciar la reduccibn
de armamentos si no sabemos antes cuiles son los
armamentos que han de reducirse, cudl es la situa-
¢ién actual y qué medidas conviene adoptar para
conseguir un equilibrio estable?

Como corolario de ese argumento, el represen-
tante de la Unién Soviética en la Comisién agregéd
que el plan de esta Gltima coustituye otro ejem-
plo de la manera como el Reino Unido y los Es-
tados Unidos desvirtian todas las medidas concre-
tas encaminadas a la reduccion de armamentos.
Ll representante de Ja URSS en la Comision ha
pretendido incluso que el nimero de resoluciones
presentadas por su delegacién sobre la cuestion del
desarme demuestra el muy sincero interés con que
su Gohierno examina el problema. Sélo puedo
conteslar que, al parecer, la Comisién y la Asam-
blea General han juzgado que la calidad de esas



resoluciones de la URSS no es, ni mucho menos,
proporcional a su cantidad. De todos modos, no
creo’ que la Asamblea General necesite otros ele-
mentos de apreciacion para descubrir el origen
de la obstruccién cuando se trata de formular un
programa practico de reduccién y reglamentacion
de los armamentos de tipo corriente. Al presen-
tar de nuevo en este Consejo propuestas que ya
habian sido expresamente rechazadas por la Asam-
blea, y al negarse a colaborar en la ejecucién de
la voluntad explicita de la Asamblea, la Unién So-
viética no parece dar muestras de que desee ver-
daderamente estimular los trabajos de la Comi-
si6n o del Consejo de Seguridad.

El representante de la RSS de Ucrania en la
Comisién ha aducido otro argumento, a saber:
que el censo propuesto no formaria parte de un
plan de reduccién de armamentos, sino que seria
utilizado tinicamente por -el servicio de informa-
ci6n del ejército norteamericano. El representan-
te de la Unién Soviética en la Comisién criticé
esa propuesta alegando gque entrafiaria la divulga-
cién de las informaciones mas secretas de los go-
biernos, que bajo ningln pretexto se dan a cono-
cer a nadie. [Esas observaciones revelan, desde
luego, en qué se basan verdaderamente las obje-
ciones formuladas por la Unién Soviética a ese
plan. La Unién Soviética no quiere que el resto
del mundo conozca el estado actual de sus arma-
mentos y de sus fuerzas armadas. Se opone in-
cluso a que el resto del mundo sepa lo que se re-
vela en los diarios en las demis democracias, que
la Unién Soviética con tanta facilidad tacha de
reaccionarias, Por otra parte, es perfectamente
absurdo declarar que las actividades del propues-
to 6rgano de control constituirian maniobras de
espionaje militar. Ningiin Estado habria de fa-
cilitar més informaciones que los demis y todos
gerian por igual objeto de medidas de inspeccién
y de control.

La propuesta que ha presentado la delegacién
de la Unién Soviética en ¢l transcurso de este de-
bate [S/1405/Rev.l] merece, a mi juicio, esca-
sos comentarios. Es de una simplicidad —en to-
dos los sentidos de la palabra— enternecedora. Su
finalidad es la de disimular la actitud absoluta-
mente negativa de la URSS en cuanto se refiere
a colaborar en las actividades de la Comisién y
del Consejo. El hecho de que en ese texto no se
haga ninguna referencia a la necesidad de medi-
das adecuadas para verificar las informaciones fa-
cilitadas sobre los armamentos de tipo corriente
o las armas atémicas, constituye una prueba evi-
dente de su carécter ilusorio y poco realista.

En resumen, la delegacién del Reino Unido es-
tima que las propuestas consignadas en el plan de
la Comisién, que tenemos a la vista, concuerdan
plenamente con la resolucién aprobada por la
Asamblea General el 19 de noviembre de 1948.
Votaremos, pues, a favor del proyecto de resolu-
cion del representante de Francia.

En lo que hace al proyecto de resolucién de la .
Unién Soviética, estamos convencidos de que no
es sino una maniobra de propaganda, que no me-
rece ningan interés serio del Consejo de Seguri-
dad. Por consiguiente, votaremos a favor del pro-
yecto de resolucidn realista y constructivo propues-
to por el representante de Francia.

Sr. ManuiLsky (Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién inglesa del
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texto ruso): Me esforzaré por ser lo mis breve
que me sea posible. La exposicién que acaba de
hacer el representante del Reino Unido requiere
una respuesta inmediata. Todos los argumentos
que ha invocado proceden del arsenal de la So-
ciedad de las Naciones. Mientras ofa a Sir
Alexander Cadogan, tuve la impresién de que }a
sombra de la Sociedad de las Naciones se cernia
sobre nosotros, que se abria la fosa y que una
voz de ultratumba repetia los argumentos que se
esgrimian en la Sociedad de las Naciones. Esa
argumentacién con respecto al equilibrio de los
armamentos, jdénde la hemos 0ido? En la Socie-
dad de las Naciones. ;Dénde hemos oido ese ar-
gumento de propaganda? En la Socigdad de .l’as
Naciones. ;Y las propuestas sobre informacién
que no resuelven en absoluto el problema de los
armamentos? En la Sociedad de las Nactones.

Ademas, Sir Alexander Cadogan ha confirma-
do lo que ya sabiamos: que él mismo y los que
participan en esa opinién se opusieron, a ’la sa-
z6n, a las propuestas formuladas por la Unién So-
viética con miras al desarme general, y las que
hizo posteriormente para conseguir un desarme
parcial. Sabemos muy bien cuéles han sido_los
resultados de esa politica. ¢Quiere el Reino Uni-
do conducir al mundo a una situacién anéloga?
No lo conseguira, No lo conseguird porque ahora
la situacién ha cambiado. ¢Por qué ha cambia-
do? Porque el equilibrio del mundo es totalmente
distinto de lo que era en tiempos de la Sociedad
de las Naciones. El representante del Reino Uni-
do se hace muchas ilusiones —ilusiones reacciona-
rias— que no corresponden en absoluto a la rea-
lidad. Por ese motivo me parece que su argu-
mentacién no viene al caso en el debate que ahora
sostenemos sobre esa cuestion.

He aqui mi Gltima observacién. Con toda hon-
radez hemos propuesto la reduccién de armamen-
tos. Esa propuesta ha sido rechazada y se ha pro-
puesto que se facilite la informacién que se soli-
cita. Pero, una vez rechazada la reduccién de
armamentos, ;qué utilidad tendrén esos datos?
Como ha dicho el representante ‘de la Unién So-
viética, con el que estamos de acuerdo, sblo ser-
virén para proporcionar a determinados servicios
de informacién datos acerca de la situacién mili-
tar de varios paises.

Obramos con honradez. Se nos quiere mezclar
en un asunto que no nos parece honesto en ab-
soluto. Entonces, que los demés actiien pero sin
nosotros.

Esta es la muy breve declaracién que deseaba
hacer en respuestz a las observaciones de Sir
Alexander Cadogan, que me parecieron totalmen-
te extrafias a este debate en el Consejo de Segu-
ridad.

El PresipENTE  (traducido del inglés): Creo
que los- miembros del Consejo de Seguridad estan
dispuestos a votar.. Se procederad a votacién so-
bre el proyecto de resolucién revisado presentado
por la delegacién de Francia acerca de la regla-
mentacién y la reduccién de armamentos y de
fuerzas armadas, proyecto que figura en el docu-

mento S/1399/Rev.1.

Sr. MaLik (Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la versién inglesa del texto
ruso): Tengo que hacer la declaraciéon siguiente:
de conformidad con el procedimiento establecido,



los informes de la Comisién de Armamentos de
Tipo Corriente se presentan a la Asamblea Gene-
ral sélo a titulo informativo, como ocurre con los
informes de la Comisién de Energia Atémica. El
hecho de que se presente ahora un proyecto. de
resolucion que la delegacién de la URSS no puede
aceptar, contra el que esa delegacién ha votado
en la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente
y contra el cual votard nuevamente en el Conse-
jo de Seguridad, nos mueve con razén a pensar
que ese texto se ha presentado al Consejo de Se-
guridad con el fnico fin de provocar un veto de
la delegacién de la Unién Soviética.

Si lo que se quiere es registrar un veto, después
de la votacién del proyecto, se registrard otro veto
mas. Pero si la intencién del Consejo de Segu-
ridad es la de informar a la Asamblea General
acerca del curso de los debates sostenidos sobre
la reduccién y la reglamentacién de armamentos
en la Comisién de Armamentos de Tipo Corrien-
te, en el Comité que depende de ésta y en el
Consejo de Seguridad, seria mucho mis sencillo
transmitir a la Asamblea General todos los docu-
mentos referentes a este problema sin tomar aqui
la decisién de votar sobre el proyecto de resolu-
cién que se ha presentado al Consejo.

Si se hiciera tal propuesta, la delegacién de la
URSS no se opondria a que se transmitiesen ¢sos
documentos a la Asamblea General, para su infor-
macién, como se hizo recientemente [450a. se-
sion] con el informe de la Comisién de Arma-
mentos de Tipo Corriente para el afio 19483, y
como s¢ hizo anteriormente con los informes de la
Comisién de Energia Atémica.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si el re-
presentante de la Unién Soviética estd dispuesto
a suprimir la acusacién de mala {e que, a mi jui.
ci’o, se sobreentiende en su declaracién, procura-
ré conseguir que el Consejo apruebe por unanimi.
dad el procedimiento propuesto. Tengo entendido
que el Sr. Malik levanta contra el representante
de Francia la acusacién de querer provocar un
nuevo veto mediante su proyecto de resolucién.
Estoy seguro de que esa es una acusacién inopor-
tuna y, si la mantiene, me veré obligado a proce-
der a la votacién,

¢ Esta dispuesto el representante de la Unién So-
viética a retirar su acusacién?

Sr. Manik (Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): No me referia a la delegacién francesa, ni
tampoco le he atribuido tales intenciones, He di-
cho, sin embargo, que si se pone a votacion ese
proyecto, provocard ciertamente un voto negativo
de la delegacién de la URSS; independientemente
de las intenciones del representante de I'rancia o
de aquellos que apoyan su resolucién, nos halla-
mos ante el hecho de que con ello se provocara
otro veto.

Si tal veto es necesario para aumentar la lista,
hay que poner a votacién el proyecto de Francia,
Pero si se aspira sélo a presentar a la Asamblea
General los documentos referentes a los debates
sobre la reduccién y la reglamentacion de arma-
mentos en la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente, su Comité de Trabajo y en el Consejo
de Seguridad durante el perfodo considerado, en-

12 Véanse los documentos §/C.3/32/Rev.l y §/C.53/32/
Rev.1;Corr.1.
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tonces no es necesario proceder a votacién sobre

el fondo del problema,

Esto es lo que queria decir. No he formulado,
a ese respecto, ninguna acusacién contra la dele-
gacién de Francia.

Fl PresiENTE (traducido del inglés): Dada la
situacién poco agradable en que nos hallamos y
dado que ese proyecto de resolucién “aprueba es-
tas propuestas como constitutivas de la base nece-
saria para la aplicacion del pérrafo sexto de la
susodicha resolucién de la Asamblea General”, es
decir, aprueba las propuestas formuladas en el do-
cumento de trabajo [S/1372] adoptado por la Co-
misién de Armamentos de Tipo Corriente en su
19a. sesibn, €l 1° de agosto de 1949, pongo a vo-
tacién el proyecto de resolucién de Francia, que
figura en el documento S/1399/Rev.1.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor: Argentina, Canada, China, Cuba,
Egipto, Francia, Noruega, Reine Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Votos en contra: Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas.

Hay 9 votos a favor y 2 en contra.

La propuesta queda desechada por ser uno de
los votos en contra el de un miembro permanente
del Consejo.

Tl PresmeNTE (traducido del inglés): El Con-
sejo votard ahora el proyecto de resolucién revi-
sado sobre reglamentacién y reduccién de arma-
menlos y fuerzas armadas, presentado por la delega-
cién de la URSS, proyecto que figura en el do-
cumento S/1405/Rev.1.

Se procede @ votacion ordinaria.

Votos a favor: Egipto, Repiblica Socialista So-
viética de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas.

Voto en contra: China.

Abstenciones: Argentina, Canadd, Cuba, Fran-
cia, Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Ir.
landa del Norte, Estados Unidos de América.

Hay 3 votos a favor, 1 en contra y 7 abstencio-
nes.

No habiendo obtenido el woto afirmativo de
sicte miembros, gqueda desechada la propuesta.

El PresENTE (traducido del inglés): ;Desea
el Consejo que ahora ponga a votacién el segun-
do proyecto de resolucién presentado por la de-
legacién de Francia y que figura en el documen-

to S/1408/Rev.1?

Sr. Mavix (Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de lu versidn inglesa del texto
ruso): Creo que la resolucién- de Francia no di-
fiere, en el fondo, de la que presenté anteriormen-
te y que quedé desechada por haber votado en
contra uno de los miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad. El proyecto presentado ante-
riormente por Francia contenfa las mismas dispo-
siciones que el actual, es decir, disposiciones refe-
rentes al acopio de datos sobre los armamentos
v las luerzas armadas {inicamente, y no sobre las
armas atomicas. Por eso mismo no existe verda-
dera diferencia entre la primera y la segunda ver-



sibn. La delegacién de la Unién Soviética esti-
ma, pues, que no hace falta votar dos veces sobre
un mismo problema y una misma resolucién,
cuando la tnica diferencia estriba en la redaccién.

El PresibENTE (traducido del inglés): Se trata
de una cuestién de orden y estimo que este pro-
yecto de resolucién, en vista del contenido del se-
gundo pirrafo, constituye un texto distinto e in-
dependiente. Cierto es que en el primer parralo
se encuentran algunas ideas ya enunciadas en el
proyecto de resolucién que [ué vetado, pero ello
no significa que su carécter sea idéntico al de la
otra propuesta. Ya he dicho que el texto del se-
gundo pérrafo no es el mismo que el del proyec-
to de resolucién que ha provocado el veto. Tal es
mi decisién. Se trata de un proyecto de resolu-
cién independiente y sus autores tienen derecho
a pedir que sc ponga a votacién.

Sr. MaLik (Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la versicn inglesa del texio
ruso): Como he sefialado ya al principio de la
votacién, de la situacién actual y de la actitud
adoptada por los que apoyan el segundo proyec-
to de Irancia, se infiere la conclusién de que al-
gunas delegaciones en el Consejo de Seguridad,
no sblo se niegan a jugar limpio, es decir, a fa-
cilitar informaciones sobre sus fuerzas armadas, su
armamento de tipo corriente y sus armas atémicas
sino que, por maniobras deshonestas, tratan de
provocar otros dos vetos para acrecentar la lista
de los mismos. Tal es la actitud de esas delega-
ciones acerca del problema de la reduccién de ar-
mamentos, y tendran que asumir todas las res-
ponsabilidades que ello entrafia.

El PrESIDENTE (traducido del inglés): ¢Ls que
el representante de la Unién Soviética quiere re-
cusar mi decisién?

Sr. MaLix (Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la versién inglésa del texto
ruso): Asi es como interpreto la situacién que ha
surgido.

El PreSIDENTE (traducide del inglés): Ese no
es un argumento vélido para apelar de la decisidn
presidencial. Por consiguiente, pongo a votacién
el proyecto de resolucién de Francia, que figura
en el documento S/1408/Rev.l.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor: Canadi, China, Cuba, Egipto,
Francta, Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Votos en contra: Repliblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas.

Abstencidn: Argentina.

Hay 8 voios a Jovor, 2 en contra y 1 absten-
cion.

La propuesta queda desechada por ser uno de
los votos en contra el de un miembro permanente
del Consejo.

St. Manvurisky (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): e votado contra esa recolucién, ya
que, de ser aprohada. habrfa anulado las propues-
tas formuladas por la URSS con objeto de llegar
a una solucidn positiva del problema de la reduc-
cion de los avmamentos de tipo corriente, asi co-
mo de la prohibicién de las armas atdémicas.
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Sin embargo, debo decir que el procedimiento
seguido por el Presidente causa a la delegacion de
Ucrania la impresién de que no ha querido crear
un ambiente muy favorable a la cooperacién y a
una solucién satisfactoria de la cuestién inscrita
en el orden del dia, sino mas bien una situacion
que, de hecho, redunda en perjuicio de todo &ni-
mo de colaboracién.

El hecho de afiadir otro veto o de proponer una
resolucién que provoque otro veto, no modificard
la situacién. Hay un antiguo y acertado prover-
bio romano que dice: Quos wvult Jupiter perdere,
dementat prius. Quisiera que lo tuvieran en cuen-
ta todos cuantos aplican esta politica de poner
trabas a la colaboracion.

Sr. CrauviL (Francia) (traducido del francés) :
Como consecuencia de las votaciones que acaban
de efectuarse, el Consejo de Seguridad no puede
transmitir a la Asamblea General el resultado de
las actividades de la Comisién de Armamentos de
Tipo Corriente, en la forma propuesta por la de-
legacién de Francia y aceptada por la mayoria del
Consejo.

Creo, sin embargo, que la Asamblea debe estar
al corriente de las actividades que se han reali-
zado. Presento, pues, el siguiente proyecto de re-
solucién al Consejo [S/1410]:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido y examinado las propues-
tas confenidas en el documento de trabajo sobre
la aplicacién de la resolucién 192 (IIT) de la
Asamblea General, de 19 de noviembre de 1948,
aprobado por la Comisién de Armamentos de Ti-
po Corriente durante su 19a. sesién celebrada el
1° de agosto de 1949,

“Pide al Secretario General que iransmita a la
Asamblea General estas propuestas y las actas de
los debates mantenidos sobre esta cuestién en el
Consejo de Seguridad y la Comisién de Arma-
mentos de Tipo Corriente.”

Creo que la referencia, en este texto, a las ac-
tas de los debates de la Comisién de Armamen-
tos de Tipo Corriente daré satisfaccién a los de-
seos expresados por el Sr. Malik.

Fl PresipEnTE  (traducido del inglés): 4Desea
alguien formular objeciones acerca de este proyec-
to de resolucion?

Sr. Mavix (Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la versién inglesa del texto
ruso) : Es muy amable la actitud del representan-
te de Francia, pero esa amabilidad se manifiesta,
desde luego, un poco tarde, La propuesta que
acaba de [ormular el representante de Francia de-
muestra que su verdadera intencién no cra la de
llegar a una decisién concertada, sino la de pro-
vocar un veto, tanto en lo que respecta a su pri-
mer proyecto de resolucién, como en lo que sc
reliere al segundo; en cambio, si se hubiese apli-
cado la propuesta razonable de la URSS, podria
haberse adoptado esa resolucién sin veto. La su-
gestién que acaba de formularse indica muy a las
claras cuales eran las verdaderas intenciones del
Presidente y del representante de Francia, cuando
el Sr. Chauvel ha presentado su primero y scgun-
do proyecto de resolucién, con el apoyo del Pre-
sidente.

Eu cuanto a la propuesta que acaba de presen-
tarse al Consejo, la delegacién de la Unién So-
viética no se opondrd a que las actas de la Co-



mision de Armamentos de Tipo Corriente, de su
Comité de Trabajo y del Consejo de Seguridad se
transmitan a la Asamblea General, con objeto de
informarla sobre los debates referentes a la cues-
tibn de la reduccién de armamentos y la prohi-
bicion de las armas atémicas.

Quiero afiadir que, si bien no se opone a dicha
propuesta, la delegacién de la URSS desea aclarar
que no votard a favor de ese proyecto de resolu-
cién, pero se ahstendra en la.votacién, ya que, a
su juicio, las propuestas consignadas en el docu-
mento de trabajo de Francia son infitiles en lo que
respecta a la reduccién de armamentos y de fuer-
zas armadas, e inaceptables, siendo asi que se li-
mitan al acopio de informacién sobre las fuerzas
armadas y el armamento de tipo corriente, elu-
diendo el problema de la transmisién de informa-
cién sobre armas atémicas.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): Quisie-
ra hacer una pregunta a los dos representantes
que han pedido la palabra: ;tienen acaso la in-
tencién de hacer largas declaraciones? Como bien
saben los miembros del Consejo, se me ha pedi-
do que levante la sesién a las 18 horas.

Sr. ManutLsky (Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (iraducido del francés): Esa pro-
puesta de la delegacién de Francia es una sopa
después del postre, y yo no quiero sopa; mc niego
a votar sobre esa resolucién; en calidad de repre-
sentante de la RSS de Ucrania, me abstendré.
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Sr. CuauveL (Francia) (traducido del frarn-
cés): Con o sin sopa, la intencién del represen-
tante de Francia no es sino la de facilitar a la
Asamblea informaciones exactas, nada menos y
nada mas,

El PReSIDENTE (traducido del inglés): Se pon-
drd a votacién el proyecto -de resolucién presen-
tado por el representante de Francia [S/1410].

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: Argentina, Canadéd, China, Cuba,
Egipto, Francia, Noruega, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Abstenciones: Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas.

Por 9 wvotos a favor y 2 abstenciones queda
aprobada la resolucién.

El PresmENTE (traducido del inglés): ;Desean
los representantes que se reuna el Consejo mafia-
na por la tarde?

Sr. Manumsky (Repidblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido del inglés): Prefiero que
nos reunamos el proéximo martes, 25 de octubre.

El PresibENTE (traducido del inglés): El Con-
sejo se reunird, pues, el martes 25 de octubre, a
las 15 horas.

Se levanta la sesion o las 18.30 horas.
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