
第 四 百 三 議 

一&«?&年入月十0旦期三千後三^^ft«MiA功湘舉ft 

* 席 ： M r . s. TSARAPKIN ( i l l f 埃 » # 

出 席 者 ： 下 各 H 代 ： 阿 根 廷 、 加 拿 

大、中B、古巴、埃及、法蘭西、那威、烏克 

驕 蘇 維 埃 j » : 會 主 I I M H 、 , 埃 社 會 主 

和BH»盟、大不«及北爱爾《1聯合王ia、美 

利整合汆圃。 

― 、 正 式 公 報 

1 5 由 出 下 列 公 報 一 J W 

m: 

微 字 B 

戋 全 理 事 食 繊 時 幾 事 湖 S S ï 十 五 條 ， 

* 安 夺 5 1 ， 食 今 H 舉 W 論 

提具大會之報吿»(自一九pg八卑七月十六H 

至一九ra九牟七月十五日止）草案0 s 車 會 决 

瞜 請 各 f t ^ 國 將 s 吿 中 有 需 J K i F i S i S 提 交 l e « 

處 楚 《 ^ 九 四 九 , 八 月 十 a s B S f f l ̃ 4 ^ t t H 

時 再 開 食 ， " 便 通 遇 報 吿 害 定 稹 。 " 

第 四 百 三 十 七 次 會 議 

一九E9九年八月十一 a 午前十峰三十分在紐约成功湖舉行 

主M ： Mr. S. TSAKAPKIN (蘇锥埃社會 

出席者：下列各圃代表：阿根廷、加拿 

大、中»、古巴、埃及、法M西、那威、烏克 

g S l l l i 埃社會主義共和國、蘇維埃社會主義* 

和B聯盟、大不列頫及北愛爾œ聯合王國、美 

利堅合來國0 

一 、 酶 時 議 事 日 程 ( s / A g e n d a 437) 

二、巴勒斯坦两題 

C a ) — 九 四 九 月 二 + " " H H»合圃代理 

fi^fflftSIftR休戰舰之省事致 

i » & S ® C S / 1 3 5 7 > 

二 、 通 過 議 事 日 程 

議 , a « 通 遙 。 

三 、 巴 勒 斯 坦 問 題 ( 續 前 ） 

« 主 席 之 蓮 請 ,K»合a代 《 & * > 斯 《 調 解 

專 U Jlfr Bunche,以色f'j代表Mr Eban,叙利& 

代表A/r. Rafik Atha,各就《事脅、％席。 

M r . CHAUV-EL f法 M 西）：我想先節短 

地囘到向近束各國《I送軍火的問題。 

我沒有忘記將S"代表圃在理事會中BB於木 

問題所提的.ÉR a和所作的32明報吿敝圃J8:府0 

我的報告巳耗ftnr答穩。就in我在有一天說>a 

的 [ 第py-spq次 會SI ] ,法 蘭 西 i *苻 的 ; a 見 與 

美 B f ^ 及 英 國 代 表 m 此 地 代 表 各 該 政 府 所 陳 

i « 的 意 無 不 同 0 

法 國 骨 應 允 ‧ 及 保 存 若 千 種 供 應 品 0 俱 

裏面不包括攻擊用的武器0昨天報紙紀載法函 

斯革公使向叙利亞共和H總秣歒拿破％ 

TO的一支鳥槍以及同時代的一柄佩刀。這件 

事似乎不會使任何人焦腻。 

我|&顕意爲法圃代表圃《法國與加拿大卖、 

同提出的决璣《草« [S/1367 ]中 若 千 段 的 

.意鷂加以解释0我珐得在，自己以《3 ≫代表 

面 名 義 向 理 事 出 的 修 正 案 1 8 / 1 3 6 8 ： 中 

有一些饔盧,就法加兩圃提案的原文而言，是 

容易加以答覆的。 

我想確切說明該决it案的目的並不是要構 

成 該 决 i 8 « j K 是 ， 方 面 把 大 會 和 理 事 會 

的 决 議 « , 另 一 方 面 把 停 《 f ô 定 [ S / 1 2 6 4 , 

S/1264/Rev.l, S/1302/Rev.l, 8/1353： ；è«f 

訂 M 中 旨 的 法 律 部 分 及 事 : S 部 ; ^ 逢 出 末 

而已。 

, 代 表 国 的 第 一 個 修 正 案 主 琅 在 加 拿 大 

决 議 案 草 《 [S/1365]第 二 段 中 ， 亦 卽 法 加 

决SI案草案内同樣措詞的一節文字中,把提及 

和员會及"：*：^*5~九四八年十二月十一 H 

所通通的决譏案一九四(=)之 1 6 秣秣删掉。 

就法律言，理事會卽會想那樣做的話，亦 

無權任盘處理大會的决議案> M 很 顯 然 的 0 

m^Mm^mnfmn^y並且很淸楚地規定 

它 的 任 務0它 责 成 該 娄 會 儘 早 促 使 赏 事 

彼 此 接 洽 並 n ^ i i 會 麟 ， X 請 有 關 麟 及 常 

局"直接或經由和 j W ^員會進行諛判，求得協 

m " 0 這 正 是 加 拿 : ^ 法 覷 西 所 提 草 案 內 那 一 

段 的 戯 , 該 ： ? m 贿 : ^ 决 a i 案 的 措 詞 一 宇 

不 漏 地 钹 述 ~ s 而 巳 。 



蘇 聯 f ^ T O 示 s 顦 當 事 » * • 茴 接 , 。 

我 相 信 人 人 都 同 意 這 一 點 的 。 大 會 决 加 

ï fc*:! !法籣西的决1!^草窠都明白g這一個 

希缚0一食_事«^委員會間的談判只作爲是直 

接 談 判 i l i ^ 後 的 第 二 步 , 0 在 某 種 意 義 

上 ， 委 員 ， 是 供 雙 方 軀 策 的 第 一 個 工 作 而 

已0 A I 就 已 往 ， 的 先 例 言 ， 這 個 工 是 沒 

有用處的。：果代理調解專員的出面干預是多 

餘 的 , 或 者 他 的 任 M 很 簡 單 的 , 那 麽 他 的 努 

不會得到這樣髙的推許。*i果赏事«"35r間 

的問題是"HS和年問題而不是停戦問題，同時 

决定無翻解專員的斡旋，那麽第一個: feS?引 

幸 的 便 是 會 。 

第二個修2Elg>RJ^後幾個修正案主張取涫 

< ^ 機 構 及 調 解 專 員 的 驗 。 我 認 爲 我 們 麯 

兩 次 # m [ 第 四 三 四 次 及 四 三 五 次 # ^ ] 中 的 

交換意見《及目前討論中的草 M 文對於這一 

點已予ja據保0 

草 ^ 三 段 特 規 定 定 卽 所 以 替 

代 協 定 « F I T 後 M 卽 成 了 陳 蹬 0 Mr. 

Bunche在提出報吿[S/1357 ] 時 所 作 的 口 顼 

解 释 [ 第 四 三 三 次 會 蒹 ] , 骨 希 颠 理 事 會 鑒 悉 

, 成 了 陳 蹟 的 事 實 ， 草 桊 中 的 規 定 就 是 答 孭 

Mr. Bunche的希望的o 

閽 於 調 解 專 員 一 點 , 我 認 爲 這 & " ^ 術 語 

問題。就該名詞的行政意義言,並 i lP解專員 

的一個名額0脚合國派遺了許多就地工作的委 

員會,其中有一個£lCount Folke Bernadotte 

首 的 i i ^ 員 會 , 現 在 由 M r . Bunche暫爲 

fmo决麟草七段載明該委員會的 

已 經 完 成 ， « 3 1 鹂 專 員 讓 再 負 資 。 這 正 是 

§ ¦ ] ^ 1 £ ¦ ^的,意，雎然措詞不同。 

鬮 督 人 員 一 節 , 針 分 注 意 地 趣 

取 " f i i ^ f ^ 画 的 意 見 [ 第 四 三 五 次 # m ] , 

因爲這些意見與我本人 ja前的見解是相同的 

• [ 第 四 ^ ^ 次 # ^ ¦ ] 。 

繭後，代理調解員對我們說[第四HH次 

#m ]該批人MîE在J?懾中，且已：^就緒0 

不 他 措 出 ： 停 戰 協 ^ 篾 荽 任 務 付 之 « 聯 合 

國休戰督察圃參謀長"：》同時其他的任務還需 

的 A S 镥 負 。 這 ê " 個 事 S o Al想證實 

上 面 的 話 , 羝 要 按 ra項 協 定 的 原 文 卽 可 。 問 

題所在旣是有翻混合委員會的主JSÎ,那麽赏事 

纖 不 鶬 求 一 個 3^ 和 解 委 員 會 的 國 際 機 

m^mm-mâ^Mo他們已經自行任命了。 

理事會 現所討論的决議案草菜祗是鑒悉赏 

事塗方99*65行 lb而在這一方面似乎是非常 

肯 定 的 。 ， 專 員 旣 已 完 成 任 務 , 業 已 正 

^ 除 職 責 。 " 《 c ^ 已 宣 吿 成 爲 過 的 事 。 除 爲 

確 保 停 戰 定 實 施 的 人 員 外 ， 休 戰 監 督 機 

構亦已解散。埃及、•Bi色?g和敍利亞的代表都 

曾 在 理 事 會 聲 明 [ 第 四 H 五 次 會 , ] ， 說 至 少 

在 短 期 間 內 ， 該 機 構 " ^ 分 人 員 的 助 是 需 要 

的。 

决議棄草案第八段藜悉閽於聯合國休?^督 

察圃參諜長的規定。草案之載此職街,是因爲 

fô定内用的便是這偭名稱。佴是該垒諜長JH後 

所要拇負的任務顯然與以前的不同。他後的 

任 務 是 撙 任 混 合 停 戰 委 員 會 0 此 外 ， 他 

旣是就地執行任務,他便有资格在完全逮成和 

平 解 决 之 前 , 代 表 理 事 會 對 該 題 的 閽 切 與 注 

意，在必要時，並可向理事會A報休戰實施情 

形。 

我J:面的這些解釋,微嫌冗長，其目的弒 

爲避免一切溪會而已。 

Mr. SMITH ( 加 ) 我 祇 想 提 î f l ̶ 個 

非 常 微 小 的 間 題 。 在 本 决 蹒 集 草 案 ^ 决 前 ， 

我 顦 # . 請 理 事 會 諸 注 意 法 加 兩 f t ^ 国 脚 

提出的决議案草棄内的一個印刷上的錯^。文 

件S/1367第二，六行內的"concluded"—字 

應作"conducted"o這是大會决議案IfiC用的字 

樣 。 

主M ：决,案草案 f f c文m依此更正。 

Mahmoud FAWZI Bey ( ) ： 我 龃 宦 

對 適 ^ 蘭 西 所 [ 項 S 見 , 餾 擎 地 加 以 

銳明0 

他說有些代表國,包括埃及代表國在内， 

曾宣稱視察員之留赚地仍有必荽，且fr-某一 

9*期內此種必4?性是存在的0我曾S通窟似的 

話，佴並不完全相同。我廿說我ff"!要注,S不可 

在此通通些違反停戰镍定規定的决譏，這些規 

定 包 括 若 千 視 察 任 務 應 由 聯 合 a 覲 察 A 執 的 

辦法。我要踅說一aî，我的話與Î力«代表所說 

的 有 鲷 似 ， 伹 並 不 完 全 相 同 0 

Mr. AUSTIN ( 美 利S合 衆 國 ） 美 國 代 表 

面堅决赞助文件S/1367內加拿大與ttBB西代 

表国鬮於巴勒斯坦代理調解專n的報吿所提前 

經改正X耧今B修正後的决議案？^集。新莩案 

：W符合法圃ît:^所提t£見，而且較原來的决 

議窠草案確切得多。 

改正後的草案明白規定安全理事會m申並 

維 ， 有 鬮 政 府 、 ' 的 命 合 ， 若 ; 守 一 九 W 

八年七月十五日依憲草第四十fliE^ii通無條件 

休 戟 的 决 ^ « [： 8/902： 0雖然該决? 

前 五 月 二 十 九H所 通 遇 的 决 議 案 [S/801 ] 

最厳厲的禁止审項已释停'ffifôi定而83無效，m 

向 有 圃 f f : ^ 所 下 j S 守 的 命 介 仍 應 有 效 ， 而 

«î*决議《草案貢必賴ffiièTff效，间時對當事 

«Wf^發生拘束力0各停戰定包括停火在内， 



有 " ^ 協 定 ， 還 涉 及 停 火 時 兩 箪 的 5 ^ o 不 

通，我m爲最好依代理調解專員及加拿大法 

瓤?r兩代表國的建議，明文重申停火的命/ft^o 

巴勒》fii3Sif#久和平後，:3^全理事會才 

可收囘停火含。在 j l fcKl前，理事會爲審{«起 

兑，理應维持原来的命"^。同時我們亦認爲應 

贫依加拿;UKfcïS西代表IB所建議，請i*害長 

在 食 地 保 留 少 數 , 人 貝 ， 使 監 督 執 4 ! ^ 火 

並 助 赏 事 雙 ^ 施 停 戰 定 。 

我 到 蘇 聯 代 表 所 提 的 修 孚 案 

CS/1368 ] 0 第 — 悃 修 正 案 是 釺 對 加 駄 k S 3 

决蒹案？-案的第二段的，其果等於促5?拉 

伯 各 K i * 庥 色 m 府 不 理 會 和 員 會 ， 

K 用 彼 此 直 接 諛 判 的 方 式 ； 致 巴 勒 舰 的 行 

久和平0法蘭西《：^今天巳极說通，這是達反 

大食意志的。美國赞]»:*:#*^̃九四八年十二 

月 十 一 a 所 通 遇 决 M l * 內 的 规 定 ， 卽 請 事 雙 

方 i f t 接 諛 钩 或 由 一 個 脚 合 關 居 介 。 加 拿 大 

與 法 讓 f t O T 所 决 織 草 與 人 * # 决 3 1 

案相同，亦促諳雙方J^iS接談判方式成转由和 

i B ^ f t 食 居 介 ， 後 解 决 的 辦 法 。 î r m 

«方已决定在和ftî^ji食fô助下從?41談'Mo我 

們不特不可懐疑 jifcftl»?^之否適《r，我們還 

應《鼓勵:R進行。LLff̶年的界.驗巳!R顯示聯 

合國在促進^唔談,mmm-n&smw^m^ 

面可以發生很大的作用。我們甩在在審ai代理 

31解専貝的報吿，代理調解專W的作爲便可表 

明一悃原M,卽在常事雙方唔詼時，如能予以 

毪 ; e 的 , 巧 妙 的 助 ， l a s i 是 可 ， 致 的 0 

蘇 聯 酮 所 紫 的 第 二 倜 《 F i K « ^ f h f t n 

拿 大 與 î ^ a a 西 决 ? 的 第 三 F Î ： ， 第 

« F 正 ， 去 的 第 六 段 ， ； i Î F S f l f l t l F m 

S&ia'M&y JKFËË聯合國K察然撤離巴勒斯 

坦 , 停 戰 定 的 順 利 施 行 將W此 ' ; ^ 受 m 礙 。 上 

次食31時，代理解專W便已ÎH確地拊出：in 

將 脚 合 國 人 A ， 撤 《 I 巴 勒 斯 i « b 俘 戰 定 便 

TJ不能K施之鹰,W爲毎項tft定都*)i定應由聯 

合≫枏派 i K f H f戰:卷食的+~席，而《卞席應 

由 脚 f i " 國 巴 勒 » f i a 休 钺 1 Î 察 ¦ « 的 或 另 一 

位ÏÈS級人貝充任之0 

Mr. Bunche 於木pijlg是ii7〗'-Jftt≫3ê 

；K兒的,他說有51^多次，艱?jf而冗的休戰Si 

判之 f K P I » 致 解 决 , t î - T 是 O l 於 有 公 m 的 K 

tf，而紙有聯合Bliili察W-》能執此？€Kff。 

他乂吿iJf我們說：iaMMi^i'mmXify i>n 

定便成爲一sur文，w爲'食的作用<f 

解决糾扮及Kff各项協定的îfMo nms&m 

埃 及 . n & m 、敍利ffi各國代表fr:此地的^ 

明,他們1%他們固然]l$(j(!r谌有&低限苽的監 

督，伹他， IS聯&國揩派必要的入員以實鳙 

停戟協定。今天早s，埃及代表用不同的辭句 

表達了我認爲是同钹的1£思。in果我了解正確 

的話，他,說安全理事會不應《arm反停戦 

定的措施。我認爲這話的合US̶樣的0 

蘇聯提蒹取涫聯合闉所設s的一個機樣， 

而 這 個 機 構 是 常 事 自 顆 請 求 協 助 J H 期 在 實 

施停戰協定時 i lD遇爭執，致協幾的,這是請 

求安全理事會放棄一個和平的機構。戋全瑪事 

會fî維抒和卒之资,自不能正赏地那樣 :fcfi»。 

安全理事會一定不會麒STJfc潸調解専貝及代理 

調 解 尊 n 爲 藍 衧 巴 勒 m 和 卒 而 設 立 的 有 效 ^ 

構。ÎSI解專Ô的職位和休戦督察国都不是安全 

理事會設《的《»這個事 f t我們應該^記 f t 0 

調解専 i l的職位是大會Ism的1 。 31解専S把 

巴 勒 斯 坦 休 钺 委 f i 會 的 職 貝 和 畏 依 理 會 

之 諳 而 集 的 職 n 合 W 而 机 成 休 戦 好 察 0 由 於 

，的狨少，代SnH解専，近來很得«"而襯智 

地;a狨了該桝憐的職flo卽/0>所餘職员家笨無 

幾，該璣構仍能忠於所事，m'Mmm-^ms 

任，可《UUIA助锥和平並擴充fôSI的範圃。 

如安全ïim會召囘這些經驗巧富的觀察貝，解 

俄 ^ 偶 大 ^ 及 安 全 Î S ，食所s^s而爲It扦巴勒 

斯 所 必 冗 的 行 j f i t 機 構 , 這 不 佴 是 不 逋 

1K，而fL是對於和平的一憫打撃0 

代ïï'iJfï解專iîft明f3而正確地ift，如安全 

食；auaiâ個决am,但仍維«停火命令， 

那麼爲了一憫特殊口的而設s的行攻單位，IP 

休戦《«ra， û 然 就 束 了 o 該 《 慵 在 侬 悝 巴 

勒斯lUfii平的任務中廿起了很大的作用，fr:它 

宜吿ife-A的Bïfe，每一位職貝都ffi得我們的《 

口頌掛0加:ssAcmf大-fia西所Î8:的决31« "：案St 

-W、；JWJS《《«tff的人WiS:忏停Wlfefâ助事 

fr*tf施 fr î^w協定。a是應的?Ho 

藓 脚 的 第 H 僩 條 m 案 耵 I » 解 専 n 的 

職位。f^ft l ï . 我 說 的 是 " 職 位 " 。 ï imm^ 

•fra麵«r"SÎ辦的。 i i fW職位是大 f^KE的。类 

爲加拿與法sa西的决3^案":案措 

S«3比較適常 ,W爲'(£拊出ii«解専JILL克盡m 

Vî， M l i . y i ï p iM i : i ï nH 解 由 於 安 全 會 决 

3?«所&的《f)?o此：fftsi定rrfr̶九W八牟十 

二月卜一11尺食所;È邁的决；ft案,01常安 

?r>食决定《SI解専! i*i',tfwftrt何fi任時,大食 

所swï的;3?解専J mimmmmo 

W此，我們相frî安全JTItfr應否决上 

各《FOI案而；âiS加拿尺與法Ba西所共Mfô出的 

决3fe«" : «o 

1見大會as 二次特MJB會JE5«E « » 块 8 1 案 》 " 八 六 



Mahmoud FAWZI Bey C 埃 及 ) ： 了 理 

事會的紀錄起見，我顦tr:聲明我今S對法1ÎS西 

代 分 諾 所 提 的 意 見 亦 適 用 於 美 國 f S & 所 

說的一部分話0 ：fia,我無苣在手中永遠拿IÎ 

— 個 顯 雜 , 铀 à 辨 析 。 我 爲 我 們 應 赏 從 大 

處眩,注存，本間題的要點。 

： 我 蘇 維 埃 社 會 主 

阖聯盟代表資格!s出一些；s見。 

有些国對蘇聯代表J^iifêfés正«ff所批 

^ 。 批 , 所 《 » 的 重 要 論 證 是 : ^ 决 議 案 竹 規 

定和解委會的垒加而常事雙方所訂的協定亦 

曾 規 定 聯 合 國 靱 察 的 加 。 

我SS爲這些對蘇聯代表園所lê^iF正频"fit 

誶 並 沒 充 分 的 理 由 。 是 ： 大 會 並 沒 有 一 

個 决 , 《 特 顺 定 贿 和 鹏 a 會 才 能 主 持 常 

事雙方閎的談判。正好相反，安垒理事會與大 

會 在 肺 决 譏 中 都 曾 特 糨 調 一 項 原 則 ， 卽 常 

2 ! m 方 應 自 行 直 接 談 判 方 ^ 决 糾 紛 。 聯 合 

a 據 闋 的 垒 加 , 常 作 一 種 可 能 的 辦 法 而 已 0 

但 是 雜 麵 示 一 從 代 理 藝 專 雕 報 吿 觀 

之,尤爲明顯一有關ft方的iS桟談判是有成 

效 的 ； 定 是 饺 I T 了 ， 軍 亊 行 « 停 止 了 , 一 

個根據律文件與雙方協議的相赏Î3定的停戦 

已在巴勒斯Itm現了。還有，代理3!9解 

専ii在他的報吿吝中；特J5'J指出：贫事«:3?之 

定是出於自顦的，並未受外界絲奄的 

力。 

旣 然 柽 験 顯 示 « r m s : * r 的 直 接 談 ， 致 â 

\mmH^y卽軍事行#的停止及巴勒斯坦問 

題的教us解决，爲仆麽在未末不讎賴用逭個i9î 

明的辦呢？爲什麽不讓！^事雙方運用他們迄 

今所用<Kr*tfc，郎iff桟談判，無需第三者的參 

加，去解决他們彼此之un的問題呢？對於s— 

«liT*是沒有理由可《Kl反對的。而且沒有一位 

遇ift抟談个I】是不應常55用的,爲了解 

决這些問趙，必：利用聯合«的機構。 

再则，enff.加拿大與î^KiBï所提决m*草 

案的s後案文中，亦是;âtig說?A的。不通，我 

應 常 揹 出 該 决 , ? ; ^ « 中 一 個 矛 后 的 地 方 。 

̶方面，這個脚合决議案?,Ï案的第一段 

銳："欣悉巴勒斯坦街突各方……以談判方式 

« F I T » 協 定 f t 起 … 一 " 0 IS此?案强調雙方 

之 瑭 致 赚 是 由 於 I S 接 談 判 的 舰 0 

- - 55̶方面，在决3Sl«?，、:5felS二fôM大會 

35^"九1^八牟十二月十一H aua的决a^̶九 

W (H )時，St安全理事會頃-有BB政府及當 

m f ffi接或择由和解委Ji會進行談判-⋯能早 

U 對 e f t ' j i t r a ̶ 切 未 决 鬨 後 解 » 法 , 取 

Vk^À̃x n八年-卜二月十一 H所通邁 

的 决 譲 ^ E « - s ^ a - ' U # * « ; 3 c 2 e f J y蘇 

聯^時是不赞成孩决議《ffiff.-农决中投反對35 

的；佴就是那個决議案亦曹規^f關各方181的 

直接談判。由¥ii解委_a會居介的諛判只是退 

而 求 的 一 個 , o 

伹是，wëmt-M ： 經 驗 已 顯 郝 me 

雷會向赏事雙«行/15力的第三者的千su當 

方 旣 巳s賊 簽 訂 f， 協 定 ， 何 必 要 由 第3 

者千预，假如第三者無这要弄花樣從屮取利的 

ÏÏf ?因此，我ffî不能:^得一個桔論，tu第三 

者的在满足它G己 f t^，】Jè，但我s青重 

指出，此糟TïS對於I？求解决糾紛的贫事fWr 

是不利的。 

委 會 工 作 的 , 顯 示 該 機 構 f t ^ T H t t t t 

mt&m^mw&y同1^但不促進而且反 

阻止了糾紛的解决。 

加拿大n法蘭西所提 聯会决m«草案第 

段第二部分稱安全理事會""…-祭於各停戦ta 

定中均有各常事圃决 T O 作銜突行爲之 s 定保 

證 , 且 設 有 由 常 事 圃 自 行 径 察 之 , , 確 信 贫 

職 方 必 能 繊 施 行 及 暹 守 各 該 協 定 " 0 

加 拿 大 與 法 蘭 西 所 提 聯 合 决 ^ 草 案 第 四 

雜 食W方 之 信 任 並 稱3^ 1 ^ 理 事 會 信 賴 

方自行锥持巴勒》?«；5：和平並確保彼《; 

麵 訂 錫 î & è f f 施 0 

不 通 , i iD理 事 會 信 親 赏 躲 方 ， 聲 稱 懕 由 

它 f f l 自 行 執 行 ， 定 ， 那 麽 又 何 必 要 第 H 者 

=?^呢？道裹面有什麽通輯呢？這是"HI明顦 

的矛;ÎÎO — 方 面 , 依 加 社 與 灘 西 决 觫 ： 

5fe的规定，安垒理事會稱信頼赏*方，mt 

其 能 達 成 協 璣 並 能 自 ^ 施 妆 此 間 所 S F i r 之 停 

戰ta定；另一方面，理事會又稱和«i^貝會應 

M 其 事 ， M M m i m m L m m ^ o 道 g 

不合通輯的。 

H 此 ， 释 聯 代 表 酮 , 同 意 加 ^ 蘭 西 

聯 合 决 港 中 若 千 提 議 , 佴 要 枏 出 其 中 矛 

卮 之 處 。 觸 所 雖 正 案 的 用 意 是 要 說 明 理 事 

會 信 顇 常 * 方 ~ s 際 上 , 理 事 食 毫 無 懷 疑 

他們不能逢成Bfr雜的理由̃«V他們a行解决 

糾紛的機會，不受第三者的；16力或千預，不論 

s第三者是和 JS î^ f l會、 f t察員或其他機構。 

這 是 , 代 表 国 修 正 案 的 大 意 。 

但 是 , 娜 面 所 想 修 正 的 : 决 鵰 

案草案CS/13653 , 已 經 不 ® 存 在 , 因 爲 它 已 

將法蘭西的修正a [s/1364]併人而成爲JÏIKE 

大與法蘭西弗同提出的决SI集莩案了。因此, 

卿 f t i ^ n 砩 不 將 j ^ f ^ j E S 略 錢 更 , 伹 

內容仍無接動。應予幾£jg有iiD下遮； 



jni4c:^法19，合决醸象1̃'棄第二 代 

36草*第二段的那一段。 

fflkto紗法蘭西:^mmim 

O B 提 » ! ̃ ̃ * B « J f t * 的 加 齡 决 , g S S f t 已 

i&m&̶̶應加AX件S/1368卽蘇聯皿修 

正«内的一段文宇0 

至 於 加 拿 大 法 蘭WK»合 决 麒 草 案 的 第 五 

段，如能通通，那正是蘇聯代表画對加拿大1SC 

提 ^ 提 出 修 正 案 的 用 意 。 因 此 ， 蘇 聯 代 

表園齓ïf.撤涫自a所fê^正案而筏受加 

MSIK»会决幾案草案第五段的原文。 

蘇 脚 代 表 国 的 第 三 項 修 正 案 是 皿 的 , 亦 

是很)K要的；卽M去加拿大法蘭西决譏窠草案 

的 第 六 段 、 第 七 八 段 。 在 上 次 會 S I [ 第 

四三五次會議]及本次會議中,我已詳細敍 

通蘇,代表圃所£1提璣删去J:^各節的理由。 

我想大家都已明瞭0 

iai±MmjEm^jm'&>那麽理事會正討 

論 屮 的 那 個 决 ^ 莩 案 便 會 變 分 合 理 ， 所 

：ffjîin拿大法蘭西决議案lit案內的矛盾都會涫 

滅 。 這 樣 的 一 個 草 案 可 " 致 通 通 。 

本 席 ^ i f f i 資 格 崁 言 ， 我 的 名 單 上 已 無 

發 首 人 。 還 有 發 言 嗎 ？ 

旣 無 人 擬 發 雷 , 我 將 以 各 項 决 麟 荜 案 及 

«FJ^付 表 决 。 

理 事 會 所 荽 處 理 的 有 下 列 # « 件 ： 加 拿 

大 典 那 威 聯 g 出 的 决 草 案 [ S / 1 3 6 2 ] ； 

加 拿 大 與 法 蘭 s u » 合 提 出 的 决 織 草 案 [ S / 

1367 3；最後,mm^mm±m^mèsm 

的 修 I ^ o 

修 ： 原 文 尙 未 分 發 , 但 贿 處 說 资 

以前M通的文件上巳 ff i^悉這些《FJE^的内 

容 , 因 爲 他 們 置 並 無 

‧ihi沒有人錢言，理事會卽將對_BÊ决鶄 

案 草 案 及 修 J £ ^ 糨 决 。 

Mr. SMITH ( 加 ^ ) ： 我 : 意 浪 费 理 

事 會 的 時 藺 》 伹 敝 f ^ , 爲 滅 : ^ 那 翩 

‧ ̂ 出 的 草 案 應 ^ 拿 : ^ 法 蘭 西 

處 理 實 體 两 題 的 决 i H g 草 ^ 後 ， 决 。 

Ér^ ： 我 顆 意 提 翻 拿 大 ^ ^ ：加拿大與 

鄹威的聯合决議案草案是八月四日提出的J it 

加 拿 大 法 蘭 聊 合 草 案 辦 多 。 理 事 會 

决 , 伹 魏 聰 加 拿 : ^ 職 的 决 麟 草 案 中 

毫無《£4^«^事會不:^表决的理由，因爲逮 

睇 加 * 大 f ^ s 持 , n a i ^ m ^ M ^ i m m 

决 議 铖 决 0 

Mr. SMITH ( 加 大 ） ： 在 本 問 題 上 我 M 

SîSÎËSfeffi的意見0 

^ ： 加 拿 大 與 那 威 的 决 識 案 草 棄 早 已 提 

出,我認爲無雷;JînU^lâlB ， 同 爲 理 事 

會 可 皿 通 該 i l n 沒 有 人 提 出 變 動 或 修 

正，本席卽認該草案全文通通。 

主皇:理事會現難拿大與法蘭西所 

聯代表画對該草锨搔的修JË^o «F正â&IC文 

[ s / 1 3 7 5 3 現 在 已 , 因 此 我 們 ^ « 該 

ttïEIÈIi微决。 

* 1 有 人 ， 加 拿 大 與 法 蘭 西 的 决 案 

mmjÊèmmy理事會tn^R^ism̶段,在表 

决 第 二 段 時 ， 應 : ^ 娜 雌 正 案 ， 然 後 表 决 

與 該 修 l O g 有 , 草 案 原 段 , £ 1 下 各 段 依 麟 

行 。 伹 如 涠 事 W 遂 s » 議 該 决 g 草 案 , 那 

旣然沒有人請求將加*大與法蘭西的决纗 

窠< 

蘇聯的第一個AFIE*主雖下S3fc字 

W 希 當 事 攻 龍 直 接 諛 判 方 式 J 對 彼 

此 未 决 鬨 題 之 最 後 解 0 1 ^ ， 早 H 瑭 致 , 0 " 

* ! 沒 有 人 對 本 《 F i ^ ^ ^ 見 , 本 席 卽 將 

其付表决。 

隨 卽 進 决 。 

赞 成 者 ： 烏 克 蘭 , 埃 l i H : 會 ^ ^ 和 國 、 

反 鰣 ： 鄉 王 國 、 美 利 S E 合 衆 s 。 

棄權者：阿拫廷、加拿大、中國、古巴、 

法蘭西、那威。 

該 决 i ^ j ^ 對 二 塞 , 棄 權 者 

七 0 

Mr. AuariH ( 鰂 墜 会 細 ) ： 我 的 表 

决ili^^成杏决權的使用,我ES意Hfc^S聲明 

載入紀錄。 

： 卿 的 第 二 個 雄 主 联 在 9 » 合 决 

職 草 案 的 第 H 段 後 J I T 辦 樣 ： 

• 餘 f t 决 定 J N F 巴 勒 , 聰 合 H n m a. 

人 員 。 " 

隨 卽 進 决 。 

赞 成 者 ： 烏 克 蘭 雜 城 會 主 a y ^ B T 



反 ： 鄉 王 a 、 獒 輙 合 M o 

smis ： w«廷、加»大、中國、古巴、 

、脚！？、那威《 

該 决 》 ^ 二 《 二 l î ^ ^ ， 棄 樓 者 

七 0 

m ：藓脚的第三個《Fj^提離輙加拿 

大 法am决 草 M E 的m^3、 第 七 段 i im八 

段 0 

隨 g p 進 M ^ 决 。 

赞 成 者 ： 烏 ％ 蘭 蘇 , 瓧 會 ^ ^ 和 國 、 

m糨 食 主 i fy^和 國 聯 盟 。 

反iï"者：M大、古巴、法臟西、那威、 

英《»王«、美利堅合*國。 

棄權者：阿根廷、屮國、埃及。 

該《FiEaiw;惠對二窠否决，棄權者三。 

Bmm^vmm^9k [s/i3673。現a有人》求 

mstm(： y本麻節jNf决瞜案苹案A*>ft«决。 

瞵 進 决 。 

赞成者：Wift珪、Jin*大、屮H、古巴、 

秘、那威、^王面、11利S^5llBo 

棄 權 者 ： 烏 克 蘭 S M i ^ 會 主 讓 、 

蘇 糯 贼 食 主 《 y ^ 和 m 盟 。 

該 决 麒 九 , 《 對 糊 通 ， 棄 權 者 二 。 

M r . B U K C H E ( )：糊;Ê在《事 

^m^^m^皿後可發言的《ifr, « 

各 位 f t i t ô 邀 我 , 餘 I t l J ^ 巴 « m 派 M 

ïi^iÊm努力工作時承騮力扶助之處,表,，衷. 

之謝:£o 

午使十二 ji^e^十五分歉to 

第 四 百 三 -

一 & 年 A 月 十 i a s.m-

： M r . S . TSABAPKIN ( 蘇 維 埃 i t 會 

主 《 y ^ H W ) 

出席者：下列各SB代表：阿根廷、加拿 

大、屮88、古巴、埃及、法蘭西、那威、烏克 

随維埃81:會4：!!^和國、蘇維輙食主 

和H聯SI 、大不列頓及北愛爾鰌合王國、荬 

利 整 汆 圃 0 

一 、 正 式 公 報 

$ 垂 理 事 會 , 删 第 五 十 五 條 J 

午ft三時在紐约成功湘舉行 

經由W赛g#出下列公報一M ，代巷遂宇15 

" 安 全 理 事 ^ 本 B « « * 公 闋 食 議 , 對 

論 具 : ^ 之 報 吿 害 （ Q — 九 W 八 # 4 ： ; 1 + 7 ^ 

H 至 一 九 四 九 i l M : 月 十 3 t B 止 ） 草 案 0 各 

曾 槠 千 代 表 面 J 9 î ® « F i E « > R i » « J i « 千 代 

表 之 請 蓖 改 之 處 , 躲 : S 見 。 理 事 食 

於 交 換 S 見 後 ， " H S 通 通 向 大 # ^ & 之 報 吿 


