
笫四百三十二次會議 

一九四九年4r月二十4r曰5>期三在to*«J成坊^舉行 

主M ： Mr. D . M A N U I 而 克 麵 

維 埃 社 , 摘 共 和 國 ） 

出席者：下到各國代表：阿根廷、加拿 

大、屮國、古巴、埃及、法盟西、那成、A克 

' S i 蘇 維 ， 會 主 专 和 國 、 蘇 雜 埃 社 會 主 義 共 

和國聯盟、大不列顚及北愛爾es聯合王國、美 

利堅合汆國。 

―、臨時議亊日程(S/Agenda 432) 

一、 通過議車口稃。 

二、 專 籴 委 J i , 報 吿 ^ ：關於力??聡斯坦因得 

爲 國 際 法 院 規 約 s r y î 國 之 條 件 趣 （ S / 

1342 ) 0 

s > ̶ 九 W 九 : ^ 六 月 十 七 n 澳 火 利 亞 、 比 利 

Bî、哥侖比亞、ttiîa西四國代表致安全理 

m 食 « 函 ： 閽 於 出 席 : 3 2 全 理 ？ 會 若 干 

% a 贫 的 副 代 表 的 旅 费 與 生 活 & 贴 問 m 

二 、 通 過 韦 日 ？ 2 

a程通>âo 

三、專家委 M 會報告書：關於力喜 

騰斯坦W得爲國際法院规約當 

亊國之條件問題（S/1342) 

經主席af t諳專家委 f l會主席Mr. Lunde 

(那威）就安全理事會識库。 

Mr LUNDI: (專汆委员^主JSf )：本人 

代-农―專Sk^l^i食向^全理m會12:出載在一九 

W九年六J1 二十三n文件S/1342 ；&的專家委 

" 會 報 化 省 。 

報 第 二 段 說 明 専 家 委 ; i f r ‧ K i 九 ^ 赞 

成，jfeïT者二議决Siï安全理m食JE譏大食依聯 

合 國 第 九 十 三 條 的 规 定 , 准 許 力 》 腾 斯 坦 

m M人國際?A院规約爲常2li國，加人的條件與 

-安+i r ' r ;食及大食此所定瑞士得爲法院规約 

常卞國的條件相间。 

mx-nm-{H\m巳摘^ 審議; t個問 

的,讨論愔形,並且臚陳各國代表.1Ï:見,我想 

到 報 吿 和 来 ' • ̂ 丄4會會,的節要紀 

錄（六月十六n文件S/C.1/SR.U2)就夠了 0 

：謝ai你。本人對俄文比對他正式 

5#文更爲熟悉;》所以你說俄文便利本人工作不 

少0 

s有人願就這個問題發言嗎？ 

ihi杲沒有別的發言人，本人顦J^r)克藓 

# 埃 社 會 主 截 和 圃 代 織 格 對 此 問 題 略 致 數 

我國代表圃的立場已經由,克蘭代表在專 

會會譲屮說31}很明白了。他已經說明何 

以烏克sa對於通過使力g-鹰斯坦因成爲圃際 

常 ^ 國 的 提 案 是 否 妥 適 頗 懐 疑 o 

我不再詳譫這些理由，佴是我要出幾點 

1£見0 

烏克閟代表囿的立揚是：「3原则觀MS肯， 

一侗無論怎小的國家，就加人聯合阖或成; 

國際法院规常事國等: 'prâ、應該享一有阈 

所享者相同的榧利。 

某一阈家钡士的大小和人口的衆芬是無關 

緊要的。迢是我們在JgJl'Lt的:、Ï場。但间Bï#5 

験吿訴我們有些頹似國家而非國家的机威常 

^用不自然的方式玑成，然後由較强大的SS^ 

設法介紹,使其加人聯合國或促其加人國際2* 

院 規 約 爲 常 糊 。 

在這種情Jîn、根摅|£則來說J 

生疑間。引起這些疑問的主要事赏是：由於上 

述 情 形 , 就 一 個 特 殊 問 題 投 3 ^ 表 决 或 探 取 决 

定時,便很不自然的勉强凑成一種大多數。本 

人認爲這是和聯合阖:章或我們的工作不相忭 

合的。 

爲了這些理由,，r_»克蘭代崁國對於准許力 

喜腺皿因加入國際法院规約爲常事國之是否 

^My頗疑問。我們雄已閱悉專綠具會會 

练的節要紀錄，而且注:S該委會在才 f f i卓越 

的主席Mr. Lunde主《ft下的工作J佴我ffl也 

知道還有先例存在。mia ：力喜脎斯坦因在@t 

際聯合會屮IHîè出同*^的5§求，而甚至圃際聯 

合會都認爲不能准其所請0 

我舉出這個例子並不是I*我們認爲阖際聯 

合會是一個重要的權威。事;&遠非ihi此。我f!E 

知國際聯合會的决 i l^滿了缺點和缺陷,决不 

能赏作一種先例。不過，我剛才舉出的决議所 

根據的自然有些是各方自知的正常理由，這 

些理由也就是不准許力宫鹰斯坦@加人國際常 

院規約爲赏事圃的极據。 

我們亦應注意下列事« ： 力 喜 鹰 , H 不 

像其他類似國来的組蛾，它本身並無陸軍0阆 

力—:5騰斯itlW曾'‧jTSt瑞士代a其對外US 

係。對於力-g騰斯坦因和瑞士的相互騙係，我 

ff!都不十分明白。？MR知迸它和瑭士訂ïi'Si» 



及Bflffi同盟。伊是我W完4不知力BJÎIM坦H 

根據何種现由而將JÇft外代表 I f̶主 f f i國家 

的 特 , 之 委S乇瑞士行使。 

厂,克ffj代表围根據;â些魏由，5S〗，îiE樺先 

例將来會引起危Far, H爲;3可以解釋爲：木身 

1 f # n主而fLff於加强聯â"國的ffi力*ff所裨助 

的阖东亦加人國際法院; a î T j 爲常國 0 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及)：本人 J 《 

不扳就此Pl]題發表&:兑，因爲本人很赞;&通過 

專荣'en食的辭明晰的報-;^咨。不過*席 f上 

m^m<r^± 聡斯fflW加人國際法院规約;Tf, 

ir'ii國之是否«適旣已提出疑問，本人賊略致 

?1，會各都知I?t依13；?第九十三條規 

定，非聯合國會n國的阈家得;)國際院規 f J 

常m國的條件，應由大會徑安全理事會之建譏 

决定之。我國代表圑依??、本條文，骨存専家 

mi i會屮赞成我們^合-所討論的議:?萨案。 

反"准許力？?坦W爲國際法院規糸'〗常 

？n國的主W?l由，是力？？聡斯WW並:̂ ！：憲―草第 

九十三條所說的主 I f國家。這問題在專家委 

f i會屮已徑充分討論過了,本入您? f現 t f再就 

此問題問始一般辯論是沒有f卜麽用^的。本人 

Mg'llî出，理ï}i會諒亦ïse知，多數作者和?弓; 

家 爲 力 喜 滕 斯 坦 因 是 一 個 主 梗 國 家 。 事 ， f 

上，力!?騰斯坦因有倾士、人R、政li^及畜法。 

它 和 瑞 士 盯 立 關 稅 同 盟 條 , 事 並 f 影 響 它 的 

主梗。而1該條約明文规定關!％同盟"並不妨 

礙力喜騰斯坦冈國君的主ffiffi利"0瑞士在外 

國代表力喜聡斯坦因一事，亦不影??力喜膦斯 

坦芮國的主,。我們都知道有幾個在外交上依 

頼他國的國家都是完全獨立而被其他國家承 

認爲完全獨立的。 

爲了這些理由，我國代表圃s?爲力喜腾斯 

坦因在國際法上是一個國家，而且有成爲國際 

院規約當事國的權利。我國代表圑認爲准許 

瑞士加人國際法院規；??爲常事國時所定條件及 

所用措詞應同樣適用於力喜騰斯坦因0 

我國代表圃始終贊成聯合國的會員國應力 

求普及，這就是說，在憲章第四條規定的限度 

Pî.應儘暈接受合格的申諳國。我國代表囿ES 

爲關於加人國際法院規約爲常事國一事也應該 

接受所^"具<|!1茧章第九十三條所定要件的合格 

申 綱 0 

我們IS爲若干代表圃所提到的力喜騰斯坦 

因是一個小國一事使我們更有理由接受它的申 

請。我們大家都知道法律 i的保護對於小國特 

W 用 。 

爲了這些理由，我們贊成専家委員會提交 

理事會的建 , o 

« 骨 經 提 到 國 際 聯 合 會 所 創 立 的 先 例 y 

而且說我們不必遵從這些先例y道是很對的0 

他說力喜腾斯坦因骨申請加入國際常設法院規 

約 爲 常 事 國 ， 事 f f 是 否 此 ， 我 不 無 懷 疑 。 M 

果 我 沒 有 記 錯 的 話 , 一 九 三 八 年 力 喜 聡 斯 坦 

W與甸牙利發生爭端，於是宜吿它願遵守國際 

化設法院的半'】决。伹是力喜聡斯坦因向國際聯 

合會提出了另一申請：就是加人國際聯合食爲 

會A國的申請。此項申請未狻抟受,而在我們 

;?1-來,"g"B$?fî絕的理由是現在所不能ES可的， 

也-許現在反而可‧PJl根據道些理由來准許力宵騰 

斯：mra人會。例如常時的理由之一說力喜騰斯 

坦 因 是 一 個 小 國 。 但 是 論 大 小 如 何 , 陚 要 它 

是一個國家，就應該准其人會。 

聯合國m章並未规定國家的大小爲人會的 

條件，我們相fô，赋要是一個國家，愈小反而 

愈^要保譃J其J^J任何一種方式加人本組織; 

會员國Q然是獲得道種保護的最好方法。 

國際聯合會常ff¥所根據的一個可笑的理由 

是說力官-聡斯坦R沒有陸軍。甚至今^還齄 

到有人及這個理由。我但願各國都成覺非常 

3?全，世界形非常和平，使各國都登得沒有 

桥持陸軍的必要。我們不必要有陸軍和集合大 

小軍力18能成爲國際法院規約當國。我不能 

了解•îf!:?!陸箪之說的理由何在。卽使就加人聯 

合國爲會國的申 9 资而 a , 我也不能了解此說 

的理由。 

我看過了專家委員會今天提出的報吿一苦 

後,1?爲准許力喜騰斯坦因加人國際法院規約 

爲當事國的條件，措辭非常妥適，我提請安全 

理事會向大會建議時採用同樣措辭。 

Mr. TSAKAPKIN (蘇維埃社會主義共和國 

聯盟）：本人祇要約略提出幾點,、見，因爲蘇 

聯代表圃對於這個問題的立場已經在專家委員 

會會議中充分地說明了。 

埃及代表剛才吿訴我們說應將力喜滕斯坦 

因視爲主梗國家,因爲它具備國家主ffi的一切 

要件，包括頜土、人民和m法。伹是我必;it指 

出：要承認力喜騰斯坦因是一個主梗阖糸'而又 

不 與 國 際 法 及 主 權 觀 念 相 銜 突 , m ¥ M m o m 

s上，我們不能承ES力喜騰斯坦因爲主Ifi國东 

的具正理由有五。 

第一個理由是：力s騰斯坦因不能自行處 

瑪其外交事務而委託瑞士代理，這是在座各位 

都 知 的 。 

第二個理由是：力騰期坦因與瑞士訂有 

關a同盟。這就是說，就閽Ift—事而論，它也 

不是一憫自主的國家,而 f f與瑞士訂立關稅同 

盟的範園內，可以說是瑞士聯邦的一份子。 



第三個理由是：力喜鹰斯坦因並無本Hit 

幣。在力喜鹰斯坦因境內流通的弒有瑭士«螫0 

第四僩理由是：力喜騰皿因並無郵政組 

锇；其？5«：事務槪由瑭士苫理。 

第五個理由是：力喜睇斯坦因的^報事将 

亦由瑞士管理。 

我們可以請問："那麽力喜睐斯坦因的主 

權還剩下些什麽呢？"答種是:什麽也沒有0 

再者，我們所收到鬮於力喜騰斯坦因請求 

加人國際法院規約爲赏事阖的申請是由瑞士代 

纏 來 的 。 M 不 是 一 件 重 要 的 事 ； 不 過 我 是 

把它赏作一個特點而提出的。 

因此，我們褪然滿懷善意，亦不能認爲力 

騰斯坦因是一個合於憲章内闊於非脚合國& 

員國國家的第九十三條第二項所規定要泮的國 

家。這類國家:》錐非聯合阖會員國，fBjÔJ具備 

某數條件時，得爲國際法院規約常事阖。可 

是,從我剛才所列舉的各點看來,决不能認爲 

力喜鹰斯坦因是主梗國家,這是很明頌的，m 

此 ， 准 許 力 喜 騰 , 因 加 人 國 際 法 院 規 約 爲 常 

事國是;^無理由的。在這種情形下，我們自然 

不必此詳細研究力喜騰斯坦因成爲國際法院 

規約赏事國的條件。 

這些就是我要提出的關於力喜騰斯坦a問 

題的幾點^見0 

主席：我的名單上沒有別的發言人To我 

m 在 可 將 專 链 員 會 的 提 案 付 表 决 0 

舉行舉手表赚果:in下： 

贊成者：阿根廷、加拿大、中阖、古巴、 

埃及、法m西、那威、英聯王國、美利堅合衆 

, 。 

棄梗者：烏克鑭蘇維埃社會主義共和國、 

藓維埃社會主義共和圃聯盟。 

該提案Jil九；泰通過、棄權者二。 

Mr, Lunde 5'昆席0 

四、一九四九年六月十七日澳大利 

亞、比利時、哥侖比亞、法蘭 

西四阈代表致安全堙事會主席 

函：關於出席安全理事,若干 

委員化的副ft表的旅fi及生活 

津貼問题（S/1338) 

主 席 ： i f t 耍 f ë i t 安 全 a p n 會 各 理 注 ] 5 . 

文件S/1355 ，內拔吣,1]：處對於四國表圃 

的-來@a所f1-結論-一n《l》m澳大利亞代Mr. 

Hood、比/fi】吟代农Mr Langenhove、 ：;；ffiir比 

亞ft表Mr Urdaneta ArbeUez,法|$|西代; 

Mr. Chauvel四人饺名,M^mm^Hâmo 

« ^ 理 事 9 U ^ ; S 件 事 有 要 向 M 寄 f i 提 出 

間題嗎？ 

旣然沒有問g,我們就進行討論此卒。 

我荽附帶說明in果需要補充情報的aç, fr-

座 的 比 利 時 代 表 已 經 要 求 讓 他 供 松 這 種 埔 

充情報0 

M r . AUSTIN ( 美 利 S 合 來 g ¦ ) ： n^f̃ 

個程序上的問題。擄說;S封f;î%fô到的第一項 

有被徹囘而不交铪我們審璣的可能：我是拊* 

臘 境 事 件 調 査 國 的 經 费 而 言 ， i S 個 機 構 大 

會通通决議案::1H—(三）前就繪束了。闕於 

這 一 點 , 是 否 已 任 何 行 勒 ？ 

主M ：沒有。 

Mr. AUSTIN (美利堅合衆阖）：我提出 

一個程序問題，就是該調査圃不在該决議案規 

定的筘函内。 

主席：我請處答S美國代表所 

出的問題。 

Mr. PRICE (代理秘書長)：『《睿處沒有 

得到閽於這個提案的任何部份將被撤囘的涫 

息 。 

關於所提補發希臓；â境事件調査圃费用問 

題，大會决議案是專措現有各委員會而肯。照 

我宥來，這是措該决議；通通時存在的任何委 

員會而言。祕害處的確爲遣往巴爾幹而在大 

會通過该决議案前已完全ifë束的第一個委員食 

不能適用該决議案的規定,除非大會願修正該 

决議案而通過關於此問題的新規則0 

Sir Alexander CADOGAN ( 英 聯 王 圃 ) ： 

我阖政府贊成fr'適常的情形下埔敎费用。我國 

政府認;ï§iD果各國確係聯合一致執行整個聯合 

國的職責時，就不該<^個刿政府ftS不適常的 

费 用 。 代 理 剛 才 所 的 . 这 見 說 大 食 决 ' 

譲案，ilD果照宇面解釋,對於自一九四七年一 

月起至同年九月止存在的希臘:â境事件調査圃 

就不適用；：ft钱得這偭.3見是很難否認的。所 

以 爲 我 們 不 能 迚 議 對 該 調 杏 围 埔 發 费 用 。 

我 並 不 自 爲 完 全 了 解 書 處 在 文 件 

S/1335屮吿訴我們的全部數宇，佴乍^扦，in 

果我ri的確不能對^調杏H補發 'ft用，那麼埔 

發f!用之數頷就可大;IS減少。我得這就加强 

了 贊 成 對 : 他 委 员 會 埔 發 ' f t 用 的 的 理 由 , 我 * 

望安全理事會能rs] s:這個辦法。 

Mr DR LA TOURNELLE ( 法 閣 西 ) 在 通 

去三牟屮，對調查或和解委 i i會各-H员支付# 

貼及"M' i ï用問題 I t引迤許多次辯論並使會 

國提出各項决謠案，其屮之一就是澳大利亞、 

比利W、哥îi^比亞、法閣西W阈R:表圃的聯合 

提案。 



自一九四五:^還，安全理事會及大會曾 

ft次應請决議設立調査委員和解斡旋委員 

會，《PX!!!付某種倩勢。此二主要機關指定少數 

國 • 成 這 些 委 貝 會 ， 芮 此 各 該 國 家 的 擔 

承了舰大會或安全理事會的使命的任務。 

享有控制财政 之權的大會常常在設立這些 

璣關的决議案內規定必要辦法，保證這些委员 

會的委員們所需費用由聯合國支付。 

理事會過去不能這樣做，而f>È、書長在沒有 

明文規定的倩形下，亦未採取任何行ïr^To比利 

時ff大會第二屆會期間提出的一般規則¥案夢《5 

發 交 行 政 暨 預 算 問 題 諮 委 員 會 提 具 意 見 ， 

並經大會第三屆會時£加審Ko大會赂加計論 

後，卽通過决讒案二三一（H ) y理事會目Tî;i 

的文件第一段就提到道個决議案0 

該决謠案第二段明文規定：參與大會或安 

全理事會所設調査或和解委_f t會各會员國表 

—人應由聯合國徑费內撥铪旅s及生活^貼。 

第二段接着規定——法文譯文不甚妥適 

— " 但 騸 係 機 關 如 議 决 每 一 會 員 國 項 另 派 副 

代表一人時，不在此限"。 

這句話的意思顯然是說：Al果大會或安全 

理事會艇§某一委員會厲有副代表，那麽這些 

副代表也應該領受聯合國旅费和生活津貼。 

四國代表圃提出的决議案草案請理事會承 

認下列各機關確H需要副代表： 

一、 希臘邊境事件調査圃，該調査圃係經 

安 全 理 事 會 : * ^ 九 四 六 年 十 二 月 十 九 日 設 

鬵1 ，—九四七年九月十五日锆束工作；該 

調査圃的辅助国則不螢生此問題； 

二、 斡旋委員會,嗣後成爲聯合阈印度尼 

西 亞 随 委 員 會 ； 

H 、 聯 合 國 印 度 一 巴 基 斯 坦 問 題 委 員 

會； 

法 國 代 表 圃 對 於 一 般 則 的 f 终 値 奄 疑 

問。參加調査或和解委員會的主要代表的费用 

當然應該由聯合國預算負擔。這些代表是安全 

理事會或大會派遣的；他們執行此二機關的命 

-分，並且向此二機閼提具報吿。他們是聯合國 

的 代 表 。 更 重 要 的 是 ： 倘 , 任 何 其 他 解 决 方 

法，就會造成聯合國各會員國間搔不平等的愔 

形 0 那 些 經 聯 合 國 請 求 ^ 參 加 委 員 會 工 作 的 

會 員 國 勢 厲 負 筆 费 用 才 能 從 聯 合 國 之 請 。 

m 樣 不 久 也 許 會 使 铰 小 或 財 力 不 : & 的 國 恐 

無力負擔费用而拒絕參加m 種共同任務。 

事赏上已释决定供職下列各委員會的 

代表應由聯合圃支給費用： 

1 »閱«^事會îEBSff i錄，第一年，第二輯 > 第二十A 

號，第八十七次會3h 

聯合國巴勒斯IB.問題特設委員會； 

聯合國巴爾幹問題特設委員會； 

聯合國朗鮮問題臨時委員會； 

聯合國巴勒斯坦問題委員會。 

就提交理事會的决議案草案?î特別提到的 

幾涸委H會而論，我ffl可見同樣的理由對於副 

代表亦應適用。這三個爲希臘、印廋尼西亞、 

印度與巴某斯iB.而設的聯&國委員會久已存在 

或設置已久。各該委員會的任務^大繁複，主 

要代^人，事货上也11無力獨;a其责。這些 

委 員 會 爲 正 ^ 執 行 職 務 起 見 確 s 都 ， 要 副 代 

表。所W我們具^信心，請理事會採取决定， 

事ff上理事會業捋大會决議案二三一（三）授 

梗 郷 此 項 决 定 。 

不過，我們必烦 tPTli會注意我們尙有疑 

盧的一*fi。大會决 l l i案二三一(三)法文本第三 

段說授ffi铋害長向參與業巳存>rr之（déji exis-

tantes -)調査或和髑委M會會n國補敎代！^旅 

Î I 及 生 活 a 用 ， 而 英 文 本 则 僅 指 ; " 現 有 娄 

會，，（"the existing commissions"") o如杲理事 

會接受〖《件英文本的解釋，那麽已?g桔束工作 

的希臘:^境件調杏圑的副代表就不能享受决 

講案二三一 （ H ) 所 规 定 的 利 _ ê 。 所 於 此 

點:》我同意美國和英聯王國兩阖代表的^JAo 

Mr ARCE (阿根5î )：無論何種工作都 

應該得到報酬,這是一般、則，所；>丄一個人Î& 

^件 - te l酬工作時更不該自塾^用。此外還有 

-mwMf就是誰都不能丙第；.者的工作而^ 

利。這些都是人頹和社會制;的一般M刖，聯 

合國也應加•Kltï重。幸而聯合國己予ITÈ ； 

而唯一使我成畳驚奇的是聯合國苦下會國尙 

須請安仝理事會注1£這個問題，我姑且不說县 

要求補發荦jfCo我‧WiES補敎ft用是一件終If,的 

事而不必由會員圃提諳注S:的。 

因 此 ， 阿 根 廷 代 表 国 將 投 ^ 贊 成 秘 咨 

處認爲應支付的欤項，作爲旅ft或生活?1 ，貼。 

但是,爲確切明瞭這個問題起见,並缘於丰席剛 

才所說的一番話,也許我們可《PA邀猜在座而且 

對 此 問 題 T O 硏 究 的 比 利 表 M r . Lebeau 

來向我們解釋某敉點,同? Î向安仝3，會屮對 

此 問 題 不 十 分 熟 悉 的 其 他 理 « 供 必 要 情 報 。 

這 樣 我 f f ! 就 可 H 安 心 投 表 决 。 ： 願 , S 提 出 

這個請求。 

主席：我的名單上有一位發言人；加拿 

大代表已要求發言。佴是現ff3r有人讒請比 

利時代3è發，。如果我先誘加拿大代表發苫， 

然後再請比利代表钕苫，我相 U 阿根廷代表 

是不會反對的0 



Mr IGNATIEFP (加拿大）：我不願*5R 

a事會的We間。我荽說的話)是：加拿大代表 

m很頹贊助四國R;表團提交珲會的提案, 

但不贊成其屮lis於參與冶臘邊境事件調園工 

作的副代表補餌费用的投譲——理由li捋;{3"人 

fr討論期間提出了 一 l ^ w t 利 時 代 將 出 

其池諭據或者提諳我們注;g:過去討論t»ï尙未論 

及的新因素。 

不通，除阿极廷代表已提諳理ïpt會注15.的 

那些原M外，還有一偭〖S贝I〗，就是ïT'li會和聯 

合國其他各機關一樣，務须注,3:到本fflMW節 

费用的霱要。加拿大代表H認爲引起fît還'ft用 

問題的大會决譲索二三一（H ) 的 ^ £ 3 5 ， 歸 

解爲惯還副代表的il用是f«J外情形而並非一般 

糊 。 

但塞於聯合阖印度尼西亞問題:^ I t會和聯 

合 國 印 苽 一 巴 某 斯 坦 問 題 委 n 會 所 f t 的 大 

S任，及一切有,情形，加垒大代农圑^卩》 

這兩個娄會爲適常執行職務起兑的砥"；^ ̂ 而 

a仍然：要副代表。 

爲了這些? 1由，加拿大代;SêRB將力安^ 

會W適常方tfe向有鬮政呀補發 'ft用的 

mo 

卞M ：有人fômjfô取比利imUé的15'兌。 

>ff沒有人反f",é ？ 

^ f f我比； f im代表就瑰 ' ' nwa^席哚 Ï Ï . 

比利BHt表Mr Lebeau就îT'li食遴W?o 

Mr LriîEAu ( 比 利 ) ： 我 很 ， d i i S I ^ ^ 

jcitfr袷比利imt:^圃説pjm於此':u的、t埸的 

栂食。妆也r^isf阿根i£代农竹先ta出此m i t 

m "iiS*M«>3HLL終ff'fi则上赞助比利BHt^ 

m和-jç他三e表围聯合捉出的决as案案的 

«• f i代*。 

對於yjfôiw代^剛寸所̶後-&的棒好的S. 

a , •JUKîff略加補充。第一，"《s到W'il""^;^ 

於A-;ifitéir'ii忭sWfeM̶̶-ift•s：<m^ '̂̂ •m 

內 判 的 第 一 倜 娄 j i f r — — 的 ' i am ，我'Sinft 

比利BHv:̂ [W也―"】ffhk n决^案',、案屮删丄-HH 

於nSnWfHl的规定0 

n^t-Mfl A-sP^^ïT ' l i f f將 f j '公允的决 

定，我們fHSft此A允的决定？M^ét/t,iilW[î!] 

龃的他个l?î形一 《s適w。 

不過，mïMHjm-^Mt-i-i!t„.?vEu、的尺fr 

决^案二三一（三）案文/4文4c和法文水的/ 

別（？來，我們承;們&-F"r,丄'JTàS决^案fi 

於Ï(^往的第一(KJ^"ftM>f;能適川。W此, 

如果Ï1卞食願S^ îîtiïiK的,:•<；•，'我們就不FîM^Wr 

內保fiîSH於à《《ï5 feaa的jai定。 

現ff我要ffi略說明我國代丧鬮?B其他三阖 

代 表 圑 聯 合 出 此 項 提 案 並 認 其 爲 s 允 的 穰 

由0 

我 f f3S&l l理 車 會 應 此 此 地 决 定 出 席 脚 

合 國 印 ; £ 尼 西 亞 問 題 娄 _ H 會 合 國 印 鹰 一 

巴某斯w.Ri]題:^il會的代农務莉付副代表，m 

此 人 會 决 练 案 二 三 一 （ 三 ） 的 規 定 ， 聯 合 

國 應 向 m m ^ ^ j i 的 ë i 〗 代 表 和 正 代 表 

—tfe的旅 f t和生活貼。 

^mms 就印苽尼西亞問題委員會和 

印 度 一 巴 2 1 , . 問 題 委 i l 會 而 首 , j m i m 

這兩倜^ija可能赋笱15:4—個相常短的畤期0 

m，上印苽尼西 f f i問題委會不斷執行職務迄 

已兩年，印;Ê -巴某斯坦問題委_u會M將由 

：安个Ï1"〖食指派棰m'要的工作，^immm& 

將攛《ïf/:在一個相常:14的时期。in果沒有副代 

M，我們就不能期萤正代表一人能順利完成這 

種工作。 

再^，道些委n食並未僅在一地開會；它 

們 竹 丫 f û i F t ; 地 方 阒 會 ， 竹 分 成 小 玑 ， 立 辅 

mmmy也付AÎÎ往常地執行任務。m̶切郴不 

是一個人所能辨到的0 

i^L^凌HfTIl的代表*«5常X-lglTf̶侗人îït 

助 f i l i f l i , 向 他 們 供 ï î f t ' : ? f 於 必 要 M F 代 替 

他們ft行工作。Y，？?^小代农f«的代表並非转？?, 

有 人 是 可 能 的 ； m 是 ; 2 f t 情 形 自 然 一 部 

份是爲了 《《81政府想到一代-农就另需大，開 

的綠故，所；^"某一細ÎU內沒W副代表這件 

''li不f iÊfl-;fô反將尺1^决菡案二三一（=)所 

iJi定的-ft川终!《>î《副代的ï¦ lii o 

m--m：據，也就是汰-國代表剐才所 

ït】的。常kfr就̶Aww卩!]組s-、rr和印尼西 

'i:'i!mi:iinM.pm 一 p.jLmmmm^,^ 

-,#t%î卞;2令相W的:《，n食，就是：一九W 

七 第 一 W 特 ç i J W f f 所 ^ - 亇 ， 的 聯 合 阖 巴 

？力附11間鈕+，别;4&_î iff̶九W t年尺食第二 W 

#所^1?,' 2的聯國巴a*《'Hî!]題:f"'j:«n食、 

聯{ tm<"flE，pg超臨I ^ ， 丄及成立期K!jm 

mm{rmiimMu^r.m^imn*，大食正式 

^决M代人的旅'ftflizfe活/IMIAJSUi聯&國ft 

i f ï，敉代-似K】 '《 ï川扣Wo 

w此ft們仏41下《I川！]龃：fiii-m'Sêifmn 

不(9]的辦2^^1, fiAm^加-安今PT'Ii食所& 

i iff的欢;適川的辦 lA* ， 比 i i f 加 人 食 所 麥 

i i f r 的 適 川 的 辦 不 利 Î ！》多呢？我們 

îâM不fp'j的fha sr小平的o 了钕正;E榷不 

2 大色3s 二 ) s e 正 ^ » , im^-OA ( 二 ：）、一一 
二C 二：）、一八一c 二 ） o 



平等和不公;I起見，我們緇提出了agi會目前 

審讒的這項决,案草案。 

本人攆代表比利政府引證幾個數字。比 

利時政府過去骨參加並且現仍參加决議案草案 

內所稱的三個委員會，就是：第一次派往« 

的調査圃、印度尼西亞問題委员會、印苽― 

巴基斯坦問題委員會。îs:到現在爲止，比國政 

府本身所支出的费用幾逢十萬美元—î就比國攻 

府而言，這是一笨,頓可觀的费用；我們認爲這 

肇 g 用 爲 數 頗 鉅 而 有 遂 漸 成 爲 更 楚 的 趨 勢 。 

我 們 资 干 政 府 丙 爲 處 於 和 我 們 相 同 的 

地位，或者因爲將來有被邀參加同類委員會的 

可能，也許，們有同 t$的见解。AI果以後對 

於安全理事 會所設 委員會MM有系铳地採用這 

種差待;s的辦法，就會Shï若千政府不顔赛 

加安全 理事會所設委 員會的危險。 

道些就是使我國政府和其他三國代表圑共 

同提出建議的主要理由。我們希望理事會能通 

適此項提案。删去决議案草案中提及希覼邊境 

» 調 査 画 的 部 ^ ) " ̃ 事 ， 我 們 所 願 , 但 亦 

可表示同意。 

^JS ：本人烏克蘭蘇維埃 i t會主義共和 

國代表资格願就澳:^利亞、比利時、哥侖比亞、 

法西四阖代表圃聯合提出的提案說幾句話。 

烏克蘭代表圃封於'孩提案內€無根據的要 

求镢能表示糖 lf。這四個國家請求惯還因派遼 

委貝會而發生的s用何理由可憑呢？它們引 

據一九四八年十月八1 3的大會决議案二 s — 

(S )o但是我們閲讀該决譏案後就會明白其 

B的在抑制各阖派s副代表的熱忱。該决議桊 

规定對ÎH式代表m:還其s用。在例外情形下， 

是否必邻派à2副代表問題;及由ft資搀鬮每次按 

個別情形决定0 aï就是該决譲桊的;sso 

依照il件求函的論據，該决議案將；&令聯 

合國支付各國政府派 i a代考甚至副代^加任 

柯 使 命 囿 所 ^ 的 甩 。 

第一，G法律覜點言，該决譲案不能作爲 

澳大利亞、比利B.ï、哥jè"比亞、法蘭西四國所 

要求的根據。 

^ZL,如杲我ff!細閱我所說的决議桊，就 

食郑 ; l î f * ^ -遇冶 ' f î t還副代表用問題莰生時 

必须由,係機讕em决定0 

îâra憫國来是在做些什麽呢？他們是用 

旣成? im來對付聯合國0可是誰准許它們這樣 

做，St准；；午它們派à2副代表呢？我並不知道-ff 

這ti;的决18。 上也沒有這種决定。有關係 

機關沒有抹取任何决定Bï，它們àgîîïiiË副代 

表，然後將帳13送給聯合國，要聯合國支付這 

些S用，這又是根據什麽理由呢？ 

t r j 的 行 1*是这反該决議案的。AI果它們 

要提出這個問題，就早SSÏF印苽尼西亞、希 

脲 、 印 度 一 巴 基 斯 f f i 等 問 題 發 生 " 出 來 ； 

它們早該到安全理m會會議15來分別出正式 

請求，並說明因工作性使它們非派:S副代3ê 

不可。安全理事會鹅取此項？後，就會討論 

贊 成 和 反 對 的 毪 由 , 然 後 獲 致 决 , 。 如 果 i l t S 

這個問題就早已解决了。 

可是它們不問安全理會或甚至铋—吝處的 

意 見 ， m m m m u , 而 現 在 說 ： 《 惯 還 

我們的 fê用"。法國是安全 i l事會的常任理事 

國，比利時在每一定屮都佔要地位而現在 

前来訴說："我們须參加s偭委员會-'? 0現 l i t 

在 經 濟 上 或 許 尙 或 的 阿 比 西 尼 亞 、 埃 及 或 

任何其他小圃爲'什麽要支付像法國、比圃等圃 

家的费用呢？ 

我還要措出各國如果認爲不必要時,原有 

充分權利拒綞參加。但是如果它們接受這種義 

m,就應該爲了這種榮^ ，自願sj i f费用,而 

不該把經费负加到烏克頃人的身上，要烏克 

蘭人來支付它們的费用。在戰爭期間，我們比 

它們受苦更深。 

比利時代表說比國埂在參加三個委員會。 

如果過去對於工作的分配是合理的話，我敢擔 

保早其他國家參加，這些闉家不會到這裏來 

伸手要求ta還它們的费用。比利時對於所有巳 

發生的國際爭端都!资興趣。因爲它是一個殖 

民國家，它接受了這種義務J而現每卻來請求 

安 全 理 事 會 支 付 用 。 ' 

第一,這四個阖来違反了大會决議桊。它 

們適去沒有前來解釋濕要副代表的理由。而現 

在在若干圃家派遣了副代表出席這三個委員會 

後 , 它 們 : ^ 1 來 向 我 們 要 铙 。 

我認爲道是綞無理由的。這是對安全理車 

食不忠©的1 ！^，我相信我們不能同意這種觀 

點 。 第 一 ， i n 果 以 比 利 時 爲 例 概 * 它 應 鹚 

明何以必Z匁派遺代表到巴某斯坦去。比利時巳 

經 有 一 個 代 表 在 那 裏 。 爲 什 麽 必 継 派 個 

副 代 表 呢 ？ 讓 ^ 向 我 們 解 释 這 一 點 。 我 有 很 

充分的理由說我對於J«:舉是否必要頗或懐疑， 

因爲我知遨聯合國裹有許多職位可ja說是拿錢 

不做事的。請注盘現存爲這四位副代表而請求 

的款項不多不少是二一八，000美元0聯合 

國能這樣任怠揮粱嗎？我!s爲此舉毫無正當理 

由0 

所£1，我以烏克蘭蘇锥埃社會主義共和國 

代表的身份絕對反對這種毫M由的要求。 

蔣 ( 中 國 ） ： 我 們 收 到 閼 於 三 個 委 員 

f m î ^ o 第 一 個 委 員 會 ， 就 是 希 職 邊 境 , 



調杏面，道一部分已捽被兩侗!£案«撤囘了 0 

關於這件事,我阖代表圃HS爲將該調査圃刘入， 

在 技 術 上 雄 有 不 妥 之 處 ， 但 在 上 是 有 正 赏 

瑰由的。不通,這一項ÊiE然已被撤囘,我們就 

不必苒加対i&o我雜専就其他兩個委工3會J就 

是印苽尼西亞問題委會和印JE — 巴 基 斯 坦 

問 題 委 食 崁 雷 。 

我國代表圃認爲{îtS此二委員會中副代表 

的S用是正當的。因爲過去有疏忽之處， im 

H前發生鞴種困雜。我承 igs是安全理事會的 

疏忽，我公開承認對於這種疏忽,我也分»̶ 

部 M 任 。 

îE些委員會承很^要的 工作。各代表顯 

然應力副代表。安全理m會設立這些委員會 

時 ， 原 該 使 表 有 副 代 表 。 當 時 沒 有 這 樣 镟 

是出於疏忽；我們常時沒有s心去铀想委託給 

會的任務。這是一種琉忽的M:*o 

現在四國代表將他們的提案提交安全理事 

食，使我們藉此可以矯正我們過去的鍩狭,我 

對1%^或欣慰0 

我國代表園對於iff還印度尼西55問題委員 

會和印度一巴某斯坦問題委員會中副代表的 

费 用 一 事 自 然 將 予 赞 助 0 

主席：我相信我們應該謝謝《«：*¦】時代表 

|&我們的情顇。還有别的發言人嗎？我請蘇聯 

代表螢言。 

M r . TSARAPKm ( 蘇 維 糨 會 主 阖 

聯盟）:澳大利55、比利時、哥侖此ffi、法蘭西 

四 國 代 表 來 函 中 所 述 决 ^ 第 二 段 ^ 如 下 ： 

" 大 會 

" 决 議 ： â 與 : ^ 戋 垒 理 事 會 職 

調 査 或 和 飇 員 會 各 會 員 阖 代 表 舰 受 聯 

合 國 旅 良 活 津 貼 者 僅 以 一 人 爲 限 , 但 

獮 係 機 關 i n 議 會 員 國 荬 另 派 副 代 表 

—人時J不在此限0 " 

此 項 决 , 案 明 白 ^ 依 常 例 赋 有 代 表 的 S 

用可以償還,僅在例外愔形並依照鬮係機閽的 

特別决定,才可償還副代表的費用0 

我 們 ^ ， 讖 的 K 國 代 , 求 菡 提 出 了 

遠 超 出 該 ^ 範 圃 而 J J I l ^ 决 , ‧ 的 文 

宇 精 神 完 垒 不 符 的 要 求 。 他 們 向 旃 ^ 奠 ， 支 

付 二 0 0 , oooi i元,èkènél ï不 
的 夤 用 , 因 爲 舐 有 一 八 , 0 0 0 美 元 才 ; i 二 九 

ra九年度預算內所規定的合法費用。 

我認爲對於派遺副代鹚加委具會工作的 

圃家所提出的這種無理要求是不能加以考盧 

的 , 而 且 無 論 如 何 是 不 能 予 認 的 。 

再者，預算上的考盧還不是這個問題的唯 

—關鍵。我們知道我們現ff對於一百元或"千 

元 之 數 尙 资 力 爭 , 而 有 人 卻 向 我 們 提 出 補 發 

二 0 0 , 00。美元的無理要求。我們必厲同 

時顧及該决議棄的精祌。 

我苒請各理事阖注意下W實：一九四八 

年"h月八日决璣案( S )規定照常例僅僙還代 

表 一 人 的 費 用 , 而 僅 在 例 ^ 形 下 , 4 惯 還 副 

代 表 的 费 用 。 現 在 有 人 意 H 創 立 就 ^ # 

—國家通常M兩個代表支餌费用，一個是參 

加委員會工作的代表,一個是他的副代衾。 

我 們 目 前 旣 有 一 項 决 , 規 定 照 例 祇 有 代 

表一人的费用可以惯還，而且現時四個圃家婆 

求補發的費用二OOJ OOO美元並沒有關係 

機 關 用 特 別 决 定 來 認 可 , 所 我 們 必 ， 爲 這 

種要求並不正當,âÈ^a决定安全理事會不能加 

以核准0 

主席：我的名單上已經沒存別的發言人 

了0我要請問安全锂事會各理事是否覉爲今天 

纖此問題付表决 i抑或藜》^我們所接獲的祕 

書 處 備 忘 錄 中 ， 對 於 四 阖 代 * 覼 的 ^ s 出 T 

重要的法律上的考盧，» ;©^J f t3 i t #^ iD 

研 究 ， 所 以 這 個 問 題 可 待 至 下 次 ^ " 决 。 

本人也許不會主持下次會議，伹下任，將出 

席主持0 _ _： r 

我 要 求 對 於 铋 書 處 , 重 要 法 律 上 的 考 盧 

而 提 出 的 這 個 文 件 應 該 , 事 會 各 理 事 ， 尤 其 

本 人 , 有 加 以 研 究 的 機 會 , ‧ 再 舉 : ^ 决 。 

in果安全锂事會同意此項請求,我就宜佈 

午 ^ 峰 五 十 ^ 會 。 


