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la questicn du canal de Suez

I, EN QUOL LA QUESTION INTERESSE LE LIBAN

Les raisons pour lesquelles le Liban a demandé & €tre entendu dans le débat
sur ce probléme vital, la question du canal de Suez, ne découlent pas seulement de
son attitude générale en tant que Membre de 1'Organisation ni de son désir en tant
que pays ami de la paix de jouer son rOle dans les efforts destinés & apporter une
solution pacifique & un probliime épineux qui a envenimé les relations entre de
nombreux Etats et qui constitue une grave menace contre la paix et la séeurité du
mondes L'intérét gque le Liban porte & cette questlon n'est pas non plus, au premie
chef, 1l'intér8t d'un petit pays qui, pour des raisons évidentes, est profondément
intéressé au.maintien des principes de la Charte et au roégue du droit, ainsi
qu'au développement de relations amicales entre toutes les nations, en particulier
entre les petits pays et les grandes Puissances. Si le Liban a demandd a €tre

1tendu, c'est parce que ce qui se passe & Suez le touche directement, c'est parce
v'un réglement pacifigue du différend constitue pour lul un intérét immédiat et
ital. ‘

Lfintérét du Liban dérive en premler lieu des relations fraternelles qui
missent 1L'Egypte et le Liban, relations qui sont sl étroites gue toute guestion
jul concerne 1l'Egypte, et surtout toute question vitale affectant sa souverainets,
son indépendance, sa sécurité, son économie et le bien-Btre de son peuple, présente
m intérét direct et une importance vitale pour le Liban. In dfautres termes,

e Liban - tout comme le reste du monde arabe d'ailleurs et ceci comprend les
jouvernements, les corps législatife et la population - ge sent partie au différend.

En deuxitme lieu, 1'intéret que le Liban porte au problime du capal de Suez
est de nature économique, car une bonne pertie de son commerce international
emprunte cette artdre vitale des échanges mondiaux. Pour reprendre un terme qui g
été souvent répété ces dernidres semaines, les Libanais sont eux aussl des usagers
du canal, bien que leurs vues sur l'ensemble de la question solent fort différentes
de celles des "usagers" qui se sont réunis & Londres. Il est donc naturel que les
vues et les iIntér8ts économiques du Liban solent pris en considération de la méme
fagon et dans la mfme mesure que les vues et les intéréts économiques des "usagers

de Londres".
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En trolsicme lieu, L'intérét du Liban résulte de la préoccupation trés

. directe et trés immédiate que lul cenmsent certeins mouvements de troupes étrangsres
dans la région et la concentration de forces armées trds importantes dans son
voisinage immédiat. Comment le Liban - petit pays pacifique‘- pourrait-il ressentir
gutre chose que de l'inquiétude & voir que la France envole dlimportents effectifs
militaires et des moyens offensifs puissants & Chypre, territoire situé loin des
bases natlonales frangaises et & soixante mi.lles seulement des rivages de la Syrie
et du Liban? On constatera que ces troupes frangaises ont débarqué & Chypre, a
partir du 30 aoltt 1956, avec l‘autorisation'et lé coneours des‘forces britanniques
installées dans cette £le, Les déclarations officielles accompagnant ces mouvements
de troupes et de matériel blindé étaient encore plus alarmentes en ce qu'elles
tendaient & les justifier par "le souci du Gouvernement frangais de prétéger les
intéréts de ses ressortissants dans la Méditerrande orientale", Tout naturellement,
le Gouvernement libanals, conjointement avec le Couvernement syrien, a vu dans cette
sction qui vise, de l'aveu de ceux qui llont entreprise, & une intervention armée,
"une violation des principes de la Charte des Nations Unies et du droit interna- .
tionel consacrant 1l'égalité souveraine des Membres de cette Organisation et
condament toute intervention dans leurs affaires intérieures alnsi que tout

recours & la menace ou & l'emplol de la force dans leurs relations réeciproques”.

Ce sont ces considérations qul ont détermind le Gouvernement du Liban et celul de

la Syrie & envoyer leur lettre en date du 17 septembre 1956, dans laquelle ils ont
estimé nécessaire "de silgnaler A l'attentién des membres du Conseil de sécurité que
la prolongation de la situation ainsl créde constlitue une menace certaine au
maintien de la peix et de la séeurité internationales dans cetbe région, et qutil
importe d'y mettre fin au plus t6t". (5/3648)

Il est regrettable de constater qulon n'e pas mis fin a la situation dange-
reuse et explosive créée par la présence de troupes frangelses & proximité des. cOtes
du Liban et de 1a Syrie. Et 1l est intéressent de noter qu'au moment ou le
Gouvernement frangeis messait des hommes et du matériel blindé, prétendument pour
"orotéger les intéréts de ses ressortissants dans la Méditerrande orientsle" (ol
personne ne menagalt ces intéréts), des Frangais d'Abidjan (C8te d'Ivoire) pillaient
et brlleient les magasins et les maisons de paisibles ressoftissants libanais parce
que, dleprds des dépéches de presse, le gouvernement de Deyrouth avalt eppuyé le
Président Abd-el-Nasser dans l'affaire de Suez et avalt signé une demande tendant &

inserire la question algérienne & l'ordre du jour de la prochaine Assemblée

géndrale,
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II. IE DECRLT DE NATTONALISATION DU 26 JUILIET 1956

En ce qui concerne le différend relstif & la nationmalisation du canal de Suez,

il convient de ddclarer, de prime abord, que le Gouvernement du Liban, comme tous
~les asubtres gouvernements arebes, continue & donner son plein sppui & l'exercice
par‘l’Egypte,‘Efat souvergln et ihdépendant, de son drolt de natlonallser la
Compagnie du canal. de Sueze Les arguuents Juridiques que le Royasume-Uni et la
France ont présenté & l'appul de leur thése condamnant lfacte de 1l'Egypte, sont
ingénieux et forcés, mails non pas convaincants. Il en est de méme du titre de la
guestion dont ils ont sgisi le Conéeil de sécurité et qui figure su point 2

de 1l'ordre du Jour provisgoire. Ia raison en est simplg : ce titre préjuge la .
quesgtion et implique un certain bléme adressé au Gouvernement égyptien pour avoir
nationalisé ls Compagnie du canal de Suez, le 26 juillet 1956. Il serait donc
plug logique de commencer par examiner le document incriminé : la Lol de
nationalisation (décret-loi No 285 du 26 juillet 1956).

Or, que dit ce dderet? Il porte, & l'article 1, que la Compagnie du
canal maritime de Suez, S.A.E. est nationalisée. Le Royaume-Uni, la France et
quelques autres Puissances ont contesté, sur plusieurs chefs, l'exercice par
L'Egypte de son droit de nationaliser la Compagnie, Hxaminons, un instant,
leurs arguments @

Sans contester la souveraineté de 1l'Egypte sur la Zone du caenal et sans
dénier & 1'Egypte le droit de natiomaliser, en tant que Puissance souveraine,

‘une entreprise égyptienne, le Royaume-Unl et la France soutiennent que 1'Egypte
n'avelt aucunement le droit de nationaliser la Compegnie du canal de Sueze. Cet
srgument n'est fondsd nl en droit ni ern falt,

Ta Compagnie du canal de Suez est indubitablement une soclété égyptienne,
soumlse, comme toute autre société égyptienne, sux lols de 1l'Egypte. Clest ce
gu'a clairement stipulé le paregraphe 1 de l'article IV du Firman ottoman du
19 mars 1866 ratifient la Convention conclue le 22 février 1866, entre
Ferdinand de Lesseps et le Vice~Rol d'Lgypte. Le Firman ottoman porte :

- "La Compagnie sniverselle du canal maritime de Suez dtent égyptiemne, elle est

régle par les lois et usages du pays"s "Elle est réple par les lois et usages

du pays", par toutes les lois du pays sens exception, ce qui comprend, vien
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entendu, les lols de nationalisation. En accordant la concession & la Compagnie,
1'Egypte n'a nullement renoncé & sa souveraineté sur le canal oy sur la
Compagnie. Il est vrai que 1'Egypte, par la Convention du 29 Tévrier 1866,

& accepté que toutes les contestations qui surgiraient entre les actionnaireg

de la Compagnie soient jugdes & Paris par des arbitres avec appel & la Cour
impériale de Paris. Mals une contestation surgissant, par exemple, entre un
actionnaire britennique et un actionnaire frangais n'intéressait pas directement
le Gouvernement égyptien, et 1'Egypte, en acceptant que des tribunaux situés
hors de son territoire examinent et tranchent un litige de ce genre, ne portait
aucune atteinte & sa souverailneté sur la Compagnie du canal de Suezs les
deuxiéme et troisidmes alinéas de l'article 16 confirment d'ailleurs trés
clairement que 1'Egypte conservait intégralement sa souverainetd; en voici le
texte

"les différends en Egypte entre la Compagnle et les particuliers
& quelque nationalité qu'ils appartlennent, seront jugés par les tribunaux
locaux suivant les formes consacrées par les lois et usages du pays et les
traitése

les contestations qui viendraient & surgir entre le Gouvernement
égyptien et la Compagnie seront dgalement soumises aux tribunsux locaux
et résolues suivant les lois du pays."

En outre, il est stipuld au quatridme alinéa de cet article que "les ouvriers
et autres personnes appartehant & l'administration de la Compagnie seront jugés
par les tribunaux locaux, suivant les loié locales et les traités."

Ces textes - et 1l'on pourrait en citer bien d'autres - indiqﬁent, sans
l'ombre d'un doute, le caractére égyptien de la Compagnie du canal de Sueze
Les conventions relatives & la concession et les nombreuses décisions rendues
par les tribunaux abondent en passages qui prouvent de fagon irréfutable que
les souveralins égyptiens de 1'époque ntont jamais consenti & la création d'une
sor1été qui e(it constitué, pour ainsi dire, un Etat dans leur Etat - ce que les
revrésentants du Royaume-Uni et de la France voudraient pouftant faire croire
su Conseil de sdecurités Ds le début, la Compagnie du canal de Suez a 6té
ddelarde socldts égyptienne, régie, en vertu des articles mémes de la Convention,
par les lois de 1l'Egypte. Le falt qu'une grande partie du capital, les cadres
et l'administration aient été étrangers (1'Egypte ne pouvant les fournir a .
1'épogue) ntenléve absolument rien su caractére égyptien de la Compagnie et ne

lui confére pas un "caractire international", comme on 1l'a soutenu.



s/3683
Frangais
Page 6

III. LA CONVENTION DE 1888 REIATIVE AU CANAL DE SUEZ

Un autre argument invoqué par le Royaume-Uni, la France et les Etatsg-Unis
est celui de l'inviolabilité des traités et du respect des obligations inter-
netionales. Partant du préambule de la Convention de Constantinople de 1888
relative au canal de Suez, ces Pulssances ont tenté d'établir un lien étroit
entre les concessions accorddes & la Compagnie et la Convention de 1888, Le but
de cette tentative apparalt clairement. En essayant de démontrer que la
Compagnle du canal de Suez faisalt partie du régime établi par la Convention
de 1888 et "destiné & garantir en tout temps et & toutes les Puissances le libre
usage du canal meritime de Suez", les trois Puissances occidentales et leurs
pertisans comptaient prouver que les rapports entre la Compagnie du canal de Suez
et le Gouvernement égyptlen n'étalent pas des rapports d'ordre interne.relevant
de la législation nationale, mais des rapports de caractére‘international régis
par la Convention de 1888 et ne pouvant donc &tre modifide unilatéralement,

Cet argument, pour Ingénieux qu'il soit, a été pleinement réfuté par

Ss Exce Mahmoud Fawzl, Ministre des affaires étrangdres d'BEgypte qui, le

8 octobre 1956, a falt, devant le Conseil de sécurité, une énalyse magistrale
de la position juridique de son payse L'homme d'Etat égyptien a pu démontrer
sans peine que le "régime" mentionnd dans le préambule de la Convention de 1888
est celul qui a été établi par les Firmans ottomans relatifs & la libertd de
navigatlon sur le canal, régime auquel la Compagnie du canal de Suez n'tavait
sucune part. Dans son discours du 8 octobre 1956 (8/PVe736, page 11),.

Me Fawvi a défini, on ne peut plus clairement, la situation Juridique & cet
égard, Il a déclaré :

"Si la Convention & pris note de l'existence d'une concession, cet
exte de concession n'en perd pas, pour autant, son caractére interne,
¢t n'en acquiert pas, pour autant, le caractdre international d‘'um traité,
Cette mentlon ne modifie pas la nature Juridique de l'acte de concession.
51 la gestion technique du canal par la Compagnie, Jjusqu'a expiration de
la concesslon, devait constituer 1'un des éléments du régime, ce principe
aurait di Etre exprimé en termes explicitess

Toute alidnation ou limitation des droits souverains de 1'Egypte en
ce qui concerne la concesslon du canal aurait nécessitd 1'introduction,
dans la Convention, d'une clause explicite, d'une disposition clairement
définie, & cet affet. Elle ne peut 8tre déterminde par une simple phrase
du préambule qui, alnsi que nous venons de 1'indiquer, se borne & prendre
note d'un fait." A , ~'
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IV, LES INTERETS ECONOMIQUES ET LES INTERETS DES USAGERS

En conséquence, le différend relatif au canal de Suez n'est pas dlordre
Juridique; 1l'on ne sauralt prétendre non plus qu'il soit d'ordre financiere.

En effet, dans le décret de nationalisation du 26 Juillet 1956, le Gouvernement
égyptien slest engagd & verser aux actionnaires le montant intégral de 1la
valeur en bourse de leurs actionse

On pourrait consldérer la natlonalisation de la Compagnie du canal de Suez
comme une opération d'achat, par laguelle 1'Egypte a acquis les actions détenues
par des gouvernements et des particullers étrangers, de la méme maniére que le
Gouvernement britannique a acheté les actions du Khédive Ismafl (soit 44 pour 100
du capital—actions). La seule différence, c'est que le Khédive Ismail était un
prodigue - 11 fut d'allleurs déposé plus tard par le Sultan, sur 1'ordre des
Puissances étrangéres, pour le motif qu'il avait "1'esprit dérangé".

En outre, on ne saurait soutenir que le différend solt de nature dconomique,
car il est difficile de volr comment les intéréts économiques des pays dont le
commerce emprunte le canal de Suez pourraient se trouver lésés, & moins que
1'Administration du canal de Suez n'en interdise le passage aux navires trans-
poftant les marchandlses d'un pays - ce que 1'Igypte ne peut faire, car elle
est lide par la Convention de Constantincple de 1888, gu'elle est bien décidée
& respecter. On & soutenu, devant le Conseil de sécurité, que le canal de Suez
revét une importance économlque vitale pour de nombreux pays et qu'il faudrait
done considérer la Compagnie du canal de Suez‘non comme une société dgyptienne,
mals comme une société internationale non susceptible d'€tre nationalisée : cet
argument ne tient pas debout, SI on l'acceptait, 1l en résulterait les
situations les plus groteaques dans lesg affalres internationaless

A cet égard, on ne peub que regretter qpé les Puissances qul moﬁﬁrent un
gl vif désir de protéger les Iintéréts économiques de nombfeuses nations n'sient
pes montré le méme souci pour 1'économie de 1'Egypte dans 1'affaire du barrage
dtAssouan, affaire gul est intimement lide a la tem?éte actuelle'autour'de
Suez. Les raisons invogquées pour justifier le refus de financer le barrage
et les clrconstances de ce refus ne révélent ceftainemént pas une grande
sollicitude é'i'égard de 1'Egypte. Elles conduiraient plutdt a se demander
si ceux qui ont portd ce coup cruel & 1!'Egypte ne se sont pas laissé guider

surtout par des considérations politiquess
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Quant & ce qu'on & appelé les intéréts des usagers du canal, L'Egypte s'est
montrée pleinement disposée & les protéger et elle reste préte & rechercher, par
la voie de négociations pacifiques, un réglement des impopﬁantes questions qud
ont trait - .’ | '

a) & la liberté et & la sécurité de la navigation sur le canal;

b) & 1'ameliorntion du canal, en vue de répmndra Bux besoins futurs de la

navigation; et

¢) A& la fixetion de péages et de droits Justes et équitables.

V. LA LIBERTE DE LA NAVIGATION

La clarté des textes qul démontrent le caractére égyptlen de la Compagnie du
canal de Suez ne devalt pas décourager ceux qui cherchent & prouver gue la
nationalisation de la Compagnie par l‘hgypte était illégale ot contraire aux
obligations conventionnelles de 1l'Egypte et au drolt international, Pdur pafvenir
& leurs fing, le Royaume-Uni et la France ont eu recours & toutes sortes dé preuves
indirectes et d'arguties fort subtiles, Ne pouvant critilquer valéblement ltacte
de nationalisation qui est inattaqueble, ces deux Pulssances ont voulu méler A
cette affalre une question qui n'est pas en cause et qul est totalement distiﬁcte
de la nationalisation : la question de la liberté de la navigstion par le canal.
Cette liberté, il faut le dire d'emhlée, n'est en aucune fagon menacée ni |
compromise. Le Gouvernement égyptien a déclaré solennellement qu'il n'a nullement
ltintention d'entraver le trafic du canal. Il seralt d'ailleurs grotesgue de |
penser gu'un gouvernement qui a nationalisé cette entreprise égyptienne afin
d'obtenir, pour ses plans de développement, des fonds qui allaient auperavant &
des actionnaires éﬁrangers, pourrait vouloir réduire, et non pas accroftre, le
traflc empruntant cette artére du commerce international.

En confondant la nationalisation de la Compagnie du cenal de Suez avec la
liberté de la navigation sur le canal, le Royaume-Uni et la France ont cherché
& prouver gque, par son acte de natiopalisation,rl’Egypte avalt renié encore uné
fols la signature qu'elle avait apposée & la Convention de Constantinople dﬁ ‘
29 octobre 1888. Or, cette Convention on garantissant le libre passage du caﬁal,
n'a porté aucune atteinte au.iait reconnu dans les accords de concessilon, que la
Compagnie du canal de Suez était unc oOClété égyptienne et done régle par les lois
de L'Egypte.
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Au surplus, qpl donc €tait cbarge, en fait comme en droit, dfassurer le lilye

passage du canal? L'article VIII de la Cohvention de Constantinople est formcl :

ey agents en Egypte des Puissances ei hatal:
seront chargés de veiller & son exdcution. . %n touigbcgﬁ présent Traité
‘menaceralt la sécurité ou le libre bassage du canal, ils
la convocation de trois d'entre eux et sous la présidence du doyen, pour
procéder aux consbatations nécessaires, Ils feront connaltre au Géuvernement
khédivial le danger qu'lls auralent reconnu, afin que celui-cl prenne les
‘mesures propres & assurer la protectlon et le libre usage du canal.

"En'tout état de cause, 1ls se reuniront une fols
- - la bonne exécution du Tralté ... .

constance qui
se réuniront, sup

Par an pour constater

Il ressort clairement de ce texte que c'était le Gouvernement khédivial, et
non la Compagnie du canal de Suez, qui était chargé d'assurer le libre passaize du
canal. L'article IX de la Convention prévolt également que le.Gouvernement dgyptien
"orendra les mesures nécessalres pour faire respecter 1'exdcutlon dudit Traité™.

~Chargé, par des textes juridiques, d'assurer la libertd et l'entitre sécuritd
de la navigation sur le canal de Suez, le Gouvernement égyptien a effectivement
rempll cetbe obligation depuis le jour méme ol le canal a-été mis en service. On
ne sauralt trop insister sur le fait que c'est le Gouvernement égyptien, et non pas
la Compagnis du canal de Suez, qui a, tout au long de:cette période et Jusqu'au
26 juillet 1956, garanti la liberté de navigation sur le canal.

En conséquence, la nationalisatlion de la Compagnie n'a, en aucune manitre,
modifié 1'étet de choses pour ce qui est de la liberté de la navigation sur le

canal.
VI. ISRAEL : UN CAS SPECIAL

L'Egypte a affirmé maintes reprmses, Dar l'organe de ses autorltea_
esponoables et devant le Conseil de sécurité lu1-meme, sa £idélité & la Convention
de Convtantlnople de 1888 et, en particulier, son vif dé51r de garantir la liberté
et la sécurlté de la navigatlon sur le canal de Suez. Toutef01s, dans le cas de
1'un des pays qpl voudraient emprunter le canal, la situation est différente. La
différence tient aux desseins ouvertement agressifs de cet usager éventuel et & ses
actes d'ogression répétés. Il s'apgit évidemment d'Isral. L'Bgypte a exposé trés



5/3683
Frangals
Page 10

clairemenb que, pour des raisons de défense nationale et de sécurité elle ne.
pouvait courir le risque de laisser passer par le canal les navires israeliens
ou la contrebande de guerre destinde & Tsradl.

Les actes barbares d'agreSSion comuis par Israsl contre ses voisins arabes,
les massacres .de douzaines d'innocents civils arabes dont Isragl s'est rendu.
coupeble dans ses préiendus raids de représailles (raids que le Conseil de
sécurité a condamnés et qu'Israsl a promis de cesser, par un engagement solennel
pris envers M. Hammarsk]jold et envers le Conseil)‘- Justifient. amplement l'attitude
que l'Egypte-a adoptée & l'égard de cet usager éventuel. L'attitude de:1!Egypte
en cette matidre est fondée en droit; elle s!appule sur des textes préecls de droit

international qui, sauf dispositions contraires de la Charte, continuent ‘& guider - -

et & régir les relations entre les Btats. Les ouvrages qui:font autorité en
matidre de droit international contlennent de nombreux passages sur la belligérance
et définissent en termes précis les droits des belligérants. o

L'un des principes fondementaux du droit international confidre au-bellligdrant
- et l'on ne saurait nier que 1l'état de glerre existe entre l'Egypte et Israzl -
le droit de visiter les navires se rendant dans l'Etat avec lequel il est en guerre
et de salsir la contrebande de guerre et les navires appertenant 3 cet Etat.

On a 'prétendu que les dispositions générales dU' droif jnternational relatives
& la belligérance ne s'appliquent pas dans le cas du canal de Suez et que 1l'Egybte,
en prenant, pour sa propre défense et protection, des mesures de prdécaution &
1l'égard de la navigation et de la contrebande de guerre d'Israg€l, a enfreint les
conventions internationales et le droit international. Plus préclsément Israel,
avec l'gppul de certaines Puissances occidentales, soutient que ces nesures violent
la Convention de 1888 relative au canal de Suez, 1a Convention d'armistice géneral |
conclue entre l'Egypte et Israél, lc dh févrler l9h9, la Charte des Nations Unies
alnsi qpe la résolution du Conseil de sécurité en date du ler septembre 1951.

_ et
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A. .Convention de 1888 relative au canal’de,Suéz ,

Les dispositions de cette Convehtionront étébli les dfoitg et les obligations
des partics. Blen que plusieurs des articles de cette Convention traitent du libre
pascage des navires de tout pavillon par le canal, en témps de guerre comme en
temps de paix ~ en particulier les artleles I, IV et XI - i1 convient de souligner
le fait que leg dispositions de la Convention'ne méconnaissent ni ne restreignent
en aucune fagon le drodt qu'a L'Egypte de prendre les mesures gu'elle juge
nécessaires A sa propre défense. A cet épard, les articles X et XIT sont Formels.
L'article X est alnsl congu

"De méme, les prescriptions des articles IV, V, VII et VIIT ne feront
pas ohstacle aux mesures que Sa Majesté le Sultan et Son Altesse le Khédive,
au nom de Sa Majesté iwpériale et dans les limites des Firmans concédés,
seraient daus la nécessité de prendre pour assurer, per leurs propres forces,
la défense de L'Egypte et le maintien de l'ordre public. '

Dans le cas oll Sa Maojesté impériale le Sultan ou Son Altesse le Khédive
se trouveraient dans la nécegsité de se prévaloir des excepbions prédvues par
le présent article, les Puicsances signataires de la Déclaraticn de Londres
en seralent avisées por le Gouvernement lmpérial ottoman, )

Tl est également entendu que les prescriptions des quatre articles dont
il s'aglt ne porteront, en mucun cas, obstacle aux mesures que le Gouvernement
impérial ottoman croira nécessaire de prendre pour assurer par Ses Propres
forces la défense de ses aubtres possessions situdes sur la cBte orientale
de la mer Rouge' . '

De méme, lfarticle XIT porte ce qui suit :

"Sont d'allleurs réservés les droits de la Turquie comme Puissance
territoriale". .
I1 ne fait aucun doute que plusieurs des signataires ont toujours ew présent
& l'esprit, nonobstant les autres dispositions de la Convention, ce droit supréme
de l'Bgypte dlassurer sa propre ddfense. Dans une circulaire adresade & plusieurs
des Etats qui, cing ans plus tard, devalent signer la Convention, Lord Granville,
Secrétaire des affaires étrangbres de la Grande-Bretagne, dcrivait :

"N1 1'une ni lfautre des deux conditions précédentes ne seralt
applicable aux mesures qu'exigeralt la défense de 1l'Egypte.
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Ttune de ces conditlons avelt trait sux actes d'hdstilité interdits dans le canal
et dans les eaux territorimles de 1!Egypte, méme au gas ot la Turquie seralt une

des Puissances belligérantes, o

Cette 1dée de la souveraineté de 1a Puissance territoriale, cet. intérét
supérieur de la défense nationale, ont_été,défandus gvec véhémence par la
dé1dgation britennique & le Conférence de Constantinople., Dans une série de cours
qu'il a professés en 1924, & L'Académie de drolt international de La Haye sur
"les canaux meritimes", le professeur Charles Dupuis a formulé cette idée dans

les termes sulvants ¢

- "On a parfols prétendu assimiler les canaux mazitimes qui établissent la
communication entre deux mers & des Aétroits et réclamer, en vertu du principe
de la liberté de la mer, la liberté de passage & travers les caneswx dans les
némes conditions qu'd travers les détrolts,

" rassimilerion ntest nullement fondée car elle ne tient pas compte

dtun éldment essentiel. Les canaux maritimes ne sont pas des voies de

- conmunication naturelles, mals des voies de comsunication artificielles,
creusées sur l‘lnit*atlve ou avec ltautorisation de 1tEtat sur le terrltoire
duguel ils sont ouverts. Il serait singulier que 1'Etat vit sa souveraineté
diminude, altérée sur son sol par le seul falt qutll auralt créé une vole de
communication nouvelle, In réalité, 1'Etat ne perd rien, ntabdique rien de
sa souveralneté quand il constrult ou permet de construire un canal, que ce
canal unlsse deux mers ou deux cours d'esu. Et les exemples du canal
de Corinthe et du canal de Kiel montrent blen que la pratlique est draccord
avec les principes pour affirmer la souveraineté entiére de 1l!'Etat sur les

voles de communication artificilelle dont il est lrauteur direct ou

indirect”.

Ce folt Incontesteble, & savolr que les congldérations de défense nationale
et de protection de la Pulssance territoriale llemportent sur toutes les autres
considérations énoncées dans la Convention de 1888, a &té amplement démontré
8 la 555&me séance du Conseil de séourité par le représentant de 1'Egypte, et il
n'est pas nécessaire dten répdter ici la démonstration.

I1 a été prouvé que, loin de constituer une violatlon de lé Convention de
Constantinople de 1888,'le§ restrictions imposées par 1'Egypte aux navires et‘a‘
la contrebande de guerre ayant pour destinatlon un Etat qui est en guerre avec
1rEgypte ne sont rien de plus que le légitime exercice par 1'Egypte de son dr01t
en tent que Pulssance territorisle - droit expres sément énoned dans la
Convention de 1888 relative au canal de Suez - de prendre toutes les mesures de
précaution nécessaires & sa défense et d sa séouritd.
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B. La Convention dlarmistice général entre 1'Egypte et Tsra¥l

la prémisse majeure sur laquelle Israél.s'estycohstammént‘appﬁyé-péur se
plaindre des restficfions que Ll'Egypte a lmposdes aux trans@orts‘maritimes
d'Isradl per le canal de Suez, la plerre angulsire sur 1&Quélie le Consell de
sécurltd a fondd sa rdsolution du ler septembre 1951, clest, sans aucun doute,
la Conventlon dtarmistice général conclue entre 1'Egypte et Isradl le o
2l février 1949,

Isradl a prétendu, en 1951, et il continue & soutenir aujourd'hui,,que les
mesures prises par 1'Egypte dans le canal de Suez pour assuier sa propre défense
et sa protection comstituent une violation flagrante de la lettre et de ltesprit
de la Convention dtarmistice mentionnée ci-dessus. Comme on le verra plus loin,
cette affirmation est sans aucun fondement., En ce qul concerne la prétendue
violation de la "lettre" de la Convention d'armistice, le représentant de 1l'Egypte
n'a eu aucune difficulté, dans le débat qui a eu lieu en 1951, & démontrer que les
actes de son gouvernément ne violaient aucune disposition expresse de ladite
Conventlon, Ceci a &été confirmé par le géndral Riley, alors Chef d'dtat-major
de 1torgan’sme chafgé de la sﬁrveillance de la tréve, qul a d¢claré dans un
téldgranme 2 dove du 12 Juin 1951 transmetteant un rapport an Conseil de
séeurite : (o/2194) .

- "Ie Comitd épééial égypto~isradlien stest réuni & nouveau aujourd'hui,
2 juin 1951, au kilomdtre 95 pour terminer la discussilon commencée le

16 Jeavier 1951 et qui a falt 1'objet du document S/20k7 du 21 mars 1951;

il s'czissalt de savolr si la Commission mixte dtarmistice avait le droit

drexiger du Gouvernement égyptien qutll ntentrave pas le transport & travers

 le canal de Suez des marchandises destindes A Isra¢l. En expliguant pourquol

11 avait volé contre 1l'attitude adoptée par Isragl, le Chef dtétat-major
a falt la déclaration suivante :

1Je suls absolument persuadé que les autorités égypticnnes, en entravant
le transport & travers le canal de Suez des marchandises destinées & Isragl
ont commis une action agressive, Toutefois, 1l'action des autorités
égyptiennes ne va pas nécessairement & 1'encontre du paragraphe 2 de
1tarticle premler de la Convention d'armistice général puisque ce peragraphe
restreint le sens de ltexpression taction agressive'! en précisant que '}es
forces armées terrestres, aériennes et navales de 1l'une et 1l'autre partie
ntentreprendront ni ne prépareront aucune action agressive con?re la population
ou les forces armées de 1'autre partie, ni ne les en menacerontt,
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'De méme, je suls obligd de considérer comme un acte dthostilité )
1lentrave au transport & travers le canal de Suez des marchandises destinées
4 Isradl, mals cette action n'est pas nécessalrement contraire & 1la
Convention d'armistice général, Stant donné que le paragraphe 2 de
1l'article II de cebte Convention restreint de la fagon suivante le sens
de 1'expreszsion 'acte d'hostilité! : 'Aucun élément des forces militalres
ou paramilitaires terrestres, adriennes ou navsles de l'une ou l'autre
partie, y compris les forces ilrvégulidéres, ne commettra d'actes de guerre
ou d'hogtilité contre les forces militalres ou paramilitalres de l'autre
particeoce ! .

'En conséquence, je ne puls que voter dans le méme sens que 1'Egypte,
et décider que la Commission mixte dlarmigtice n'a pas le droit dlexiger
du Gouvernement égyptien qu'il n'entrave pas le transport & travers le
canal de Suez des marchandises destindes & Israele '

...."GOUCI;IOU.D‘Il00‘....'8"I|0!IQ.!..v'..!i..o.‘.'ﬁ'l‘..o.'ﬁl"..'Iv'.

'En tant que Chef d'étab-major de 1'Organisme chargé de la surveillance
de la tréve, mon attitude & ce sujet m'est dlctée par les dispositions
précises de la Convention d'armistice général signée par 1l'Egypte et Israfle
C'est pourquol je m'abstiens & dessein de toute considération sur le statut

© du canal de Suez et sur les droits de l'une ou llautre partie en la
maetisret",

I1 est donc évident - et nous pouvons nous en rapporter & l'autorité supréme
des Nations Unies & laquelle le Conseil de sdeurité a confié la téche de faire
appliquer la Convention d'armistice général conclu entre 1l'Egypte et Israsl ~
que leg mesures prises par les autoritds clviles égyptiennes dans le canal de Suez
ne peuvent 8tre consldérées en aucune fagon comme constltuant une violation de
la "lettre" de la Convention dlarmistice que 1'Egypte a signée & Rhodes, ainsil que
1'a goutenu M« Ralph Bunche dans son repport du‘26'jgillet 1949 au Consell de
séecurité, opinion que le représentant d'Isrefl a citée maintes fols en
1'approuvant. o

Devant 1l'impoesibilité dlattribuer & 1'Egypte une violation quelconque des
dispositions expressges de la Convention d'armistice général, le géndral Riley

a entrepris d'interpréter "l'esprit" de la Convention et "l'intention" des
partlies. Certes, le paragraphe 8 de l'article 10 de la Convention d'armmistice
prévoit que la Commlssion mixte d'armistice lsradlo-égyptienne, présidée par

le général Riley, pourralt éventuellement interpréter les dispositions de la
Conventione Mals cet article n'sutorise nullemeh£ la Commission & interpréter
des notions vagues et mal définies tallés que "Ilegprit" et "1'intention”,

gul ne constltuent pas des dlspositions expresses de la Convention, A.cet‘égard,
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les termes du paragraphe 8 de 1'article X sont trés clalrg. et trés précis s

"En cas de contestation sur 1llinterprétation d'une d disposition
particulicre de la présente Conventlon, l'lnterprétation donnée par la o
Commission préveudra, sous réserve du droit dlappel prévu au paragraphe h".

Il n'est stipulé nulle part dans la Convention que‘"l'esprit“ de 1a
Convention ou "l'intention" des parties comstitue une disposition partlculiére.'”

Lorsque le représentant de 1'Egypte a apposs, & Rhodes, le 2k février 1949,
sa sighature au bas de la Convention d'armistice, il acceptait, au nom de son |
gouvernement, de respecter les dispositions de cette Convention’ qui definlasent i
~ de fagon claire et précise les droits et devoirs des signatairess Toutefois,
le représentant de 1l'Egypte n'a pas pris l'engagement que son gouvernement ge
goumettrait aveuglément ou souscrirait & priori & "1'esprit" 3 "1'intention™
ou & tout autre concept vague, indetermine, 1ndef1nissable et elastjque qul
pourrait se préter aux interprétations les plus insensées et 1e~ plus
capricleusess Un texte clair ne lalsse sucune place & l'interpretation. 5La 
délégation libanaise partage en tous pointe 1'opinion de ceftéins-membrés du.
Consell de sécurité qui ont déclaré en 1951 que les rapports entré"beiligéfants
alnsi que leurs droits et devolrs pendant la durde d'un armistice et jusqu'd.
la conclusion formelle d'un traitéd de paix sont régis par les dispoaitions de-
llaccord d'ermistice qu'ils ont conclue En l'occurrence, il s'agit de la -+
Convention d'armistice entre 1iEgypte et Isfaél. S8i certalns ‘de ces drolts
et devoifs ne sont pas expressément mentionnés dans cette Convention, ce.sont
les principes géndraux du droit international, principes qui régissent, d'une .
meniore générale, les accords d'armistice, qui dolvent nous gulder et nous
éclairer. ~Pour juger la fagon dont 1'Egypte exerce ses droite de belligérent .
et apprécier la légitimité des mesures qu'elle a prises dans la zone du cansl

de Suez et dans pes eaux territoriales, le Consell devrait se fonder sur ces. -
principes du droit international et non pas sur la conception que le

généfal Riley, Mo Bunche ou M. Eban se font de‘ces droits et devoirs.. Pour.
‘combler les lacunes de la Conventlon d'armistice entre 1'Egypte et Isragl, . .
11 faﬁt.siinspirer des principes bien connus et solidement établis du.droit .

international applicablés en matidre d'armistice et non. pas d'une appréciation ..
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asubjective de "1lintention" des parties. Or, quels sont les principes du droit
international qui sont spplicables, d'une manidre géndrale, mux accords
d'armistice? Quelles sont, en ce qui concerne les droits et les devoirs des
signataifes d'un accord d'armistice, la doctrine et la pratique prédominantes
en droit international?

On trouve une réﬁonse claire et précise & ces questions dans 1'ouvrage
du professeur Lauterpacht "Oppenheim's International Law" (septitme édition),
vol. II, pages 546-547)s Dens le chapitre consacré aux armistices, Oppenheim

éerit @

"Tes armistices ou les tréves, au sens large du terme, constituent
toujours des accords entre les forces belligérantes en vue d'une cessation
temporaire des hostilités. Ils ne sont en aucune manitre comparables & la
palx et ne devralent pas 8tre mppelés ‘palx temporaire', car, abstraction
faite de la simple cessation des hostilités, 1'état de guerre subsiste
entre les belligérants ainsi qu'entre les belligérants et les neutres.

En ddplt de cetle cespation des hostilités, le droit de vislte et de

perquisition & 1!'égard des navires de commerce neutres demeure entler,

autant gque le droit de capturer des navires neutres qui tenteraient de

forcer 1le blocus et le droit de salsir la contrebande de guerve',

Un armistice ne met donc pas fin & la guerre, CTest une simple cessatlion
des hostilités qui reste sans effet sur le droit des parties belligérantes et
en particulier sur leur droit de vislte, de perquisition et de saisie.

La Convention d'armistice génédral entre 1l'Egypte et Isra&l ne falsait
pas exception & cette régle. Quelque egpérance d'une paix future entre les
parties ea cause qu'ait pu faire naltre la Convention, asucune confusion n'est
permise entre "l'eSpérance"_— que pouvaient nourrir lea deux signataires alnsi
que le géndéral Riley et Me Bunche - et "tintention" des porties & l'armistice.
Les perties elles-mémes sont les meilleurs juges de cette "intentlon"s In ce
qui concerne Ll8gypte, son représentant qui a signé & Bhodes la Convention
d'armistice est meilleur Jjuge de son Mintention” et de celle de son gouvernement
gue le géndral Riley, Me Bunche ou M. Eban.

Il est done évident qulaucune disposition expresse de la Convention d'armistice
dgypto-lsradlienne n'interdit & 1'Egypte d'exercer, en tant que Puissance
souveraine, son droit de visite, de perquisition et de salsie pour toute
marchandise qui est déclarde contrebande de guerre et destinde & une Puissance
ennemie avee laguelle l'Egypte se trouwvailt et se trouve toujours en état de guerre.
I1 est également acquis que pour combler les lacunes et omissions, quelles qu'elles

golent, de tel ou tel accord dlarmistice particulier, relatifs & une situation
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déterminée, il faut se référer aux principes généraux du droit international
spplicables en matidre d'accords d'armistice et non pas s'en remettre &
1'interprétation subjective dlun texte inexistanf ou de ce qﬁe 1'on crolt &tre
"l'intention" des parties. Il est en effet étrange ot méme troublent que cet
8lément subjectif et indéfinissable, "L'intention" des parties qui ont conclu
1larmistice de Rhodes, ait & ce peint Influd sur la déeision en date du
ler septembre 1951 du Consell de séecuritdé, Tl est encore plus déconcertant
et décourageant de constater que le Conseil n'a pas tenu compte des raisons
qu'avait 1'Egypte de prendre, dans l'exercice du droit de légltime défense et
de légitime protection, des mesures qul n'étaient pas fonddes sur une "intention"
vague et indéfinile mais sur une intention bilen réelle de la part a'Isragl,
intention qui, avec le temps, s'est concrétisée sous la forme d'ambitions
insatiables et d'une ferme résolutlon qul se sont traduites en actes d'agression
d'Israel contre 1'Egypte et les autres Etats arabes. Ces actes d'agression
et ces violations de la Convention d'mrmistice, la Commission mixte d'mrmistice
les o constatés, et certains d'entre eux ont méme été bllmés par le Conseil de
sécurité. Ces actes ne procddent pas d'une vague "intenmtion" ou d'un état
dlesprit mal défial, TIls prouvent que les Isradéliens sont bien décidés & se
livrer & des actes d'agression et & violer la Convention d'armistices

Certes, le représentant de L'Egypte a déclaré & la h3léme séance du Conseil
de sécurité :

"Ia conclusion des conventions dlarmistice marque la fin d'une étape
importante dans le réglement de la questlon palestiniemnne. Ie rapport -
gue nous soumet le Médlateur par Intérim indlque clairement que les combats
ont pris £in en Palestines De plus, 11 précise que les conventions se
sont révélées efficaces en pratique et que le Médiateur par intérim ne
voit pas de raisons pour qu'elles cessent de 1'€tres Nous pourrions
citer, en outre, certaines opinions qui ont été exprimées aujourdthui par
différentes délégations. Le Médiateur par intérim a dit que ces
conventions équivalent & des pactes de non-agresslon. D'autre part, le
distingué représentant d'Isra8l a déclard qu'il s'agissait d'un réglement
provisoire qui ne pourra Etre complété que par une paix définitive et
que la durde de ces conventions n'étalt pas limitée.

Clest & dessein que Jje clte, ou plutbt que je paraphrase les

déelarations que le Médiamteur par ilntérim et le porte-parole du Gouvernement
d'Isra¥l ont faites aujourd'hui, suivant ce que j'ail comprise
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"En ce qul concerne la question palestinienne, les conventions
dlarmigtice qui s'y repportent contiennent de nombreux engegements eb. .
romasses assuwrant de fagon non dguivogue due Jes panbies nfavront rpas
recours & 1o for c@, gue méme elles ne pro.)etteront gucune actlon dans ce
sees eb gu'elles n'auront pas recours & la menace d.e la force, en vue
du réglemant du eonflis", :

Le représentant de L'Bzypbte a fait cette ddclaration parce qu'il espérait
vraiment ¢a'lsrail ohsevrverait une attitude paclfique pendant la durde de
llarmistlez et stebstlendrelt de violer les dispositions de la Convention
dtarmistlce, Le reprdsentent de 1L'Egypte a fait cette décleration optimiste
perce gu'll penseit qu'Isra&l respecteralt, lul aussi, les dispositions de la
Convention d'srmistice, et nom parce qu'a son avis 1'armistice entre son pays et
IsrpEl €tait L'équivelent de la paix ~ su sens juridique de ce terme, tel qu'il
est oimis en drolt internmtionsl, et non pas au sens d'une simple ebsence
d'hoavilitdés , .

Lors qutlsra¥l se livraelt & ces sctes d'agression répétés, violelt de plus
en rlus fréquemment la Convention dlarmistice et faiseit fi des déelsions de la
‘Comalssion mixte d'exmistice et des résolutions des Netions Unles, 1'Egypte se
serelt wontrée follement imprudente sl elle ave*® continud & espérer qu'Isratl
respectereit ses engagements, Pour l'Egypte, ¢'aurait été commettre un sulelde
que d'adopter une attitude de spectateur, de renoncer sux droits de belligérance*
que lul conféralt le droit international, alors que son emneml - avec lequel
elle étailt toujours en guerre - s'armait Jusq_u aux dents et persistai’c dens ges
agressions et ses vioclations de la Convention a'armistice, o

Enfin, pour ce qul est de la prétendue violation, par 1'Egypte, de la

 Convention egypto-israelienne dlarmistice général, il convient d'appeler .
“ | l*attention du Conseil swr le parsgrephe 3 de l'art:!.cle premier de cette
- conventlon, oh i1 est stipulé que : '

"le droit de chacune des portiles & Etre assurée de sa sécurité et & ne
pes craindre d'attaques de la ps.rt des forces srmées de l'autre partie sera
plelnemen'b res_pec"te“. .
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En vertu de ce droit, qui est inhérent & la souveraineté et que la Convention
d'ermlstice a cleirement énoncé, le Gouvernement égyptien a sdopté les mesures
peu rigoureuses dont se plaint Isra&l, Ebtant donné les actes d'asgresslon
réitérés des forces ermées isradliernnes, actes dont certailns ont été blémds en
termes sévéres par le Comsell de sécurité et le Commission mixte d'armistice, la
protection de ce droit inaliénable devenait, pour le Gouvernement égyptilen, un
devolr lmpératif & 1l'égerd des citoyens égyptiens. Un des moyens les plus
efficaces de défendre ce droit est le perquisition sur les navires qui
trensportent la contrebande de guerre destinée & l'emnemi sous les yeux mémes
¢25 autorités égyptiennes,

Ce La résolution du Consell de sécurité en dete du ler septembre 195L

Certeins membres du Conseil de sécurité invoquent un autre srgument &
1'appul de le these qu'lls avancent contre la nationalisation par l'Egypte de la
Compegnie du canal de Buez : 1ls séutiennent que l'attitude du Gouvernement
égyptien touchant le passage des navires isradliens et la contrebande de guerre
est un défi & la résolution edoptée par le Conseil de sécurité le
ler septembre 1951, A la T35me séance du Conseil, le Ministre des affeaires
étrengdres frengals a déclaré : "Nous pouvons, & cet égard, citer un précédent
flcheux, Le Gouvernement dgyptien n'e~t-1l pes refusé d'exéeuter une
recommendation unenime du Conseil de sécurité relative & l'utilisation du
cangl par des betesux lsradliens 2" De méme, M, Walker, le représentant'de |
l'Australie,.a'qpalifié d'™11égel” 1'acte de nationalisstion de 1'Egypte et
s'est référd & la résolution de 1951 (S/PV.737, Pe 22)e M, Nufiez~Portundo, le
représentent de Cuba, & insisté assez longuement sur ce point dans son
intervention du 8 octobre 1956 (S/PV.757, Pe 31) et & conc;u :

"Le Gouverrement cubain & la convietion profonde que les Nations Unles
ne pourront fonctionner efficacement sl les Etats Membres ne tiennent
compte que des résolutions qui leur sont favorables et ne fount aucun cas
de celles qui sont contraires & leurs intéréts",

Le Gouvernement égyptien n'e eu aucune difficulté a prouver, en s'appuyant
pur des feilts et sur des chiffres, que leé mesures de précaution qu'il a prises
pbur eﬂpécﬁer les marchandises en provenance ou & destination d'Isra&l de
passer pér le canal de Suez ne constibuent pas une infraction‘é la résolution



S /3683
Frangais
Page 20

du Conseil de sbeurlté de 1951; dlautre pert;, on peut maintenant se demander
si cette résolution est encore wvalsble en l'occurrence, étant donné que le Conseil,
en 1954, a refusé d'adopter une rdédsolution enalogue & l'encontre de 1!'Ipypte;
néanmoing, Isra¥l et un certain nombre d'Etats gul lul sont favorables continuent
& soutenir que les restrictlicons imposdes par 1l'Egypte au passage dee marchendises
isredliennes par le canal ‘de Suez représentent une violation ceonstante de la
résolution de 1951 et, partent, du droit interrational, Par conséquent, il est
impératif 4'étudler de plus prés cette résolution et tout perticulidrement
les motlfs et les prémisses dont elle découle,

Le Conseil de sécurité, su cours du débat qu'il a consacré, dans 1'été
de 1951, & la plainte d'Isrc&l contre l'Egypte concernant les

"restrictions imposees par l'Egypte au passage des navires par le canal
de Suez" (8/2241),

a déeldé que les mesures que l!'Egypte ddclaralt avoilr adoptées dans 1'exercice
de son drdit de Puigsance souveraine belligérante pour assurer sa léglitime
défense ne pouvaient'aucunement se Jjustifier gur le plan juridique. En refusent
a 1'Egypte l'exefﬁice‘des.droits en éause, le Conseil a ét¢ d'avis que cet
exercice'constituéit:ﬁne violation des dispositions générales du droit
internétioﬁal, de la Conventilon d'ermistice général isradlo-égyptienne du
24 février 1949, de le Comvention relative au canel de Suez et de la Charte de
1'Orgenisation des Nations Unies,

Le Conseil & déeidd que l'bgypte nlavalt pas & exercer ces droits, nals
il n'a pas Juge nécessaire pour autant d'examiner leur base Juridique, ni utile
d'étudier 1l'aspect juridique de la question, aspect sur leqpel le representanL
de 1'Egypte & insisté & maintes reprises et qul déterminait 1! exlsteuce méme
de ces droits et leur dommeit leur fondement légltime, .

En d'autres termes, on a pretendu.qpe 1'Egypte étalt coupeble d'avolr
enfreint les dispositions de textes Juridiques précis., Cette culpabilité
& 646 établie et 1L'Egypte a 646 vlémée pour avoir viold les dispositions
juridiqpeé de certaines conventions et de certains traltés, sané qpe‘le Conseil
Juge nécesssire ou mlme utile d'examiner les bases Juridiques en causes Pourtant,
ec'est précisément sur‘ces‘bases que l'Egypte féndait son drbit d'adopter les
mesures gque le Consell a Jugées répréhensibles et qul, d'eprés eilé, étalent
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gbsolument légales et nécessaires pour assurer sa légitime adfense ot sa
protection. Dans sa déclaretion du ler eoftt 1951, Sir CGladwyn Jebb & dcarté ces
points de drolt et & pféféré Inpister sur ce qu'il & appelé "la portée politique
du méin‘tien de eces restrictions”, Le représentant du Royaume-Uni a dit :

"ese Quels que solent. les droits du Gouvernement égyptlen en 1'occurrence
~ Je préfere dtailleurs ne rien dire & ce sujet pour le moment - nous ne
pouvons tous que regretter que la situatlon politique dans le Moyen-Orient
golt encore seans solution et que ces restrictions, demeurant en vigueur
aussl longbemps spres la conclusion de l'armistice, favorisent, comme elles
le font, la tension et le melalse qul régnent dans le Moyen-—Orient"

(Documents officlels 5 Conseil de séeurité, sixidme année, 550%me sésnce,

ler eoft 1951, p. 19
Sir Gladwyn Jebb a pouwrsuivi

'eses Dans ses efforts pour justifier les restrictions epportées a la
liberté du commerce international qui emprunte le canal de Suez, le
re;pmsentant de l'Egypte & soulevé des gquestions Juridiques relatives a

1tinterprétation de la Convention du cansl de Suez de 1888 et des droits
des belligérants, Il est certain que ces questions peuvent Etre discutées
- et Je tlens a préciser sens attendre gue nous ne saurions, pour notre part,
accepter le point de vue du représentant de 1'Egypte - mais 1l est inutile
gue le Consell de sécurité s'dgare dans le dédale d'une discussion Juridigue,
Pour des raisons pratiques, je suggére au représentant de l'Egy@Le d'eadopter
une attitude qul tlenne compte de lg Convention d'ermistlce signde en
février lokoY,

A la 552é&me séence du Conseil, tenue le 16 aoﬁt 1951 (Documents officiels, p. 2,

par. 5), Sir Gladwyn Jetb a ddelerd :

"Comme Jje Llai dit le ler saolit, il ne falt pas de doute que ces

questlons Jjuridiques peuvent se discuter , mais je persiste & croire gu'il
est inubile que le Consell les examine, On pourraelt se demender, d'ailleurs,
s1 le Congeil a vralment qualité pour entreprendre 1l'étude et l'analyse
Juridiques détaillées qui seraient indispensebles s'il tentslt de statuer en
drolt. Nous ne pensons pes non plus gu'ill soit utile de falre une telle
‘tentative, cer, 3 notre avis, l'opinion du Conseil sur cette question doit
se fonder sur la situation réelle plutdt que sur cles considérations
$troltement Juridiques", ‘
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M. Warren Austin, le représentant des Etats-Unis, n'a méme pas Jugé utile de

dire wn seul mot sur 1'aspect Juridigue du probléme.

M. béyal, le feprésentéﬁt'de l}Inde, a critiqué cette attitude des auteurs
de la résolution quefle_Conéeii a sdoptée; au cours d'une intervention breve mais
Cloéumentge, i1 & dit ce qui suit (Documente officlels, sixidme annde, 16 zoflit-1951,

.

5555éme sgance, pages.29f50, paragraphgs 139-140) :

‘MAingi que je l'ai dit, la question dont nous sommes salsis est trés
complexé; elle met en Jeu des droits et des devoirs nationaux, ainsi que des
considérations de droit international. L'Egypte se récleme de certains droits,
mais on nous dit que le Conseil n'a pas & se prononcer & leur sujet.

Il ne s'agit pas, dit-on, de savoir si les droits revendiqués sont fondés,
Weis 5'1ils doivent Bire exerces en fait. Or, il nous semble évident que si
ces droits sont fondés, on ne sauralt voir dans leur exercice un acte hostile
ou agresgif. La délégation de l'Inde estime que le Conseill de sécuritd n'est
pas l'organe le mieux qualifié pour. trancher une question gul pouleve des
points de droit fort complexes. Le projet de résolution dont nous sommes
saigis cherche & éluder les aspects juridiques de la question. :

"Ma, déldgation estime que la question de savoir quels sont les droits

légitimes des parties ne peut 8tre dcartde comme s'il s'agissait d'un point

de détail purement technique. Ma déldgation partage sans réserve l'espoir
que la paix et la stabilité seront. bientdt r&tablies dans le Moyen-Orilent

et 1l lui tarde de volr cet espoir devenir une réalité. Mals elle ne peut

se ranger & l'avis de ceux qui pensent que le projet de résolution dont le
Coriseil est saisi contribuera & ce résultat. A en juger par la déclarstion
que le représentant de 1'Egypte vient de falre, l'adoption de ce texte pourrait
bien avoir l'effet. contraire., Pour ces raisons, la délégation de LfInde
s'abstiendra lors du vote concernant le projet de résolution”. .

Au cours de }a.mémeﬁséancg,,M.AShuhsigHsu,qig représentant de la Chine, a
expriné une opinion analogue & celle.du représentant de 1'Inde. Il a déclaré
(]DocumentS*officiela; 553&me ééance,.pagéflo, paragraphe L40) : '

_ "Ce projet semble supposer que la thise d'aprés laquelle les mesures
prises par'l'Egypte dans le canal de Suez violent le droit international,
les dispositions de la Convention de Conatantinople et les Conventions

d'armistice est une thise bien fondde. A notre avis, c'est 1& une chose qui
reste & prouver". : ‘
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Il seralt triste, décourageant et décevant .de constater gque le Consell de
sécurlté l'un des Principaux organes de l'ONU - cette Organisation que les
peuples du monde entler ont accuelllle avec joie et dans laquelle ils ont placd
tant d'esp01rs en pensant qu enfin, aprés deux guerres dévestatrices, elle
instaurerait un ordre légal - dcarte des questlons Juridiques essentielles comme

s'il s aglusalt purement d'un "point de ddtail technique" ‘et, par conséquent
refuse & un Etat Membre l'exercice d'un droit, sans juger bon d'examiner le
fondement juridigue de ce droit, C'est pourtant ce que le Conseil a falt en 1951.

FPrenant la parole devant le Consell en l95h lo représentant d'Tsratl a
invité les membres du Conseil & laisser de coté les préceptes du droit
international et méme les dispositions expresses des traitds, en arguant que les
uns et les autres ne présentaient qu'un intérét académique ou historigue, et &
concentrer uniquement leur attention sur la résolution adoptde par le Consell de
sécur¢te en septembre 1951 et sux certalnes dispositions de la Charte qu'il &
Jugé commode de citer & l'appul de sa thése.

"Mais méme si les dispositions de la Coﬁventlon ‘de Constantinople
pouvaient &tre invoquées & l'appui des restrictions imposées par 1'Egypte",

a déclardé M. Eben le 15 fdévrier 1954 (S/PV.659, page 13), "la position de

1'Egypte n'en serait nullement renforcde, car le Conseill de sécurité doit

exsminer l'affaire non pas en se plagant du point de wue du droit

international antérieur & 1'Organisation des Nations Unies, mais compte tenu
de la Charte, de la Convention d'armistice et de ses propres résolutions”,

En 1951, le Conseil de sécurité a commis une injustice grave quand il a
refus€ de donner & un Etat Membre des Nations Unies - 1'Egypte - l'occasion de
démontrer la 1légalité de ses actes. et de Justifiér en droit les mesures qu'il
avait adoptées pour assurer sa légitime défense et sa protection et qui, selon
lui, se fondaient su les dispdsitions Jjuridiques du droit international et des
traltés internatlonaux '

Le Gouvernement libanails partage l'opinion que le droit des Nations Unies
a remplaceg les préceptes du droit international antérieur & l'Orgenisation des
Nations Unies, mais seulement dans la mesure ol 1'Orgenisation a pu mettre au
point un nouveau code en conformité des dlsposltions de la Charte. Lorsqu'il

n'existe pas de code de ce genre, 1l est logique et naturel de supposer-que
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la doctrine et la pratique qul prévalalent dans le dr01t 1nternatlonal anterleur
a l'Organlsation des Nations Unies restent pleinement en vigueur. Sinon, l'ordre
légal que les Nations Unies sont censées avolr 1nstaur6 ne seraLt que désordre,
chaos et retour a la loi de la Jungle. _

Cependant, en élaborant ce nouvel ordre legal, les prlncipaux organes des
Nations Unies ne sauraient, par une décision fondée sur des consmdératlons
politiques, méconnaftre les droits acquis par les Etats conformément au.droit
international antérieur sux Nations Unies, et ce gans meme prendre ls peing de
les examiner et d'étudier soigneusement les prémisses juridiques sur lesquelles
ils reposent. | - - ' |

On ne peut élaborer et édlfler un ordre juridique au moyen de dé01sions et
de résolutions exclusivement fondées sur des considérations d'opportunité |
politique ou autfe. Les ddcisions fonddes sur l!'opportunité politigue sont
comprchensibles et peut-8tre Justlfiables dans le cas d'une situation partlcullére
qui €chappe & toute disposition juridique, & tout bexte Jurldlque. 4 -

Lorsqu'une gituation particulidre n'est pas prévue comme 1l convient dans
1'ordre Juridique qu'édifient actuellement les Nations Unles, elles ont le devolr
de combler cette lacune, de remédier‘aux insuffisances de cet ordre juridiqué en
prenant des décisions qui tiennent pleinement compte des falts, des textes
Juridiques et des principes généraux du droit international antérieuwr & la
crdéation de'l'Organisation,‘ainsi que de toutes les dispositions pertinentes de
le Charte des Nations Unies. Bn comblant cette lacune, il faut qu'elles prennent
garde & n'oublier aucun détail, & ne négliger aucun aspect du probléme - surtout
ltagpect Juridique - car, de l'avis général, l'8re des Nations Unies est le
régne du droit. ‘ -

Le droit des Nations Unies n'en est encore qu'd ges débuts., Il s'édifie
graduellement, sur la base de la Charte, grice aux décisions des divers organes
de l'Organisation, ainsi qu'aux convéntions, awx traités et aux infenprétations
juridiques. , ' S

Tant que ce nouvel ensemble de prioeipes destinés & régir la conduite
internationale ne sera pas complet, les préceptes de drolt international et les
traitds internationaux qui sont antérieurs aux Nations Unies contlnueront et |
doivent continuer & régir la conduite internationasle et les relations entre
Etats, & moins, bien entendu, qu'ils soient déclarés et reconnus contralres aux

dispositions de la Charte. Soutenir une autre thése, ce serait plonger le monde -

dans l'anarchie et retowrner par stavisme & la loi de la jungle.
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L le Conocil de sécurité e pour fonetion prineipale de maintenir la palx et la
sécurlté internationales. Maia en aglssant ainsi, le Conseil prend des décisions
et adopte des résolutions gui sont en réallté des dispositions léglslatives, des
lois, toute une Jurisprudence internationale eppelée & réglr les relations entre
les membres de la collectlvité internationale. A
.L!opportunité politique, il faut ;e.reconnaftre, est un élément qul pése
lourdement sur les déclslons que prend le Conseil. Mals les considérations poli-
tiques ne devralent pas faire oublier au Conseil que l'une ou l'autre des parties
peut avolr acquis certains droits Jjuridiques selon le droit international antérieur
aﬁx Nations Unies, en vertu de traités, d'acecords ou de.conventions, ou par le
Jeu des loils nationeles qui étaient,alors'eg vigueur. Ces droits, comme les dis-
positions et les textes juridiques sur lesquels ils. reposent, s'ils ne sont pas
contralres aux dispositions de la Cherte (la Constitution de notre nouvel ordre
international), 11 faut les respecter et les défendre, et les parties qul les
possodent doivent pouvoir lés exercer librement., Comment peut-on savoir si ces
droits sont Justifids devant la lol, comment péut-on déterminer si ces droits,
de méme que leurs fondements juridiques, sont conformes sux dispositions de la
Charte, comment peut-on soutenir qu'il est illégal d'exercer ces droits, si 1'on
ne s'occupe méme pas - car le Conseill ne 1'a pas falt en 1951 - des aspects jurl-
diques du probléme, si 1l'on n'exsmine pas de prds les dispositions juridiques sur
lesquelles se fondent ces drolts ? Ie Consell de sécurlté s'est soustrait & ses
responsdbilités en soutenent qu'il n'était pas compétent pour procéder & un tel.
examen, ou du moins en mettant sa compétence en doute. ‘
Quend il prend une déelsion sur une question dont 11 est salsi, le Conseil
de séecurité promulgue pour ainsi dire une loi, une lci_extremement importante qui
réglre désormeis les‘relations entre Etats. La question dont i1 était salsl en
1951 soulevalt des questions reiatives & des drolts nationsux fondementaux, des
droits qul reposent sur des bases jurldiques; ces questions mettaient probablement
en conflit llordre Jjuridique international antérieur aux Nations Unles et la
Charte, et, qul plus est, mettaient probablement en conflit la résolution du
Consell et certelnes des dlspositions de la Charte. Toute déclsion de cet organe
extrémement important qu’est le Consell de sécurité constitue une importante
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digposition 1égislative pour le ménde de 1'dre des Nations Unies. Ie probldme préeis
du canal de Suez & mis en cause des questions de droit international dont 1!impor-
tence est extréme. En adoptant sa résolution du ler septembre 1951, le Conseil
n'a pas seulement exprimé un avis sur quelques canons ou sur une cargalson de
pétrole destinés aux forces armées d'Isradl. Cette déeision du Conseil étalt une
déclaration capitale, une trds importante disposition faisant Jurisprudence, sur
des questions susel vitales que celle des droits des'belligéfants en temps de
guerre (méme 8'il s'agit d'une guerre dite "™1légale", car blen que la Charte des
Nﬁtions Uniés ne reconnaisse pas la guerre comme méthede de rdglement des
différends, certains droits des belligérants ont néanmoins ét$ reconnus par le
monde des Nations Unies et par les organes Judiciéifes de divers Etats Membres).
Un important exemple en est la Convention de Gendve de 1949, En adoptant sa
résolution de 1951, le Conseil de sécurité a égalementvlégiféré sur l'importante
question de la libertd des mers et de la liberté de passage par les voles navi-
gables internationales. Il a égelement, par cette résolution, pris des disﬁosi-'
tions l3gislatives internationales sur des questions déja régles par des traités,
conventions et accords internationaux, dont certaines dispositions é&talent peut-Etre
contraires sux dispositions de ls Charte des Nations Unles. )
'Comment,étant'donné tout cela, le Conseil de sécurité pourrait-il préfendre,
en ‘toute équité,’avoir adopté cette résolution, avoir pris cette décision capitale
qui engage les parties, cette importante disposition 1législative appelée & réglr
les relations entre les Etats Membres dans 'le monde des Nations Unies, comment le
Conseil de sécurité a-t-il pu adopter cette lol ayant force obligatoire sans tenir
compte des problémes juridiques qui &Staient en jeu, sans mesurer la légalitd des
droits de 1'Egypte, sans déterminer si les fondements Juridiques-de ces droits
étaient ou non contraires aux dispositions de la Charte des Nations Unies,
Constitution du nouvel ordre mondial ? - ‘ -
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D. Attitude de certaines grandes Puissances

De plus, on trouve une Justification de 1la rosition prise par 1'Egypté dans
l'&ttitudg de deux grandee Puissances occidentales qui,'chose curieuse, s'érigent
aujourd'huil en accusateurs de 1'Egypte et portent haut 1'étendard de la liberté de
navigation sur le canal de Suez. Voici ce que Hugh Schonfield a dit de cette
question dans son livre intitulé "Le canal de Suez dans les affaires mondiales"
(pages 110 et 111) :

3"Mais l'expérience de la deuxidme guerre mondiale & 6t8 trds révélatrice
de l'attitude des grendes Pulssences & 1'égard du canal. Au moment critique,
la lutte pour la dominetion est passée avant tout le reste, et 1la Convention
du- canal de Suez a 6té, pendant la durde des hostilités “tout juste un chiffon
de papier. 51 le canel servalt & 1'une des perties, tent pis pour le canal;
la question du respect de son intégrité en tant qu'artére internationale ne.
s'est pas posde un seul instant.
" "au mépris complet de cet article (1tartiele IV de la Convention),
1'Italie et 1'Allemagne ont toutes deux, et sans merci, bombardé et miné le
canal et la Zone du Cansl, tant que leur supériorité adrienne le leur a
permis. MEme les navires marchands des pays neutres quil utilisaient le
canal et ses ports d'accds n'ont pas échappé & ces attaques.

"Bt que dire de la Grande-Bretagne, 'qui s'étalt engagée par convention &
protéger le canal au nom de toutes les nations? Est-il vral que Churchill
avalt déclaré en 1940 que, si la Grande-Bretagne étalt veincue, 1'armée
britannique détruirait le canel de Suez? On peut se reporter en tout cas au
té1égramme que le président Roosevelt et Harry L. Hopkins, son représentant
personnel, ont rédigé le 30 juin 1942 et envoyé au général Marshall &
1'époque ol la situation des forces britanniques était si grave en Egypte.
Voici un extralt de ce télégramme :

. ' )
"En supposant gue le Delta soit évacuéd en dix jours et que le canal solt
bloqué, je pose les questions suiventes. Quelles agsurances avons-nous que le
canal sera réellement blogué? Conneissons-nous le plan précis? Pourriez-vous
vous entretenir immédiatement & ce sujet avec Dill (le général Sir Join Di11)°?
Il est essentiel de bloquer efficacement le capal.

"Marshall eveit répondu que les Britenniques pouvaient bloguer le canal
de Suez sl efficacement.qu'il faudrait environ six mois pour le rouvrir.
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"I1 est clalr que, de pert et d'autre, on ne se préoccupalt gue de la -
valeur stratéglque du canal et que les deux parties étaient perfaitement
disposées & mettre le canal hors de gervice si cela pouvait aider leur
cause. Ce fait a certainement son importance quand on pense & la déTense
du censl ou quand on envisage de conclure des accords & ce sujet. Il est
‘évident que seule une peix durable peut assurer au caenal de Suez une
protectlon réelle."

Il est étrange que les deux Puilssances qui cherchent & obtenir de 1' Dgypte“
la garantie que le canal de Suez sera ouvert en tous temps 4 la navigation sont
celles-la méme qui cherchaient 3 se faire garantir l'une par l'autre, pendant la
deuxiéme guerre mondiale, que le canal serait efficecement fermé.

Il est dégalement intéressant de noter, & ce sujet, 1' évolution de la pensée ‘
britannique depuis l‘éte de 1951, sur la question de ls liberté de navigationlsur
le cenal’de Suez. Tandis qu'en 1951, le représentant du Roysume-Uni, plaidant
sa cause contre 1'Egypte, écartait les problemes juridiques que pose la questiq;
de la navigation sur le canal de Suez, les qualifient de "discutables” et de

considérations étroitement Juridlques qui pourraient an@ner le Conseil &
"g'égarer dans le dedale d'une discussmon Jurid1gue"' tandls que Sir Gladwyn Jebb“
se demgndait alors ' 51 le Conseil a vralment quallte pour entreprendre l'etude
et l‘analyse juridique détaillées" de la Convention de ConstantlnoplE,
M. Selwyn Lloyd demande maintenant au Consejl de securité en 1nvoquant précisénwnt
les mptifs Juridiques que ses collégues estimalent discutqb;es, de prendre des
mesuréé contre 1'Egypte pour avoir exercé ses droiﬁs.soﬁverains. De méme, il |
genble plutot étrange que les Puissances occmdentales brandissent aujourd'hui la ‘
résolution de 1951 du Consell de gécurité et qualifient la non-observation (si
non-obgervation il y a) de cette résolution de rébellion contre les impératifs
du. droit, alors que cette résolution, loin d'€tre fondée sur le droit, a été
adoptée au mépris total des textes durldlques pertlnents.

Il convient de gignaler que le Liban, petit pays pacifique dont les forces
armées sont relativement faibles, se‘préoccupg vivement de wmeintenir le régne
du drolt: Le régne du droit est aebsolument esééntiel & la séeurité méme de
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notre pays. Le Liban s donc 4 coeur de voir appliquer le droit 13 ol régne
1'i11égalité caractérisée, ce qui n'est pas le cas, & son avis, lorsque 1'Egypte
exerce, en'tant qu'Etat souverain et indépendant, son droit de nationaliser une
soclété égyptienne, mme si cette société & une importance internationale.

Les hommes d'Etat qui semblent montrer tant d'empressement & proscrire
1'illégalité dans les relations internationales - et ils méritent pour cela la
gratitude du monde civilisé - devraient peut-8tre commencer par prendre des
mesures contre ceux qui se sont réellement rendus coupables d'illégalité
caractérisée. Il s'agit naturellement d'Israfl et des actes d'agression qu'il
a commis de Tagon répétée, au mépris des dispositions expresses de la Charte et
de nonmbreuses décisions et résolutions de 1'Orgenisation des Nations Unies; &
laquelle Israé&l dolt son existence méme et dont elle a promis de défendre et de
respecter les principes. ILa Charte prévbit leg mesures qu'il y a lieu de prendre
contre de tels actes manifestes de mépris des lois. L'une de ces mesures est -
1'expulsion de 1'Organisation. L'Orgenisation des Nations Unles est en présence
d'une grave atteinte & son autorité, & son existencé méme .

Permettra-t-on aux forces du mal de détruilre notre Organisation? L'ONU
est-elle réellement l'Orgénisation‘que ses fondateurs voulaient créer ou est-elle
une farce et a-t-elle dégénéré en un instrument de politique de puissance? Ces
questions, comme d'autres gui inguistent aujourd'hui beasucoup de gens, trouveront
leur réponse ces jours-ci'aans les mesures punitives qu'il y a lleu-de prendre
contre Isra&l. Les veuves, les orphelins, les parents affligds des braves et
innocentes victimes de Wadi Fukin, de Husan;lde Qelgiliys, de Gaza, de Qibiya,
de Nahhalin, 4'El Auja et d'une multitude d'autres villes et villages martyrs
ont les yeux fixés sur le Conseil de sécurité. Cet suguste orgene n'e pas le

droit de les décevoir.
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VII. 1A CRISE DU CANAL DE SUEZ : SON CARACTERE POLITIQUEV

Il peut y avolr, et, il y & en fait des divergences d'opinlon quent & la
véritable nature du probldme du canal de Suez et & la position prise par l'une ou - -
ltautre des-parties au diffdrend, Cependant,il y a un point sur lequel tout le
monde semble dlaccord ¢ ctest qutil slaglt dtun différend dfune nature excessl~
vement grave et qul, si lton ne falt pas des efforts s€rieux et ‘sincéres en vue
de son réglement, peut-avoir des consgquences incalculables et mEme entralner le
monde dans une conflagration géndrale. ' :

Des porte-parole du Royaume-Uni, de la France et dlautres Etata qud partagent
entidrement 1'opinion de ces deux pays sur la question ont essaye de présenter ce
différend commne un diffdrend de caractére Juridigue., Ils sont allds chercher bien
loin pour prouver' que l!'Egypte, en nationalisant la Compagnie du canal de Suez,
aveit enfreint les obligations auxquelles elle s'était engogée par traité et
avait agl 'en violation de certaines digpositions de la lel internationale. Mais,
comme nous llavons montré plus haut, 1a position juridique de 1fEgypte est
inattaqueble, En outre, si le différend tait en rdalité une controverse pur des
textes juridigues, s'il.stagissalt d'un conflit sur 1ltinterprétation des droits et
des obligations des parties, les parties qul ont contestd & 1!'Egypte lfexerclce .
dtun droit que cé pays juge &tre le sien, chercheraient 4 donner une définition
claire de ces droits. La procédpre normale auralt €té dtavolr recours & la Cour
internationale de Justice, orpgane des Natlons Unies qul a €té créé précisément
pour st!occuper des diffdrends qui ont pour objet :

8) 1ltinterprétation dtun traitd;

b)  tout point de droit international;

¢) la rdalite de tout fait qui, stil était &tabli, constituerait la violation

d'un engegement international;

d) la nature ou l'étendue de la réparation due pour la rupture d'un enga-

gement internatlonal,

Une autre procédure normele aurait €t¢ de chercher & rdgler le différend par
.vole de négociation directe avec 1!'Egypte ou par voie de médiation ou de congl-
liation, comme le prévolt le paragraphe 1 de 1l*Article 33 de la Charte. Le
Secrétaire général des Nations Unies aurailt pu jouer un rfle tres utile et ses bons
offices auralent pu &tre dlun grand secours dans la recherché dlun réglement
pacifique du diffdérend.
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Le Royaume-Uni et la France n'ont malheureusement pes suivi ces procédures -
normeles, Ces deux Etate ont préférd adopter & la place une prdcédure‘dont le
molns que l'on puilsse dire est qutelle ntappartient pas & la seconde moltid du
XXewe siscle, une procédure qui est certainement déplacée dans 1°dre des
Natlons Unies. Comme ils avalent 1'thabitude de faire au "bon vieux temps" du
colonlalisme, le Royaume-Unl et la France ont convoqué en toute héte & Londres
une conférence des Etats qui partageaient leur point de vue sur le probléme
(sans oublier bien entendu d'inviter deux ou trois Ltats dfAsie et d¥Afrique,
ainsi que 1!'Union soviétique, pour donner & la Conférence ltapparence dtune
vrale réunion internationale), en vue de prendre nettement position sur la
question. L'Lgypte, 1l est vrai, &tait invitde & la Cdnférence, mais 1tinvi-
tatlon ne semblalt pgs,avoir pour objet de falre venir un représentant €gyptien
pour négocier avec lui, L!'Egypte &tait donc parfaitement justifide & refuser
d'assister & la Confdrence de Londres, ol une €crasante majorité des membres
dtalent & la fols juge, jury et partie & une Conférence ol les accusateurs
stétalent institués juges. la ddeision prise par 1!Egypte, de refuser 1tinvitation
avalt comme justifications supplémentamires la manidre dont la Conférence avalt &té
convoguee, sa composition et les objectifs quton lui proposait mé&thodes qul
rappelalent les procédés colonlalistes du XIXéme sidele et du début du
Leme siécle. N

Mais en deéplt de tous ces actes hostiles et de ces méthodes désudtes d'action‘v
internationale, le Gouvernement dgyptien a affirmé & maintes reprises qufil &tait
prét & conférer avec ceux qul lul reprochaient dlexercer son droit souverain, en
vue d'arriver & un réglement pacifique des problémes én question.

si, dtun cOté, nous voyons l'Egypte préte & rég] er pacifiquement le dii‘férend
par vole de négoclation, que constatons-nous de ltautre cté ? Des attaques diffa—‘
matoires contre le (ouvernement €vyptien (comme si les dirigeants et le peuple -
¢gyptien ntdtaient pas, dans ce diffdrend, une seule et m€me chosel), Des mesures
Qui tendeﬁt au blocus €conomique de l!'Egypte, au blocage, des avolrs et des dgpdts
en banque de 1'Egypte & Londres, & Paris et & Washington. Nous assistons
également, dans la Méditerrande orientale, & un déploiement de forces armees
contre lé Liban, la Syrie et dtautres Etata'arabes, nous entendons également '
proférer de fagon répdtde la menace dtutlliser la force contre l'Egypte pour
l‘amener & capituler. DNous voyons aussi des conférences hétivement organisées

I' '
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fixer A Iondres les conditlons que l'Egypte dolit accepter avant que lton pulsse
commencer a:négoéier'avEc ¢lle. Il y a dgalement des ultinetums adressds au
Gouvernsment €gyptien par 1tintermédiaire du Premier Ministre de l'Australi?: avec
des conditliong & prendre ou A laisser qul ne leissent aucune place aux népociations,
Ilya encore la Conférence de ceux que 1l'on appelle les Usagers du canal de Sucz,
qui adopte une &ttitude de d¢fi et menace de boycotter au besoin le canel de Suez,
Le Secrdtaire d'Etat des Ttato-Unis a jupd bon de dlrve qu'il sleglssalt de
Yaémarches pacifiques ‘ L'Egypte les autres EBtats arabes, un certeln nombre de
pays d!'Turcpe, 'Amérique letine et 1llecrasante majorite des ILitats asiatiques et
africains vdient dans ces ddmarches des "uctes de guerre”

Il ressort donc de ce qui est dit plus haut que le diffdrend du censl de Suez
nfest paé de nature Juridique, Du point de vue Juridique, la position de 1tEgypte
est, comme nous 1'avons montrd, solide et inattaqﬁable.' Les protestaticna qul se
sont dlevdes lors de la nationalisatlion du canal de Sucz ntont én rdalitd rien &
voir avec le libertd de navigation sur le camal, avce le fonctionnement efficece du
conal, avec 1es droits de pasgage, avec les intdr8is dea usagers et avec la
s1tuat10n économique des nations dont le commerce cmprunte le cengl. La crise du
canal de Suez & un caractdre essentiellemsnt politique, Ce ntest pas un fveénement
1solg, causé par la déeision du Gouvernement dgyptien de nationaliser le cenel,
bien gue Ll'on ge soit servi dc cetlte nationalisation comme dfun prdtexte pour prdei-
piter la crise.,

Ctest une crise gui remonte & la premidre guerre mondialegelle est Intimement
lige & I‘appérition du nationalisme argbe - nationalisme qui deveit devenirt
" tennemi public no 1" du colonialisme. On, peut expliquer la crige du canal de Suez
comme 1llsboutissement d*une série dfdveénements dont llobjectif {inal dtailt d= ren-
forcer la position et 1finfluence chancelantes des Puissences coleniales de 1!'Burcpe
oceidentale dans le Proche-Orient en limitant et en rdpriment la marde montente du
natiopa}isme arabe, 81 l'on veut examiner et Juger la crise du canal de Suez, 11
faut se représentéflun Proche-Orient qul dchappe & Liétreinte des pulssances
coloniales, sc repréacntbr‘lféchdc de la polltique que ces ruissances pratigualent
pour essayer de maintenir leur dominetion (ou téut au moins leur influence prdépon-
dérante) gur le mondﬁ arabe, 11 faut tenir compte dtun nationalisme erabe de plus

-en plus puisaant. Ibuﬁe solution que l'on voudru appoater 4 une crise de ce genre,
dtun caractére essenniellcment poliLique, due A des causes politigues et dont les

conséqubnces sont politiquos devra par la force des choses 8tre wne solution
polithue,
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Que les causes de ce différend solent plus profondes que ne voudraient le faire
crolre au Conseil de sécurite les Ministres des affaires €trangdres de la France et
du Royeume-Uni, cela ntest que trop évident si 1ton considére la violence des
réactions causdes par la nationalilsation de la Compagnie du canal de Suez et 1és
megures militaires prises par ces deux Etats non seulement, comme L'a reconnt 165
Gouvernement frangals, conire 1'Egypte, mels contre le nationelisme arabe, contre
le monde arsbe tout entier, ,

I1 convient de remarquer & cet égard que les procddds arbitraires auxquels
recourent les Pulssances coloniales de 1!Europe occldentale lorsqutelles traitent
avec 1l'Asie et 1'Afrique ne sont plus supportables pour les peuples de ces deux
continents. On ne saniait renverser le cours de l'histoire, Uh vent nouveau est pasaé
sur les terres ensommeillées de 1'Asie et de 1l1Afrique, insufflant 4 leurs peuples
un esprit nouveau et.une volont€ nouvelle : la volont€ de stéveiller et de vivre

- dans la libertd, la dignitd et lthonneur, la volonté]d'occuper la place au solell
fqui leur revient de droit.  La flamme du natlionaligme brile ardemment dans le cosur
de ces peuples, Ce nationallsme, c'est une impulsion motrice, animée per un amour
intense du peuple et du pays et qui cherche & leur agsurer le bien-étre, le bonheur,
‘la libert€, la force, la sécurité, la dignit€ et la gloire, Ce nfest pas 14 le
nationalisme "absolu" que M. Paul-Henri Spaek, Ministre des affaires dtrangdres de
Belglque a qualifi¢ dans son discours du & octobre 1956 (8/PV.737, page 52)Ide' |
natlonalisme dtun autre 8ge. Le nablonalilsme véritable n'est pas la xénophobié,-

il n'exclut pas non plus la coopératlon avec d'autres nations, pour le bilen commun;

et 11 n'est pas non plus déplace dans llére des Nations Unies. Les nobles buts et
principes de la Charte ne sont pas en contradiction avec les objectifs du natlo=-
nalisme vdritable, Le nationalisme‘deVient un mal quand, pour réaliser ses
objectifs, 1l viole les principes de le Charte, Mals, quand le natlonallsme a pour
objectif le maintien des principes de la Charte - et un exemple €vident en est le
principe de 1l'égalité des droilts des peuples et de leur droit & disposer dleux-mémes-
non seulement 1l n'est pas un mal mais 1l est elors un blenfalt et une nécessité.

Loin de chercher & isoler le monde erabe, le nationalisme arabe a au contraire,
dens un d€sir de coop€ration amicele, tendu la main & tous ceux qui veulent coopérer
gvec lui sur la base de l'égalité et du respedt mutuel, ILui aussl 11 a sacrifid
guelgues uns de:ses "droits souverains en vue de rdaliser la bonne entente entre

lesynations“ pour le bien mutuel de tous leg peuples. Mals ce que le nationalisme(
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arabe ntest pas diaposé :) accepter, clegt “la rensissance dans le monde ar&be de ,
le domination étrangére, que .ce solt sous la forme Atune intervention dlrecte dans
ges affdaires ou sous la forme particullére au X¥ime sitcle, que 1ton a agpelée le
"colonialisme collectif" Le nationalisme arsbe stefforce atBtre maitre chez lui,
11 ntest pas disposé & se soumettre a des diktats et & des ultimatums, L'ép0que
des ultimatims et des diktats est passde, et pessde 2 jamais, il faut 1fespérer-
Elle n'a pas de place dans notre monde dlapréd la crdatlon des Nations Unles; elle
constitue une note discordante dans un monde qui stest jurd A Sen Francisco de
malintenir la paix et la sécurité lnternatlondles, de développer entre les nations
des relations amicales Tond€es sur le respect du principe de 1'égalité dPs droits
des peuples et de leur droit & dlsposer dleux-mémes, de. rdallscr la coopération
internationale en fésolvan%’lés problémes internatiodaux, Les Nations Uhies, est~il
dit au parsgrephe 4 de 1'Article premier de la Charte, doivent "€tre un centre oﬁ
stharmonisent’ les efforts des nations vers ces fing communes' ', on a soumis cette
grave (uestlion - la que&tion du canal de Suez -~ & notre Organisation en vue de _
rechercher un réglement paclflque. I1 est du devoir de tous ]?S Etats intéresséu de_
n'dpargner aucun effort pour arriver & ce résultat.

8111 a &t falt mentlon en passant de quelques-unes des erreurs commises dans ‘
ces clrconstances regrettables, ce ntest nullement dans un esprit de réerimination,
Des accusdtions et des récrimlnations, nous en avons eu & satidtd au pours des B
semaines pasades., Les récriminaﬁians et lea blfmes pe seront dtaucun secours dans
la recherche dtun réglement pacifique de ce probldme, - |

Le temps des récriminatlons eat pasgs€ et le temps est venu de pen e inten4'
sément, sérieusement et dtaller Jusqu'au plug profond de nos fmes, En réalité la
solution pacifique n! est pas bellement d]oignée de nous, sl nous désirons’ vralment
v parvenir, Les voies suivies Jusqu'é présent ne nous ont mend nulle part. Tl est
est certalnement encore dlautres chemins & explorer; mais, pour donner des résultats

positifs, ce changement de direction doit s!accompagner dfun changement dans les .

coeurs et dlun changement dans les m€thodes. La diplomatie et la sageése politique

seront-ellés & la hauteur des circonstances ? Clest ce que llavenir nous dirae

bientBt.,





