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ORIGINAL : ANGILAIS

LETTRE EN DATE DU 13 QCTOBRE 1955, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL
DE SECURITE PAR LE REPRESENTANT D'ISRAEL

J'ali l'honneur de me référer & la décision par laguelle le Conseil dea
sécurité a, le 1% octobre, invité mon gouvernemeut & présenter par éerit ses
vues sur la guestion dont le Conseii est saisi, en attendant qu‘ii puisse les
exposer de vive voix,

Répondant & cette invitation, j'al l'honneur de vous adresser sous ce pli
un exposé de la position de mon gouvernement concernant la gquestion du libre
passage dans le canal de Suez,

Veuillez agréer, etc,
(8igné) Abba Eban

Représentant permanent d'Isragl
auprés des Nations Unies

56-26919
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Le 13 octobre 1956

- On ne saurait exeminer comme 1l convient, et de fagon complste, le probléme
du cenal de Suez sans tenir compte de 1'expérience qu'a faite IsreBl en s'efforgent
d'exercer son dioit de passege inoffensif & travers cette voie navigeble interna-
tionale, Clest surtout dans le cas d'Isra8l que 1'Bgypte a le plus régullérement
viold la Convention de 1883 et la résolution de 1951 du Conseil de sécurité.
Pour d'autres nations, l'obstruction illégale du canal par une action arbitraire de
la Puissance sur le territoire de laquelle se trouve le canal est une grave
menece. Pour Isre&l et pour les Ntats qui entretiennent avec lul des relations
commerciales, 1l s'aglt d'un fait qul dure depuis hult ens sans que l'on y ait
porté remeéde. '

Les débats actuels du Consell de sécurltd ont soulignd l'importence de 1'expd-
rience d'Isral, Les membres du Conseil de séeurité, dont les points de vue ont
été tros divergents & blen des égards, ont cependent 6té unenimes sur un point.

Les onze membres du Consell de sécurité ont, & nouveau, insisté sur la valeur
supréme de la Convention de 1888, 1Ils ont déclaré unanimement qu'en vertu de cette
Convention tous les Etats ont, en tout temps, un droit inconditionnel de libre
passage & travers le canal de Suez pour leurs navires et leurs marchandises, Aucun
membre du Consell n'a admis la moindre dérogetion & ce droit, En falt, la plupart
des membres du Consell ont, au cours des déhatbs actuéls ou & l'occasion des
événements récents, publiquement contesté a 1'Egypte le droit qu'elie fevendique

de falre wne discrimination quelcongue & 1'égard des nevires ilsraéliens ou de
navires & destination ou en provenance d'lsragl,

Aujourd’'hui, alors que les droilts de la collectivité internationale & l'égard
du canal de Suez retlennent l'attention du monde entier, Isra&l croit devoir
rappeler au Consell de sécurité les falts sulvants :

1) L'Egypte viole depuis huit ans la dispositlon essentielle de la Convention
de 1888; '

2) L'Bgypte continue, & 1'heure actuelle, de violer la Convention de 1888;

3) Aucune mesure efficace n'a encore été concertde pour garantir que
1'Egypte observera & l'avenir la Convention de 1888;

L) Le Conseil de sécurité, par une décision dont 1'Egypte persiste & ne tenir
aucun compte, avait déja constaté et condamnd le refus de 1'Egypte de satisfalre
& ses obligabions internationales pbur ce qui est de la libre navigation dans le
canal de Suez.
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I. la-mige en application du. blocus par l'Egypte

Pour examiner les asgissements actuels de‘l’Egypte en ce gqui concerne le
canal de Suez, 11 faut rappeler deux textes olt sont définies ses obligations jurdl-
diques :

L'article premier de la Convention de 1888 est ainsi congu :

"Le cenal meritime de Suez sera toujours libre et ouvert, en temps de

guerre comme en temps de palx, & toub navire de commerce ou de guerre, sans
distinction de pavillon,

"En conséquence, les hautes parties contractantes conviemnent de ne pofter
aucune atteinte au libre uesage du cenal, en temps de guerre comme en temps de
PaiX. : ! ) '

"Le canal ne sera jamais assujetti & l'exercilece du droit de blocus.".

Le ler septembre 1951, le Conseil de sécurdtd, apres avolr examiné une plainte
d'Isradl et la réplique de 1'Egypte, a invité 1'Egypte :

"ees & lever les restrictions mises au passage des navires marchands et

marchandises de tous pays par le canal de Suez, quelle que soit leur destd-

naticn, et a ne plus mettre d'entraves & ce passage, si ce n'est dans la

mesure indlspensable pour assurer la séecurité de la navigation dans le canal

méme et faire observer les conventions internationales en vigueur."

Au mois de mai 1948, au cours d'une action militaire engagée et poursuivie
en violation des résolutions du Conseil de sécuritéd relatives & une suépension
d'armes, l'Egypte a établi un blocus général & l'enconbtre d'Isrefl et a entrepris
de visiter et de foulller les navires traversant le canal de Suez, quel que f£(t
leur pavillon., Le Gouvernement égyptien a dressé une longue liste d'articles sur |
laquelle figurent des navires et plusleurs catégorles de mavchendises importantes,
dont le pétrole, qui pouvaient &tre saisis comme articles de contrebande sl l'on
découvrait qu'ils étalent destinés & Isra€l. Les navires transportant de telles
maychandises ou soupgonnés d'en transporter étaient arrétés et devaient se soumettre
& l'inspection. Des marchandises appartenent & certaines catégories ont été
déchargdes et confisquées. Ces dispositions ont par la suite pris un caractére
officiel en vertu du déecret du 6 février 1950, , |

En septembre 1950, la portée de ces restrictlions a été étendue par un ddcret
en ve:tu duquel les capitaines de navires et, en particulier, les capitelnes de

pétroliers, sont tenus de gerantir que leurs navires ne déchargeront aucune partie

de leur cargaison dans un port lsradlien. En vertu d'une autre disposition, togjours .

en vigueur, les pétroliers désireux de traverser le canal de Suez en direction du

sud. doilvent présenter leur livre de bord, Si 1l'on découvre qutun navire & fait
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escale dans un port israélien, il est inscrit sur une liste noire et se volt

refuser dens les ports égyptiens, y éompris ceux qul ge trouvent aux deux extrémités
du canal de Suez, tous approvisidnnements;'combustibles et moyens de réparation.

Le menace d'une Interventilon par la fofce'décourage lé mejeure partie du trafic
normal. & travers le cenal de Suez & destination et en provenance d'Ilsragl, Ainsi,
les centaines de pdtroliers qui chaque ennde empruntent le canal n'cbtilennent le
droit de pessage gu'd condition.d'dviter tout port israélien. De ce falt, le blocus
est appliqué sous deux formes, celle de la législation égyptienne dont 1'effet est
préventif et celle de l'intervention effective, dans les cas, peu nambreux, o les
reglements ne suffisent pas, & eux seuls, é'empécher le voyage projeté.

a) Décrets de blocus

Le texte législatlf en vertu duquel les autorités'égyytiennee emp&chent la
libre navigation dans le canal de Suez est le dééret en date du 6 février 1950 dont
le texte arabe a é4é publié au Journal officiel égyptien (No 36) en date du -

8 avril 1950,

L'avtlcle wremier est ainsl congu

"Ltingpection des navires aux fins de capturer les articles de contrebande
de guercee 2vra lisu conformément aux dispositions ci-apréa,”

L'arl-ﬁ N dlsnose

“Cn BOUETS, toujourc recourir & .la force contre tout navire qul essalerait
de se soustraire & l'inspection en tirant le feu, s'1l le faub, pour le
contraindre & s='arr&ter afin de gubir la vigite. Si la visite revéle par la
suite gque le nazvirs ne txansporte pas d'articles de contrebandc, il lul sers
peruls de coutinuer son voyage.'

I1 y a lieu de comparer ces ‘textes avec les termes de la Convention de 1888
qui exige le libre passege, en temps de guerre comne en temps de palx, de tout
‘navire, sans distinctlon de pavillon,

L'article IV digmoge @

"Si l'éguipage du navire s'oppose & la visite en employant la force, le
navire jpewl s uantraliﬁé en tent ¢u’ll a commis un acte d'hostilité, Dans
ce zas, le nuvirve ponzen Shre capburd alors miae que la vieite ne révéle pas
qu‘*: bracshorhalt deg QJTbﬂuLl*ces de contrebande, et sa cargalson pourra
Btre cophburde pour cette raison,"

On ne saursit prétendre gue les termes employés ou l'intention qui les a
inspirés solent comprlibles evec les nobles principes de paix et d'universalitd

.que proclame la Convention de 1888,
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L'article VII est rédigé en ces termes :

.

"8'il existe des informetions particulidres ou d'autres rensejgnementg
qui rendent le navire suspect, celui-ci pourra &tre soumis & une vigite

minutieuse quel que solt le lieu de départ et quelle que soit la destination
du navire." ' '

L'article X définit les articles qui :
"sont contrebande de guerre et doivent 8tre capturds comme prises."

Ils comprennent "les armes et munitions; les matidres chimiques‘et les drogues;
les combustibles de toutes sortes; les avions, les bateaux et leurs pidces détachées;
les remorqueurs et les automobiles; l'argent, les lingots d'or ou d'argent, les
valeurs mobiliéres ainsi que les métaux, les matidres premieres, les planches et
les machines",’ | ,

Le méme article préeise que la marchandise sera "considérée comme destinde X
l'ennemi® : ‘ |

a) "Si la merchandise est chargée Bur un navire passent par les ports

palestiniens contrdlés par 1'ennemi;

b) ‘81 la marchandise est expédide sur un navire 8 destination des ports
méditerrandens avoisinant les ports contrdlés par l'ennemi...;

£) Si les propgiétaires du navire ou les desgtinataires des marchandises
. 0y - ”
sont associés & Isradl, ou si leur commerce est en rapportg etrolts
< Py .
avec des éteblissements situés en Israsl ou reléve de ces établissements;

g) Si llexpéditeur ou le destinatalre est une personne connue, d'eprds une
© liste noire établie & cet effet,pour 8tre un contrebandier au profit
d'Isradl.” '

I1 est instruetif de comparer la teneur de ces dilspositions sordides avec le
noble langage de la Convention de 1888 qui, sur le plan le plus élevé de 1'univer-
salité et de 1'€galité, consacre le canal de Suez voie navigable internationale
ouverte au libre passage de tous les navires. Toutefgis, 1l'histoire des dispo-
sitions législatives ne prend pas fin avec les décrets de 1950. Ceux-ci ont été
 suivis d'autres réglements qui tous tendent & aggraver les restrictions primitives.

Ainsi, un arrétd, publié le 28 novembre 1953 et portent modification du déeret
du 6 février 1950, a ajouté le paragraphe suivant & la liste des articles qui
peuvent &tre saisis comme contrebande : B ’

"les denrdes alimentaires et tous autres produits de nature & renforcer,

de quelque maniére que ce soit, le potentiel de guerre des sionlstes de
Palestine (sic)."
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1es Puissances maritimes qui utilisent le canal ont exprimé leur réprobation
& 1l'égard de cee restrictions arbitraires. La plupart d'entre elles ont protesté
vigoureusement contre ces restrictions soit au Conseil de séeurité, soit direc-
tement suprds du Gouvernément -Sgyptien. = Aucune d'entre elles n'admet la 1égalité
de ces déecrets. Néammoins, ils restent en vigueur. Pour y résister, il faudrait
une Termeté ﬁlus grande que celle dont les nations maritimes ont fait preuve
Jusqu'ici, .Cela devient dvident lorsque l'on considdre la rigueur avec laquelle
ces rdglements sont appliqués. '

b) La liste noire o |

En vertu du décret du 6 février 1950,il a été établi‘upe liste nolre de
navires auxquels est refusé le libre‘usage‘du canal de Sueztparée qu'ils ont
enfreint ou sont soﬁpqonnés d'avoir enfreint le blocus égyptier. ILa dernidre
éaition de cette liste énumdre 104 navires qui y ont ét€ inscrits entre 1950 et

1955 parce gu'ils ont "commis le dé1lit" d'avoir, en conformité de la Convention
de 1888, exercé le droit de libre passage par le canal de Suez. Il s'aglt de
nevires battant pévillon de la QGrande-Bretagne, des Etats-Unis d'Amérique, de la
Sudde, de la Gréce, de la Norvége, des Pays-Bas, du Danemerk, du Panama, du Libéria,
de la Suisse; du Costa-Rica et de 1'Italie. Ainsi, toutes ces nations ont été
frustrées d'une partie essentielle des droits que leur reconnait la Convention
de 1888. Aux termes d'une loi égyptienﬁe’que doivent appliqﬂer les fonctilionnaires
égyptiens de la zone du canal de Suez, les marchandises transportées par ces
navires sont "réputées destindes & llennemi" et peuvent 8tre confisquées et saisies,
tandis que les navires eux-mémes se voient refuser l'usage des services indispen-
gsables pour traverser le canal. En conséqpence, l'existence de la liste noire
constitue la plus sérieuse des entraves gue l'Egypte a mises au commerce avec
Isra8l & travers uné voie d'eau internationale. .

Par suite de ces dispositions illicites imposdes aux Puissancés maritimes,
on & réussi, au cours des huit années dcouldes, 3 faire obstacle, dans la mesure

de 90 pour 100, au trafic normal & destinatioﬁ ou en provenance d'Israsl,

c) - Mesures punitives 3 l'encontre des navires empruntant le canal

Noncbstant les décrets égyptiens, quelques nevires ont essayé d'exercer les
droits que leur reconnaft la Convention de 1888.
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L'affaire du "Rimfrost

Le 31 octaobre 1952, a été confisquée une cargeison de viande transportde par

le navire norvégien "Rimfrost" qui, partent de Massaous, traverssit le canal &
destination de Haifa. A la suite de pressions internationales, ls cargaison a été

restituée, trois mols plus tard, mais elle ntétait plug utiliseble.

L'effaire du "88 Parnon"

Le 2 septembre 1953, le navire grec "Parnon", transportant 500 tonnes
d'asphalte et un certain nombre d'auwtomobiles montées en Israfl, a &td retenu dans
le canal; la cargalson et le navire dtaient menacés de confiscation. A la suite
de démarches pressentes des Puissances intéressées, le navire a été autorisé &

poursuivre sa route, avec un retard de douze jours.

L'affaire du "85 Rimfrost" (2)

Te 4 novembre 1953, le navire noryégien URimfrost" a été & nouveau retenu

dans le cenal et deux bateaux transportds & destination de 1'Ttalie ont &té

débarqués.

L'afiaive fu "8S Franca Meri" |
Le 16 décemiiye 195%, ile navire italien "Francae Mari", éui transportait une

cargaison de viande et de peaux, a été retenu mlors qu'il se rendalt de Massaoua

Y Haffa. La cargaison a été confisquée et le navire a, par la sulte, été autorisé

& conbinuer sa rouse.

L'etfaire an “53 Triton" /

Le 22 décenbre 1953, le navire norvégien "Triton", venant de Melbourne et se
rendant 3 Génes via Isra¥l, avec une cargaison de vétements et de motocyclettes,
a &té retenu dans le cenal et sa cargaison a été confisquée.

H

aive Ju Mat Gnlim

L
Ie 8 geptomore 195, le cargo isradlien "Bat Galim", qui transportait

K 1 p At nm ity T i s arm

d'Erythrée & Haifa 93 tonnes de viande, 42 tonnes de contre~plaqueé et 3 tonnes de
pesux a éé retenu dans le canal et le traitement suivant lui a &té 1nflige :
la cargaiuon , &hé confisouée et les membres de 1téquipage, faussement accusés
d'avoir tire sur des pE&cheurs egyptlens & l'entrée du canal, ont été Jetes en
prison. Des identités ont été inventées pour ces prétendus pécheurs. la Commlssion

mixte d'ayrmistice israélo-égyptieme e rejeté 1l'accusation égyptienne comme dénuée
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de tout fondement. Deans l'intervalle, de hauts fonctionnaires du Gouvernement

du colonel Nasger avaient donné une large publicité.é cette fausse nouvelle gui
avait méme &té annonede eu Conseil de séeurité des Natione Unies. A la suite des
débats du Conseil de sécurité, le Gouvernement égyptien g fait conduire les menbres
de 1'équipage, par voie de terre, & la frontidre égypto-israélienne et les a
vefoulds en territoire isradlien. Te représentant de 1'Egypte au Conseil de
séourité avait donné § l'époqpé 1'assurance que le navire et sa cargaison seraient
restitués. Cette promesse a &té violde. LelGouvernemeﬁt dayptien s'est empard de
la cargaison et 1l vient d'incorpdrer le navire dans ls marine égyptienne. "

Il est difficile &'imaginer une'accpmulation_de violations du droit inter-
national et des traditions meritimes plus grande que celle dont 1L'Egypte s'est
rendue coupable dans la seule affaire du Bat (alim. On y trouve une entrave & la
liberté de la navigation; la saisie dfun navire dans des eaux internationales par
acte de piraterie; des actes de violence contre des marins traversant paisiblement
le canal; des accusations imaginaires portées contre 1'équipage, un emprisonnement
arbitraire; la production de faux témoignages devant les plus hautes instances de
la sécurité internstionale; la nom-exécution flagrante d'une promesse donnée & 1la
teble du Conseil de sécurité par un pays Membre. Tous ces actes ont &té commis
Tar un gouvernement qui se prétend qualifié pour assurer le respect du droit
waritime universellement reconnu.

Llaffaire du "8S Fedala"
Le 8 Juillet 1955, le navire néerlandais "Fedala", se repdant de Massaoua &
Heife, a &té retenu. Une partie de la cargaison a &td confisquée et le navire

retenu pendant trois jours contre le gré de son cepltaine.

Llaffaire du "8S Pannegia"
Ie 25 mal 1956, le navire grec Pannegie, se rendant de Haffs A Eilat avec une

cargaeison de 520 tomies de ciment, a été retenu dans le canal de Suez. Pendant
trols mois,les membres de 1'équipage n'ont pas été autorisds & descendre & terre
bien que plusieurs d'entre eux fussent malades. L'approvisionnement en eau a &té
cruellement réduit. Dens une déclaration Faite A Haifa, le 10 septembre 1956, le
capltaine grec Koutales Costa a donﬁé un compte rendu détaillé des traitements
inhumains auxquels son équipege et lui-méme ont été soumis (8/3653).
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Expoaé succinet de l'attitude de,l‘Egzgte

Comme on peub le volr, 1es quelques navlres qpe la legisla$ion de l‘Egypte
sur le blocus n'a pas empdché d’emprunter la route d'Israll ont dtd soumis aux
caprices et aux fantaipies de 1'REtat sur le territoire duquel se trouve le canal,

& des actes arbitraires contre leurs p@Vlllons, leurs carsaisons, 1llautorité de
Teurs capltalnes et la personne des membres de leurs equlpages.

L'Egypte & confisqué et gardé des merchandises d'une valeur de
5.600.000 dollars salsies sur des navires. exerc¢ant leur droll de ﬁassagé inoffensif
dens le canal de Suez. | ‘ '

Au cours de ces huit dexnidres anndes, le Gouvernement égyptien n's respectd
aucune des 1mmuhifés prescrites par la Couvention de Constentinople.

Il est naturel qu'Isra&l prie le Conseil de sécurité d'examiner_le texte des
lois dgyptiennes relatives au blocus; & prendre connaissence des listes nolres de
navires que 1'Egypte écarte d'une route internationale, & réfidchir aux traiteménts
infligés sux nevires et asux équipages pacifiques dont la:liste vient d'8tre donnde
et & se demander comment il est possible dé concilier tout cela avec la déclaration
que le Ministre des affaires étrangtres de 1'Egypte a falte le 8 octobre et selon
laquelle le cahal "serait ouvert & toujours, comme passage neutre, & tous ndvires

de commerce, traversant d'une ner & 1l'autre, sens aucune disbinetion, exclusion ni

preference de perconnes ou de neticnalitéa"
les navires qui ont essayé de traverser le canal pour se rendre en Isra8l sont

peu nowbreux, meis il y a 12 non paes une circonstanca'atténuante‘mais une circong-
tance sggravante des actes de l'Egypte. Les conséquences les plus graves du blocus
découlent des réglements en v1gueur et de leur effet d'intimidation; les violences
et les conflscations ne sont que consequences secondaires. Toute la circulstion
des pétroliers étant entravée par 1'inseription d'environ 75 navires péfroliers

sur une liste noire, et les navires battant pavillon israélieﬁ étant confilsqués
automstiquement, deux catégories de navires qui devraient représenter une grande
part du trafic normal ont‘été entidrement exclues du canal, Plus le voluwe du
trafic & destination de pays autres qu'Isradl est grand et plus celui du trafic

3 destination 4'Isra¥l eat famble, plus il est clair que Je blocus est efficace

eb rigoureux,
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II, La situstion Juridigue - La Convention de 1888

a) Violation de'la Convenbion de Congtantinople

Il reste a‘comparer la pratique actuellement suivie par 1'Egypte avec les
dblig&tibns juridiques’qu'a ce pays en ce qul concerne le canal de Suez,
Ltobligation .essentielle découle de la clause maitressu de la Conventlon de 18886,
qui dispose que.le canal maritime de Suez :

"gera toujours libre et ouvert, en temps de guerre comme en temps de pa¢x,
& tout navire de commerce ou de guerre, sans dilstinctlon de pavillona”

Dans les articles suilvants, la Convention développe le thdme de L'universalité
et de‘la non~discrimination dans ltutillisation de cette voie navigable, |
Erbarrassée par 1'insistance évidente avec laguelle la Convention interdit
toute discrimination, L'Egypte a. trouvé wne pistre justlification dans les
articles I¥ et ¥ qul autorisent L'Etat sur le territoire duguel ge trouve le
cenal & prendre des mesures pour assurer la sécurité de ses propres forces

et la défense de L'Egypte, »
| Le Gouvernement égyptlen a prétendu que la sécurité des feorces armdes
égyptiennes aurait 446 menacée par llarrivée de viande congelée gur le "Rimfrost",
de contyenplaqué et de peaux sur le "Bat Galim" et de ciment sur le "Pannegia',
ainsi que par le transport, via Haifa, de motocyclettes australiennes destindes
& Génes. Il prétend que la faculté qu'a L'Egypte d'assurer sa légitime défense
gerslt compromise sl l'on n'emp8chait pas les pétroliers passant par le canal
de Suez de décharger & Halfa du pétrole brut & raffiner, destind tant & la
consommation intérieure qﬁ’é 1'exportation vers 1'Europe, Cet argument est
sans fondement et dépourvu de toute base Juridique, MEme si 1L'Egypte estimait
sérieusetment que llarrivée & bon port de cette viande congcloe, de ce pétrole,
de ces peaux et de ces motocyclettes devailt porter atteinte & sa "sécuritd"
elle n'auralt pas pour autant le droit de leur refuser le-libre paspage par le
canal de Suez. Llarticle XI; ol 11 est dit

"Les mesurce quil seront prises dans les cas prévus par les articles IX et X
du présent Traité ne devront pas faire obstacle au libre usage du canal.”

interdit nettement & 1! Bgypte d'invoguer les articles IX et-X pour Justifier

s

seo restilctions & cgractére de blocus,

Les reprauentants de 1'Tgypte au Consell de securitu, cherchant & fonder

leur blocus sur les articles IX et X, ont touJour refusé de reconnaltre
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L'exlstence de l'article I, Cet artlcle rdduilt & ndant Lleffort que falt
L'BEgypte pour concilier ses restrictions avec le texte de 1q.0qnventian de 1888,
Dans des observations qutils ont faites en dehors du Conseil, les _
représentants de 1l'Egypte ont eu vecours & un nouvel argument, Ils reconnalssent
que la donvention de 1888 gtipule le libre passage des navires par le canal
de Suez, méwe en tewps de guerre, et m@me lorsqu‘il 8'aglt de "belligérants™,
Mais ils declarenb gue cetie libcrte 8 applique uniquement & des "bellligdrants"
en guerre avec des pays sutres que l‘Egvpte. Dlaprés cet argument, un usager
du canal en guerre avec tout Etat autre que L'Egypte peut jouilr de la plénitude
de ges droifs,.maileoraque 1'Egypte se piait & préﬁdre‘le nown de "belligdrant",
son adversaire est déchu des droits que lul reconnalt la Convention de- 1888.
Cette théorie est dépourvue de tout fondement, In effet, elle est
expressement refutee par l’article IV de la Conyention de- 3888, qui dispose ki

"Le canal maritime restant ouvert en temps de guerre comme passage llbre,

méme aux navires de: guerre des bellipgdrants, aux termes de llarticle premier

du présent Tralté, les Hautes Partles Contractantes conviennent qu'aucun

drolt de guerre, aucun cag -A'hostilité ou mucun acte .ayant pour but d!entraver

14 Libre navigation du canal ne pourra 8tre exercé dans le canal et ses
ports dlacces..s, alors méme que Ll'Emplre ottoman serait une des Pulssances

belllgérantes."

T1 va de soi qu! aux finﬂ de la Convention de 1888, Egypte est synonyme
d'Empire ottoman. _ , . . .
La conclusion est évidente ¢ méme sl L'Lgypte possédait des drolts de
"belligérance", elle ne seralt Jurddiquement autorisée & commettre "aucun acte

aysnt’ pour but dlentraver la libre navigatlon du canal’,

b). La ‘Convention de 1868 et'l'opinioﬁ internationale ,
Le texte de la Convention de 1888.suffit par lui-mfme & rendre illégitimes
les restrictions imposées par L'Egypte, S'il fallait encore un autre argument, -

on pourralt le trouver dans Ll'opinion des sutres signataires de la Convention,
L'Egypte ne peut €tre seul juge de la validité de ses propres ObllE&thnS- h
Elle ne peut interpréter unilatéralement, dens son propre intérét, un traité
maltiletéral, | | o

Il ne -s'lept jamals trouvé un seul signataire de la Conventlon de Constantinople

pour approuver la thése de 1!Egypte selon lagquelle les restrictions prises contre
Isre¥l seralent compatibles avec la Convention, En révanche, tous les pays
signatalres de la Conventlon et autres, qul ont pris position sur cette questlon,

3
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ont toujours jugé que les restrictions décrétées par 1'Egypte contre Isragl
violalent la Convention, Le 16 ‘aolt 1951, le représentant des Pays~Bas a'déclarsé

gl Congeil de sdcurité

"Quelques mots maintenant sur la Convention de Constantinople de 1888,
Mon gouvernement estime que, quoi qutil en soit de la guestion de savoir
si 1'Egypte peut se prévaloir de sa qualité de pelligérant, les mesures
der restriction prises par L'Egypte dene le canal de Suez gont incompatibles
avec le préambule et les articles premier et IX de cette Convention., Les
droits et obligations qui résultent de la Convention gont parfaitement
clairs, Le principe général de la libre utilisation du canal en temps de
guerre comme en temps de paix, sans distinction de pavillon, détermine

1s forme et llesprit de la Convention dans toutes ses disposltions. La
1ibre utilisation du canal constitue L'obJectif général essentiel.

Les articles IX et X contienment des dispositions destindes & empScher
que cette Libre utilisation ne dégdndre en utilisation abusive, mals les
mesures que L'Egypbe est autorisée & prendre en vertu de ces dispositlons
elles-mfues ne "devront pas”, aux termes de ltarticle XY, "falre obstacle
au libre usage du canal'; non seulement 1'usage, mais le libre usage.

Ftant donné ces dispositions, trés claires & notre avis et exprimées en
termés non équivogues, mon gouvernement estime -que les regtrictlons
apportées par 1l'Egypte & la libre utilisatlion du canal de Suez sont
‘incontes?dblement contraires & Lllesprit de la Convention de Congteantinople
de 1888.° ' - .

(5%5tme sdance du Consell de sécuritd,
. 16 =softt 1951)

Des déclerations analogues, selon lesquelles les restrictions décrétées
par L'Egypte étaient contraires & la Convention de 1888, ont été faites le
L janvier 1955 par le représentant de la Belgique., On trouve également:consignéea
~les vues du Gouvernement britannique et du Gouvernement frangais. De ubme, des
Ltats non signatalres, qui représentent de notbreuses autres traditions juridiques,
ont constaté qu'il y avalt incompatibilité entre les pratiques de L'Egypte et la
Convention de Constantinoples Ce fait & été attestd le 3 janvier 1955 par le
représentant du Brésil au Conseil de séeurité; le 13 janvier 1955, par le
reprégentant de la Nouvelle-Zélande; le 28 mars 1954, par le représentant de la
Colomble; le 13 janvier 1955,par le représentant du Pérou; et enfin, le

‘28 mers 1954, per le reprédentant du Danemark.

 ,;‘Le,27 septenbre 1956, le Président des REtats-Unis d'Amérique, parlant
des restrictlons apportées par i‘Egypte &8 la navigation & destination d‘Isra%l,
& dit qu'elles "falsalent tache”, qu'elles étaient “des plus injustes" et
qu’gllea "n'étalent pas conformes & la Convention de 1888",
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c) Jurisprudence du Conseil de securite

" Au cours des aébats qu'il a conmsacrés au prdbleme du canal de uuez en l95l, f
en l95h et en 1955, le Conseil de sécurité a examing tous les motife que
1t ngpte avalt lnvoques Lfappul de sa dlscrimination & 1’éga1d de 1a navigation

et du commerce dftsraﬂl, et il les & tous rejetés,

L'Egypﬁo a fondé son prétendu droit d'imposer ces restrictions sur la doctrlne
de 1'"état de guerre" or, wne el l'Engte posséddalt des "droits de '
belligérant", clle n'aupalt toujours pes le drcit, aux termes de la Convention
de 1888, dfentraver le libre passage par le canal d'aucun navire, sans distinction
de pavillon, en temps de guerre comme.en tompe'ﬁt paix, Les articles’ premler,

IV et XIﬁsont‘catégoriques gur ceé point. D'ailleurp, le Cohseil de securlte

- arrfté qulen fait, 1'Egypte ne posséde aucun droit de belllnerant, ‘ni sur

le canal de Suez, nl ailleurs, Ia theorie des dr01ts de belligérant.a été

“le théme central des débats de 1951 du Conseil de securlte. Avent d'étre .
examinée au Consei], cette doctrine avalt été regetee par les autorités chargees
d’lnterpretor 1'Accord de Rhodes qui en févrler 10H9, & défini lés relations
égypto- 1eraellennes au lendemain dos hostilltes. M. Ralph Bunche, repr sentent
du Congeil de sécurité, avait assleto a la signature de l’Accord de Rhodes,
conelu en application d'une résolution du Conseil. Dens son intervention |

au Congell de sécurité, le 26 juilléet 1949, M. Bunche a donne des conventions _
dlarmistlice Ll'interprétation Juridlque suivante '

"La navigation régulidre devralt jouir de sa liberté de mouvement-
tous les vestlges dw blocus de gueire devralent Etre supprlmes, car '
lls sont incompatibles non seulement avec la lettre, mais -encore svec
Llesprit des conventions d'armistice,”

De 1949 &.195L, la Commisslon mixte d‘armistlce égypto- ieraelienne a souvent
aglté la mfume questlon. Le Chef d'état-major de L'Crgenisme dea Nations Unies =
a présenté ses conclusions au Consell de sécurité le 12 juin 1951, Au ouet ’
des’ dlqpoeitions de la Convention dlarmistice qui 1nterdisent tout "acte '

agressif ou hostile", 1l a déclard ¢

"Je suls absolument persuadd que les autorités ogyptlennes, en entravant
le treansport & travers le cansl. de Suez des marchandlses destindes &
Tsra&l, ont commis une actlon agresglve... De néne, Jje suis oblige de
‘considérer comme un acte d'hostilité l’entreve au transport & travers le
canal de Suez des warchandiges destindes & Isra¥l.,., A mon avis, cette
entrave est une action agressive et un acte d?hostilité.f
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Telle étplit la situation lorsque le Conseil de séeurité a adopté sa
vésolution du ler septembre 1951, IL suffit de lire cette résolution pour
voir que le Consell & appuyé de toute son autorité la thése‘&’une’suppression
compléte des restrictions égyptlennes, ‘ ' ‘

Demns les deux premiers paragraphes de sa résolution, le Conseil rappelalt
ses résolutions antérieures, du 1l aofit 1949 et du 17 novembre 1950, dans
lesquelles 1l avait interprété les conventions d'armistice comme renfermant un
engagement ferme dés parties contractantes "d'éviter tous actes ultérieurs
d'hostilité", '

‘Au paragraphe 3 de sa résolution, le Conseil prenalt note du rapport olt
le Chef d!'état-major avelt, le 12 juin 1951, exprimé l'avis que les entraves
miges par Ll'Egypbe & la navigation "compromettent en fait llapplication
effective des dispositions /de la Convention d'ermistice/". Dans le mbme rapport
le Chef d'état-major avalt quallfié cette pratigue égyptienne df"action agressive
d'"acte d'hostilité", et de .politique que les partles n'avaient certalnement pas
envisagd de poursulvre loraqu'elles avaient apposé leur signature'é LtAccord
de.Rhodes, C h
. Au paragraphe 4%, le Conseil notalt que 1'Egypte n'avaeilt pas donné suilte &
ls demande instante, adressée au Gouvernement égyptlen par le Chef d'état-major,
de cesser "dlentraver le paspage par le canal de Suez des marchandises déétinées
4 Tarasl". N

Au paragraphe 5; qui constitue ce que le reprdsentant de la France devailt
appeler plus tard lé,"fondemént Juridique de la décision du Conseil . de sécurité",
le Conseil de sééufité bonsi&érait que;i"puique le régime dlarmistice.., & un

caractére permanent, aucune des deux parties ne peut raigonneblewent affirmer

gu'elle se trouve en dtat de’belligérance active, nl gqu'elle a begoin dfexercer
le droit de visite, de fouille et de saisie & des fins de légitime défense"s

Au paragraphe 6, le Conseil constatait que la continuation des restrictions
lmposées par l'Egypte étalt incompatible avec les buts principaux de la
Convention d'armistice, ‘ |

Au paragraphe‘T, le Conseil dénongait les pratiques égyptlennes du point
de vue du droit maritime international, et les qualifiait d!'"abus de l*exercice
du drolt de visite, de fouille et de saisie", _

Au paragraphe 8, le Conseil rejetait catégoriquemeﬁt la thése égyptienne

qul aurait voulu justifier ces pratiques en alldguant la "légitime défense".
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Au paragraphe 9, le Cbnseilfde séeurité céndamnait le Gouvernement;égyptien
pour avolr esseyé d'impcser & d'autres pays sa législation et sa ﬁolitique
d'hostllité & 1'égerd d'lsrefl, et notalt que ces restrictions constitualent
une ingérence inJustifide dans le drolt des nations & naviguer sur les mers
et & commercer librement les unes avec les autres, y éompris les Etats arabes
et Isra¥l, , _ ‘

Enfin, au paragraphe 10, le Congell invitait 1'Egypte "& iever les
restrictions mises au passage des navires marchands et marchandises de tousg .
pays par le canal de Suesz, queilé qﬁe solt leur destination, et & ne plus‘ﬁéttre
d'entraves & ce passage, sl ce n'est dans la mesure Indlspensable pour assurer
la séeurité de la nevigation.,. et faire cbserver les conventions internationsles!.

Alnsl, par se résolution du ler septeubre 1951, le Consell de sécurité‘a
nettement porté un jugement sur tous les aspectﬂ‘du probléme dont .1l est
actuellement salsi, Au cours de ces débats, et au cours de ceux qui ont eu lieﬁ
en 1954 et en 1955, queldque dix-huit Etats Meuwbres des Nations Unles, en leur
qualité de membrés du Consell de séecurité, ont condamné sans régerve, par leurs
interventions et par leurs votes, les prabtiques de blocus dont 1'Egypte s'dtailt
rendue coupsble, 'Les Etats qul se sont ainsi prononcés sont les suivants ¢
Etats-Unis, Royawme-Unl, France, Pays-Bas, Belglque, Danemark, Colombie, Pérou,
Brésil, Cuba, Equateur, Turquie, Yougoslavie, Australile,

En revanche, aucune voilx ne s'est Jammis élevée, parmi les weubres du
Consell de sécurité, pour appuyerile prétendu drolt de 1'Egypte & commettre

ces infractions,

d) Autres aspects de la résolution de 1951

Par sa résolution de 1951, le Conseil de sécurité avait condemné non
seulement les pratiques de blocus dont L'Egypte s'étalt rendue COupable, mais
aussi la doctrine de la “belligdrance" dont s?inspiraient ces pratiques.

Au cours de ses débats de 195%, le Conseil de sécurité a encore ajouté
4 cette Jurlsprudence. IL a posé en principe que legypte egt tenue dlaccorder
la liberté de passage non seulement par le canal de Suez,‘mais'aussilpar le
golfe d'Akaba., Le représentant du Royaume~Uni a énoncé ce principe au nom de

la majorité, en déclarant i
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"La deuxidme pertie de la plainte d'Israfl a tralt aux entraves imposées
& la navigation dans le golfe d'Akaba, Jtal déja parla du paragrap@e 5
‘de la résolution de 1951, qul est rédipé comme sult ¢ "Pulsque le reglme
dfarmistices.s & un caractére permanent, aucune des deux parties ne peut
raisonneblement affirmer qu'elle se trouve en état de belligérance active,
ni qufelle a besoin dfexercer le drolt de visite, de fou%l%e et 'de saisie
& des fins de légitime défense”, C'est 1la un principe géneéral qui ne
s'applique pas seulement au canal de Suez, mals aussi au golfe d'Akaba et,
en fait, partout," :

le représentant de la France a dit ¢

", ., Les termes employés /dens la résolution de 1951/ montrent bien qu'il
gtagit d'une formule générale qui s'applique non seulement dans le trajet
entre Suez et Port-Safd, mais aussi en Méditerrande, en mer Rouge et dans
le golfe mfme d'Akaba, ILa logigue des choses est telle qu'on ne saursit

contester & 1'Egypte la qualité de belligérant dans le canal tout en
1l'en faisant bénéficler ailleurs, dans les zones avoleinantes,”

Le représentant des Etats-Unils et d'autres représentants ont falt des

déclarations analogues,

| Clest au cours des débats de 1955 (affalre du"Bat Galim") que le Conseil a
examind pour la premiére fols la question du drolt des navires qul battent
pavillon israélien, A 1'époque, la marine marchande d!Isregl venait seulement
de se développer asgez pour donner § cetle question une importance pratique.
Le, majorité des membres du Consell se sont clairement prononcés dans le sens
de l'article premier de la Convention de Constantinople, qul prévoit la liberté
de passage par le canal de Suez pour tout navire "sans distinction de pavillon",
IL resgort clairement de cet article que le droit de libre navigation appertient
aux navires qul battent pavillon israélien, coume & tout autre navire, sur un
pied d'égalité absolue. Le représentant des Etats-Unls a clairement énoncé
ce principe, le L janvier 1955, en disant

"Ainsi, nous ne pouvons manguer de dilre qu'd nos yeux les restrictions
que l'Egypte impose aux bateaux qul empruntent le canal de Suez, qu'ils
se rendent en Isra8l ou qu'ils en viennent, gqu'ils arborent ou non le .
pavillon d*Isradl, .ne sont pas conformes & Ll'esprit et aux Iintentions
_de la Convention dfarmistice général égypto-isradlienne, qu'elles sont
contralres & la résolutlion du Consell de sécurité en date du

ler septembre 1951 (S/2322), et qu'elles constituent un recul par rapport
aux buts déclards que les deux parties se sont engagdes & atteindre en
signant la Conventlon d'armistice, Nous ne saurions manquer de dire,
par consédquent, que nous attendons de 1l'Fgypte qu'elle donne cffet & ces
décisions et & ces conventions,”
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Le 13 janvier 1955, le Président au Conseil de séeurlté (8ir Leslie Munro,
Nouvelle-Zélande) a résumé ainsi ll'affaire di "Bat Galim" @

"Il est évident que la plupart des membres du Consell considérent que la

résclution du ler septembre 195L continue dlavoir effet et de rester en

vigueur; clest dans le cadre de cette résolution et de la Convention de
" Constantinople qu'ils ont étudié llincident du 'Bat Galimf,'

Le Conseil de sécuritd savalt fort bilen que sd 1'Egypte avalt le drolt de
commcttre & son gré des actes de belllgerance contre Isra¥l, 1l s'ensulvralt
~qu! Israél pourrait commettre & son gré des actes de belligerance contre L'Egypte.
Il y a vu une ralson convaincante de mettre un terme aux violations de l'Egypte.
Le représentant des Etate~Unis a déclaré @

"Le Gouvernement des Etats-Unls est fermement convalncu que les restrictions
imposées par L'Egypte au passage des navires par le canal de Suez sont
incompatibles avec Llesprilt et llintention de la Convention d'armistice...“
Le résultat de cet acte d'hostilité est d'engendrer des représaillés et,

par conséquent, de mettre en danger la paix et la etabilité politique ‘
dans la réglon.”

Trols ans plus tard, le representant du Bresil g repris la méme 1dée @

"Bi nous acceptlons la thése égyptiénne, nous devrions admettre aussi
toutes les mesures de représallles que pourrait prendre le Gouvernewment
isradlien, Il est clalr qulavec les actes d'hostilité qul s'ensulvraient,
de part et d'autre, 1l nous serait fort difficile de poser les bases

d'une solution définitive de la question palestinienne,”
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I Llevenlr

La t8che la plus urgente qui incombe au Conseil de securite a propos de la
question du Canal de Suez est de veiller E:) l'application de la d801sion qu 11 a
déja prise & ce sujet, 91 le Conseil de sécurité et les prlncipales Puissances
maritimes avaient falt preuve d'une plus grande fermete pour empécher pendant les
huit dernidves anndes les violations de la Convention de 1888, 1l leur serait plur
facile, augou;d'hui de falre respecter cette Convention.

 Le Gouvernement 1graélien ddsire porter c1—apres l’attention du Conseil de
sécurité certaines des conséquences graves gu' aurent ces violations si l'on n'y
met fin, S

Si 1'on contiﬁueAde fermer les yeux, ces violations ne manqueront pas de
prendre de l'ampleur., Aucun pays n'as plus qu'Isragl - ni moins qu'Israél‘F le drc .
d'emprunter librement le canal de Suez, S1 1l'Egypte a le droit d'entraver le
passage des navires, des cergalsons ou des équipages qui ont pour destinatlon
Isradl, elle a dgalement le droit d'éntraver le passage des navires, cargalsons ot
équipages de tout autre Etat, Cecl est tellement vral que le Conseil de sécurité
lui-méme g'est refusé & faire aucune distinction entre les droits d'Isradl et ceux
des autres Etats, Ceux qul se sont maintenant rendu compte des dangers de la
politique suivie par 1l'Egypte é lt'égard de la navigetion sur le caﬁal reconnaftron
sans aucun doute qu'aucune nation ne peut faire valoir effectivement ses propres
droits si elle acéepte qu'un drolt égal et identique golt dénié & d'autres nations

Les violations commises par 1'Egypte portent un grave préjudice a L'Etat
d'Isragl, dont on ne peut exiger qu'il le supporte passivement. Un seul exemple

- puffira & monvtrer l'importance de ce préjudice, Soilxante-dix pour cent environ de
navires passant par le canal de Suez sont des pétrollers, Si 1'Egypte respectait
le droit international, ces pétroliers pourraient en toute liberté vendre leur
pétrole dans le port israélien de Huifa ausel bien que dans n'importe quel autre
port. Mails, & la suite des sanctions que 1'Egypte a prises, T5 pétrolieré ont été
inscrits sur la liste noire, et ils n'essaient plug d'alimenter le marché
israélieﬁ. L'Btat d'Isragl s'est donc trouvd obligd d'acheter ailleurs son combus
tible et de‘l’importer ensulte sans.utiliser le canal de Suez, Il faut estimer qu
depuis 1l'adoptlon de la résolution du Conseil de sécurité, en 1951, Isra¥l a payd,
pour s'aepprovisionner en pétrole, Ll millions de dollars de plus qu'il ne lui en
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auralt cofté si les'droits de chacun avaient été respectés dans le canal de Suez,
Il n'est pas tenu compte, dans ce chiffre, des autres pertes imputables aux
entraves dont souffrent les industries pétro-chimiques et les raffinerieg et au
fait que les navires battant pavillon ilsraélien ne peuvent passer d'une mer &
1'autre et que les échanges toujours plus importants d'Isrel avec L'Afrigue et

les pays d'Asie luil reviennent plus cher.

De nombreux pays dolvent importer beaucoup plus de pétrole que 1'Etat d'Isradl;
d'auvtres dépendent plus encore_qge lul du canal de Suez. L'exemple d'IsraBl
montre l'ampleur des pertes éconcmiques‘auxquellgs_ils pourreient Btre exposés,
la seule garantie qu'ils alent & l'heure actuelle de ne pas avolr & les subir dtant
une'garantie douteuse, le bon vouloir de 1'Egypte. y

- L'Evat d'Isra&l lul-méme n'est pas obligd de tolérer cet abus. On a beaucoup
parlé, au Consell de sécurité, de la ndcessité d'établir une paix fondde sur la
justice et le drolt international.  La palx qui existe actuellement dans la
région du canal de Suez - sl tant est que 1'on pulsse parler de paix - est fondée
en grande partie sur la tolérance d'une violation de la justice et du droit inter-
national. Supporter passivement une violation c'est en fait en encourager la répé-
tition et l'aggravation.

Les violations égyptlennes seraient déjd suffisamment sdérieuses sl elles ne
privaient qu'une seule nation des droits que lul confére la Conventlon de 1888,
Lorsque l'universalité est violée dans un seul ces, elle n'existe plus du ‘tout.

En fait, cependant, de nombreuses natilons ont toléré les atteintes & leur souve-
rainetd que représentent les restrictions imposées per 1'Egypte.

A propos des agissements de 1'ligypte dens le canal de Suez, on a parlé
ci-dessus des quelque vingt nations dont les drbits, tels qu'ils sont définis dans
la Convention de 1888, ont été violds, Lorsgu'un peys désire faive du commerce
avee Isradl par le canal de Suez et gque 1l'Egypte l'en empfche, 1l y a attelnte & ses
droits souverains. L'Egypte méme a parfaitement le droit de ne pas commercer avec
Isra¥l. Mais l'Egypte n'a pas. le droit d'empécher d'autres nations de le faire,
per le canal de Suez ou de toute autre manidre. Les pays maritimes ne sont pas
des colonles de 1l'Bgypte. Leur pollthue commerciale n'est pas assujettle au
contrdle de 1'Egypte. Ce qu'ils vendent & Isragl, ou ce qu' Tsratl leur vend, que
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ce soit par le canal de Suez ou ‘par toute autre route, c'est 1& une chose
ne concerne qué ces DPays eux-mémes et Isradl, et dont il leur appartient ¢
en toute souversinetd. Ainsi donc, aussi longtemps que 1l'Egypte maintienc
restrictions, toutes ies nations auront perdu pratiquement ou virtuellemer
certaine partie de leurs droits souverains.

Le Consell de.sécurité lul-méme a reconnu ce fait guand il & notd, dae
résolution de 1951, que :

"leg restrictions apportées au passage par le canal de Suez de n
dises & destinatlon des ports d'Isradl privent des natlons qui n'ont
été impliquées dans le conflit de Palestine d‘'importantes fournitures
saives & leur reconstruction édconomique; et «,. (que) ces restriction
panctions appliquées par l'Egypte & certains navires qui se sont rend
des ports isradliens constibuent une ingérence injustifide dans le dr
possedent les nations de naviguer sur les mers et de commercer librem
unes avec les autres, y compris les Etats arabes et Isragl,"

Il est malheureusement exact que cette vidlation du droit internation
depuis plusi*eurs anndes, un falt accampli et qu'elle n'est pas la conséque
directe des mesures prises par l'Egypte le 26 julllet dernler, Mais il es

~d'auwtant plus pécessalre d'y metire fin qutelle exlete depuls longtemps,
seralt 1llogique que la communauté internetionale essaie de se prémunir col
les illégalités futures tout en tolérant le maintien de celles qui existen
et qui comportent blen des dangers,

_ Le Gouvernement d'Israfl demande que, dens tout projet nouveau qui wvi:
& assurer et & garantir le respect de la Convention de 1888, ses propres da
solent expressément garantis. Il a &té réconfortant de noter, au cours Qe
derniséres semsines, un puissant mouvement de l‘opiﬁion mondiale en faveur ¢
garantles concernant la liberté de navigetion sur le canal de Suez pour les
de tous les pays, sens distinction de pavillon. Mails, étant donné ce qui ¢
passé pendant les huit derniéres annédes, il ne sert & rien d'énoncer ce pri
général si l'on ne précise pas en méme £emps que ce principe doit s'appliqu
Isral aussi bien qu'ad tout sutre Etat. De méme, ces huit dernidres anndes
nettement prouwvé qu'il faut prendre des mesures d'application effectives pc
empécher ou faire cesser les violations. |
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Les droits d'Isra8l sont pleinement établis sur le plen juridigue, et il
n'est pas besoin de les falre proclamer & nouvean, Etant donne la Convention
de 1888, la résolution de 1951 et 1'opinicn d'une majorité écrasante de peys, le
droit d'Isradl d'emprunter librement le canal est un axiome, un postulat du
droit international. Le Gouvernement d'Isra¥l est d'orves et déja juridiquement
habilité & exercer ce droit. Il n'est nullement tenu de prouver la légalité
de ses drolts, ni sur le plan général, ni dans aucun cas barticulier, &i
11Egypte désirait &tre dispensée d'appliquer pleinement la Convention de 1888,
clest & elle qu'll appartiendrait de le demender et 11 lui faudralt éviter, en
‘tout cas, d'apporter la moindre entrave au passage, par le canal de Suez, des
navires qui se rendent en Isra&l ou ailleurs, Il importe que dans toutes les
dispositions que 1'on pourre prendre en.vue de Juger des violations, on ne fasse
rien qui pulsse Jjeter le moindre doute sur le drolt actuel en ce qul concerne la
Convention de 1888 et la résolution adoptée en 1951 par le Conseil de séouritd.
Le 8 octobre, le Ministre des affaires étrangéres de 1l'Egypte a réeffirmé l'enga-
gement que le Gouvernement égyptlen a pris il y a bien des anndes en ddclarant que
le canal de Suez seralt ouvert "4 toujours, comme paésage néutre, & tout navire de
comnerce, traversant d'une mer a l'subre, sans aucune diétinction, exclusion ni
préférence de personnes ou de nationalités, moyennant le palement des droits et
1'exécution des régiements établis". Si cette déclaration est sincdre, 1'Egypte
ne peut maintenir ses mesures de dlscrimination & l'encohtre d'Isragl dans le
canal de Suez. '

Les pays maritimes ont leur dlsposition un moyen evident de falre valolr
leurs propres drolts, et ceux des autres, au regard du droit internsationsl, Il
Jeur suffirait de refuser, en pratique, de se soumettre aux restrictions qu'ils
ont souvent condamndes. Accepter les réglements restrictifs ilmposés par 1'Bgypte,
s 'abstenlr humblement de faive légalement des choses que4ces réglements interdisent
i1l1également, exclure Isradl des courants d'échange normaux passant per le canal _
de Suez pour respecter le blocus imposé par l'BEgypte, c*eét gtasgocier illégalement
et lnutilement aux viclations du drolt international que commet'l'Egypte.

En "ve'rtu de la Convention de 1888 et de la résolution de 1951, les pays
maritimes ont le drolt de commercer librement avec Isra€l par le canal de Suez.

I1 leur incombe done, Juridlqpem&ni et moralement d'exercer effectivement ce droit, 731
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et de rejeter sur 1'Egypte la responsabilité de toutes les conséquences gqul
pourraient découler des violations qu'elle comuet.

Le 12 octobre 1956, le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unie.
8 lu devent le Conseil de sécurité une liste de six principes acceptés par
1'Egypte, la France et le Royaume-Uni. Deux de ces principes sont les sulvante

"1, Le transit & travers le canal sera libre et ouvert sans dlscrimination
directe ou indirecte,"”

"3, Le fonctionnement du canal sera soustrait & la politique de tous les
n

Pays.
Ces assurances sont incompatibles avec le maintlen par 1'Egypte, ne
serait-ce que pendant une seule Jjournde, des mesures pabentes de discrimination
qu'elle applique & l'encontre d'Isre¥l dans le cadre d'une politique purement
nationsle que la communauté internationale a condamnée,
Si ces affirmations ne gignifient pas l'arrét immédiat de toute discriminatic .

& l'encontre d'Isre€l dans le canal de Suez, elles sont sans aucune slgnification





