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415 SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el lunes 7 de marzo de 1949, a las 15 horas

Presidente : Sr. A. ALVAREZ (Cuba).

Presentes : Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Canada,
Cuba, China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Noruega, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistz- - oviéticas.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 415)

1. Aprobacion del orden del dia.

2. Procedimiento para la aplicacién de los Articu-
los 87 y 88 de la Carta en relacién con las zonas
estratégicas de las islas del Pacifico bajo la
administracion fiduciaria de los Estados Uni-
dos de América.

a) Informe provisional presentado al Consejo
de Seguridad por el Comité de Expertos,
sobre las funciones respectivas del Consejo
de Seguridad y dei Consejo de Administra-
cion Fiduciaria en lo concerniente a la
aplicacién del régimen de administracion
fiduciaria en las zonas estratégicas (S/642).

b) Informe del Comité nombrado el 18 de
junio de 1948 por el Consejo de Seguridad
y encargado de tratar con el Comité del
Consejo de Administracion Fiduciaria sobre
el asunto de las funciones respectivas de
ambos Consejos con respecto al régimen de
administracion fiduciaria aplicado a las
zonas estratégicas (S/916) y declaraciéon del
representante de la Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania en la segunda reunién
conjunta de los Comités del Consejo de
Seguridad y del Consejo de Administraciéon
Fiduciaria, celebrada el 22 de julio de 1948
(S/916/Add.1).

2. Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

3. Procedimientc para la aplicacion de los Arti-
cules 87 y 88 de la Carta en relacién con Ias
zonas estratégicas de las islas del Pacifico bajo
administracién fiduciaria de los Estados Unidos
de América

Sr. AustiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Lo que interesa principal-
mente a los Estados Unidos de América en esta
materia, es la elaboracién de un procedimieato
practico mediante el cual las Naciones Unidas
puedan controlar eficazmente la administracion
de las zonas estratégicas y, especialmente, la del
territorio en fideicomiso de las islas del Pacifico
bajo administraciéon de los Estados Unidos de
América.

Los Estados Unidos de América también
tienen interés en mantener el equilibrio estructural
y politico establecido por la Carta entre la Asam-
blea General y el Consejo de Administracion
Fiduciaria, por una parte, y euntre el Consejo de
Seguridad y el Consejo de Administraciéon Fidu-
ciaria, por otra.

Como hice observar en el Consejo de Seguridad
el 15 de noviembre de 1947 [220a. sesion] los
Estados Unidos de América opinan que, conforme
al parrafo 3 del Articulo 83 de la Carta, el control

¢ este territorio en fideicomiso por el Consejo
de Administracion Fiduciaria se encuentra pre-

visto en el articulo 13 del Acuerdo de Administra-
cién Fiduciaria, redactado de la siguiente manera:

“Las disposiciones de los Articulos 87 y 88 de
la Carta seran aplicables al territorio bajo admi-~
nistracion fiduciaria quedando entendido que la
autoridad administradora podra determinar en
qué medida son aplicables a regiones que de tiempo
Zr; ;ismpo declare cerradas por razones de seguri-

Cocmo estos Articulos de la Carta confieren
poderes concretos al Consejo de Administracion
Fiduciaria, y como el Consejo de Seguridad ha
aprobado las disposiciones precitadas, los Estados
Unidos de América han pensado que el Consejo
de Administracién Fiduciaria estaba autorizado
por ese hecho para ejercer un control en el terri-
torio en fideicomiso de las islas del Pacifico. Sin
embargo, algunos miembros del Consejo de Segu-
ridad consideraron que éste debia pedir explici-
tamente la asistencia del Consejo de Administra-
cién Fiduciaria. El Comité de Expertos del Con-
sejo de Seguridad ha sido encargado, por lo
tanto, de estudiar la cuestién y de hacer, a ese
flespecto, recomendaciones al Consejo de Seguri-

ad.

Nos satisface por completo el proyecto de
resolucion [S/642] que el Comité de Expertos ha
recomendado al Consejo de Seguridad y, como
saben muy bien los miembros del Consejo, hemos
apoyado esta recomendacion en la Comision.
Consideramos que esta proposicién estd entera-
mente en conformidad con el espiritu y la letra
de la Carta y que representa, desde el punto de
vista practico una division sensata y satisfactoria
de las responsabilidades y tareas entre el Consejo
de Seguridad y el Comsejo de Administracion
Fiduciaria, en lo que concierne al control de las
zonas estratégicas. Para no citar mas que lo fun-
damental, el Comité de Expertos ha recomendado
que el Consejo de Seguridad, al mismo tiempo
que se reserva el derecho de decidir respecto de
las cuestiones de seguridad, pida al Consejo de
Administracion Fiduciaria que desempefie en
nombre del Consejo de Seguridad las funciones
mencionadas en los Articulos 87 y 88 de la Carta
y destinadas a favorecer el adelanto politico,
econdémico, social y educativo de los habitantes
de esas zonas estratégicas. Estos arreglos parecen
tener un valor practico.

Naturalmente, el Consejo de Seguridad con-
servaria plenamente la responsabilidad definitiva
acerca de todas las medidas que las Naciones
Unidas tuvieran que adoptar respecto-de las zonas
estratégicas. El Consejo de Administracién Fidu-
ciaria no intervendria mas que en nombre del
Consejo de Seguridad. Este ultimo, si aprueba
esta resolucién, no renunciaria. en modo alguno
a sus poderes ni al derecho de dirigir nuevas
solicitudes o recomendaciones al Consejo .de
Administracion Fiduciaria respecto de las cues-
tiones de que se trata en la propuesta. Solamente
reconoceria que la solucién méas razonable con-
siste en dirigit al Consejo de Administracion




Fiduciaria una solicitud general de asistencia,
teniendo en cuenta que el Consejo de Seguridad
estd obligado — digo “obligado” — de recurrir,
en esta materia, al Consejo de Administracién
Fiduciaria, que puede cumplir mucho mejor que
€l las funciones previstas en los Articulos 87 y
88 de la Carta.

Tenemos ahora . ute nosotros el informe pre-
parado por el Comité del Consejo de Seguridad
que ha sido creado para consultar con el Comité
del Consejo de Administracién Fiduciaria; este
informe contiene un resumen de las opiniones
suscritas por los miembros del Consejo de Adminis-
traciéon Fiduciaria. Indica que todos los miem-
bros del Consejo de Administracién Fiduciaria,
excepto el representante de la URSS, han tratado
de preservar la libertad de accién que, a su juicio,
tiene el Consejo en virtud de la Carta y del Acuerdo
de Administraciéon Fiduciaria para tratar todas
las cuestiones concernientes a las zonas estraté-
gicas, salvo las de seguridad. Estudiando los de-
bates que se han celegrado a ese respecto en el
Consejo de Administracién Fiduciaria, se com-
prende mejor hasta qué punto los miembros del
Consejo han insistido en este punto.

Pensamos que el Conseio de Seguridad deberia
tomar seriamente en consideracién la opinién
formulada por otro érgano fundamental de las
Naciones Unidas respecto a sus propias atri-
buciones.

Me gustaria explicar, mas detalladamente al
Consejo de Seguridad cuil es nuestra actitud
al respecto.

En el Articulo 85 de la Carta se prevé que la
Asamblea General tiene plena rcsponsabilidad
en lo que concierne a los territorios bajo adminis-
tracién fiduciaria corriente, mientras que el
Articulo 83 atribuye esta responsabilidad al Con-
sejo de Seguridad cuando se trata de territorios
en fideicomiso designados como zonas estraté-
gicas.

La Carta dispone que el Consejo de Administra-
ciéon Fiduciaria ayudard a la Asamblea General
en el desempeiio de sus funciones en lo que res-
pecta a los acuerdos sobre administracién fiducia-
ria y ayudara al Consejo de Seguridad en el
desempefio de sus funciones relativas a los acuer-
dos sobre administracién fiduciaria relativos a zo-
nas estratégicas.

En cuanto a la Asamblea General, el parrafo 2
del Articulo 85 dispone que el Consejo de Admi-
nistracion Fiduciaria ayudari a la Asamblea
General en el desempefio de todas sus funciones.
En cuanto al Consejo de Seguridad, el parrafo 3
del Articulo 83 dispone que, salvo con sujecién
a algunas disposiciones, el Consejo de Seguridad
“aprovechara la ayuda del Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria para desempeiiar, en las zonas
estratégicas, aquellas funciones de la Organiza-
cién relativas a materias politicas, economicas,
sociales y educativas que correspondan al régimen
de administracién fiduciaria”.

En cuanto a la cuestién tan discutida de saber
si el parrafo 3 del Articulo 83 impone o no al
Consejo de Seguridad la obligacién de recurrir
a la ayuda del Consejo de Administracién Fi-
duciaria, los Estados Unidos de América consi-
deran que los términos de este Articulo asi como
las actas de la Conferenciz de San Francisco indi-
can claramente que el Consejo de Seguridad ests
obligado a valerse de la ayuda del Consejo de
Administracién Fiduciaria en los casos y en las
condiciones precisadas en dicho Articulo. La
actitud adoptada por la URSS en este asunto
no parece contar mas que con el apoyo de Polo-

nia y de la Republica Socialista Soviética de
Ucrania.

Al aceptar el principio de que el Consejo de
Seguridad est4 obligado a aprovechar la asistencia
del Consejo de Administracién Fiduciaria en
conformidad con las disposiciones del parrafc 3
del Articulo 83, no se limitan ni reducen los
poderes del Consejo de Seguridad respecto de los
territorios en fideicomiso designados como zonas
estratégicas. Cuando el Consejo de Seguridad en
cumplimiento de esta obligacién, recurre a la
ayuda del Consejo de Administracién Fiduciaria,
no renuncia con eso ni a la plena responsabilidad
que tiene en el desempefio de sus funciomes en
las Naciones Unidas en lo que concierne a los
territorios bajo administracién fiduciaria designa-
dos como zonas estratégicas, ni a la facultad de
adoptar ulteriormente toda medida que considere
oportuna. El proyecto de resolucién del Comité
de Expertos reconoce este hecho y reserva exclu-
sivamente al Consejo de Seguridad el derecho
de tomar decisiones relativas a cuestiones de
seguridad. Asi quedan plenamente respetados los
intereses del Consejo de Seguridad y las disposi-
ciones de la Carta.

Si consideramos la cuestién desde el punto de
vista de la uctitud que debe adoptar el Consejo
de Seguridad en estas circunstancias, encontramos
mas de un motivo convincente para apryar las
propuestas del Comité de Expertos. Si desea
conformarse al espiritu y a los propésitos de la
Carta, el Consejo de Seguridad debe establecer
con el Consejo de Administracién Fiduciaria,
respecto de los territorios bajo administracién
fiduciaria designados como zonas estratégicas,
relaciones analogas a las que existen entre la
Asamblea General y el Consejo de Administra-
cion Fiduciaria respecto de los territorios en
fideicomiso corriente. El Consejo de Administra-
cién Fiduciaria es el érgano de las Naciones
Unidas que la Carta designa especificamente
para que se ocupe de manera continua de los
problemas relativos al adelanto politico, econé-
mico, social y educativo de los habitantes de los
territorios en fideicomiso. Es evidente, que el
Consejo de Administracién Fiduciaria puede
tratar mejor estas cuestiones que el Consejo de
Seguridad. El Consejo de Administracién Fidu-
ciaria se ocupa constantemente de las zonas no
estratégicas y dispone de personal competente
para tratar de estos temas técnicos. Por el con-
trario, el Consejo de Seguridad estd desprovisto
de medios suficientes para resolver los problemas
vinculados al adelanto politico, econdémico, social
y educativo de los habitantes de los territorios
bajo administracién fiduciaria.

En estas condiciones, nos parece que seria
preferible que el Consejo de Seguridad, dedican-
dose enteramente a las tareas esenciales que le
incumben, pidiera al Consejo de Administracién
Fiduciaria, en conformidad con el proyecto de
resolucién del Comité de Expertos, que ejerza
en su nombre las funciones enunciadas en los
Articulos 87 y 88 de la Carta. Bl Consejo de
Administraciéon Fiduciaria podria actuar asi en
esta materia como lo hace en nombre de 1a Asam-
blea General en el caso de los territorios no designa-
dos como zonas estratégicas. Tal solucién cua-
drarfa perfectamente con la funcién importante
del Consejo de Administracién Fiduciaria, que
es uno de los 6rganos principales de las Naciones
Unidas. Ademads, se evitarian los constantes roces
que tememos se producirian entre los dos Consejos
si cada vez que surgiera un problema tuviéramos
que decidir, en primer lugar, qué 6rgano ha de
examimarlo.



El informe del Comité de Expertos no menos-
caba las atribuciones legitimas del Consejo de
Administracion Fiduciaria, que la Carta confiere
a éste, y junto con reconocer la amplia autoridad
que, a su juicio, corresponde al Consejo en este
terreno, reserva al Consejo de Seguridad el
derecho de decidir en Wltima instancia. Coloca
al Consejo de Seguridad, en lo que concierne a
las zonas estratégicas, en una posicién analoga
a la que tiene Ia Asamblea General respecto de los
territorios no designados como zonas estratégicas.
Prevé que el Consejo de Administracién Fiducia-
ria tendra al Consejo de Seguridad perfectamente
al corriente de todas las cuestiones relativas al
control de las zonas estratégicas y de todas las
actividades que se realizan en este terreno.

En cuanto al cuestionario, el Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria preparard normalmente
dicho cuestionario y lo remitird a la Autoridad
Administradora. El envio del cuestionario se
retrasara un mes a fin de dar tiempo al Consejo
de Seguridad para decidir qué inodificaciones
desea introducir y para permitirle que ejerza
su autoridad en la materia, si lo desea. El Secretario
General informard al Consejo de Seguridad de
la recepcion de los informes de las Autoridades
Administradoras asi como de las peticiones,
relativas a las zonas estratégicas. Estos informes
y estas peticiones seran comunicados también
al Consejo de Administracién Fiduciaria para que
los examine y presente un informe al Consejo
de Seguridad. Finalmente, el Consejo de Seguri-
dad recibira los informes y recomendaciones que
el Consejo de Administracién Fiduciaria formule
sobre los asuntos politicos, econémicos y sociales
y educativos concernientes a las zonas estraté-
gicas. También en este caso, el Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria tomard normalmente todas
las iniciativas y actuard como juzgue conveniente.
En cambio, el Consejo de Seguridad conserva
toda su capacidad de accién y la facultad de
decidir en tltima instancia. Teniendo en cuenta
que el Consejo de Seguridad estd reunido perma-
nentemente, parecerd que, desde el punto de vista
practico, su posicidn se encuentra perfectamente
garantizada por las disposiciones del proyecto
de resolucién del Comité de Expertos.

Por todas estas razones, los Estados Unidos
de América apoyan el proyecto de resolucién
presentado por el Comité de Expertos del Consejo
de Seguridad.

El PRESIDENTE: ;Algin otro representante
desea hacer uso de la palabra?

La Presidencia desearia saber si se puede inter-
pretar el criterio de los sefiores representantes en
el sentido de que el Consejo toma nota del con-
tenido de los documentos antes mencionados y de
que esta listo para discutir el proyecto de resolu-
cién que consta al final del documento S/642
y su anexo, la proposicién de Polonia. Si es asi,
pediré al sefior Secretario General Adjunto que
dé lectura a dicho proyecto de resolucidn.

Sr. Hoo (Secretario General Adjunto a cargo
del Departamento de Administracién Fiduciaria)
(traducido del inglés): Daré lectura primero al
proyecto de resolucién propuesto por la mayoria
del Comité de Expertos [S/642]:

“Por cuanto el parrafo 3 del Articulo 83 de la
Carta dispone que el Consejo de Seguridad,
salvo las disposiciones de los acuerdos sobre la
administracion fiduciaria y sin perjuicio de las
exigencias de la seguridad, aprovechara la ayuda
del Consejo de Administracién Fiduciaria para
desempefiar, en las zonas estratégicas, aquellas
funciones de la Organizacién relativas a materias

politicas, econdmicas, sociales y educativas que
correspondan al régimen de administracién fidu-
ciaria,

“El Consejo de Seguridad

“ Resuelve ;

“1. Pedir al Conscjo de Administracién Fidu-
ciaria que, con sujecién a lo expuesto en los
acuerdos de administracién fiduciaria o en partes
de dichos acuerdos con respecto a las zonas
estratégicas, y con sujecién a las decisiones que
el Consejo de Seguridad adoptare de tiempo en
tiempo teniendo en cuenta las exigencias de la
seguridad, desempefie, conforme a sus propios
procedimientos y en nombre del Consejo de
Seguridad, las funciones especificadas en los
Articulos 87 y 88 de la Carta y relativas al adelanto
politico, econdmico, social v educative de los
habitantes de dichas zonas estratégicas;

“2. Pedir al Consejo de Administracién Fidu-
ciaria que envie al Consejo de Seguridad, un mes
antes de remitirlo a la Autoridad Administra-
dora, un ejemplar del cuestionario formulado
conforme al Articulo 88 de la Carta, asi como toda
enmienda que el Consejo de Administracién
Fiduciaria pudiese introducir en dicho cuestiona-
rio de tiempo en tiempo;

“3. Pedir al Secretario General que comunique
al Consejo de Seguridad todos los informes y
peticiones recibidos de las zonas estratégicas
bajo administracion fiduciaria o que se relacionan
con éstas y que una vez recibidos, envien cuanto
antes copias de tales documentos al Consejo de
Administracion Fiduciaria para que éste los
examine e informe al respecto al Consejo de Segu-
ridad;

“4. Pedir al Consejo de Administracién Fidu-
ciaria que presente al Consejo de Seguridad sus
informes y sus recomendaciones sobre los asuntos
politicos, econémicos y educativos que afectan
a las zonas estratégicas bajo administracién
fiduciaria.”

En el ultimo pAarrafo, 1a palabra “sociales” drbe
insertarse después de la palabra “politiv..”.
Debido a una omisién de esta palabra no fisura
en ¢l documento $/642.

Daré lectura ahora al proyecto de resolucion
presentado por el representante de Polonia sobre
el mismo tema [S/642, anexo 1]:

“Considerando 1a entrada en vigor del Acuerdo
de Administracién Fiduciaria para las islas del
Pacifico el 18 de julio de 1947, el Consejo de Segu-
ridad decide:

“1. Ejecer, de conformidad con el parrafo 1
del Articulo 83 de la Carta, todas las funciones
de las Naciones Unidas relativas a las zonas
estratégicas; y

“2. Aprovechar la ayuda del Consejo de Admi-
nistracion Fiduciaria en el ejercicio de las funcio-
nes que corresponden al Consejo de Seguridad
dentro del régimen de Administraciéon Fiduciaria
en lo relativo a los asuntos politicos, econdmicos,
sociales y educativos de las zonas estratégicas,
salvo las disposiciones del Acuerdo de Administra-
cion Fiduciaria anteriormente mencionado, y sin
perjuicio de las exigencias de la seguridad, después
de haber examinado separadamente, en cada caso,
las circunstancias de la tarea que debe realizarse;

“3. Encargar al Comité de Expertos que en el
plazo de tres semanas prepare y someta a la apro-
bacion del Consejo de Seguridad un proyecto
de cuestionario segiin lo dispuesto por el Articu-
lo 88 de la Carta y adaptado a las condiciones
y necesidades de las zonas estratégicas bajo el
régimen de administracién fiduciaria;




“4. Pedir al Secretario General que presente
al Consejo de Seguridad todas las peticiones
recibidas de las zonas estratégicas bajo el régimen
de administracion fiduciaria, ¢ zciativas a ellas,
para que el Consejo de Seguridad las examine
directamente o por intermedio del Consejo de
Administraciéon Fiduciaria, segiin el caso;

“5S. Establecer visitas periddicas a las zonas
estratégicas bajo el régimen de administracidén
fiduciaria, y llevarlas a cabo, directamente, o por
intermedio del Consejo de Administracién Fidu-
ciaria, segun el caso.”

Sr. TsarapKIN (Unidén de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (trcducido de la version francesa del
texto ruso): Como sabemos, la Carta de las
Naciones Unidas y, especialmente su Articulo
83, prevén que todas las funciones de las Naciones
Unidas relativas a las zonas estratégicas serén
gjercidas por el Consejo de Seguridad. En el
Articulo 85 se dispone expresamente que el
Consejo de Administracién Fiduciaria ejercera
las funciones de las Naciones Unidas en lo que
respecta a los acuerdos de administracion fidu-
ciaria relativos a “todas las zonas no designadas
como estratégicas”.

Segin estos dos Articulos de la Carta, no hay
ninguna duda de que el tinico 6rgano de las
Naciones Unidas que ejerce las funciones relativas
a la administracion fiduciaria de las zonas estra-
tégicas es el Consejo de Seguridad.

Conforme al parrafo 3 del Articulo 83, el
Consejo de Seguridad “aprovechara la ayuda del
Consejo de Administracion Fiduciaria para desem-
pefiar, en las zonas estratégicas, aquellas funciones
de la Organizacidn relativas a materias politicas,
economicas, sociales y educativas que correspon-
dan al régimen de administracién fiduciaria”.
Ademas, en este parrafo se enuncia expresamente
que el Consejo de Seguridad debe aprovechar
la ayuda del Consejo de Administracion Fidu-
ciaria “salvo las disposiciones de los acuerdos
sobre administracion fiduciaria y sin perjuicio
de las exigencias de la seguridad”. Asi pues, en
el servicio de las funciones que le han sido con-
feridas, el Consejo de Seguridad se dirige al Con-
sejo de Administracién Fiduciaria y aprovecha
su ayuda. Segun el parrafo 3 del articulo 83, el
Consejo de Administracion Fiduciaria tiene, por
su parte, la obligacién de prestar ayuda al Con-
sejo de Seguridad. En cuanto a las zonas estraté-
gicas bajo administracién fiduciaria, el Consejo
de Administracion Fiduciaria s6lo debe desem-
pefiar una funcién auxiliar, ya que la principal
corresponde al Consejo de Seguridad. El Consejo
de Administraciéon Fiduciaria presta ayuda al
Consejo de Seguridad para que pueda desempeiiar,
en las zonas estratégicas, aquellas funciones de
las Naciones Unidas relativas a materias politicas,
econdmicas, sociales y educativas que correspon-
dan al régimen de administracién fiduciaria.

Precisamente desde este punto de vista, e
inspirandose en estas disposisiones de la Carta,
la delegacion de 1a URSS considera el proyecto de
resolucién presentado por el Comité de Expertos.

En el predmbulo de esta resolucion se dispone
que el Consejo de Seguridad “aprovechari la
ayuda del Conséjo de Administracién Fiduciaria
para desempefiar en las zonas estratégicas aquellas
funciones de la Organizacién relativas a materias
politicas, econdémicas, sociales y educativas que
coresponden al régimen de administracion fidu-
ciaria”,

En el proyecto de resolucion se prevé asimismo
que el Consejo de Seguridad que es, segtin las
disposiciones de la Carta, el {inico 6rgano encar-

gado de cumplir todas las funciones asumidas

por las Naciones Unidas respecto de las zonas
estratégicas bajo administracién fiduciaria, pida
al Consejo de Administracién Fiduciaria que
cumpla en nombre de! Consejo de Seguridad y
salvo ciertas disposiciones, algunas de dichas
funciones. Al mismo tiempo se prevé que el Con-
sejo de Adminisiracién Fiduciaria sometera a
examen del Consejo de Seguridad un ejemplar del
cuestionario, que debe redactar y enviar a la
Autoridad Administradora.

Se prevé asimismo que, dentro del marco de
su ayuda al Consejo de Seguridad, el Consejo
de Administracion Fiduciaria examinard los
informes y las peticiones procedentes de las zonas
estratégicas y presentara al Consejo de Seguridad
informes sobre los resultados de dichos estudios.

Segiin el parrafo 4 del proyecto de resolucién,
el Consejo de Administracién Fiduciaria presen-
tara “al Consejo de Seguridad sus informes y
recomendaciones sobre los asunios politicos,
economicos, sociales y educativos que afectan
a las zonas estratégicas bajo administracién
fiduciaria”.

Teniendo en cuenta el fondo del proyecto de
resolucién en cuestion, la delegacion de la URSS,
deseosa de contribuir a una rapida solucién de
este problema que se prolonga demasiado, toma
nota de que, conforme a los términos de dicho
texto — como se precisa en el predmbulo — el
Consejo de Administracién Fiduciaria debe ayu-
dar al Consejo de Seguridad en el ejercicio de
algunas funciones asumidas por las Naciones
Unidas conforme al régimen de administracién
fiduciaria sobre las zonas estratégicas del Pacifico;
por eso, nuestra delegacién no se opone a que se
definan las tareas que se proyecta confiar al Con-
sejo de Administracién Fiduciaria.

La delegaciéon de la URSS hace constar, sin
embargo, que la resolucion del Comité de Expertos
tiene el defecto de estar :.dactada en términos
demasiado generales. Efectivamente, seglin los
términos de dicho proyecto, el Consejo de Seguri-
dad determina sus relaciones con el Consejo de
Administracién Fiduciaria, no sélo respecto de
las zonas estratégicas del Pacifico, que han sido
colocadas bajo la administracion fiduciaria de los
Estados Unidos de América en conformidad con
un Acuerdo de Administracién Fiduciaria rati-
ficado por el Consejo de Seguridad, sino también
respecto de cualquier otra zona que pueda ser
colocada bajo administracion fiduciaria en el
futuro, en condiciones que se desconocen actuai-
mente. Debido a este defecto de la resolucidn,
1a delegacion de la URSS no puede votar en favor
del texto propuesto por la mayoria del Comité de
Expertos, aunque no se opone a que las tareas
que deben ser confiadas al Consejo de Administra-
ciéon Fiduciaria, en lo que respecta a las zonas
estratégicas colocadas bajo la administracién
fiduciaria de los Estados Unidos de América,
sean definidas de la manera indicada en dicho
proyecto de resolucidn.

Sr. TARASENKO (Reptblica Socialistas Soviéticas
de Ucrania) (traducido de la version francesa del
texto ruso): La delegacion de la Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania no se opondra a que
el Consejo de Administracion Fiduciaria preste
su ayuda al Consejo de Seguridad en el ejercicio
de las funciones previstas por la Carta de las
Naciones Unidas y relacionadas con el régimen de
administracién fiduciaria en las zonas estratégicas
que estaban antes bajo el mandato del Japdn.

En cuanto al proyecto de resolucion del Comité
de Expertos presentado al Consejo de Seguridad



el 19 de diciembre de 1947, la delegacién de la

RSS de Ucrania no se opondra a que sea aprobado
por el Consejo. Sin embargo, teniendo en cuenta
el caracter demasiado general de dicho texto se
abstendra de tomar parte en la votacion.

Se procede a votacion ordinaria :

Votos a favor: Argentina, Canadi, China,
Cuba, Francia, Noruega, Reino Unido y Estados
Unidos de América.

Abstenciones : Egipto, Repiblica Socialista So-
viética de Ucrania, Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas.

Por 8 voios contra ninguno y 3 abstenciones, queda
aprobada la resolucion.

El PresmeNTE: El Consejo tiene también ante
si el informe del Comité mixto designado por el
Consejo de Seguridad y por el Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria, informe gue figura en el
documento S$/916. Si no hay objecién con-
sideraré que se interpreta en el sentido en que
lo ha presentado la mayoria del Comité del Con-
sejo de Administracién Fiduciaria.

Habiéndose agotado el orden de! dia, la Presi-
dencia anuncia que el Consejo se reunira nueva-
mente el proximo miércoles y se considerara la
cuestion de Indonesia.

Tiene la palabra el sefior representante de la
Argentina.

Sr. ARCE (Argentina): Los representantes,
especialmente los miembros permanentes del
Consejo que se han opuesto a la conveniencia de
estudiar ampliamente todo lo referente a la posible
modificacién del inciso 3 del Articulo 27 de la
Carta, han sostenido que todas las peticiones del
Consejo de Seguridad deben tener el voto con-
currente de los cinco miembros permanentes del
Consejo. En la sesién anterior, me parece, hice
notar que esa concurrencia no habia sido alcan-
zada y que, sin embargo, se daba por vilida la
resolucion.

Pero me veo obligado a hacer exactamente lo
mismo hoy desde que no han concurrido en la
votacién cuyo resultado se acaba de proclamar
los votos de los cinco miembros permanentes
del Consejo. Con el propdsito de que no se crea
que la delegacién de Argentina hace una cuestion
de tipo politico especial en este caso, sino una
cuestion de tipo politico juridico, hago notar que
no coinciden los dos miembros que han dejado
de votar, es decir, el miembro permanente que no
ha votado hoy no es el mismo que no votd ayer;
¥y que, por lo tanto, no es ¢l caso de un miembro
determinado el que motiva nuestras observaciones
en el sentido de que es necesario revisar el inciso 3
del Articulo 27; no hay un propdsito netamente
politico contra determinado pais o contra deter-
minado miembro del Consejo, sino contra el
privilegio de que hacen uso, segin lo entienden
y cuande les conviene, los cinco miembros per-
manentes.

Con el propésito de que esto quede en el acta
para cuando llegue la oportunidad de discutir
ampliamente este asunto, he hecho uso de la
palabra y he hecho esta declaracidn.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): A propésito de las observaciones del
representante de la Argentina, deseo recordar
al Consejo de Seguridad que en la tltima sesién
[414a.] expresé dudas semejantes a las que dicho
representante acaba de formular, aunque con un
espiritu y por razones que no son necesariamente
las mismas. Mis dudas se originan en el terreno
juridico més que en el politico.

En lo que se refiere a las interpretaciones y a las
modificaciones, sean del parrafo 3 del Articulo 27

BRETAT LR it

o de cualquier otra parte de la Carta, considero
que debemos saber si una jurisprudencia en esta
materia, que constituiria en si misma una modi-
ficacion de la Carta, puede ser fuente de disposi-
ciones legislativas dentro de las Naciones Unidas.
 Podemos modificar la Carta basindonos en una
Jurisprudencia y utilizando métodos que no estin
mencionados en la clausula especial de la Carta
relativa a su modificaciéon? ; Podemos modificar
un Articulo o una parte cualquiera de la Carta?

De nuevo repito la palabra “dudas”. No pro-
pongo ni expreso ninguna opinidn concreta sobre
esta cuestion; deseo solamente que mis dudas
queden registradas.

Este es uno de los puntos de que queria hablar.
Si el Presidente y el Consejo me autorizan a ello,
quisiera referirme a otro punto mas; se trata del
voto de mi delegacidon schbre el provecto de reso-
lucién del Comité de Expertos

Counsidero mi deber dar al Consejo v 2 mi pro-
pia delegacién una explicacién de mi voto de hoy
sobre todo, porque los representantes de las
otras dos delegaciones que se han abstenido han
tenido ya oportunidad para explicar su actitud.

El afio pasado, Egipto no-era-miembro del
Consejo de Seguridad, ni del Comité de Expertos.
Hemos estudiado muy detenidamente los trabajos
del Comité de Expertos, y pensamos que la con-
clusién a que han llegado es relativamente satis-
factoria. Digo ‘“relativamente” porque no nos
parece bastante clara ni refleja suficientemente,
a nuestro juicio, el equilibrio que la Carta ha
tratado de establecer entre varias naciones im-
portantes. Al hablar de “equilibrio”, pienso en
diversos elementos bien concretos. En primer
lugar, estoy seguro de que es evidente para cada
uno de nosotros que el bienestar de los habitantes
de los territorios en fideicomiso es la finalidad y
el objetivo principal del régimen de administra-
cion fiduciaria. El Consejo de Administracion
Fiduciaria dispone precisamente de los medios
necesarios para controlar la aplicaciéon de las
medidas que se han de adoptar, o que han sido
adoptadas, con miras a aumentar el interés que
ha de concederse al bienestar de los habitantes de
los territorios bajo administracidn fiduciaria.

La Carta ha conferido al Consejo de Seguridad
ciertas funciones excepcionales en lo que se re-
fiere a las zonas estratégicas. A nuestro juicio,
esas funciones son de caracter excepcional. Con-
sideramos que el érgano de las Naciones Unidas
verdaderamenie competente en esta materia es
el Consejo de Administracion Fiduciaria, y creo
que todos estardn de acuerdo en esto. Por eso,
cuando damos autoridad al Consejo de Seguri-
dad, jamas debemos olvidar que la competencia
esencial pertenece al Consejo de Administracidn
Fiduciaria.

Aunque mi delegacién considera que el proyecto
de resolucidn es relativamente bueno, creemos
que no determina suficientemente el equilibrio
que la Carta ha querido establecer y mantener
entre estos diferentes conceptos. No lamentamos
que el proyecto de resolucion haya sido apro-
bado, pero esperamos que se respetara y tendra
en cuenta el espiritu de la Carta, asi como la
finalidad esencial para la que ha sido instituido
todo el régimen de administracién fiduciaria.

Por las razones que acabo de exponer me he
abstenido en nombre de mi delegacion de partici-
par en la votacion.

El PRes/ENTE: La proxima sesion se celebrard .
el miércoles proximo, 9 de marzo, a las 15 horas.

Se levania la sesién a las 16.55 horas.
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