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605a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el viernes 10 de octubre de 1952, a las 15 horas

Presidente: Sr. H. SANTA CRUZ (Chile).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Brasil, Chile, China,
Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Paises Rzjos, Pakistin, Reino
Unido de Gran Bretafia e¢ Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Repiblicas

Socialistas Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/605)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién India-Pakistin: Carta de fecha 16 de
septiembre de 1952, dirigida al Secretario General
por el Sr. Frank P. Graham, representante de las
Naciones Unidas para la India y Pakistan, en la
cual transmite su cuarto informe al Consejo de
Seguridad (S/2783 y Corr.1).

Homenaje al Presidente saliente

1. El PRESIDENTE: Es ya una tradicién de este
Consejo que el Presidente entrante rinda homenaje al
antecesor en la presidencia. Para mi es excepcional-
mente grato cumplir con esta tradicién tratindose del
Embajador del Brasil, Sr. Muniz, porque entre su pais
y el mio, miembros ambos de la comunidad latino-
americana, ha existido siempre una amistad profunda
que ~<th en el corazén de los dos pueblos. Ademas,
porque entre e! Embajador Muniz y el que habla
se han formado lazos muy fuertes de compafierismo
y de respeto mutuo, a través de casi seis afios de
trabajo en comin en el Consejo Econémico 3 Social,
en la Asamblea General y este afio en el Consejo de
Seguridad. En estas actividades hemos tenido muchos
puntos de coincidencia y encontrado muchas ocasiones
para servir, ademis de los intereses generales de la
Organizacién y siempre en consonancia con éstos, el
deseo de acercamiento y de amistad entre nuestros dos
pueblos y su anhelo de unidad con sus hermanos del
continente.

2. Al agradecer al Sr. Muniz, en nombre de! Consejo,
su labor como Presidente, agrego la gratitud de mi
delegacion.

3. Sr. MUNIZ (Brasil) (traducido del inglés): Me
siento muy conmovido por las generosas palabras del
Presidente que, de ello estoy seguro, iban dirigidas
antes a mi pais que a mi persona. Chile y el Brasil
se encuentrzil vinculados por lazos de amistad y la
colaboracién de nuestros dos paises en las Naciones
Unidas ha sido tan estrecha que veo en sus amables
palabras un reflejo de esta colaboracién. Deseo mani-
festar al Presidente mi profundo agradecimiento.

Aprob:acién del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

La cuestién India-Pakistin (continuacion) ‘

CARTA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1952 DIRIGIDA
AL SECRETARIO GENERAL POR EL Sr. Frank P.
GRAHAM, REPRESENTANTE DE LAs NAcioNEs UNI-

DAS PARA LA INDIA Y EL PAKISTAN, CON LA CUAL
TRANSMITE SU CUARTO INFORME AL CONSEJO DE
SecuripAD (S/2783 y Corr.1)

4. El PRESIDENTE: En conformidad con las dis-
posiciones del Articulo 32 de la Carta de las Naciones
Unidas y 37 del reglamento del Consejo, en ocasiones
anteriores en que hemos tratado este punto, se ha
acordado invitar a un representante del Gobierno de la
India, y como creo que no es necesario una nueva
decisién en ese sentido, me permito invitar al sefior
representante del Gobierno de la India a que tome
asiento en la mesa del Consejo y a que participe en el
debate.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Dayal, repre-
sentante de la India y el Sr. Graham, representante
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistdn,
ocupan sus puestos en la mesa del Consejo.

5. El PRESIDENTE: Antes de ofrecer la palabra
al Sr. Graham quiero advertir al Consejo que, en
conformidad con acuerdos anteriores, habra solamente
interpretacién simultinea de las intervenciones del Sr.
Graham. -

6. Sr. GRAHAM (Representante de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistin) (#raducido del
inglés): Para completar el informe presentado al
Consejo de Seguridad con fecha 16 de septiembre de
1952 [5/2783 y Corr.1], el Representante de las Na-
ciones Unidas desea hacer una breve declaracion a
titulo personal. Esta declaracién debe ser examinada
en relacién con los demas informes anteriores presen-
tados al Consejo y con los debates habidos en el
Consejo de Seguridad sobre la cuestion de Cachemira.
En esta exposicion se trataridn los siguientes puntos:

1) Los obsticulos que han impedido que los Gobier-
nos de la India y del Pakistin Heguen a un acuerdo
sobre un plan de desmilitarizacion;

2) Las 12 propuestas formuladas con el fin de
superar estos obsticulos;

3) El progreso realizado por las partes en materia
de aceptacion de estas propuestas;

4) Las nuevas divergencias que han surgido respecto
al significado de la expresion “fuerzas locales”;

5) Las diversas propuestas presentadas respecto
a la entrada en funciones del Administrador del
Plebiscito;

6) Las diversas propuestas formuladas por el repre-
sentante de las Naciones Unidas respecto al niimero
y al caricter de las fuerzas que habrian de quedar
a cada lado de la linea de cesacién del fuego cuando
terminase el periodo de desmilitarizacion ;
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7) El acuerdo logrado con respecto a 10 de las 12
propuestas y el acuerdo parcial logrado con respecto
a una de ellas; y

8) Otros métodos propuestos para resoiver la tltima
divergencia surgida respecto a la cuestion de’los efec-
tivos y al caricter de las fuerzas armsdas.

. OBSTACULOS QUE HAN IMPEDIDO LOGRAR TUN
ACUERDO SOBRE LA DESMILITARIZACION

7. Cuando llegamos a la peninsula india el 30-de
junio de 1951 encontramos una situacién muy tensa
debido a los siguientes factores:

1) Supuestas violaciones de la linea de cesacion del
fuego;

2) Informaciones sensacionales sobre movimientos
y contramovimientos de tropas cerca de la frontera
del Estado de Jammu y Cachemira;

3) Discusiones y temores relativos al papel de la
Asamblea Constituyente que debia reunirse en Srina-
gar; y

4) Amenazas y rumores de guerra.

8. En el curso de muchas consultas celebradas con
los dos Gobiernos, el Representante de las Naciones
Unidas comprobd que ademis existian divergencias
sobre los siguientes puntos:

5) El escalonamiento del desarme y licenciamiento
de las fuerzas de Cachemira Azad y el grado en que
habia de efectuarse en relacién con el retiro de las
fuerzas de la India;

6) El tiempo necesario para levar a cabo un
programa de desmilitarizacion;

7) Los efectivos y el caracter de las fuerzas que
habian de quedar a cada lado de la linea de cesacién
del fuego al finalizar el periodo de desmilitarizacion;

8) El peligro de que ocurriesen incidentes en la
linea de cesacién del fuego debidos a temores susci-
tados por la presencia de fuerzas armadas importantes
a cada lado de la linea de cesacion del fuego en el
curso del proceso de desmilitarizacion;

9) Escalonamiento y coordinaciéon del retiro, de la
reduccion, del desarme y del licenciamiento de las
fuerzas, segin sea el caso, a ambos lados de la linea
de cesacién del fuego;

10) Fecha de entrada en funciones del Adminis-
trador del Plebiscito; X

11) Significado de la frase “destino definitivo” que
figura en la resolucion de fecha 5 de enero de 1949*
aprobada por la Comision de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan en relacién con la ubicacion
o la reduccion de las fuerzas, y mas recientemente;

12) Significado de la frase “autoridades locales”
quz figura en la resolucién de fecha 5 de enero de
1949. : ‘

II. LAS 12 PROPUESTAS FORMULADAS POR EL REPRESEN-
TANTE DE LAS NACIONES UNIDAS PARA SUPERAR LOS
OBSTACULOS QUE SE OPONEN A LA DESMILITARIZA-
CION

9. A fin de superar los cuatro primeros de los 12
obsticulos enumerados anteriormente, el Representante

1 Para el texto de la resolucién de fecha 5 de enero de ‘1949
véase Dacumentos Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto

Aiio, Suplemento de emero-diciembre de 1949, documento S/ ‘

1196, pérrafo 15.

de las Naciones Unidas formulé sus cuatro primeras
propuestas con el fin de mitigar Ia tirantez entre los
dos paises. Los representantes del Gobierno de la

. India manifestaron que, debido a las amenazas de

guerra, no era posible llegar a un acuerdo sobre la
desmilitarizacion. Los representantes del Gobierno del
Pakistin manifestaron que las demoras ocurridas en
la desmilitarizacién, que es un requisito para la cele-
bracidn de un plebiscito libre e imparcial, causaban
inquietud entre los habitantes del Pakistan y suscita-
ban rumores de guerra. Es decir que la demora en
la desmilitarizacién originaba rumores de guerra y
estos rumores, a su vez, demoraban un acuerdo sobre
un plan de desmilitarizacion.

10. En consecuencia, el Representante de las Na-
ciones Unidas pidié a los dos Gobiernos que contra-
jeran los siguientes compromisos:

Los Gobiernos de la India y el Pakistin

Propuesta 1. Reafirman su determinacion de no
recurrir a la fuerza y de atenerse a los medios pacificos
y se comprometen especialmente a no cometer agresion
alguna y a no recurrir a la guerra en lo que concierne
a la cuestion de Jammu y Cachemira;

Propuesta 2. Convienen en que cada uno de los dos
Gobiernos, por su parte, dard instrucciones a sus
voceros oficiales e insistird en que todos sus ciuda-
danos, organizaciones, publicaciones, estaciones radio-
difusoras, etc., se abstendrin de pronunciar declara-

" ciones bélicas o declaraciones encaminadas a incitar

al pueblo de cualquiera de las dos naciones a que
se lance a la guerra contra la otra a proposito de la
cuestion de Jammu y Cachemira;

Propuesta 3. Reafirman su firme decisién de respetar
el acuerdo de cesacién del fuego, efectivo a partir del
1° de enero de 1949 y el acuerdo celebrado en Karachi
el 27 de julio de 1949;

Propuesta 4. Reafirman su aceptacion del principio
de que la cuestién de la incorporacién del Estado de
Jammu y Cachemira a la India o al Pakistin se ha
de decidir por el método democritico de un plebiscito
libre e imparcial celebrado bajo los auspicios de las
Naciones Unidas.

11. El quinto obstaculo consistia en divergencias rela-
tivas a la relacion entre la cuestion de las fuerzas
de Cachemira Azad y la parte II de la resolucion
de fecha 13 de agosto de 1948, aprobada por la
Comision de las Naciones Unidas para la India y
Pakistan®? y entre dicha cuestibn y los principios
definidos en los incisos e¢) y b) del parrafo 4 de la
resolucién de fecha 5 de enero de 1949. La resolucion
de fecha 13 de agosto de 1948 contiene referencia
explicita a2 las fuerzas de Cachemira Azad. En la
parte II de esta resolucién figuraban las disposiciones
siguientes:

“A

“l. Como la presencia de tropas del Pakistin en
el territorio del Estado de Jammu y Cachemira
constituye un cambio material en la situacién desde
que ésta fué presentada por el Gobierno del Pakistan
ante el Consejo de Seguridad, el Gobierno del
Pakistin acepta retirar sus tropas de ese Estado.

2 Parfa el texto de la resolucién del 13 de agosto de 1948,

véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer
%ﬁo, Suplemento, noviembre 1948, documento S/1100, parrafo

e
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“2. Tl Gobierno del Pakistin hari todos los
esfuer.os posibles para asegurar la evacuacién del
Estado de Jammu y Cachemira por los miembros
de las tribus y los nacionales del Pakistin que no
tienen alli su residencia normal y que han entrado
en el Estado con el propdsito de combatir.,

“3. El territorio evacuado por las tropas del
Pakistan sera administrado por las autoridades lo-
cales bajo la vigilancia de la Comisién, hasta que
se llegue a una solucién definitiva.

“B

“l. Cuando la Comision haya notificado al Go-
bierno de la India el retiro de los miembros de las
tribus y los nacionales del Pakistin a que se refiere
el parrafo 2 de la seccién A precedente de la parte
II, con lo cual se habra puesto término a la situacién
que segun expresaron los representantes del Go-
bierno de la India ante el Consejo de Seguridad,
motivd la presencia de fuerzas indias en el Estado
de Jammu y Cachemira, y, cuando las fuerzas del
Pakistin hayan evacuado el Estado de Jammu y
Cachemira, el Gobierno de la India aceptari que
el grueso de sus fuerzas inicie la cvacuacion del
Estado de Jammu y Cachemira por etapas, que se
fijaran previo acuerdo con la Comisién.

“2. Hasta que se acepten las condiciones para un
arreglo definitivo de la situacion en el Estado de
Jammu y Cachemira, el Gobierno de la India man-
tendra dentro de las lineas que existan en el
momento de cesar el fuego, aquellas fuerzas de su
ejército que, previo acuerdo con la Comisidn, se
estimen como el minimo necesario para ayudar a las
autoridades locales a mantener la legalidad y el
orden publico. La Comisién mantendri observadores
donde lo estime necesario.

“3. El Gobierno de la India se hard responsable
de que el Gobierno del Estado de Jammu y Cache-
mira tomard todas las medidas que estén a su
alcance para dar a conocer publicamente que se
mantendrd la paz, la ley y el orden piiblico y que
se garantizardn todos los derechos del hombre y
los derechos politicos”. '

12, En lo relativo a las fuerzas de Cachemira Azad
y a las fuerzas armadas de la India y del Estado de
Jammu y Cachemira, los incisos @) y &) del parrafo 4
de la resolucién del 5 de enero de 1949 establecian
lo siguiente: .

“4 @) Después de cumplidas las partes I y II
de la rrsolucion de la Comisién del 13 de agosto
de 1993, y una vez que quede comprobado a satis-
faccién de la Comisibn que se han restablecido
condiciones pacificas en el Estado, la Comisién y
el Administrador del Plebiscito determinarin, en
consulta con el Gobierno de la India, el destino
definitivo de las fuerzas armadas de la India y del
Estado, debiendo tenerse debidamente en cuenta para
dicho destino la seguridad del Estado y la libertad
del plebiscito.

“b) Con respecto al territorio al que se hace
referencia en A, 2, de la parte II de la resolucién
del 13 de agosto, la Comisién y el Administrador
del Plebiscito en consulta con las autoridades locales
decidirin el destino definitivo de las fuerzas armadas
en ese territorie.”

13. El Gobierno de la India ha afirmado que cuando
el 20 de agosto de 1948, aceptd la resolucién del 13
de agosto de 1948 no tenia conocimiento de que los
efectivos de las fuerzas de Cachemira Asad fuesen
considerables ni de que tuviesen verdedera capacidad
de combate. Afirma que si hubiese tenido conocimiento
de estos hechos, habria insistido en que se desarmasen
y licenciasen estas fuerzas de conformidad con las
disposiciones de la parte II de la resolricién de 13 de
agosto de 1948.

14. A este respecto, el Gobierno del Pakistin declard
que se atenia a los términos de la resolucién tal como
ésta fué redactada y aceptada.

15. Por su parte, la Comisién de las Naciones Unidas,
en su caracter de autor de estas dos resoluciones,
sostenia que el desarme y el licenciamiento de las
fuerzas de Cachemira Azad no estaban previstos en la
resolucion del 13 de agosto de 1948. No obstante, la
‘Comisién aseguré al Gobierno de la India que “el
desarme y licenciamiento en grande escala de las
fuerzas de Cachemira Azad” se iniciarian prontamente

al ponerse en ejecucion la resolucién del 5 de enero
de 1949, ‘

16. El impasse a que se llegd a este respecto impidid
que se lograse un acuerdo sobre la desmilitarizacién
a pesar de las gestiones de la Comisién en 1949, del
General McNaughton ulteriormente en 1949 y de
Sir Owen Dixon en 1950 y fué uno de los obsticulos
a los que tuvimos que hacer irente al iniciar nuestras
negociaciones en el verano de 1951,

17. A propésito de este problema, la Comisién, en
su tercer informe provisional [S$/1430], hizo notar
(parrafo 259):

“La conclusién que debe sacarse de la experiencia
de la Comision durante el pasado afio y de las
actitudes de los dos Gobiernos con respecto al pro-
blema de la evacuacion es clara: los acontecimientos
ocurridos en el Estado durante el afio pasado exigen
que se modifique el plan inicial de desmilitarizacién.
Al proceder a tal modificacién, deberd tratarse el
problema de la desmilitarizacién en conjunto, elimi-
nando todas las distinciones y teniendo en cuenta
todas las cuestiones concernientes al destino final
de todas las fuerzas armadas en el Estado de Jammu
y Cachemira.”" :

18. En vista de que no se habia realizado progreso
alguno a este respecto en el curso de tres afios,
procuramos ayudar a las partes abordando el problema
en una forma diferente y enfocando la desmilitariza-
cidén como un proceso continuo. El representante de
las Naciones Unidas llegé a la conclusién de que el
problema se podia abordar considerando que la parte
IT de la resolucién del 13 de agosto de 1948 y los
principios enunciados en los incisos ) y b) del parrafo
4 de la resolucion del 5 de enero de 1949 eran
elementos_ interdependientes de una operacién continua
de desmilitarizacién.

19. En consecuencia y especialmente para salir del
impasse relativo al escalonamiento y a la magnitud del
desarme y licenciamiento de las fuerzas de Cachemira
Azad, el Representante de las Naciones Unidas for-
mul6 la propuesta 5 en los siguientes términos:

Propuesta 5
Los Gobiernos de la India vy Pakistin

Convienen en que, con sujecién a las disposiciones
del ‘parrafo 11 infra, la. desmilitarizacién del Ectado
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de Jammu y Cachemira, prevista en las rescluciones
de la Comisién de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistin de fechas 13 de agosto de 1948 y 5 de
enero de 1949 se efectuard en una operacion tnica e
ininterrumpida.

20. A fin de vencer otros cuatro obsticulos, y como
corolario de un programa de desmilitarizacion en forma
continua, el representante de las Naciones Unidas
formuld las propuestas 6, 7, 8 y 9 en los términos
siguientes: :

Propuesta 6
Los Gobiernos de la India % del Pakistin

Convienen en que el proceso de desmilitarizacion
quedara terminado en un plazo de 90 dias, a menos que
los representantes de los Gobiernos de la India y
del Pakistin a que se hace referencia en el parrafo
9 infra, decidan fijar un plazo diferente.

Propuesta 7
Los Gobiernos de la Indie y del Pekistin

Convienen en que la desmilitarizacion se efectuara
en forma tal que al finalizar el periode a que se
hace referencia en el parrafo 6 supre la situacion sea
la siguiente:

a) Del lado pakistano de le linea de cesacidn del
fuego:

i) Los miembros de las tribus y los nacionales del
Pakistin que no residan normalmente en el Estado
de Jammu y Cachemira y que hayan entrado en
é! con el propésito de combatir, habran evacuado
dicho Estado;

ii) Las tropas del Pakistin habrin sido retiradas del
Estado; y

1i) Se habra efectuado el licenciamiento y el desarme
en gran escala de las fuerzas de Cachemira Azad.

b) Del lado indio de la linea de cesacion del fuego:

1) El grueso de las fuerzas indias habra evacuado el
Estado;

i1} Las fuerzas armadas de la India y del Estado de
Jammu y Cachemira que hubieran permanecido
en el Estado después de concluida la operacion
a que se hace referencia en el apartado i) del
inciso b) supra, habran sido evacuadas o redu-
cidas, segin el caso,

de manera que, al finalizar el periodo a que se hace
referencia en la propuesta 6 supra quedari del lado
pakistano de la linea de cesacion del fuego, una milicia
de ... hombres y del lado indio de la linea de cesacién
de fuego ur» fuerza de ... hombres.

21. El Representante de las Naciones Unidas dejo
en el texto de la propuesta siete espacios en blanco
para que los Gobiernos respectivos indicasen en ellos
los efectivez de las fuerzas que segin el juicio de
cada uno habian de quedar a cada lado de la linea
de cesacion del fuego, indicaciones que habian de
servir de base precisa para resolver las divergencias
relativas a este punto decisivo.

Propuesta &
Los Gobiernos de la India y del Pakistin

Convienen en que la desmilitarizacién se efeciuari
en forma tal que no suponga menoscabo alguno del

acuerdo de cesacion del fuego, sea en el curso del
periodo a que se hace referencia en el parrafo 6
supra o después.

Propuesta 9
Los Gobiernos de la India y del Pakistin

‘Convienen en que representuntes de los Gobiernos
de la India y del Pakistin, asistidos por sus asesores
militares, se reuniran, bajo los auspicios de las Na-
ciones Unidas, para elaborar un programa de desmili-

" tarizacion conforme a las disposiciones de los parrafos

5, 6, 7 y 8 precedentes.

22. Después de la propuesta 7, la propuesta 10 era
la mas importante. En la propuesta 10 se fijaba la
fecha y las condiciones para la entrada en funciones
del Administrador del Plebiscito en la forma siguiente:

Propuesta 10
Los Gobiernos de la India y del Pakistin

Convienen en que el Gobierno de la India velard
por que el Administrador del Plebiscito inicie oficial-
mente sus funciones a mas tardar el dltimo dia del
periodo de desmilitarizacidn a que se hace referencia
en el parrafo 6 supra.

23. La propuesta 11 tiene por objeto establecer, sin
lugar a dudas que, aunque se relacionan entre si, en
una operacion de desmilitarizacidn continua las dispo-
siciones de la parte II de la resolucién del 13 de agosto

- de 1948 y las disposiciones relativas al “licenciamiento

v el desarme en gran escala de las fuerzas de Cache-
mira Azad” asi como “la evacuacién o reduccién...
de las fuerzas armadas de la India”, el Representante
de las Naciones Unidas y &i Administrador del Ple-
biscito continuaran ejerciendo sus funciones y cum-
pliendo sus responsabilidades en lo que atafie al
“destino definitivo” de las fuerzas restantes. La pro-

puesta 11 estd concebida en los siguientes términos:
Propuesta 11
Los Gobiernos de la Indie y del Pakistin

Convienen en que el programa de desmilitarizacién
a que se hace referencia en el pirrafo 9 precedente
se llevara a cabo sin perjuicio de las funciones y res-
ponsabilidades que incumben al Rep.esentante de las
Naciones Unidas y al Administrador del Plebiscito
con respecto al destino definitivo de las fuerzas, segln
lo establecido en los incisos @) y b) del parrafo 4
de la resolucion de fecha 5 de enero de 1949.

24. El Gobierno de la India sostiene que “‘segtin
los términos de las dos resoluciones de las Naciones
Unidas tomadas en conjunto y conforme a lo que
se ha convenido con la Comisi6n, la expresién “destino
definitivo” que figura en el inciso @) del parrafo 4
se refiere unicamente a la disposicién de las tropas
dentro del Estado. Esto queda demostrado por el
hecho de que la resolucion aprobada por la Comisién
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistin
el 13 de agosto de 1948 hace referencia a un minimo
de fuerzas necesarias para ayudar a las autoridades
locales a mantener la legalidad y el orden pfiblico, lo
que segun la interpretacion de la propia Comisién
supone los efectivos mnecesarios para una defensa
adecuada del Estado. El Gobierno de la India estima
que en ningn caso se pue‘e admitir que, como resul-
tado de al;ana reduccidon ulterior de las fuerzas,
éstaz queden reducidas a un efectivo inferior al minimo
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necesario. La Comisi6bn no ha empleado nunca los
términos “reduccién” o “evacuacién” de las fuerzas
indias en relacién con el inciso a) del parrafo 4; por
otra parte, la Comisién ha insistido siempre en que
el inciso &) del parrafo 4 supone ¢l licenciamiento
y el desarme de las fuerzas de Cachemira Azad y de
otras fuerzas armadas que se encuentran en el lado
pakistano de la linea de cesacién del fuego. La Comi-
sién hizo esta distincién a propésito de una dificultad
que la misma Comisién habia provocado asegurando
al Gobierno del Pakistin, sin ponerlo en conocimiento
del Gobierno de la India, que la aplicacién de la parte
II de la resolucién del 13 de agosto de 1948 no traeria
consigo el licenciamiento y el desarme de las fuerzas
de Cachemira Azad. Ademas, si se acepta el principio
de que las disposiciones relativas a la desmilitarizacién
contenidas en las resoluciones de fechas 13 de agosto
de 1948 y 5 de cnero de 1949 se han de aplicar en
una operacidn umica y continua, es imposible admitir
que en el momento de celebrar el plebiscito se altere
en forma alguna los efectivos de las fuerzas armadas
que se encuentren en el Estado. Por otra parte si,
conforme a la interpretacién dada por el Gobierno del
Pakistdn a los incisos @) y b) del parrafo 4 de la
resolucién del 5 de enero de 1949, se traslada a Ia
etapa de la desmilitarizacidn, el elemento de la reduc-
cién o del retiro de las fuerzas, que corresponde a la
etapa del plebiscito, se ha de considerar que con
ello ha terminado el proceso de desmilitarizacidn y
en ese caso, a partir Je ese momento, el Representante
de las Naciones Unidas y el Administrador del
Plebiscito solameate podrian ocuparse de la distribu-
cién de las fuerzas que permanecieren en el Estado.

25. El Gobierno del Pakistin sostiene “que los tér-
minos “destino dsfinitivo de las fuerzas” utilizados por
la Comisién de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistin, se refieren, en el inciso a) del parrafo
4 de su resolucién de 5 de enero de 1949 a las
fuerzas armadas indias y del Estado y en el inciso )
del parrafo 4 de la misma resolucidn a las fuerzas
de Cachemira Azad. Estos términos significan lo mismo
en ambos casos. El Vicepresidente de la Comisién
informé al Ministro de Relaciones Exteriores del
Pakistin el 25 de diciembre de 1948 que el objetivo
del parrafo 4 del proyecto de resolucién de la Comi-
sién de fecha 11 de diciembre de 1948 (que ulterior-
mente se convirti en la resolucién aprobada por la
Comisién el 5 de enero de 1949), era “asegurar la
reduccién de las fuerzas armadas y el desarme en
gran escala, cuyo alcance exacto seri determinado
por la Comisién y por el Administrador del Plebiscito,
de concierto con las autoridades interesadas”. (Véase
memorandum adjunto al anexo 5 al segundo informe
de la Comisién de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistin [S/1196]). En consecuencia, el término
“destino definitivo” ‘se refiere a la reduccién por la
evacuacién o licenciamiento y a la ubicacién o estacio-
namiento de esas fuerzas armadas. Si se arguye que
la expresién “destino definitivo” se refiere solamente
@ la ubicacién o al lugar donde hayan de acantonar
las fuerzas, a mayor abundamiento se puede alegar que
la resolucién de la ‘Comisién, no contiene disposicion
alguna sobre la reduccién o al licenciamiento de las
fuerzas de Cachemira Azad”. '

26. A fin de evitar meras divergencias respecto al
programa de desmilitarizacién convenido, la propuesta
12 establecia lo siguiente: . .

Propuesta 12
Los Gobiernos de la Indie y del Pakistdn

Convienen en que cualquier divergencia relativa al
programa de desmilitarizacion previsto en el parrafo
9 precitado serd sometida a! Asesor Militar del Repre-
sentante de las Naciones Unidas, y, si la diyergenma
persiste, al Representante de la Naciones Unidas cuya
decision serd definitiva.

27. El Gobierno de Pakistdn estima que “el pirrafo
12 de las propuestas de tregua permite al Representante
de las Maciones Unidas resolver definitivamente las
divergencias, relativas a detalles técnicos de la aplicacién
del programa convenido de desmilitarizacién. Esto no
es suficiente. El inciso a) del parrafo 2 de la resoiu-
c16n del Consejo de Seguridad de fecha 14 de marzo
de 1950 [S5/1461] autoriza al Representante de las
Naciones Unidas para que interprete los acuerdos
logrados por las partes con respecto a ia desmilitariza-
cion. En el acuerdo de tregua deberia figurar una
disposicion analoga. La experiencia adquirida en el
curso de los tltimos cuatro afios ha puesto en evidencia
que dicha disposicién es necesaria. Sin ella, no habria
manera de resolver los impasses que pueden plan-
tearse”,

28. El Gobierno de la India entiende que “las contro-
versias que se mencionan en el parrafo 12 de la carta
del Sr. Graham no son las que puede suscitar el
establecimiento del programa de desmilitarizacién sino
Unicameate las que se refieran a detalles técnicos de
la aplicacién del programa convenido. Si tal es el
caso, la respuesta a la pregunta es afirmativa”.

29. Conforme a la politica adoptada desde el prin-
cipio de su misién, de dar garzntias a las dos partes
Unicamente por escrito y de tener a los dos Golb’ernos
igualmente informados, el Represeutante de las Na-
ciones Unidas di6 seguridades de que no trataria de
servir de 4rbitro para d:cidir cuestiones de fondo y
que se limitaria a pronunciarse sobre cuestiones con-
cretas de caricter técnico relativas a la ejecucién del
programa convenido. :

III. PROGRESO EN MATERIA DE ACEPTACION DE LAS 12
PROPUESTAS

30. A raiz de nuestras consuitas con los dos Gobier-
nos en el subcontinente estuvimos en disposicién de
indicar en nuestro informe al Consejo de Seguridad
de fecha 15 de octubre de 1951 [§/2375] que se habia
llegado a un acuerdo respects a las cuatro primeras
propuestas.

31. Cuando, en el mes de diciembre finalizaron las
negociaciones celebradas en Paris, informamos al Con-
sejo de Seguridad, con fecha 18 de diciembre de 1951
[S5/2448] que las partes habian llegado a un acuerdo
con respecto a las propuestas 8, 9, 11 y 12.

32. Los dos Gobiernos manifestaron que no consi-
deraban conveniente la sugestibn formulada por el
Representante de las Naciones Unidas de que el Admi-
nistrador del Plebiscito electo participase desde ya,
junto a él, no en las negociaciones, sino en las
consultas y en los estudios relativos a las funciones
que habrian de ejercer conjuntamente el Representante
¥ el Administrador. En consecuencia, esta sugestion
no fué puesta en practica.

33. El Representante de las Naciones Unidas estimé
que se facilitaria la preparacién del Plebiscito si el
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Administrador designado emprendiera a la mayor
brevedad posible los estudios relativos a las condiciones
necesarias para la organizacién de un plebiscito libre,
equitativo y con las debidas garantias. El Represen-
tante de las Naciones Unidas estd persuadido de que
tales estudios son indispensables para el examen del
complejo problema del plebiscito. Puesto que seria
preferible que los estudios necesarios se hiciesen sobre
el terreno y, puesto que ambos Gobiernos consideran
que no ¢s conveniente consultar oficialmente al Admi-
nistrador del Plebiscito antes de su entrada en fun-
ciones, estimo que es necesario que el Administrador
entre en funciones a la mayor brevedad posible y que
en consecuencia, es conveniente que se llegue sin demora
a un acuerdo respecto al plan de desmilitarizacion
de wanera que el Administrador pueda iniciar los
estudios necesarios sobre cl terreno.

34. En las negociaciones celebradas en la Sede de las
Naciones Unidas a principios del verano de 1952 por
los asesores militares de los dos Gobiernos, presididos
por el Asesor Militar de las Naciones Unidas, se preci-
saron las definiciones divergentes de las palabras
“grueso de las tropas” y de las palabras “fuerzas
armadas del Estado” tal como figuran en las resolu-
ciones de fechas 13 de agosto de 1948 y 5 de enero
de 1949, y se determiné el nimero probable de los
efectivos de las fuerzas armadas respectivas en el
momento de la cesacion de las hostilidades el 1% de
enero de 1949, R

35. Aun no se habia logrado acuerdo alguno respecto
de cuatro de las 12 propuestas, especialmente de las
dos mis importantes, a saber, l2 que se referia a la
fecha de entrada en funciones de! Administrador del
Plebiscito y, la que trataba de los efectivos y de la
composicion de las fuerzas armadas que habrian de
permanecer a cada lado de la linea de cesacidn del
fuego al finalizar el periodo de desmilitarizacion.

36. En vista de que se mantenia el impasse, ¢l Repre-
sentante de las Naciones Unidas formuld sugestiones
concrétas relativas a las dos divergencias fundamen-
tales, en propuestas revisadas presentadas el 16 de
julio, el 2 y el 4 de septiembre de 1952. Con fechas
2 v 4 de septiembre de 1952, incorporo el fondo de
la propuesta 9 original, a la cléusula provisional
que figura al final de las 12 propuestas y que esti
redactada en los términos siguientes:

Cléusula Provisional. Este acuerdo entrara en vigor
tan pronto como los Gobiernos de la India y del
Pakistin hayan aprobado el programa de desmilitari-
zacién en la forma prevista en los parrafos 5, 6, 7
y 8 precitados, programa que bajo los auspicios de
las Naciones Unidas se estableceran en el curso de
reuniones celebradas por los representantes de los
Gobiernos de la India y del Pakistan asistidos por sus
Asesores Militares. La primera reunién se celebrard
dentro del plazo de dos semanas contadas a partir
de la fecha del acuerdo precitado.

37. En los textos revisados de fecha 2 y 4 de sep-
tiembre de 1952, la nueva propuesta 9 se formuld
en los términos siguientes:

2 de septiembre

Propuesta 9 revisada

Los Gobiernos de la ndia y del Pakistin

Convienen en que, mientras no se logre una solucion
definitiva, el territorio evacuado -por las tropas del
Pakistin sera administrado por las autoridades locales

bajo Ia vigilancia de las Naciones Unidas. Las autori-
dades locales se encargarin de cumplir las funciones
que sean necesarias para hacer respetar dentro de
dicho territorio las disposiciones de! Acuerdo de
Karachi de fecha de 27 de julio de 1949 (es decir,
el acuerdo de cesacién del fuego).

4 de septiembre
Nueva propucsta 9 revisada
Los Gobiernos de la India y del Pakistin

Convienen en que, mientras no se logre una solucion
definitiva, el territorio evacuado per las tropas de
Pakistan serd administrado por las autoridades locales
bajo la vigilancia de las Naciones Unidas.

IV. NUEVAS DIVERGENCIAS RELATIVAS AL SIGNIFICADO
DE LA EXPRESION “AUTORIDADES LOCALES”

38. La divergencia surgida respecto al significado de
la expresién “autoridades locales” se plante6 ante la

‘Comisién de las Naciones Unidas en el verano de 1948

y persistié durante las gestiones de mediacion realiza-
das por el General McNaughton y por Sir Owen
Dixon.

39. El Gobierno de la India sostiene que el Estado
de Jammu constituye una entidad juridica, que la
soberania de la India se basa en el Instrumento de
Incorporacién constitucionalmente promulgado y que
no cabia reconocimiento de jure o de facto del Gobierno
de Cachemira Azad.

40. El Gobierno de la India sostiene que “de confor-
midad con el parrafo 3 de la parte II de la resolucion
del 13 de agosto de 1948, las funciones administrativas
en esta regién serfan ejercidas por las autoridades
locales que se estableciesen o recorociesen a tal efecto;
de conformidad con la imisma resolucién, sélo se
asignan a estas autoridades locales las funciones admi-
nistrativas locales. Como es natural, dichas autoridades
solamente podran hacerse cargo de la observancia de
la ley local y del mantenimiento del orden en la
regién o en relacion con la linea de cesacion del fuego.
Otorgarles fuerzas armadas cualesquiera, equivalentes
a tropas, no seria compatible ni con el caracter de
esas autoridades ni con las funciones que deben
desempefiar y constituiria una violacién de la soberania
de la Unién India y del Estado de Jammu y Cachemira.
En consecuencia, solamente pueden otorgarse a estas
autoridades fuerzas armadas de caricter civil”.

41. El Gobierno de Pakistan sostiene que:

“El parrafo 3 de la seccion A de la parte II de
la resolucién de la Comisién de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan de fecha 13 de agosto
de 1948 establece que “el territorio evacuado por
las tropas del Pakistin serd administrado por las
autoridades locales bajo la vigilancia de la Comision,
hasta que se llegue a una solucién definitiva.”

“En su carta de fecha 3 de septiembre de 1948,
la Cotnisién determiné que la expresion “territorio
evacuado”, se referia a “los territorios del Estado
de Jammu y Cachemira que se encuentran actual-
mente bajo el control efectivo del Alto Mando del
Pakistan (primer informe de la Comisién de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistin, parrafo
90). Como resultado de la demarcacién de la linea
de cesacién del fuego, todos los territorios situados

en el lado pakistano de la linea de cesacidn del ‘



Consejo de Seguridad — Séptimo Afio ¢ 605a. sesion — 10 de octubre de 1952 7

fuego deben considerarse como “terrritorios evacua-
dos”.

“Li Comision de las Naciones Unidas indico al
Ministro de Relaciones Exteriores del Pakisian que
el término “autoridades locales” se referia al Go-
bierno de Cachemira Azad, aunque la Comisién no
podia otorgar un reconocimiento de jure a una
autoridad revolucionaria como el Gobierno de Cache-
mira Azad. La Comision dié también garantias en
el sentido de que no se permitiria que ningin
funcionario del Gobierno de la India o del Gobierno
del Maharaji penetrase en el territorio evacuado.
(Véase el acta resumida de la sesidn celebrada por
la Comision de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistan el 31 de agosto de 1948.;

“Con respecto a las palabras “vigilancia”, la
Comisién de las Naciones Unidas manifestd que no
implicaba ni control ni .scalizacidn, El Presidente
de la Comision explicd que “lo ¢nico que la Comi-
sibn deseaba era encontrar una definiciébn que per-
mitiese a la Comision eludir responsabilidades exce-
sivas. La palabra “vigilancia” habiz sido elegida
como la expresion méis moderada de algo que no
suponia en absoluto el control espontinec o la
ingerencia en la jurisdiccidn de las autoridades
locales, a menos que se presentasen casos de viola-
cion de la tregua”. (Véase el acta resumida de la
sesion celebrada nor la Comision de las Naciones
Unidas para I { dia y el Pakistan el 2 de septiembre
de 1948.) ILa Comisién convino también en que
sus funciones de vigilancia no se extenderian a
Gilgit.

“La delegacion del Pakistin tomdé nota de la
declaracion formulada por el Representante de las
Naciones Unidas el 2 de septiembre de 1952 y segin
la cual el término “autoridades locales” se referia
a “las personas que se encuentran alli y que ejercen
autoridad efectiva” y que, en io que atafie a la
“vigilancia” sobre las autoridades locales, el Repre-
sentante de las Naciones Unidas trataria de ejercerla
por conducto de observadores civiles y militares
designados por éL”

42. En Ginebra, los representantes de los dos Go-
biernos aceptaron un texto revisade de la propuesta
9 revisada, cuyos términos son los siguientes:

Propuesta 9 revisada
Los Gobiernos de la India y del Pakistdn

Convienen en que, mientras no se llegue a una
solucién definitiva, el territorio evacuado por las tropas
del Pakistin serd administrado por las autoridades
locales bajo la vigilancia de las Naciones Unidas. Esta
disposicién entrara en vigor en el momento en e
ambas partes hayan dado fin al proceso de desmilitari-
zacion a que se hace referencia en el parrafo 6.

V. DIVERSAS PROPUESTAS FORMULADAS POR EL REPRE-
SENTANTE DE LAS NACIONES UNIDAS PARA INICIAR
NEGOCTACIONES RESPECTO A LA FECHA DE ENTRADA
EN FUNCIONES DEL ADMINISTRADOR DEL PLEBISCITO

43. En las propuestas originales formuladas con
fecha 11 de septiembre de 1950, el Representante de
las Naciones Unidas propuse, mientras se encontraba
en el subcontinente, que el Administrador del Plebiscito
entrase en funciones a mas tardar el iltimo dia del
plazc de 90 dias fijado para la desmilitarizacién.

Rn,.

44. El Gobierno del Pzkistd:: aceptd esta propuesta.

45. El Gobierno de la India declar6 entonces que
“dudaba de que en el curso del periodo de 90 dias,
una voluntad firme de solucionar la cuestiéon de Cache-
mira por medios pacificos, substityese en el Pakistin
al animo belicoso que prevalecia en la actualidad” (es
decir, en esa épnca). El Gobierno de la India estimd
que “la propuesta relativa a la designacién del Admi-
nistrador del Plebiscito deberia excluirse de las 12
propuestas y que deberia figurar en las propuestas
relativas a la celebracidn del plebiscito”.

46. El Representante de las Naciones Unidas propusc
en Paris en el mes de diciembre de 1951 que el
Administrador de! Plebiscito entrase en funciones el
15 de julio de 1952.

47. El Gobierno de Pakistin aceptd esta propuesta.

48. El Gobierno de la India sostuvo que si se podia
llegar a un acuerdo sobre los efectivos y la composicién
de las fuerzas que cada una de las partes habria de
mantener al final del periedo de desmilitarizacién,
las demas divergencias de opinién (v especialmente
el desacuerdo surgido con respecto a la fecha de
entrada en funciones del Administrador del Plebiscito)
pedrian solucionarse con facilidad.

49. El 16 de julio de 1952, en Nueva York, el
Representante de las Naciones Unidas sugirié, que la
conferencia que se celebraria en Ginebra examinase
la conveniencia de que el Administrador del Plebiscito
entrase en funciones a mis tardar el dltimo dia del
periodo de desmi'itarizacién (90 dias) a que se hace
referencia en la propuesta 6.

50. El Gobierno de la India estimé que “el Adminis-
trador del Plebiscito solamente podra ejercer adecua-
damente sus funciones cuando: i) haya terminado el
proceso de desmilitarizacién y el Representante de
las Naciones Unidas haya llegado a la conclusién de
que han quedado restaurados la paz y el orden piiblico
en la localidad y ii) cuando las autoridades locales
sean reconocidas y estén ejerciendo sus funciones
en el lado pakistano de la linea de cesacién del fuego,
bajo la vigilancia del Representante de las Naciones
Unidas. No obstante, para facilitar 1a conclusién de
un acuerdo, el Gobierno de la India estarfa dispuesto
a aceptar que el Administrador del Plebiscitc entrase
en funciones en el Gltimo dia del periodo de desmili-
tarizacién con la condicién de gue ésta se haya efec-
tuado de conformidad con el programa previsto y
que haya terminado, de tal manera que el Adminis-
trador del Plebiscito no tenga que ocuparse del destinn
de las fuerzas que permanezcan en :f Estado después

LG} 4

de la ejecucién completa de la desmilitarizacién”.

51. El Gobierno del Pakistin estim6 “que solamente
las disposiciones relativas a la desmilitarizacién son
mds importantes que la fecha en Ia cual debe entrar
en funciones el Administrador del Plebiscito. De
conformidad con la resolucién aprobada el 5 de
enero de 1949 por la Comisién de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistin, el Administrador del
Plebiscito deberd entrar en funciones tan pronto
como se hayan retirado los miembros de las tribus,
los voluntarios pakistanos y las fuerzas pakistanas, y
cuando se haya retirado el grueso de las tropas del
ejército de la India. La propuesta del Representante
de las Naciones Unidas segtin la cual el Administrador
del Plebiscito se designaria a mis tardar en el dltimo
dia del periodo de desmilitarizacién representa una
concesién consilerable respecto del punto de vista
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del Gobierno de la India. No obstante, el Gobierno
del Pakistin estd dispuesto a aceptarla como parte
integrante de las 12 propuestas de tregua formuladas
por el Representante de las Niciones Unidas”.

V1. PROPUESTAS FORMULADAS POR EL REPRESENTANTE
DE LAS NACIONES UNIDAS RESPECTO AL NUMERO
¥ A LA COMPOSICION DE LAS FUERZAS QUE HABRAN
DE PERMANECER A CADA LADO DE LA LINEA DE
CESACION DEL FUEGO AL FINAL DEL PERIODO DE
DESMILITARIZACION

52. En la propuesta 7 de las 12 propuestas originales
de fecha 11 de septiembre de 1951, el Representante
de las Naciones Unidas propusoe “que al finalizar el
periodo (90 dias) a que se hace referencia en el
parrafo 6 supra quedara del lado pakistano de la linea
de cesacién del fuego, una milicia de ... hombres, y
del lado indio de la linea de cesacién del fuego una
fuerza de hombres”.

53. La posicién de la India es la siguiente: “Con
respecto a la milicia que quedaria del lado pakistano
de la linea de cesacion del fuego al final del periodo
convenido conforme a los parrafos 6 y 9, el Gobierno
de la India aceptaria que se constituyese una fuerza
de 4.000 hombres, organizada en la forma recomendada
por la Comisi6én de las Naciones Unidas para la India
y Pakistin en el punto C del memorandum transmi-
tido a la Comisién por carta del Secretario General

del Ministerio de Relaciones Exterfores de la India, .

de fecha 13 de abril de 1949; esta milicia (de 4.000
hombres) dcbera estar integrada por personas que
residan normalmente en el territorio de Cachemira
Aszad, la mitad de las cuales deberin ser partidarios
de Cachemira Azad y la otra mitad personas que no
sean partidarios de dicho Gobierno. Esta fuerza estaria
sometida al mando de oficiales de las Naciones Unidas
o de oficiales “locales” y no de oficiales pakistanos”.

54. FEl Gobierno del Pakistin estima “que sOlo debe
permanecer a cada lado de la linea de cesacién del
fuego al final del periodo de desmilitarizacion previsto
en el parrafo 7 una fuerza integrada por cuatro
batallones de infanteria a lo sumo (mas las unidades
administrativas necesarias)”. No obstante, el Grbierno
del Pakistin expresé la opinidén de que “ura ligera
diferencia en cuanto a la importancia o a ia composi-
cién de.las dos fuerzas no deberia constituir obstaculo
para la conclusion de un acuerdo, siempre que las
fuerzas acantonadas a ambos lados de la linea de
cesacion del fuego tuvieran los efectivos a que se ha
hecho referencia anteriormente”.

55. Ei realidad, la propuesta 7 en la forma en que
estaba redactada no proporciond la base que se espe-
raba para un acuerdo.

56. En el curso de las reuniones celebradas en Paris
en el mes de diciembre de 1951, el Gobierno de la
India subray6 que las tropas de la India que perma-
necerian en el Estado de Jammu y Cachemira al
finalizar el periodo de desmilitarizacion, segin este
plan, serfan inferiores en mas de 7.000 al minimo
fijado en el parrafo 8 de la carta del Primer Ministro
de fecha 11 de septiembre.

57. Segtin el Gobierno de la India, la cifra de
21.000 hombres, propuesta para los efectivos de las
tropas que habian de permanecer, representaba una
reduccién de més del 80% en relacién con los efec-
tivos de las fuerzas armadas indias y en relacon

con las fuerzas de los Estados de Jammu y Cache-
mira que se encontraban en el Estado en el momento
de la suspension de hostilidades el 1° de enero de
1949.

58. El Gobierno del Pakistin insistid en que solo
deberia dejarse a cada lado de la linea de cesacion
del fuego cuatro batallones de infanteria (mas las
unidades administrativas necesarias). No obstante,
el Gobierno del Pakistin estaba dispuesto a reconocer
que “una ligera diferencia en cuanto a la importancia
y a la composicién de las dos fuerzas no deberia
constituir un obsticulo a la conclusion de un acuerdo,
siempre que las fuerzas acantonadas a ambos lados
de la linea de cesacion del fuego tuvieran los efectivos
a que se ha hecho referencia anteriormente”.

59. La divergencia entre el nimero y la composicion
de las fuerzas propuestas por las dos partes continud
siendo considerable. El Representante de las Naciones
Unidas revisé la parte pertinente de la propuesta 7
a fin de que quedase redactada en los términos
siguientes: “en forma tal que en la fecha a que se
hace referencia en el pirrafo 6 precedente perma-
nezca, a cada lado de la linea de cesacion del fuego,
la menor cantidad posible de fuerzas armadas en
proporcion con el nimero de fuerzas armadas que se
encontraba a cada lado de la linea de cesacion del
fuego el 1° de enero de 1949”.

60. Esta propuesta revisada tampoco fué aceptada
por los dos Gobiernos.

61. En Nueva York, el Representante de las Nacio-
nes Unidas en sus propuestas revisadas de fecha 16
de julio de 1952 [S5/2783, Anexo 3] presentd a los
dos Gobiernos, a fin de que los examinasen en una
conferencia que se celebraria en Ginebra, los limites
numéricos siguientes, que figuran en !a propuesta 7:

a) Del lado pakistano de la linea de cesacion del
fuego:

i) Los miembros de las tribus y los nacionales del
Pakistin que no residan normalnente en el Estado
de Jammu y Cachemira y que ".ayan penetrado en él

con el proposito de combatir hzoran de ser evacuados
de dicho Estado;

ii) Las tropas del Pakistdin habrin sido retiradas
del Estado;

iil) Se habra efectuado el licenciamiento y el des-
arme en gran escala de las fuerzas de Cachemira
Azad; este licenciamiento y desarme habra de efec-
tuarse de manera que al finalizar el periodo de des-
militarizacién quede una fuerza armada integrada por
.. .hombres. [El Representante de las Naciones Unidas
sugiri6, como base de discusién, cifras que wvarian

entre 3.000 y 6.000 hombres];

iv) Las fuerzas restantes de Cachemira Azad habran
sido separadas del control administrativo y funcional
del Alto Mando Pakistano y quedarin bajo el mando
de oficiales neutrales o de la localidad, bajo la vigi-
lancia de las Naciones Unidas.

b) Del lado indio de la linea de cesacion del fuego:
i) El grueso de las fuerzas indias habrd evacuado
el Estado;

-ii) Las fuerzas armadas de la India y del Estado
de ‘Jammu y Cachemira que hubieran permanecido
en el Estado después de conciiida la operacion a que
se hace referencia en el apartado i) del inciso &)
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supra habrdn sido evacuadas o reducidas, segiin el
caso, de manera que al finalizar el periodo de desmi-
litarizacién quede una fuerza del ejército de ia India
integrada por... hombres. [El Representante de las
Naciones Unidas sugirié como base de discusion,
cifras que fluctdan entre 12.000 y 18.000 hombres].
Estas cifras no comprenden a los miembros de la
milicia del Estado de Jammu y Cachemira ni a los
exploradores de Gilgit y de la regién del norte.

62. En vista de que los dos Gobiernos no aceptaron
como base de discusion los limites numéricos propues-
tos (de 12.000 a 18.000 hombres para las fuerzas
estacionadas del lado indio de la linea de suspension
del fuego, y de 3.000 a 6.000 hombres para las
fuerzas estacionadas en el lado pakistano) el Repre-
sentante de las Naciones Unidas modific6 una vez
mas el texto de estas proposiciones y, con fecha 2
de septiembre de 1952, invité a los representantes
de los dos Gobiernos a que examinasen una propuesta
cuyo objeto era mantener del lado pakistano de la
linea de cesacién del fuego una fuerza armada de
6.000 hombres y del lado indio una fuerza de 18.000
hombres pertenecientes al ejército de la India y al
ejército de Jammu y Cachemira. '

63. Como estas dos cifras concretas tampoco sir-
vieron de base para un acuerdo, el Representante de

. las Naciones Unidas propuso con fecha 4 de sep-

tiembre de 1952 algunos principios que podrian servir
de criterio para determinar el nimero y la composicién
de las fuerzas armadas adecuadas para que:

Del lado pakistano, al finalizar el periodo de desmi-
litarizacién quedard el minimo de fuerzas necesario
para el mantenimiento de la legalidad y del orden
publico y para hacer observar el acuerdo de cesacién
del fuego, habida cuenta de las condiciones necesarias
para asegurar un plebiscito libre; y

Del lado indio quedard el minimo de fuerzas arma-
das indias y del Estado necesaric para el manteni-
miento de ‘Ja legalidad y del orden y para hacer
respetar el acuerdo de cesacién del fuego, habida cuenta
de la seguridad del Estado y de las condiciones nece-
sarias para asegurar un plebiscito libre.

64. En vista de que esta sugestién no fué aceptada
por los (Gobiernos, los principios anteriormente cita-
dos fueron revisados en otros proyectos de propuestas
respecte a las cuales tampoco se logrd acuerdo.

65. La posicién del Gobierno de la India con respecto
a la composicion y al nfimerd de las fuerzas que
habrian de permanecer a cada lado de la linea de
cesacion del fuego, fué resumida en Ginebra en la
forma siguiente [$/2783, Anexo 5]:

“1. Composicion y efectivos de las fuerzas arma-
das que serdn mantenidas a cada lado de la linea
de cesacion del fuego:

“I) La posicién del gobierno de la India en lo
Que respecta a sus propias fuerzas es la siguiente:

“a) Conforme al parrafo 2 de la seccién B de
la parte IT de la resolucién de la Comisién de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistin de
fecha 13 de agosto de 1948, el Gobierno de la India
debe mantener del lado indio de la linea de cesacién
del fuego el minimo de las fuerzas necesarias para
ayudar a las autoridades locales, es decir, al Go-
bierno de Jammu y Cachemira, a mantener la lega-
lidad y el orden piblico; segin el dictamen de la

Comision este minimo comprende las fuerzas nece-
sarias para la defensa adecuada del Estado.

“b) En virtud del incisc @) del pirrafo 4 de la
resolucién de 1a Comisién de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistin de fecha 5 de enero
de 1949, el destino de las fuerzas armadas indias
y del Estado que queden a nuestro lado debe
decidirse teniendo en cuenta la seguridad del Estado,
lo que en su contexto tiene una significacién mais
amplia que el mero mantenimiento de la legalidad
y el orden ptblico.

“c) El Gobierno de la India es constitucional-
mente responsable de la defemsa del Estado de
Jammu y Cachemira y esta responsabilidad supone
la ayuda que debe darse a las autoridades civiles.

“d) Habida cuenta de estas obligaciones relativas
a la seguridad interior y exterior del Estado, las
resporsabilidades contraidas en virtud de los tér-
minos del acuerdo de cesacién del fuego y el hecho
de que el Gobierno del Pakistin podri “estacionar
sus fuerzas armadas en la forma que estime con-
veniente, en el interior de su territorio nacional,
que, en cierta extensién, linda con el Pakistin y
el Estado de Jammu y Cachemira y que se encuen-
tran a tiro de fusil de la linea de cesacién del fuego
y de regiones importantes del Estado de Jammu y
Cachemira, el Gobierno de la India estima que debe
disponer de un minimo de 28.000 hombres.

“e) Ne obstante, cuando las fuerzas de Cachemira
Azad hayan sido desarmadas y licenciadas en su
totalidad y como una concesién que se hace para
lograr un acuerdo, el Gobierno de la India esta
dispuesto a llevar a cabo una reduccién adicional
de 7.000 hombres, pero no puede aceptar que se
reduzca la cifra minima absoluta de 21.000 hombres.

“f) El Gobierno de la India no aceptari en
ninguna circunstancia que se incluya la milicia del
Estado en estos cilculos. La milicia del Estado
constituye una fuerza especial de policia armada
que estd bajo el control directo de la administracién
del Gobiernc de Jammu y Cachemira a fin de
ayudarle a mantener el orden piblico y que solamente
se encuentra temporalmente baio el control del
ejército de la India.

“II) La posicién del Gobierno de la India con
respecto a las fuerzas que habrian de permanecer
del lado pakistano de la linea de cesacién del fuego
es la siguiente:

“a) Las fuerzas armadas de Cachemira Azad y
de los exploradores de Gilgit y de la regién sep-
tentrional han sido aumentadas recientemente en
el curso del periodo de la agresién cometida por el
Pakistan. Estas medidas constituyen una violacién
de la garantia dada por la Comisién segtin la cual
no se autorizaria al Pakistin para que reforzase
su posicion en detrimento del Estado. Desde el
punto de vista administrativo y quizis también
desde el punto de vista de las operaciones militares,
estas fuerzas estn colocadas bajo el control y
la direccién del Alto Mando Pakistano. En conse-
cuencia, no es posible establecer distinciones entre
estas tropas y las fuerzas armadas regulares del
Pakistin y, por lo tanto, deben ser licenciadas y
desarmadas. Esta medida es necesaria no solamente
para respetar las garantias que ya se han dado,
sino para restablecer en esta regién la paz y la
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normalidad y para facilitar el regreso de los refu-
giados.

“b) De conformidad con el parrafo 3 de la
seccion A de la parte II de la resolucion de fecha
13 de agosto de 1948, las autoridades locales que
se establezcan o que sean reconocidas a tal efecto
administrardn la regién; conforme a la misma
resolucién, estas autoridades locales solamente po-
drén ejercer funciones administrativas locales. Como
€s naturaj, tales autoridades sélo serian responsables
del mantenimiento del orden publico en la regién
o respecto de la linea de cesacion del fuego. Propor-
cionarles fuerzas armadas cualesquiera equivalentes
a tropas, no seria compatible ni con el caracter
de estas autoridades ni con sus funciones y consti-
tuiria una violacion de la soberania de la Union
India y del Estado de Jammu y Cachemira. En
consecuencia, estas autoridades locales solo debem
disponer de una fuerza armada civil.

“c) El Gobierno de la India estima que, teniendo
en cuenta todos los aspectos de la situacion, una
fuerza armada civil de 4.000 hombres seria mas que
suficiente si se consideran los efectivos de que
disponian antes de la agresién fuerzas similares que
prestaban servicios de policia en la region. No
obstante, €l Gobierno de la India no rechaza de plano
un aumento aprapiado de esta fuerza civil si se
estima que es necesario en las regiones septentrio-
nales, o si el Representante de las Naciones Uni-
das — bajo cuya vigilancia quedaria dicha fuerza

armada — juzgase que los efectivos propuestos

son insuficientes.

“d) Habida cuenta de las funciones que han
de ejercer dichas fuerzas y de las condiciones nece-
sarias para la celebracion de un plebiscito libre e
imparcial, estas fuerzas deberian estar integradas
en ;_uporciones iguales por elementos pertenecientes
a las fuerzas de Cachemira Aszed y por otros ele-
mentos. El Gobierno de la India estaria dispuesto
a aceptar que se efectuase un reajuste apropiado
de la fraccién armada y de la fraccién no armada
de estas fuerzas.

“e) La fuerza armada civil deberia quedar bajo
¢l mando de oficiales neutrales o de oficiales locales.

“2. Principios para determinar los efectivos de
las fuerzas armadas que serdn mantenidas o cada
lado de la linea de cesacion del fuego:

“El Gobierno de la India estima que los principios
enumerados en el apartado a) del inciso iii) del
parrafo 7 y en el apartado b) del inciso ii) del
parrafo 7 de la propuesta presentada por el Sr.
Graham el 4 de septiembre de 1952, tienen debida-
mente en cuenta las dos resoluciones adoptadas
por la Comisiéon de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistdn y se encuentran bien concebidos.
Proporcionan una base para establecer una defini-
cion aceptable de las funciones que han de desem-
pefiar las fuerzas acantonadas a ambos lados de
la linea de cesacion del fuego, y contienen los
elementos suficientes para un acuerdo, pero a pesar
de los repetidos esfuerzos que se han hecho para
elaborar un proyecto adecuado conforme a los tér-
minos empleados en las resoluciones de la Comisidn,
no se ha podido lograr un entendimiento con el
Gobierno del Pakistan. Puesto que es necesario
definir esas funciones de una manera precisa para
determinar la composicion y los efectivos de las

fuerzas armadas que se han de mantener, el Go-
bierno de la India estima conveniente seiialar que
si bien en sus resoluciones la Comisién reconoce
la responsabilidad que incumbe al Gobierno de la
India a este respecto en términos generales, el
empleo del término “autoridades locales”, la dispo-
sicion relativa a la vigilancia que ha de ejercer
la Comisién de las Naciones Unidas y el hecho
de que las funciones de estas autoridades locales
se refieren exclusivamente a la administracion de
la regién, no permiten dudas de que las responsabi-
lidades relativas al mantenimiento de la legalidad y
del orden tienen un caricter puramente local. En
consecuencia, el ‘Gobierno de la India no puede
aceptar que se establezca paralelo alguno entre las
responsabilidades que le incumben y las que concier-
nen a las autoridades locales en el lado del Pakistan
de la linea de cesacién del fuego, ni puede aceptar
tampoco que se dé caracter distinto del que ya
tienen a las autoridades locales ni que se les asignen
funciones diferentes de las relacionadas estrictamente
con el mantenimiento de la legalidad y del orden
en dicha regién. Desearia observar, ademas, que
desde el punto de vista constitucional la defensa
d= todo el Estado de Jammu y Cachemira concierne
al Gobierno de la India y que solo éste tiene derecho
a mantener una fuerza militar armada con ese
fin. Es ésta la unica posicién compatible con la
garantia dada por las autoridades de las Naciones
Unidas y con la practica seguida hasta el momento
por ellas al reconocer la soberania de la Union India
y del Estado que se derivaron originalmente del
Instrumento de Accesion que a partir de esa fecha
ha quedado incorporado en la constitucion de la
India”.

66. La posicion del Gobierno de Pakistin respecto
a la composicion y a los efectivos de las fuerzas

que han de permanecer a cada lado de la linea de
cesacion del fuego ha quedado resumida en la forma
siguiente [§/2783, Anexo 6}:

1) Propuestas de fecha 16 de julio de 1952

“El Pakistin considera que después de la ejecu-
cién de las operaciones previstas en el parrafo 7
de las proposiciones de tregua formuladas por el
Representante de las Naciones Unidas con fecha 16
de julio de 1952, sélo deberia permanecer a cada
lado de la linea de cesacién del fuego el minimo
de fuerzas necesarias para el mantenimiento de la
legalidad y del orden y para la proteccion de la
linea de cesacion del fuego.

{3 .

“Las resoluciones aprobadas por la Comision de
las Naciones Unidas para la India y el Pakistan,
disponen el mantenimiento de algunas fuerzas arma-
das a ambos lados de la linea de cesacion del fuego
para los fines especificados anteriormente. Como es
evidente, la composicién de las fuerzas debe ser
la misma a ambos lados de la linea de cesacion
del fuego.

“No hay garantia alguna en las resoluciones de
la Comisién de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistin relativa a la designacion de oficiales
“neutrales” para que manden las fuerzas reducidas
de Cachemira Azad. En consecuencia, esta propuesta
es absolutamente inaplicable, No faltan oficiales loca-
les capaces de asumir el mando de las fuerzas
reducidas- de Cachemira Azad.”
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2) Propuestas del 2 de septiembre de 1952

“El Gobierno del Pakistin estima que la propuesta
formulada por el Representante de las Naciones Uni-
das y segun la cual, cuando haya terminado el
programa de desmilitarizacién previsto en el parrafo
7 de las propuestas, han de quedar, una fuerza
armada de 18.000 hombres (fuera de 6.000 miem-
bros de las milicias) en el lado indio, y una fuerza
armada de 6.000 hombres (fuera de 3.500 explo-
radores) en el lado del Pakistin daria por resultado
que permaneceria un nimero excesivo de soldados
en ¢l Estado. Antes de que se llevara a cabo la
particion, el Gobierno del Maharaja habia manifes-
tado que aceptaria menos de un cuarto de las fuerzas
sugeridas por el Represeniante de las Naciones
Unidas (8.000 hombres en vez de 33.500).

“Por otra parte, la proporcién entre las fuerzas
que se ha propuesto es poco equitativa para con
el Pakistan, porque, en el momento de la suspensién
de las hostilidades, esta relacién sélo era de cinco
a cuatro a favor de la India, segiin el Gobierno
del Pakistin y de siete a cinco segiin el General
Jacob Devers, Asesor Militar del Representante de
las Naciones Unidas.”

3) Propuestas de fecha 4 de septiembre de 1952

“El Gobierno del Pakistin esti en completo
acuerdo con el Representante de las Naciones Unidas
en que no debe escatimarse esfuerzo alguno en la
conferencia, para llegar a un acuerdo sobre la
composicién y los efectivos de las fuerzas que han
de permanecer a cada lado de la linea de cesacidn
del fuego cuando finalice el programa . desmili-
tarizacion. Si no se lograse este acuerdo, la confe-
rencia deberia, por lo menos, concertar un acuerdo
sobre los principios que han de servir de norma
para determinar el nimero y el caricter de estas
fuerzas.

“La delegacion del Pakistin estima que conven-
dria suprimir la frase “habida cuenta de las condi-
ciones necesarias para asegurar un plebiscito libre”
que se emplean en el apartado iii) del inciso a) del
parrafo 7 asi como la frase “teniendo debidamente
en cuenta la seguridad del Estado y la libertad del
plebiscito” que se emplean en el apartado ii) del
inciso b) del parrafo 7. El objetivo de esta enmienda
es evitar que renazcan en el Subcomité militar las
controversias politicas que han retardado el progreso
de 1a conferencia principal. Si esta enmienda hubiese
sido aceptada, Pakistin no habria insistido en que
se efectuasen nuevas reducciones de las fuerzas en
virtud de los incisos @) y &) del parrafo 4 de la
tesolucién de fecha 5 de enero de 1949, y habria
quedado satisfecho con el destino que se diese a las
demas fuerzas en virtud de lo dispuesto por el
Representante de las Naciones Unidas y por el
Administrador del Plebiscito, en consulta con las
autoridades respectivas y teniendo debidamente en
ggenta la seguridad del Estado y la libertad del ple-
biscito.

“Con sujecion a las observaciones precitadas y me-
diante la introduccién de ligeros cambios de redac-
cién, la delegacién del Pakistin esti dispuesta a
aceptar los proyectos de propuestas formuladas
por el Representante de las Naciones Unidas el
4 de septiembre de 1952.” ‘ ‘

VII. ACUERDO RESPECTO A 10 DE LAs 12 PROPUESTAS
REVISADAS Y ACUERDO PARCIAL RESPECTO A OTRA

67. En el informe presentado al Consejo de Seguri- .
dad con fecha 16 de septiembre de 1952 [§/2783]
figura el siguiente pasaje:
“Las propuestas revisadas de fecha 4 de septiembre
aceptadas por los representantes de la India y del
Pakistan lo fueron en esta forma:

“i) Propuestas 1, 2, 3, 4, 5, 6, apartados i) y ii)
del inciso a) de la propuesta 7, apartado i) del inciso
b) de la propuesta 7, propuestas 8, 9, 10, 12 y la
cliusula provisional; los pirrafos 5, 6 y 9 fueron
redactados nuevamente en los siguientes términos:

““5, Convienen en que la desmilitarizacién del
Estado de Jammu y Cachemira prevista en las
resoluciones de las Naciones Unidas de fecha 13 de
agosto de 1948 y 5 de enero de 1949 se llevari a cabo
en una operacién tnica e ininterrumpida;

““6. Convienen en que este proceso de desmilita-
rizacién quedard terminado en el curso de un: plazo
de 90 dias a partir de la fecha en que los Gobiernos
de Ia India y Pakistdn aprueben el pr grama de des-
militarizacion a que se hace referencia en el parrafo 7
#nfra, a menos que los dos Gobiernos decidan fijar
un plazo diferente;

. *%9. Convienen en que, hasta que se logre una
solucion definitiva, el territorio evacuado por las
tropas del Pakistin serd administrado por las auto-
ridades locales bajo la vigilancia de las Naciones
Unidas. Esta disposicién entrari en vigor en el
momento en que la operacién de desmilitarizacién a
que se hace referencia en el pirrafo 6 haya terminado
a ambos lados de la linea de cesacién del fuego.”

“i1) Con respecto al parrafo 12, el representante
de la India lo acepté en el entendimiento de que
las diferencias a que se refiere el Representante de
las Naciones Unidas versarin tinicamente sobre los
detalles técnicos relativos a la ejecucién efectiva del
programa acordado.

“iif) Con respecto a los apartados iii) del inciso
a) del parrafo 7 y al apartado ii) del inciso b) del
mismo pirrafo — sobre el cual no se ha logrado
un acuerdo — la divergencia pendiente ha quedado
expuesta en el parrafo 25.

“iv) Se suprimié el parrafo 11 de las propuestas,
el cual sera sustituido por otro, convenido de comtin
acuerdo por los dos representantes, y cuyo texto
estara vinculado a la redaccidn definitiva dei parrafo
7 y a las funciones y responsabilidades que incumben
al Representante de las Naciones Unidas y al Admi-
nistrador del Plebiscito, de conformidad con los
incisos a) y b) del parrafo 4 de la resolucién de la
Comisién de las Naciones Unidas para la India y el
el Pakistin de fecha 5 de enero de 1949.”

VIII. METODOS PROPUESTOS POR EL REPRESENTANTE DE
LAS NACIONES UNIDAS PARA RESOLVER LAS DIVER-
GENCIAS QUE SUBSISTEN RESPECTO A LAS PROPUES-
TAS RELATIVAS A LA DESMILITARIZACION

68. A fin de llevar a feliz término la tarea que le con-
fiara el Consejo de Seguridad, de ayudar a las partes
a llegar 2 un acuerdo respecto a un plan de desmilitari-
zacion, el Representante de las Naciones Unidas propui-
so un programz de desmilitarizacion de 12 puntos para
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facilitar la solucién de un problema complejo. Estima
conveniente sefialar a los miembros del Consejo que
el hecho de que las tnicas divergencias de opinion pen-
dientes respecto al programa de 12 puntos se refieran
exclusivamente a una cuestién esencial, de la cual
depende el éxito del plan entero, indica la magnitud
de tales divergencias. A pesar de que hemos tratado
de superar los obsticulos, de solucionar los problemas
y de reducir y precisar las divergencias de opinidn,
las diferencias subsistentes entre las partes sobre la
cuestion del niimero y de la composicion de las fuerzas
son atin muy profundas. Estas divergencias provienen
de la oposicién entre los conceptos de los dos gobiernos,
mencionados con frecuencia, por ejemplo en el informe
provisional de la Comisién de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistin (Actes Oficiales del Consejo
de Seguridad, Cuarto Aito, Suplemento Especial No. 7,
Decumcento S/1430/Rew.1, parrafos 200 @ 202) y en
el informe presentado al Consejo de Seguridad por el
Representante de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistin con fecha 15 de octubre de 1951 (Docu-
mento S/2375 v Corr.2, parrafo 35). Esta diferencia
radical de conceptos se refiere en primer lugar a la
condicién juridica del Estado de Jammu y Cachemira,
en segundo lugar al caracter de las responsabilidades
que incumben a las autoridades a cada lado de la linea
de cesacién del fuego y, en tercer lugar, a las obliga-
ciones de los dos Gobiernos que emanan de las dos
resoluciones de fecha 13 de agosto de 1948 y 5 de enero
de 1949 relativas al plebiscito. La cesacion de las
hostilidades se produjo a raiz de la aceptacion de las
propuestas relativas a la celebracién del plebiscito. De
conformidad con los términos de las dos resoluciones
de fechas 13 de agosto de 1948 y 5 de enero de 1949,
el examen de las condiciones necesarias para la cele-
bracién de un plebiscito libre y equitativo se habia
de fundar en parte en los estudios efectuados por el
Administrador de! Plebiscito.

69. Con el fin de conciliar las divergencias de opinion
que’ subsister: ~especto a la propuesta 7, el Represen-
tante de las N.ciones Unidas ha propuesto otras solu-
ciones, ya sea fijar el niimero y el caracter de las
fuerzas ue han de quedar a cada lado de la linea de
cesacién del fuégo al finalizar el periodo de desmilita-
rizacién o bien decidir que el niimero y el caracter de
dichas fuerzas se determinard segiin lo que para cada
regién se estime necesario y, en consecuencia, estable-
cer principios o criterios que sirvan de guia a los
representantes civiles y militares de los Gobiernos
de la India y del Pakistin en la reunién prevista en
la cliusula provisional de las propuestas revisadas.

70. Para resolver la controversia de Cachemira es
indispensable mantener la linea actual de cesacion del
fuego, lograr un acuerdo sobre la desmilitarizaci6n y,
lo que por cierto no es menos importante, establecer las
cendiciones requeridas para la celebracién de un plebis-
cito. La solucién pacifica del problema complejo que
plantea la cuestién de Cachemira tiene importancia para
el Estado, para los dos paises en litigio y para todas
las naciones.

71. Ante una situacién llena de riesgos acumulados
en el curso de un largo periodo, seria inconcebible admi-
tir, para trazar una linea de conducta practica, que el
problema de Cachemira es insoluble y que no es posible
tratar de resolver las divergencias que aun subsisten.
Los pueblos del subcontinente tienen ahora la oportu-
nidad de suscitar la admiracién de los pueblos del mundo

entero con programas audaces en el campo de la liber-
tad individual y del bienestar general, de la seguridad
nacional y de la paz mundial. St los pueblos que habitan
el subcontinente no pueden resolver por medios paci-
ficos el problema de Cachemira y vacilan o pierden el
4nimo ante los peligros incrementados en vez de esfor-
zarse por colmar el abismo que les separa, ello seria
una tragedia para las dos naciones y para los pueblos
del mundo que confian en el ejemplo de sabiduria y de
humanidad de esos dos grandes pueblos. Los programas
que en la actualidad deparan el sustento, la libertad y
la esperanza a centenares de millones de habitantes
podrian ceder el paso a la violencia. En este momento
critico de la historia del subcontinente, un acuerdo
sobre la cuestion de Cachemira constituiria una contri-
bucién imponente a favor de la paz, que afianzaria con-
siderablemente la posicién de los dirigentes pacificos.
En caso de conflicto y de destruccion, el hambre y el
temor asolarian las aldeas en las cuales vive la mayoria
de los habitantes de estas tierras llenas de promesas,
que se extienden entre las montafias y los océanos.
La violencia y luego la tirania tratarian de sacar par-
tido del hambre y dei odio, en tanto que los programas
humanitarios desaparecerian en el vértice de la gran
catistrofe.

72. La solucién rapida de esta controversia tendria,
creo, magnificos resultados para los 4.000.000 de habi-
tantes del Estado, para los 400.000.000 de habitantes
de las dos naciones en litigio y para todos los habitantes
del mundo.

73. Una solucién de esta controversia importaria que
el status de los habitantes del Estado quedaria definiti-
vamente determinado no por la soberania de los prin-
cipes sino por la soberania del pueblo, no por el poderio
de los ejércitos sino por la voluntad del pueblo, no
por medio de los proyectiles sino por medio de las
cédulas de votacién, por medio de la libre determina-
cién de los pueblos ejercida mediante el método demo-
cratico de un piebiscito imparcial que se lleve a cabo
teniendo debidamente en cuenta la seguridad del Estado
y la libertad del plebiscito y bajo los auspicios de las
Naciones Unidas.

74. La solucién de esta controversia podria contribuir
a resolver los litigios relativos a las propiedades de
los habitantes evacuados. En esta forma, podria contri-
buir al ajuste de las reclamaciones presentadas por los
refugiados que, en su trigico deambular de un pais
a otro, abandonaron sus hogares y sus propiedades
llevando en sus mentes y en sus corazones los horrores
de la matanza en masa. Esta solucion, manifestacion de
una justicia tardia atenuaria en parte el dolor de sus
pérdidas y de sus recuerdos y contribuiria en gran
manera a levantar la moral y a aumentar la energia
productiva de millones de habitantes en ambas naciones.

75. Ademas, la solucién de la controversia de Cache-
mira contribuiria a mitigar, en gran medida, la hosti-
lidad suscitada por las amenazas que se ciernen sobre
los canales y los rios de los cuales proceden las aguas
indispensables para el riego de los campos y para ali-
mentar a millones de habitantes, y proporcionarles el
trabajo que tanto necesitan. Si se llegase a un acuerdo
sobre el desarrollo coordinado de los recursos naturales
de los rios y de sus amplios valles, se facilitaria el
aprovechamiento para las maquinarias de produccion,
de transporte y de comunicaciones, del ciclo incesante
de poderosa energia natural no dominada atn, contenida
entre el cielo y el mar, en las montafias, las nieves,
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la lluvia y los rios, entre las nubes y el suelo de esta
vasta peninsula,

76. El pan y la libertad, los bienes materiales y la
dispensacion igualitaria de oportunidades de ganarse
el sustento, de higiene y de instruccién, la esperanza
dindmica y la liberacién del espiritu para asegurar a
estas nobles y libres sociedades humanas una vida feliz,
podrian de esta manera, llegar a ser los elementos
fundamentales de la existencia cotidiana de los pueblos
de la India y del Pakistin, y ello tendria inmensa
significacién para todos los pueblos del mundo.

77. La cooperacion de la India y «del Pakistan a la
desmilitarizacién del Estado de Jammu y Cachemira,
a que el pueblo del Estado determine libremente su
propio destino, y a la asignacién de mayores cantidades
para los programas constructivos podria suscitar un
cambio radical en la historia de esta época y ser el
principio de la cooperacién entre todas las naciones
para. que todos los pueblos puedan ejercer la libre deter-
minacién; el principio del desarme universal y del
contrsl de la energia atémica y de la aplicacién de la
energia que ahora absorben las guerras, a la lucha
contra la pobreza, la ignorancia y las enfermedades;
y el principio de una coordinacién maés eficaz entre los
programas nacionales y los del “Punto 4”, el Plan ‘de
Colombo y el programa de asistencia técnica de las
Naciones Unidas, cuyos objetivos comunes son garan-
tizar el progreso de la agricultura, la industria, la
higiene, la ensefianza, la libertad y la paz, que han
de beneficiar a todos los pueblos.

78. En el subcontinente indio convergen las fuerzas de
la geografia estratégica, de la historia, la tradicién, las
antiguas religiones e ideas humanitarias, nuevas corrien-
tes de libertad macional y de energia democritica que
" encierran en si una enorme fuerza potencial que tanto
puede ponerse al servicio de la paz como verterse en
la guerra o provocar evoluciones o revoluciones impre-
visibles. Ojala el ajuste pacifico de la cuestién de Cache-
mira, logrado por los Gobiernos de la India y del
Pakistan, sirva de ejemplo y sefiale €l camino que se
aparte del temor y de la discordia y conduzca a la
paz y al cumplimiento de las aspiraciones de todos
los pueblos del mundo.

79. El PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al
Representante de Pakistin, que la ha solicitado, qui-
siera agradecer al Representante de las Naciones Uni-
das para la India y el Pakistin la exposicién tan clara,
completa y objetiva que acabamos de oir. Creo que al
hacerlo interpreto el sentir de todos los miembros del
Consejo. Estimo, especialmente, que los miembros del
Consejo considerardn que es de positivo beneficio para
la formacién del criterio con que se debe resolver esta

cuestién compleja, la forma como Ud. ha expuesto los
puntos de vista basicos de cada una de las partes en
disputa, a lo largo de las diversas etapas de su misién
como mediador, como también la forma como Ud. ha
expuesto el progreso de sus gestiones como mediador.

80. Sr. BOKHARI (Pakistan) (traducido del in-
glés): Por 1 momento, la delegacién del Pakistin no
esta en disposicion de presentar observacién alguna
respecto al cuarto informe del Representante de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistin, que, como
es natural, ha de leerse con la exposicién muy completa
hecha po. el Sr. Graham esta tarde. Sélo me resta
expresar el agradecimiento de mi Gobierno por la
integridad, la perseverancia y el alto sentido de respon-
sabilidad de que ha dado muestras el Sr. Graham en
el cumplimiento de su dificil tarea. Este homenaje se
aplica por igual al equipo de consejeros civiles y mili-
tares, competentes y experimentados, que le han asistido
en esa tarea.

8l. La exposicién que ha hecho el Sr. Graham esta
tarde es larga y nos placeria que se nos concediese el
tiempo necesario para estudiarla con sumo detenimien-
to; por lo tanto, tal vez convendria que el Consejo
suspendiera sus sesiones por unos dias. En consecuen-
cia, me permito solicitar del Presidente, que, teniendo
en cuenta su propia conveniencia y la conveniencia de
los demas miembros del Consejo, tenga a bien convo-
car a otra sesion en una fecha préxima. Entre tanto,
todos nosotros podriamos dedicarnos a estudiar las
declaraciones, las propuestas y las observaciones for-
muladas por el Sr. Graham.

82. Por las razones que acabo de expresar, propongo
que se levante la sesion.

83. El PRESIDENTE: El representante del Pakistin
ha solicitado que se levante la sesién, mocién que estd
contemplada en el articule 33 del reglamento. Este
articulo dice que una mocién de esta clase se resolveri
sin debate. Si nadie pide votacién sobre esta mocién
consideraria que no habria objeciones y levantaria la
sesion. En caso contrario, someteria a votacién la
propuesta formulada por el representante del Pakistan.

84. Veo que no hay objeciones.

85. El representante de! Pakistin ha solicitado que se
celebre una sesion en fecha préxima para continuar
tratando este asunto. Oportunamente haré las consultas
del caso con los sefiores miembros del Consejo, especial-
mente con las partes interesadas, y se les hard saber
la fecha en que se convoque el Consejo. Naturalmente,
no veo la posibilidad de celebrar una sesién antes del
comienzo de la Asamblea General.

Se levanta la sesion a las 16.'55 horas.
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