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President: Mr. T. F. TSIANG (China).

Present: The representatives of th~ IollowÎng
cOllntries: Argentina, CaLada, ClLina, Cuba,
Egypt, France, Norway, L'krainian Soviet So
eialist RepubEe, Union of Soviet Socialist Re
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America.

1. Provisional agenda (S/Agenda 400H)

L Adoption of the agenda.
2. Letter clated 14 January 1949 from the Secre

tary-Gereral addressed ta the President of
the Sen:rity COl1ncil, transmitting the resoltl
tian [192(111)] adopted by :he General
Assembly at its one hundred and sixty-third
meeting, 19 November 1948, concerning the
prohibition of the atomic weapon anc1 renuc
tian by one-third of the arm<l.men:s and a.rmed
forces of the permanent menôers of the
Security Council [.'lj1?16].

2. Adoption of the .agenda

The agenda was «doptcd,

3. Letter rlnted 14 Jannary 194,9 from
the Secretary-General addressed to
the President of the SeclU'ity CouncU
tram;mitting the resolution [192
(III)] adop<ed by the General A,.
semhly at its one hlUld)"ed and aiûy·
third meeting, 19 Noveruher 1948,
concernîng the prohibition of the
atomic weapon and reduction by one· .
third of the armament,r; nnd 81'roed
forces of the permanent members of .
the Seenrity Coaneil (5;1216)

MT. AUSTJN (United Stn.tes of Allleric::l): At
om l<Jst [407t11J meeting tIJe Prcsiclcnt of the
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DE SECURITE

PROCES-VERBAUX OFFICIELS
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QUATRE CENT IIUITIEME SEANCE

Tenue d Lake SlIccess, New~York,
le jeudi 10 février 1949, à 15 hell,res.

Président: M. ":'. F. TSJANG (Chine).

Prhcnts: Les représentants des pays sui l'<1.nt3:
Argentine, Cana~la, Chille, Cuba, Egypte, France,
Nc-rvège, République socialiste soviétique d'Ukrai
ne, Uilion des Réptlbliques socialistes soviétiques,
Royaume-Cni, Etats-Unis d'A.mériqtte_

1. Ordre du jour provi8oire
(5;Agenda 408)

1. AdoJ.Jtion de l'ordre du jour.
2. Lettre,.en date dll 14 janvier 1949, adressée

au Présiclent dtt Conseil de sécurité par le
SecrétaÏl-e gênét<tl et transmettant le texte de
la résolution [192 (III)] adoptée IJar l'As
semblée générale iL sa cent-soixante-troisièn-.e
séance, le 19 novembre 1948, sur l'interdiction
de l'rarme atolllicltle et la 'réduction d'un tie~s

des armements e~ des fOrces années des mem
b1"es permanents d11 Conseil de sécuri~é

[S/1216].

2. Adoption de l'ordre du jour

L'ordre dtt jour ~st adoptt.

3. Lettre, en date du 14 janvier 1949,
R(lrcssée au Président du Conseil de
sécurité par le Secrétaire général et
transmettant le texte de ]a résolution
[192 (III)] adoptée par l'A,,emhlée
générale à SB: cent-soixante-troisième
séance, le 19 novembre 1948, 810'

l'iuterdiction de l'arme atomique et
la réduction d'uu tiCl'S des armements
et des f()rces armées des membres
permanents du Conseil de Bécurîté
(5;1216)

M. AUSTIN (Etnts-Unis d'Amériql1e) (lrlldn'lt
dg l'an{lla:s): Lors de note;: dcmière [407èlll cl



Security (,olmd1 asked if there was any objec
tion ta the transmission ta the Commission for
Conventional Armaments of the resolution of
the Genel·al Assembly [192 (lII)]. Assuming that
the . interventiOll of the representative of the
USSR should he canstrued as an objection, and
in arder to bring the matter ta a parliamentary
stntus, l offer and move the adoption of the
resoltttion which is before the COl1ncil in docu
ment 5;1248. The text is very' bJ"ief and reads:

"The Seeurity Countit

l'Resolves that the resolution of the General
Assembly of 19 November 1948, as contained in
document S/12l6, be transmitted ta the Com
mission for Conventional Armaments for action
according ta its terms."

General ]vlcNAUG11TON (Canada): The item
which is again on our agenda for today is a
letter dated 14 January 1949 from the Secretary
Geneml, addressw ta the President of the Se
et.lrity Council and transmitting the resolution
adopted by the General Assembly on 19 Novem
ber 1948. The fifth paragraph of that General
Assembly resolution re<ids:

"Recomtnends the Security Couueil ta pursue
the stl1dy of the regulation llnd reduction of CO[1
ventiona1 <irmaments and armed forces tbrol1gh
the agency of the Commission for Conventional
Anl1aments _•."

The question to he decided by the Secllrity
Conndl at tbe present time, therefore, is whether
or not to accept the recommendation of the
General Assembty which l have just read. In
t11is connexion, 1 would recall that this resolution
[192(III)] of the General Assembly was adopted
Olt a plenary meeting in Paris on 19 November
1948 by a majority of 43 ta 6, with 1 abstention.1

Thus, the resollltion, which was carefully de~

veloped in the cottrse of prolonged discussion in
the First Commlttee, represents the opinion of
the great majority of the Member States of the
United Nations. The only one5 to f'.xpress them
selves as opposed to it were the USSR and the
few other States usually assodated with it.

When a recommendation is made by the General
Assemb1y to the Security Couneil or ta any
organ of the United Nations by sl1ch an over
whelming majoftly, such a reeommendation
Shotlld be accc:pted with the respect which is its
due as an expression of clear iutent on the part
of the United Nations. l therefore suggest that
1he most appropriate action that the Security
Couneil could talce at this time would be ta talee
note of the recommendation of the General
Assembly with concurrence and approval, and
ta transmit tlle text ta the Chairman of the Com~

mission for Conventionat Armaments with a re
quest that the Commission should carry out the
studies which have heen indieated and report to
us in due course.

1 See Officia.I R~cords of the third sessioll of Ille
Gmcral Asscmb!y, Pal't l, t63rd plellary meeting.
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séance, le Président du Conseil de sécurité a
demandé s'il y avait une objection qtlelconque
à. ce que le texte de la résolution 192 (III) de
l'Assemblée générale fût tnansmis à la Commis
sion des anTlel11ents de type classique. Supposant
qu'il y a lieu d'interpréter l'intervention du repré
sentant de l'URSS comme valant opposition, et
par souci d'appliquer en l'espèce une règle de
procédure parlementaire, je propose d'adopter
la résolution dont le Conseil est saisi par le docu
ment 5/1248. Le texte en est très bref; le voiei ;

"Le eotlseil de sécurité,

"D6cide de transmettre à la Commission des
armements de type classique la résolution de
l'Assemblée générale en date du 19 novembre 1948
dont le texte est reproduit dans. le cocl1ment
5/1216, pour que suite soit donnée "ux dispo~

sitions de ladite résolution."

Le général McNAUGHTON (Canada) (traduit
rie l'anglais) : La question qui figure À nouveau
à l'ordre du jOttl· aujourd'hui est une lettre, en
date du 14 janvier 1949, adressée au Président
dll Conseil de sécurité par le Secrétaire général
et transmettant le texte de la résolution adoptée
par l'Assemblée générale le 19 novembre 1948.
Le cinquième paragraphe de ladtte résolution de
t'Assemblée générale est libellé comme suit:

"Recommande au Conseil de sécurité de pour
suivre t'étl1de de la réglementation et de la rédl1c~

tion des armements de type classique et des forces
armées par l'intermédiaire Je la Commission des
armements de type classique ..."

En conséquence, la question que doit trancher
maintenant le Conseil de sécurité est celle de
savoir s'il y a lieu ou non d'accepter 1a recom
mandation de l'Assemblée générale dont je viens
de donner lecture. A cet égard, je tiens à rappeler
que cette résolution [192 (III)] de j'Assemblée
générale a été adoptée en séance plénière à Paris
le 19 novembre 1948, par 43 voix contre 6,
avec une abstentionl, après avoir été soigneuse
ment élaborée au cours d'une longue discussion
à la Première Commission; elle reflète donc l'opi
nion de la grande majorité des Etats Membres de
l'Organisation des Nations Unies. Les seuls Etats
membres qui aient manifesté lellr opposition cl.
cette résolution sont ['URSS et les quelques autres
Etats qui font généralement cause commune avee
clle.

Lorsque l'Assemblée générale fait une recom
mandation au Conseil de sécurité ou à un organe
quelconque de l'Organisation à une majorité aussi
'écrtl.s<lnte,1 cette recommalldatiCin devrnit être
acceptée avec tout le respect dû à la volonté nette~

ment exprimée des Nations Unies, Je pense, en
conséquence, que le Conseil de sécurité ne saurait
mieux faire, à l'heure actuelle, que de prendre
note de la recommandation de l'Assemblée géné
rale en l'approuvant pleinement et d'en trans~

mettre le texte au Président de la Commission
des armements de type classique, en demandnnt
à cette Commission de procéder aux études indi
quées et de nous fairê rapport en temps utile.

1 Voir les Documents offidels de la. troisième SCS.siOIl

de l'Assemblh générale, prcmihe partie, 163ème séance
plénière.



l therefore !lope that the President will bring
to a vote the rcsululÎon proposcd by the rcprc
selltative of tlle United States, 50 6at the Com
mission for Conventional Armaments may be able
tl) c:lrry forward its studies in this matter with
the teast possible de1ay.

The PrmsrtJEN'l': At tr-Îs; point, it may he t1~f'~

fttl to the Secuity Council jf 1 indicate the pro
cedure which 1 intend to adopt. We have befnre
115 two draft resoltItions: one, submitted by the
èelegation of the USSH., is contained in docu~

ment Sj1246/Rev,1; the other, submitted by the
delegation of the United States, is contained in
rloct:ment Sj1248, It is now open to the rnembers
of the Sectlritv Council to make sltch statements
as tl1ey see fit. After the debaie is over, 1 shnll
put the f("~ollttions to a vote in the order of
their sl1bmission, llnless the moyer of one of the
resolutioJlls s!Jollld wish it not ta he put to a vote.

Mr, MALIK (Unlon of Soviet Socialist Repub
lies; (lra11S1ated from RUssial1): l had not in
:ended to eXJllain the reasons for the proposaIs
in the draft resolution sub~itted by the USSR
delegation, becausc there appe2red no particlliar
necd to do 50. The prcpo~ab in that rcsolution
are c1ear, casy to nnderstand, concrete, and, what
is more important, may be implemented within
the brief time-limits whkh arc definitely stated,

The remarks l in tend to make on the substance
of the questicn have been made neceœary by the
fact that several speakers, in partÎcll]ar the United
-States rcpresentative, have tried to r:1isrepresent
the substance of Rome of these proposals.

The substance of the question îs simp! y this:
the Security COl1ncîl has on Hs agenda the qtlCS~

tion of 6e General A5semblv resobtion of l?
NGvember 1948 on the prohibition of the atomic
we~pOl\ and the renll,tion of the armaments and
armed forces of the permanent members of the
Security Coundl by one third.

As will be remembered, on the lmsis of ils
foreign policy-the polie)' oÎ the struggl~ for
peace and against the new forces of aggresslon
the USSR as long ago as 1946 stlbr:1itted to the
United Kations a proposaI for the general reduc
tien of anllaments ar:d armed forces and the
prohibition of the atomic weapon. TheU~SR
rC[lresentatives ou an the organs of the Umted
Nations which have dealt with that qL1esdo~ haye
been making every effort for im?lementatlOn of
the General AssemLly rcsolutton 141(J)]
adopted as far back as 1946---?roviding for a
generallimitation of armamcr:ts and arn:ed forces
and the prohihition of the use of, atomlc en~r~y.

These efforts have met with dIrect oppOSitIOn
{rom the de:egations of the Anglo-AOlerican b.loc,
and especîally from the delegations o.f the United
States of America ann the United Kmgdom, who
are endeavcring to black and obstrLltt the work
ing out of· any practical measures, based on t~e
abovc-mcntioned Assembly resolutlOtl,. There IS

now a dang-er that this resolution WIll not be
implemcnteù. Taking that into account, the USSR
de1egation, on the instructions of its Government,

J'espère donc que le Présiden': mettra aux voix
la résolution prc.>poséc par le représentar.t des
Etats~Unis, de Ranière à permettre à la Commis.
sion des armements de type dassique ce· pousser
le plus rapidement possible ses études en la
matière,

Le PRi!':SlDENT (traduit de l'anglai.t): Je çrois
utile d'indiquer au Conseil de sécurité la procé
dure que j'entends adopter. Nous sonmlCS sai;is
de deux projets de résolution: l'un d'euX, pré
senté par la délégation de l'URSS, fait l'objet du
document S/12<:6/Rev,L; l'autre, proposé par la
délégation des Etats·Dnis, est contenu dans le
document S/12<:8. Il est maintenant loisible aux
membres du Conseil de sécurité de faire telles
rlédarations ql!'ils jugeront appropriées, Lûrsque
la discussior. sera terminée, je mettrai les réso'.u
tians aux voix dans l'ordre dans lequel elles ont
été proposées, à moins que l'auteur de l'une des
résolutions ne désire alors la retint.

.M. MALIX (Union des Républicues sOcÎalistes
soviétiqt:es) (traduit du russe): Je n'avais pas
l'intention de prouver le ~ien~fondé des propo'
sitions contenues dans le projet de résolution
présenté par la délégalionde l'URSS, ar cela
r.'était guèr~ nécf'_~~...ire. Les propositions conte
nues dans ce projet de résolution sont nettes,
claires, conuètes, et, te qui inporte avant tout,
il est parfaitement possible de s'y confonner dans
les courts délaig qui y sont prescrits.

Les remarques qlle, j'ai l'inten~ion d~ {aire sur
le fond de la questIOn sont neces5la:res, parce
qu'un certain nombre d'orateurs ct, en pa~ti~

culier, le repré.entant des Etats-Unis, od tenté
d'interpréter d'Une façon erronée certaines de
ces propositions.

Le p:oblème peut se réiumet; de I~ fa~o~ sui·
vRnte: l'oreTe du jour du Conseil de sect1rtt: com
porte la qllestlon de la résolutilJoo l1.dolJtee par
l'Asserr.blée générale le 19 novt'mbre 1?48 ~ur
l'interd:ction de l'arme atomique ct la reductlOn
d'un ti~rs des armemcnt!: et des force..'; années
des me:nbres permanents du Conseil de sécurité,

On sait que l'Union so,:,iétique ~vait présenté
à l'Organigation des Na~lO~s Unres, des. ~946
et conformément aux prmcI?es de sa pohtlqt;e
étrangère dont le !:mt est de lutter ,pour la paIx
codre les nouvelles furces d'agresSIOn, une pro·
po~ition relative à la ré.du,ction g.é.n~rale d,CS ,amte
ments et des {orees armees ct a 1mterdict,lOn de
l'arme atomique. Dans to~s les ?rga~es de IOrga
nisation des Nations DOles qUI !ral1ent de cette
question, les représeltr.wts de l'V~~S se SO?t
efforcés de faire appliquer la declSlon adoptee
en 1946 par l'Aisemblêe genéralc [41 (1)) et
prévoyant la rédu:tion ,gé;Jérale d;,s arm~~entset
des forces armées amSl que ImterdlctlOn. de
j'a:mc atomiaue. Ce~ efforts se sont heurtes :1.
l'opposition aêtive des délêgl3.tior.s ~'j, blo.c anglo
amérkain et, en particulier, des delegatlOns de~
Etats~Unis d'Amérique et du Royaume~UI1l,,~lUl
se sor.t efforcées d'empêcher et d'c./1traver ,1 ela
boration de toutes les mesures pratIques prevue~
par cette décision, Il était à craindre que cell:,cl
ll~ restât !ettre morte. C'r.st pourquoi la délégatIOn
de l'URSS, agissl1.nt au nom de son ~u"ern~n:';Pt,
a présenté, en ieptembrc 1948, a la trolsleme



sl1bmitted concrete proposais [AI7Z3], developing
the above-mentioned decision of the United Na
Ùons, t,a the third session of the General Assem
b~Y., in Paris in ~eptember 1948.

The GèI1eral Assembly and its Committees and
Sub-Committees discussed the USSR proposais
for nearly two months. The United States and
the. United Kingdom 'delegations made every
effort to' .prevent their adoption. Ali possible
means, suçh as pressure, demagogy and even
open slander, were ,used.

. On very v«riedpretexis, the four Powers, led
by the United Statès and the United Kingdom,
refused tü limit lheii' armed forces and arma
ment" and lb prohibit the atomic weapon, and
stltceeded in getting the General Assembly to
adopt tbt: rt::;ül'utiori that stiited ihem [192(Ill)].

Instead of concrete proposais eoncerning the
limitation of armaments and armed forces and
the prohibition of the ato'mie 'weapon, that reso
lution' recommends that the Security Council
should continne the study of this question with
no'specified time-limit, outside time and spaee, as
it, were. The purpose of the attthors of the reso
lution is obvious: it is to involve the Security
Councilin an abstract and pointless "study" and
thereby to create a situation affording every
opportunity to the 'United States, the United
Kingdom and their satellites to eontinuetheir mad
armaments race, to pile up atomic bombs, to
blackniaîl the \'/Orld with the threat of the destruc
tive and deadly qualities of those bombs, and to
organize all sorts of aggressive blocks and unions,
thereby producing and aggravating a. state of
extreme tension and alarm in international rela
tions-a state of affairs which can be profitable
only to reactionary aggressive groups, to inciters
toand proraga.ndists for .a new ':Var" and to the
magnates of the munitions industry whose profits
on war orders run into billions.

The whole world is aware that the countries of
the American bloc, and in particu1ar the United
States, have recently been engaged in a mad
armaments race, in enlarging thdr armies to a
point I;ithertc: unknown in times of peace, in
mcreasmg thelr stocks of armaments of all kinds
without ,lny justiiication, in inflating· their mili
tary budgets enonTI0usly, and in widening their
networks of aerial and naval bases inevery part
of the world. AlI this is being done at the cost
of increased taxation and of a lower standard of
living for the bro"ad mass.es of the population. At
the same time, assertions are being made that
these countries-and, in particular, the United
States-had already reduced their armed forces
after the ,end of. the Second World War by de
mobilizing their war contingents. As we aIl
know, during the war and thefirst few.montlls
aiter it" the armed forces of the great Powers,
and not only of the great Powers, of necessity
reached figures far above those maintained in
peace time. Since then, since the end of the
Second. World War, however, all countries have
redllced their military str'ength and demobilized
their wartime contingents.
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session de l'Assemblée générale, des propositions
concrètes [AI7Z3] destinées à mettre en pratique
les décisions de l'Organisation des Nations Unies
que je viens de mentionner.

Les propositions de l'Union soviétique ont été
discutées pendant près de deux mois, tant à l'As
semblée générale que dans ses Commissions et ses
SOlls-Commissions. Les délégations des Etats
Unis et du Royaume-Uni ont fait tout leur pos
sible pour empêcher l'adoption de ces propositions.
Elles ont eu recours à toutes sortes de moyens de
pression, de manœuvres démagogiques et même
de calomnies.

Sous les prétextes les plus divers, les quatre
Puissances et, en premier lieu, les Etats~Unis et
le Royaume-Uni, se sont refusées à limiter leurs
forces armées et lettrS armements et à interdire
l'arme atomique; et elles ont réussi à faire adopter
par l'Assemblée générale une résolution [192
(Ill)] qui leur convient.

Au lieu de formuler des propositions concrètes
relatives à la réduction des armements ct des
forces armées et à l'interdiction de l'anne ato
mique, cette résolution recommande au Conseil de
sécurité de continuer l'étude de cette question sans
indiquer de délais. soit pour ainsi dire en dehors
du temps et de l'espaee. Le but pOursuivi par
les auteurs de" cette résolution est évident. Il s'agit
de faire entreprendre an Conseil de sécurité une
"étude" abstraire et sans objet, et de permettre
ainsi aux Etats-Unis, au' Royaume-Uni et à leurs
pays satellites de continuer en toute liberté leur
course effrénée aux armements, d'accumuler des
stocks de bombes atomiques en maintenant le
monde entier sous la menace de leurs effets des~

trocteurs et mortels, d'organiser toutes sortes de
blocus et d'ententes agressives, en créant et en
renforçant ainsi la tension et l'inquiétude qui
dominent les relations internationales et dont ne
profitent que les éléments réactionnaires et agres
seurs, les bellicistes et les propagateurs d'une
nouyelle guerre ainsi que les chefs de l'industrie
de guerre qui gagnent des milliards en fournis
sant des armements aux Gouvernements.

Le monde entier voit que les pays du bloc amé
ricain et, en particulier, les Etats-Unis; se livrent
depuis un certain temps à une course effrenée
aux armements; ils augmentent leurs forces ar
mées dans une proportion inconnue jusqu'à pré~

sent en temps de paix, ils accroissent leurs arme
ments de toute espèce sans aucune justication,
ils gonflent à l'extrême leurs budget),l militaires
et élargissent le réseau de leurs bases navales ct
aériennes dans toutes les parties du globe. Ces
mesures entraînent une augmentation des impôts
ainsi qu'une détérioration de la situation maté
rielle des grandes masses de la population. On
s'efforce de faire valoir que ces pays et, en parti~
cuBer, .les Etats-Unis, avaient déjà réduit leurs
forces armées après la fin de ta deuxième guerre
mondiale en démobilisant leurs contingents du
temps de guerre. Chacun sait que, pendant la
guerre ct dans les premiers mois de l'après-guerre,
les effectifs militaires des grandes Puissances,
comme d'ailleurs ceux des autres pays, étaient
nécessairement des effectifs du temps de guerre
qui dépassaient d~ loin ceux du temps de paix.
Depuis lors, c'est-à-dire après la fin de la deuxième
guerre mondiale, tous les' pays ont procédé à une
démobilisation de lettrs· forces armées et de leurs
contingents du temps de guerre. .



I~ WOllld ai course be semeless, and beyond
the power of even the most {urions warmongers
to jt1s~ify, to maintaiu in times of pcace wartime
contingents whic.b, in ~he United States, for
example, reachec tlle figure of over twe.1ve million
men. The mainten.1nce Df anned forces in ::;uch
ntlnbers was explained at that tin:e by wartime
conditions, and by milîtary :1eeds. It îs quite
nat:.lral, of course, thOlt once the \Var was at an
end a!! the w.artime confngen:s sh0111d have been
disbanneù and flle wartil':"u' arml'il forces de
:nobilized. That was done not only în the United
States. It w~s done in all the countries which
~ook part Î:1 the war, without exception.

At the saUle rime, any e::Iort to pri1ve that the
mere de:nobiEza:ion of wartime contingents fl111y
seules the problem of the redt:ction of atmaments
and satîsnes the ùt:rnamb of the Charter and oi
the Ge!1eral As.se,?bly reso1ution on the general
reguJatlOn and lmutatlon of armarnents and arrned
forces is a flagrant attempt to deJude world public
opinion.

Suc:h attempts and assertions are merely absurdo
Nobody be1ieve3 the:n. Even those who make
such assertions themselves atlach no importance
to them. It is quite obviollS that they are made
for the purpc,<:;f'. of .somehow justîfying, the armaM

rnents race and the' growth ofmi1it2l'Y budgets,
as well as of avoid:ng the.l:mitatior. of armaments
allù the prohibition of the atomÎc weflpon :1." a
weapon of aggression and mass annihilation. The
truc facts ccmpletel} expose those who attempt
ta jnstify the present anI'.amellts race by rcfcr
en~es to the reduction of wartîme contingents
three or four years aga.

Recently Jlublis:'ed data bear witne.,s to !lIe
acceleration Dl the armaments race and the in
creasing mi1itarization of a ntlmber of countries,
foremost among which is the United States.
T:lUS, the President's Message ta Congress on
the budget for the iin~ncial year 1949-1950,
wJ.ich appeal'ec in the Press on 11 January 1949,
sl~ows tbat direct expenditure for the "Jpkeep of
the army and the aerial and naval forces of the
United States, in comparison with the preceding
budgetary year, bad increased by $2,500.000.000
or by 21.5 per c:ent-froIT. $11,745,000,000 ta
$14,268,000,000.

Over and a')ove this direct military expendi
ture, the budget provides for other military items,
the SUlU totd of SllCh expenditure being officially
estimated at $15,900,000,000, which represents 38
per cent of the budget. Furthermore, this figure
does not inc1ude appropriations of $725,000,000
for the United Sta~es Atomic Ene,gy Commis~

sion. The figure is also exc1lISiv€ ai the $5,600,
000,000, a considerable portion of the total budget,
whic:h, as the message states, is eoneerned with
international and national c1efence activities.

Thus, the tetal Unitecl States military expendi
ture for the 1949-1950 fiscal vears represents
More than halftne budget. WriÏing on 16 Janu-
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Il 3erait évidemment absurde de conserver en
tet:1ps de paix les contingents du temps de guerre
qui, aux E.tats-Uni~, s'étaient élevés à plus de
douze mirions de personnes; même les belli~

cistes les plus acharnés ne sauraient prétendre que
cela est nc:ccssaire, Le mamtien de ces E"ff€'dif:'lo
considérab',es se justifiAit par les ::onditions dt1
temps de guerre et par les nécessités militaires.
1J est évident qlle, <lpres la fjn de::; hcsti:ités, tou:es
les forces armées du temps de guerre et tous les
contingents du temps de guerre devaient être
démobilisés. Cependar.t, cette situation n'était pas
particulière aux Etats-Unis; il en a été de
mê1n'~ clans tOlls :es pays ayant participé il. la
guerre.

Er. essayant de prouver que, à la suite de la
démobilisa:ion èes COlltî:1gtlltS mili:aires, Je pro
blème de la rédt:.ction des a:mements a été résolu,
que les stipu/alions dl' la Charte des Nations
Unies ont été observées et q'.le la résolution de
l'Assemblée générale rel<.tive à la réduction géné-:
rale de~ armements et dc~ forces armées a été
appliquée, on s'efforce tout simplement d'induire
en erre'lr l'opinion publique mondiale,

Ces tenlatives et ~es àéclarations sont Sill1~

p1ement absurdes. Personne n'y ajoute foi. M~me
ceux qui les fom ne lel!r attribuent aucune impor
tance. 1: est tout à. fait évident que ces déclarations
ont pour but de justifier la ;:.ourse a".1X annements
et l'augmentation des budgets :'llilita:res, et de
soustraire leurs aute:.l1"S aux di3pcsitions viswt
à la réduction des armements et il l'interdcction
de l'arme atomique en tant qu'arme agress:ve
destinée à la destruction massive de la pcpulation
civile. Cependant, lf>.~ faits démasquent entière
men': ceux: qui essaient de justifier la course
actuelle aux armemellts pa=- des pl1rares relatives
à la rédudiotl des contingents du temps èe guerre
effectuée il y a troÎs ou quatre' ans.

Les données publiée.": ré,~emm~nt prouvent 'lue
la course aux armements et la militarisation d'un
certain nomjre de fllYS, parmi lesquels se trou·
vent en premier liel1 les Etats-Unis, se pountli.
vent à tille cadence accélérée, Le message adressé
all CO:'Jgrès par le Président des Etats-Unis à
propos du budget pour j'exercice finaucier 1949·
1950, qui il été publié pa. la presse 1:: 11 jamie~

dernier, fait res30rtir que les dépenses ayant
directement traît à j'entretien de l'armée et des
forces aérie:mes et navales des Et1ts-UnÎs c1é?:l.s
sent de plus de 2 rnillianh et delni de dollars, ou
de plus de 21,z pour 100, les dépenses correspon~

dantes de l'année précédente; elles ont é:é portées
de 11.745 !:JilIior:s a 14.268 millions de dor:ars.

Outre les dépense5 militaires proprement dites,
le budget prevoit d'.mtres dépenses militaires
dont la somme totale s'élève officiellement à
15,9 milliards de donars, ce l}ni constitue presqtle
38 pour 100 du hudgct. Il faut en outre remar
quer que ce:te som1'l'e ne comprend pas les d.ép~n
ses prévlles pou: l'entretien de la ComnllSslOn
de l'énergie atonique des Etats-Unis, dépenses
qui s'élèvent à 725 millions de do:Iars. N'est éga
If'men: pas co:npris dans cette somme un crédit
de 5,6 milliards de dollnrs affec:té, Lùr.nne il est
indiqué dans le message du Président, à la déM

fense in:er:latior..aJe et m.tionale.

Air.si, dans leur er:semble, les dépenses mili·
taires des Etats-Uois pour l'exercice nnancier
1949-1950 repré~entent ptus de la moitié du buù-



ary 1949, onl'; of the militur correspondents 0 f
the New York Times estimated United States
Olilitary expenditure in the year 1949~1950 at
from $23,000,000,000 ta $27,000,000,000, i.e. 55
per cent ta 65 per cent of the total budget, where
as less than one per cent j:; beillg spent 011 the
needs of national education.

Even tbis, however, is apparently tao little for
the mi1itary leaders of the United States..The
United States Press reports that the joint chiefs
of staff of the United States anl1ed forces re
qt1ested the Sllm of $30,O)O,DOD,OOO for military
expenditure in the 1949-1950 fiscal year. ,One
of the sponsors of this request is now faced with
the need to find reasons to explain 6is fantastic
demand and to prove that the figttre was "not
sttlpid nor inspired by unworthy motives",

Attention must also be drawn to the statement
in the President's message that defence expendi
tures in the next fiscal year (1950-1951) are
expected to be higher than the b'e! fixed for the
1949-1950 'financial year. It is a we11-known faet
that inflated military expenditllre of this kind Îs
accompanied by an ever-increasing burden of
taxation and of other material hardships for the
broad masses of the population, as may be ob·
served in the United States of America.

It shot1ld also he pointed out that, according
tù figures in the August 1948 issue of the official
organ of the United States War Department,
E1rmy Information Dl:gest, totalmilitary expendi
ture in the preceding financial year (1948~1949)
was fixed by the United States Congress at the
S\ll1l of $15,200,000,000, which represented 36.1
per cent of the national budget. This sUn! dîd
Ilot, however, include additional milîtary expendi~

tttre under that yeur's budget, <1.5, [or examp1e,
$500,000,000 for the United States Atomic
Energy Commission, $600,000,000 for the pur
chase and stockpiling of strategic materials,
$400,000,000 for militar_v nid to Greece, Turkey
and China, and atller inilitary expenditure.

The above figures show that, three years after
the end of the Second World War, the United
States of America 11as, for the 1ast two years
and under peace-time conditions, been appropri~
atmg colossal sums for military expenditure and
that that expenditure not only is far in exc~ss of
expenditure in the first post-war years but closely
approximates wartime expenâiture.

The inflation of the military budget and the
armaments race are not peculiar to the United
States of America, but are common to a number
of other countries.

According ta fignres given by Ullited States
News rmd World Report on 25 January of this
year, the Unittù KingdOln irH.:rtase(\ its militarv
budget {rom 18.4 per cent of its total budget in
1948 to 29 per cent in 1949. According ta the
European Press, France, which is in the throes
?f inflation, Îs spending one fourth of its b\ldget
ln the cnrrent year on pure1y militarv eXDenditure.
This represents the astronomical figur~ of over
350,OOO,OC)(WOO francs, exclusive of indirect ex-
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get. Un des chroniqueurs militaires du New York
Times estime, dans un article publié le 16 janvier
dernier, que les dépenses militaires des Etats
Unis pour l'exercice financier 1949-1950 repré
sentent de 23 à 27 milliards cie dollars, c'est-à-dire
de 55 à 65 pour 100 du budget total, alors qtlC
moins de 1 ponT 100 de ce blldget est consacré à
l'instruction publique.

Mais il semble que cela ne suffise pas aux diri
geants des Etats~Unis. Selon la presse américaine,
les chefs d'état-major des forces armées des
Etats-Unis ont demandé un crédit de 30 milliards
de dollars pour les dépenses militaires de l'excr~

cice financier 1949-1950. Un des auteurs de ce
projet doit maintenant chercher des j11stifications
pour expliquer ces exigences exorbitantes, et il
s'efforce d~ dé:montrer que ces chiffres "n'étaient
ni stupides, ni dictés par des considérations mal
honnêtes".

Tl faut relever que le Président Q déclaré dans
son message que les dépenses affectées à la dé
fense nationale pour l'exercice financier 1950
1951 pourront dépasser considérablement celles
qui sont prévues pour l'exercice financier 1949
1950. On sait qu'une telle augment-ation des dé·
penses militaires s'accompagne d'un accroÎssement
continu du fardeau des impôts ainsi que d'autres
charges matérielles pour les grandes masses de
la population; c'est précisénlent ce que l'on cons
tate actuellement aux Etats-Unis,

Il faut également indiquer que l'Army [,Ifaf
mation Digest, organe officiel du Ministère de la
guerre des Etats-Unis, pré<:ise, dans son nllméro
d'août 1948, que le budget militaire total pour
l'exercice financier 1948-1949 avait été fixé par
le Congrès à 15,2 milliards de dollars et consti
tuait 36,1 pour 100 du b!.ldget national. Cette
somme ne comprenait pas les dépenses militaires
supplémentaires qui comprenaient, entre autres,
SOO millions de dollars affectés à la Commission
de l'énergie atomique des Etats-Unis, 600 mil
lions de doUars pour J'achat et la constitution de
stocks de matières premières d'intérêt militaire,
400 millions de dollars pour l'aide militaire à la
Grèce, à la Turquie et à. la Chine, ainsi que
d'autres dépenses militaires.

Toutes ces données témoignent dt1 fait que,
trois ans après la fin de la deuxième guerre
mondiale, c'est-à-dire en temps de paix, les Etats
Unis dépensent, depuis deux ans, des sommes
énormes à des fins militaires, sommes qui, non
seulement dépassent de loin les dépenses ana
logues des premières années d'après la guerre,
mais se rapprochent considérablement des dé.pen
ses militaires du temps de guerre.

Le gonflement des budgets militaires et la
course aux armements ne sont pas seulement
obsenés aux Etats-Unis, mais aussi dans un cer
tain nombre d'autres pays.

D'après la revue United States News O1ld
Warid Report du 25 janvier dernier, le budget
mi1it~ire du Royaufne-UnÎ qui constituait 18,4
pour 100 du budget total en 1948 constitue 20
pour' 100 du budget en 1949. Selon les données
publiées dans la presse européenne, les dépenses
proprement militaires de la France, qui étouffe
sous Je poids de l'inflation, constituent lm quart
du budget natic-nal pour J'année courante. Ces
dépenses militaires constituent une somme astro-



penditure for war purposes under other headings
of the budget. According to the publication
quoted above, Belgium has increased her military
expemliture from 5.7 per cent to 7.25 per cent of
her total budget, and the Netherlands, from 18
per cent ta 22 per cent.

These figLtreS are evidence that, by engaging in
an arrnaments race and by creating military
groupings of States in the form of alliances and
blocs of various types, the aggressive drdes of
certain Powers are attempting to force their
aggressive poliey upon the smalt States also and
to coerce them into increasing their armed forces
and inflating their military budgets. This is im
posing an ever-inneasing burden of taxation and
othe. material hardships on the broad masses of
the populations of these States which have fallen
11l1der foreign domination.

The expansion of military budgets is accom
panied by a proportionate increase in the strengj:h
of the armed forces, According ta official figures
given in the report of the United States Secre
tary of Defence and in the President's Budget
Message for the 1949-1950 fiscal year, the total
strength of the United States armed forces has
risen from 1,380,CXX) officers and men at the
beginning of 1947 to 1,604,000 on 1 December
1948, which represents an inc.rease of 16.1 per
cent.

Tbe Presiùent's message states that the mili~

tary forces recommended in the 1949-1950 budget
are the most power fuI the United States has
ever maintained in peacetime, In line with the
încrease in the strength of the armed forces in
the 1949-1950 fiscal year, the number of trained
reserves is being raised by 44.8 per cent, from
665,000 on 1 December 1948, to 949,000 in 1949N
1950, The increase in the strength of the United
States Air Force is being effected at a feve.ish
pace. Whereas there were approximately 50 comw
bat groups at the beginning of 1947, there were
already, according to the Air Force Times of 8
January 1949, 60 combat groups on 1 January
1949.

Thus the strength of the land~based United
States Air Force alone has increased by 20 per
cent during the last two postNwar years. ln his
report, ML Symington, Secretary of the Air
Force, reqltests that it should be furtner increased
to 70 combat groups by 1 September 1949. In
other words, he is asking fOI an inc.rease of al·
rnost 12 per cent in the Ai. Force during the
remaining nine months of this year. There is
also a corresponding increase in the numbers of
the United States Air Force personnel.

These are known facts, which bear wîtl1ess to
the mad armaments race in the United States of
America. It cannat he justified by any references
ta the fact that the United States disbanded its
wartime military contingents after the end of
Second World 'Var. Attempts have also been
made ta explain the armaments race by consider.
ntions of "national defence". Nobody, of course,
takes such explanations seriously.
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nomique dépassant 350 milliards de francs, à
laquelle il faut ajouter les dépenses militaires
indirectes prévues dans d'autres postes du budget;
d'après le même journal, la Belgique a po.té
ses dépenses militaires de 5,7 pOUT 100 à 7,25
pOur 100 du budget total; aux Pays-Bas, ces dé
penses sont passées de 18 à 22 pour 100 du.
budget.

Ces données témoignent du fait que les milieux:
agressifs de certaines grandes Puissances mènent
t:ne course aux armements et créent des grou
pements militaires sous forme d'alliances et
de blocus; ils tentent également d'imposer leur
politique d'agression aux petits pays en les
forçant à augmenter leurs forces militaires et
à accroître leurs budgets militaires en élevant
ainsi d'une façon continue le fardeau des impôts
ainsi que des autres charges matérielles dont sont
frappées les grandes masses de la population de
ces Etats qui sont tombés sous la dépendance
étrangères,

Le gonflement des budgets militaires s'accomw
pagne d'une augmenmtion proportionnelle des
effecti fs militaires. D'après les données officielles
contenues dans le rapport du Ministre de la
défense nationale des Etats-Unis et d'après le
message du Prêsider..t traitant du budget pour
l'exe'ci~e financier 1949-1950, les effectifs des
forces armées des Etats-Unis ont été portés de
1.380.000 soldats et officiers au début de 1947 à
1.604.000 au premier décembre 1948, ce qui
constitue une augmentation de 16,1 pour 100.

Le Président indique dans son message que
les effectifs des forces armées prévus pottr l'exer
cice financier 1949-1950 n'ont jamais été atteints
auparavant en temps de paix. En même temps,
le chiffre des réservistes entraînés subit une ailg
mentation de 44,8 pOli. 100 et passe de 655.000
au 1er décembre 1948 Do 949.000 pour l'exercice
financier 1949-1950. Les forces aériennes des
Etats-Unis s'accroissent à une cadence effrénée.
Alors qu'il y avait 50 groupes aériens au début
de 1947, il y en avait, selon les données publiées
dans la revue Air Force Times, 60 &ou 1er jan
vier 1949,

Ainsi, les effectifs des fo.ces aériennes autres
que les forces eéro-navales ont été augmentées
de 20 pour 100 au cours des deux dernières an
nées. Dans son rapport, M. Symington, Ministre
de l'air, demande que les forces aériennes com
prennent 70 groupes au 1er septembre 1949,
c'est-à-dire soient augmentées de près de 12 pour
100 au cours des neufs premiers mois de 1949,
Les effectifs du personnel des fo.ces aériennes
des Etats-Unis ont augmenté en proportion.

Tels sout les faits bien connus qui témoignent
de la course effrénée aux armements à laquelle se
livrent ies Etats-Unis; on ne peut justifier cet
état de choses en invoquant Je fait que, après la
fin de la deuxième guerre mondiale, les Etats
Unis avaient démobilisé leurs conttngents du
temps de gtlern~. On cherche également à expli
quer cette courSe aux armements en déclarant
qu~il s'agit d'une mesure de "défense nationale".
Bien entendu, personne ne prend ces explications
au sérieux,
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The actlvlhes of warmongers and propagand~

ists fo. a new war have not abated. War hysteria,
fear and ul1certainty among the population and in
international cirdes are being artificially fomented
and snpported by ccrtain groups in the ruling
drdes of sorne countries. In a number of cases, :
the warrnongers' efforts even receive official sup
port. In that connexion, the following, fact must
not be overlooked.

At the request of Senator Bridges, the intro
dl1ction to General Chennault's book was inc1uded
in the "Congressional Record" of 31 January of
titis year. This introduction contains, ~Ollg

others, the fol1owing statements of an open war
manger:

"From aÎr bases built for the Americans during
the last war at Chengtu, Sian and Lanchow in
northwest China, aU of the vast Russian industry
cast of the Ural Mountains is open to air attack.
From these same bases and dozens of others in '
north China the slender thread of Rtlssian com
mltnÎcations between eastern and western Siberia
could be snapped by even a smalt air force: ..

"From Okinawa, Japan and the Philippines,
American air power can only peck away at the
perimeter af Russia's vitals. From north and
central China the same force. could strilœ deeply
into Russia's industrial heart."

Was it these lines whieh had attracted Sen.ator
Bridges' attention? Was it because of these lines
that he fclt this introduction to be 50 "valuable"
and inc1uded it in the official "Congressional
Record"?

The representative of the United States of
America spoke at great length of international
co-operation a! the preceding meeting l407th].
l shauld like ta ask the representative of the
United States of America, who has appealed ta
the Soviet Union for co-operation, how he would
have characterized such statements if they had
been directed against his cottntry and had he read
them in the official record of the Parliament oI
some foreign Power. l believe that he wau1d not
have been inclined to consider such statements in
officiais records ru;; an appeal for pcace and co
operation. This îs a clear and open appeal for
aggression and the inclusion in an official docu
ment of an aggressor's ravings can be called
nothing less than open support for inciter,:; of a
new war.

Other examples cotlld be cited, but this one is
enough to show how sorne official figures in the
United St'!-tes support war propaganda and
aggression. This cynica1 statement by a war
manger li fts the veil sufficiently to clisclose the
real aggressive aims behind the establishment of
a close network of American military bases ail
ove. the globe. No dear-thinktng persan can
bel Îeve that these bases ·are beillg established "for
the defence of the United States of AmerÎca".

Les bellicistes et les propagateurs d'uneno\!velle
guerre ne se calment point. La psychose de guerre,
la crainte et l'incertitude de la population et des
milieux officiels internationaux sont intensifiées
artificiellement et entretenues par certains milieux
dirigeants de plusieurs pays. Dans un certain
nombre de cas, les efforts des bellicistes sont même
officiellement encouragés. A ce propos, le fait
sui vant doit être mentionné.

A la demande du sénateur Bridges, la préface
du livre du général Chennault a été insérée au
procès-verbal du Congrès des Etats-Unis d'Amé
rique, en date du 31 janvier dernier. Cette pré~

face contient, entTe autres choses, la déclaration
suivante d'Un belliciste qui ne cache pas ses
sentiments:

"Toute l'immense industrie russe à l'est de
l'Oural est exposée aux attaques aériennes lan~

cées à partir des bases aériennes construites par
les Américains au coms de la deuxième guerre
mondiale, à Tcheng-tou, Sian et I,.an-tcheou (en
Chine du Nord-Ouest). En utiiisant ces bases
ainsi que de nombreuses autres bases de la Chine
du Nord, l'aviation peut interrompre le fil ténu
des communications russes entre la Sibérie orien
tale et la Sibérie occidentale, et cela à j'aide de
forces aériennes réduites.

"En partant de l'île d'Okinawa, du Japon et des
Philippines, les forces années aériennes des Etats
Unis ne peuvent atteindre que les limites de la
région vitale de l'Union soviétique. En partant
de la Chine septentrionale et centrale, ces mêmes
fOTces peuvent fr~pper le cœur même de l'indus
trie de l'URSS."

N'est-ce pas ce passage qui a attiré l'attention
du sénateur Bridges, n'est-ce pas à cause de ces
paroles qu'il considère que cette préface est
"précietlse" et qu·il a demandé son insertion dans
les comptes rendus officiels du Congrès?

Au cours de la précédente [407ènu] séance du
Conseil de ·sécurité, le représentant des Etats
Unis d'Amérique a parlé de la coopération inter
nationale. On pourrait demander au représentant
des Etats-Unis d'Amérique qui a exhorté l'Union
soviétique à coopérer avec les autres Etats, cern·
ment il jugerait de telles remarques si elles étaient
dirigées contre son propre pays et s'il lc~ avait
lues dans les comptes rendLts parlementaires d'une
Puissance étrangère. Je pense qu'il ne serait pas
enclin à considérer de pareilles remarques comme
un I8.ppel à la paix et à la coopération. Il s'agit
d'un appel net ct ouvert à l'agression, et l'inser
tion de cette fantasmagorie agressive dans un
àocument officie! ne peut qu'être qualifiée d'en
couragement ouvert aux instigateurs d'une nou
velle guerre.

D'autres exemples pourraient être cités, mais
les faits mentiorUlés montrent suffisamment de
~luelle façon certaines personnalités officielles des
Etats-Unis encouragent la propagande de guerre
et d'agression. Cette déclaration cynique d'un
belliciste dévoile également les véritables buts
agressifs de ceux qui poursuivent l'organisation
d'un réseau serré de bases militaires américaines
dans le monde entier. Aucune personne sensée ne
peut ajouter foi aux déclarations selon lesquelles
ces bases seraient créées "en vue d'assurer la
défense des Etats-Unis d'Amérique",



Ever sÎncet~e inception of the "Cnited Nations,
the USSR ùe1egatiou has made ::on8Ïstent and
constant efforts, both in the General Assembly and
in the Security COl.lnci!, for the implementation
of the principles of the Charter (nd of the de
cisions of the General Assembly concerning the
general regu1ation and reduttion of arnaments
and prohibition of the atomk weapon. The
position of the USSR delegation is fully wn
sistent with the princip1es of the Charter and the
fundamental Înterests and aspirations of all the
peoples of the warld. Maintaining that positioll,
the delegation of the USSR has again introduced
concrete proposa1s fOr carrying out the decisions
of the General Assembly on the reduction ()f
armaments and armed forces and the prohib~tion

of the atomic weapon, and has proposcd that 11

ciefinite time-limit should be set for the elabora
tion of practical measures to irnplemerlt those
dedsions.

At the last meeting ail attempt was :nade by
the United States to distortthe facts a:ld malle
it appear that the purpose of the USSR draft
rcsalutian was ,ta ,delay the questian. lt is not
diffict11t ta see that stlch assertions have no rela
tion whatever to the facts.

The USSR draft resolution is based on the
decisions of the General Assembly and proposes
concrete measures as well as the shortest possible
tirne-limits for their implementatirm. It provides
that the Commission for Conv'entional Arma
ments shot11ù, as a first ste?, work out a plan for
~he reduction by one-third of the armaments and
armed forces of the five pennanent me:nbers of
the Security Council by 1 March 1950. and that
the plan shou1d he subrnitled to the Security
Counci1 oot later than l June 1949. \Vhat can
be clearer and more cooc:rete than tllo'se pro,
posais? If the representative of the United States
wants ta propose an even shorter time-1ünit and
that the Commission should present the 'above
mentioned plan by, for instance, 1 Mayor 1
April of this year, the USSR delegation is pre~

pared ta consider such a proposaI.

The USSR draft resolutÎoll further provic:.cs
that the Atomic Energy Commission shoulâ. st.:b~

mit to the Seeurity Cour.dl by 1 June 1949 ,a
draft convention on the prohibition of atomlC
weapons' as weIl as a draft convention on the
control of a.tomic energy, basec on he sim~l~
taneOl.:s conclusion and implementatior. of both
convp:ntions. If thi3 time-limit seems too remate
ta sorne mernbers of the Security Council, then
we rnight consider the question of setting, an
earlier time·limit.

'H hl·clear that the United States representative
was· no little irritatect at the proposaI that the
five permanent members of the Secttrity Counc.i1
ShOllld sllbmÎt information cancerning thelr
armed forces and armaments, inclttcling atomic
weapons, by 31 March of this year. He tried to
con vince us, by shouting, that the General Asse~

hly resolutbn do~s not mention tl·,e atomlC
weapon., That, however, is not true. The very
ti.t1e of the resQlution speab of prohibition of the
atomic: weapon.Furtbermore. the General
Asscmbly recommends that th~ Security Conndl
should continue to study the question of the
redllction of armaments and arn:ed for::es,
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.D~s les premiers, jotlrsde'l'existence de l'Orga
I;15ah~n ~es ~atl~ns Unies!. la délégatioll de
1 URSS s est efforcee methodlquement et i!Ùas'ia
blem~nt, ~a?t à ,1'Ass.emb1ée génér,aie qu'au Conseil
de securite, d apphquer les stipulations de la
Cha~te e~ 1es~écisi~)11s de ]'A~semalée généraie
relatlves a la reducbon et la reglementation des
armements et à l'interdiction de l'arme atomique.
L'attitude de la délégation ne l'Im.SS est (>nti~
rement conforme aux principes de la Charte et
correspond aux i:1térêts vitaux et aux aspirations
des pell~les du mo~d; e~tier. Maintenant toujours
cette attitude, la delegatlOn de l'URSS fl cle lJOt1~
veau présenté des propositions concréte'i destinées
à mettre en vigueur les décisions de l'Assemblée
générale relatives à la limitation des'.annements
et de3· forces armées et à l'interdietiOll",de l'arme
atomique; elle a proposé d'établirdes délais pré
cÎs pour i'élalloration de m'esu:-cs cOri.crètes c.cs
tinées à exécuter ces décisions.

Or, au cours de la dernière séance du Conseil,
Je représentant des Etats-Unis a tenté de déformer
les faits et de faire croire que le projet de l'URSS
aurait été présen:é afin de retarder la solution de
ce problème. Il est facile de se'rendre compte que
ces affirmations ne sont nullement conformes à
la réalité.

Le projet de résolution de l'URSS est fondé
SUT les décisiors de l'Assemblée générale; il
prévoit des mesures concrètes et établit pour leur
exécution des délais précis et extrêmement courts.
Selon ce projet. la Commission des armements
de type c:a.ssique <lait étahlir, à dtte de première
mesure, un plan cendanl à réduire d'lm tiers, pour
le 1er mars 1950, les armements et les forc:es
armées des cinq membres permanents dtt Conseil
de sécurité " ce p:an devra être présenté au Conseil
de sécurité le ter juin 1949 au plus tard: Que
peut-il y avoir de plus clair et de plus préci~ que
cette proposition? Si le représentant des Etat!'
Unis proposait de rédrire encore davantage c:es·
délais et d'inviter, par exemple, la Commission
à présenter le plan en question pour le 1er avril
ou pour le 1er mai. la délégation de l'URSS serait
prête. à examiner Wle telle propûsitioll.

De plus, le projet de résolution de l'URSS
prévoit que la· Commissiûtl de l'énrrgie atomique
devra présenter au Conseil de sécurité, pOlll" le
1er juin 1949, cn projet de convention tendant à
interdire l'arme atomique, éœ.nt entendu que 1e's
deux conventions devront être condu.cs et mises
en vigueur simultanérr.ent. Si certains mell1bres
du Conseil de sécurité ,estiment que le délai indiqué
est trop long, on pourrait envÎsager de fixer une
date phlS rapprochée.

Le représentant des Et~~s-Unis a été visible
ment irrité par la propOSltlon selo~ laque;lle l.e~
eiitqmembres permanents du Conse]] de seeunte
devraien: présénter, pOUT le 31 mars 1949, les
ten~tj"'nements relatifs il lel1T~ force~ armées- et
à leu;; armements, y compris l'al11le atoffi.igue.
Il a tenté eri élevant la. voix, de nous convamcre
que la r~solutjon de l'Assemblée générale ne
faisait Gucune mention de l'&rme atomique, Or,
il n'en est pas ainsi. D~ns le ti~:e mê:ll~ de la
résolution, il est questIon ,de 1mte;dlct~o~ de
1'anne atomique. De plus, 1Assemblee gel1erale
recommande au Conseil de sécurité de reprendre'
l'étude de la q·Jestion relative à la réduction des
armements et des forces anllées,



In carrying out these rec?mmendations, t.he
Security Council must he gUlded by the earher
General Assembly decisions providing for bath
the reductiol1 of armaments and the prohibition
of the atomic weapon. 1 am speaking of the
General Assembly resolutions of January [1(1)]
and December 1946 [41(1)].

Finally, not one of the tiercest opponents 0 f
prohibition of the atomic weapon and the reduc
tion of armaments has been, or will be, able ta
prove that it 1s possible ta carry out reductioo
of armaments withont prohibition of the atomic
weapon. Those who talk about the reduction of
conventiona1 armaments and do not mention the
prohibition of the atomic weapon are simply
playing a dishonest game. The artificial division
of these two inseparably linked questions disrllpts
a11 the work bath on reduction of armaments
and on prohibition of the atomic weapon.

Prohibition of the atomic weapon and estab1ish~

ment of control of atomic energy must be an
essential and integral part of the g~neral plan
for reduction of the armaments of the penntlnent
members of the Secudty Counci! by one·third
tbe tirst important step in that direction. The
USSR delegation therefore proposes that the
Security Council should instruct the Atomic
Energy Commission to work out and submit to
the Security Couneil by 1 June 1949 two draft
conventions, on prohibition of the atomic weapon
and on control of atomic energy. Bath conven~

tions must be conc1uded and brought into force
simultaneously. They must take into considera
tion the legitimate interests of all States and
mustnot be base<! only on the interests of aoy
one group of countdes. These proposa1s corres·
pond exactly with the General Assembly reso
lution.

The United States representative was obviollsly
trying to force an open door when he asserted
that the USSR delegation opposes the collection
of data on armarnents and armed forces. This
assertion by the United States representative
al50 does oot correspond to the facts.

The USSR de1egation to the General Assembly
not only stated that the USSR was reaèy to
supply such information as might be necessary
for the elaboration of practical measures for the
reduction and regulation of armaments and armed
forces and the prohibition of the atomic weapon ;
it a1so submitted a draft rescltltion to the General
Assembly, proposing that full information regard
ing the armed forces and armaments of the per
manent members of the Securily Council, namely,
the United States of America, the United King
dom, the Union of Soviet Socialist Republics,
France and China, should be submitted to t11e
international control organ ta be set up within
the framework of the Security Conneil for the
supervision and control cf the implementation of
measures for the reduction of armaments and
arrned forces and the prohibition of the atomic
weapon. These are weil known facts, anè the
representative of the United States of America
will not succeed in hiding them.

This proposaI was also included in a ciraft
resolution submitted by the USSR delegation to
the Security Council at its meeting on 8 Febru.
ary [Sj1246/Rev.1]. The preamble to this draft
resolution says:
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En donnant suite à ces rewmmandations, le
Conseil de sécurité doit s'en tenir aux décisions
adoptées précédemment par ['Assemblée- gênérale
sur la réduction des armements et sur J'interdic
tion de l'arme atomique. Je veux parler des réso
lutions de J'Assemblée genérale adoptées en jan
vier [ 1 (1)] et en décembre 1946 [41 (l)].

Enfin, même ceux qui s'opposent avec le plus
d'acharnement à l'interdiction de l'arme atomique
et à la réduction des armements ne peuvent, en
aucun cas, prétendre qu'il est possible de réduire
les armements sans interdire l'arme atomique.
Quiconque parle de la réduction des armements
de type classique sans mentionner l'interdiction
de l'arme atomique agit simplement d'une façon
malhonnête. La division artificielle de ces deux
problèmes, qui sont indissolublement liés, voue à
l'échec la réduction des armements, de même que
l'interdiction de l'arme atomique.

L'interdiction de l'arme atomique el l'établisse.
ment d'un contrâle de l'énergie atomique doivent
faire partie intêgrante d'un plan général relatif
à la réduction d'un tiers des armements des mem·
bres permanents du Conseil de sécurité, ce qui
doit constituer une première mesure importante
vers le désarmement généraL Par conséqnent,
la délégation de l'URSS propose que nous char~

gions la Commission de l'énergie atomique d'éla
borer et de présenter au Consea de sécurité, pour
Je 1er juin 1949, un projet de convention tendant
à interdire l'arme atomique et un projet de con
vention relatif au contrâle de l'énergie atomique.
Les deux conventions devront être conclues et
mises en vigueur simuhoanément. Elles devront
tenir compte des intérêts légitimes de tous les
Etats, et non pas s'inspirer des intérêts d'Un
groupement quelconque d'Etats. Les propositions
de l'URSS sont entièrement conformes à la réso
lution de l'Assemblée générale.

Il est évident que le représentant des Etats
Unis tente d'enfoncer une porte ouverte en affir
mant que la délégation -de l'URSS s'oppose au
rassemblement de renseignements relatifs aux
annements et aux effectifs des forces années.
Cette affirmation du représentant des Etats-Unis
ne correspond pas à la réalité.

La délégation de l'URSS à l'Assemblée géné·
raie ne s'est pas bornée à déclarer que l'Union
soviétioue était prète à présenter les informations
nécessaires à J'élaboration de mesures.pratiques
relatives à la réduction et à la réglementation des
nrmements et des forces armées et à l'interdiction
de l'arme atomique; en effet, le projet de réso
lution qu'eUe a présenté a11 cours de la session
de J'Assemblée générale prévoit que l'organe de
contrâle international, qui do:t être établi dans le
cadre du Conseil de sécurité pour surveiller et
contrôler {'application des mesures relatives à la
réduction des armements et des forces armées et
à l'interdiction de l'énergie atomique, doit avoir
communication de toutes les données officielles
concernant les forces armées et les armements
des membres pertmLnents du Conseil de sécurité,
c'est-à·dire des Etats-Unis, du Royaume·Uni, de
l'URSS, de la France et de la Chine. Tels sont
les faits connus de tout le monde; le représentant
des Etats-Unis ne réussira pas à les dissimuler.

Cette proposition est reflétée dans le projet de
résolution q,e l'URSS présenté au Conseil de sécu
rité le 8 février [Sjt2461. Dans le préambule de
ce projet de résolution, il est dit:



"ReC09t~iz;'~g al:'iO that complete data Orl arrned
forces and arn:aments of a11 types, including
ato'mic annaments, are essential for the prepara
tion of measures designed ta reduce and regulate
armaments and armed forces."

In view of t11at consideration, point 5 of the
operative part of the cirait reso!ution says that it
is essential "... that the permanent members of
the Security Council submit full data on their
armed forces and armaments of ail types, includ
ing atomic weapons, no later than 31 March
1949".

The question naturally arises why those data
are necessary. The USSR draft provides a direct
answer ta that question also. l t points ont that
"... any continuance of the study of the reguw
lation and reduction of armaments, and prepara
tion of proposaIs for the collection of information
on armed forces, must be sl1bordinated to the
task of elabora~ing and implementing concrete
me<lsures for tl~e general regulation and recluc
tion of armaments and the prohibition of atomic
weapons and other major types of weapons for
mass destruction". Without this clearly stated
provision the collection of data would have been
merely for înformational purposes.

It is c\ear ta al] of us, however, that the
preparation of proposais fat the collection of
information, as well as the collection of that
information, must be subardinatcd to the main
basic task-the task of elaborating and imple
menting concrete mensures fût the generaJ regu
lation and reductiol1 of armaments and the pro
hibition of the atomic wcapan in fulfi1ment of
the General Assembly's recommendatiof.. Those
who tr)' ta prove that it is possible to achieve
thHt 1Jurpose by litrdting: the collection oi informa·
tian ta conventional armaments, while passing
over in silence and concealing data on the atomic
weapon, will certairlly hinder bath the reductior.
of armaments and armed forces and n.e prohi
lJition of the atomic weapon. Under those con
ditions, it would he pmsible, even when giving
informi.l.tiull 011 cOllventional armaments and
armed forces, to withhold information on such
an instnment oi aggression and mass destnlction
as the atomic bomb. It is clear to every one that
the attempt to withhold information on the atomic
weapon is based on aggressive, and not peareful
aims.

\Ve cannot agree with those who are incliner'.
to consider the Security Council as a mere post
office, the only purpose of which is to receive
General Assembly resolutions on the reduction of
armaments and refer them to the Commission
for Conventional Armaments without consider
ing thell'l. That approach ta sech an important
questior. as the problem of the reduction of arma
ments ond the prohibition of the atomic weapOG
would be completl":ly wrong.

Article 26 of the United Nations Charter places
upon the Security Council the responsibility for
formulaling plans ta be submitted to the Memb~rs

of the United :\rations for the establishment of
a system for the regulation of armaments. This

Il

"Rlconnaissant à ce propos que, pour l'élabo
ration de mesures tendant à la réduction et à :a
réglementation des armements et ùes forces ar
mées,. il est ab.'iOlument nécessa.ire de disposer de
renseIgnements complets sur les forces armées
et les armements de tcut genre, y compris l'arme
atomique."

Aux termes du par,rlgraphe 5 du dispositlf du
projet de résolution, il est indispensable que
H ••• les membres permanents du Conseil de sécu
rité présenten: au plus tard le 31 mars 1949 des
données comp:ètes SUr leurs forces armées et leurs
armements de tous genres, y compris l'arme ato
mique".

Il est naturel de se demander à quoi serviront
ces données. Le projet de résolution de l'URSS
répond directement à la question. D'après ce
proje:, "... la continuation de l'étude dl": la
question de la réglementation et de la réduction
des .armements et l'faboration de propositions
relatIves au ra:;semblerneut de renseignements sur
les forces armées deivent être subordonnées à la
tâche qui consiste à élaborer ct à mettre en œuvre
des mesures concrètes tendarlt à la réduction généw
raie et à la réglementation des armements et à
l'interdiction de l'arme atomique et ù'autres armes
fondamentales de destruction massive". Si un
uut aussi net et aussi préci:s n'était pas ü:r.:é, le ra:,
semblement de renseignements et d'informations
n'aurait qu'un oaractère purement académique.

Pourtant, nous nous rendons tous compte que
l'élaboration de propositions relatives au ras
semblement de ces renseignements, de même que
leur :assemblement proprement dit, doivent ~tre

subordorlnés il la tâche principale qui consiste à
élaborer et à mettre en œuvre des mesures con~

crètes tendant à la réduction et à la réglementa
tion des armements et à l'interdiction de l'aTlne
atomique, conformément aux recommandations
de l'Assemblée générale. Ceux qui tenteraient de
démontrer que l'on pourrait se limiter à :assemhler
des données relatives QUX armements de type clas
sique et dissimuler les données relatives à l'arme
atomique empêcheraient évidemment, tant la ré·
r1uction des armements et des forces armées q\le
l'interdiction de l'arme atomiqul'. En effet, on
pourrait, tout en donnant les renseignements
relatifs o.ux armements de type clflssiql1e et fl\:X

forces années, dissimuler les données ayant trait
il. l'arme la plllS agres5ive et la plus destructiw~, à
savoir, l'ame atomique. Tout le monde se rend
compte que les tentatives visant à dissimuler les
données relatives à l'arme atomique 50:1t faites à
des fins agressives, et non à des fins pacifiques.

On ne peut partager l'avls de ceux qui sont
enclins à considérer le Conseil de sécurité comme
une simple boîte à lettres, destinée uniquement à
recl'voir les résolutions adoptée~ par l'Assemblée
générale au sujet de la réduction des armemer.ts
et à les renvoyer devant la CommÎssion des anne
ments de type classique, sans les avoir examinées.
On ne peut en aucun cas abo:-der de cette façon
un problème aussi important que celui de la ré~uc·

tion des armements et de l'interdiction de l'arme
atomique.

Aux termes de l'Article 26 de la Charte, le
Conseil de sécurité est chargé d'éJaborer des plAAs
qui seront soumis aux Membres de l'Organisation
en vue d'établir un système de réglementation
des armements. C'est une obligation e:xtrêmem~nt



e.'ttrernely serious obligation is pla<;:ed npon ~he
Counal and the Cotlndl has no nght to ShlrlC
fttlfilment of it. The General Assembly resolu
tion further recommends thal the Sec~rity Couo
dl should continue to consider the problem of
the reduction of armaments and of amled forces.

The Cauneil must not mechanically transmit
thi5 resollition ta the Commission for Conven"
tional Armaments. It mllst cClnsider it, taking
into account an)' proposais which may be made
during the debate or submitted in written form
by the' members of the Conneil. Having, con
sidered the question as a who1e, as weB as sltch
proposais, the Couneil must transmit th,em, to
géther with the General Assembly reso1ution, ta
the Commission for Conventional Armaments,
and, should the proposais touch also ·upon the
work of the Atomic Energy Commission, as ~s
the case with the USSR resolution, transmit
them to bath Commissions:

The USSR resoll1tion is flllly consistent with
the resolutions of the General Assembly and the
Security COlmeil, and its purpose is to implement
these two very important deeisions of the United
Nations.
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importante, et le Conseil n'a pas le droit de s'y
soustr"ire. De plus, la rêsolution de l'Assemblée
générale recommande au Conseil de sécurité .de
continuer l'étude de la question de la réduction
des armements et des forces armées.

Le Conseil ne doit pas renvoyer automatique·
ment cette résolution devant la Commission des
armements de type classique, Il doit l'examiner
et prendre en considération les propositions qui
pourraient être faites au cours des débats ou qui
pourraient être présentées par écrit par certains
membres du Conseil; après avoir étudié l'ensemble
de la question et après avoir examiné les propo
sitions, il doit les transmettre, en même temps
que la résolution de l'Assemblée générale, à la
Commission des armements de type classique, de
mê01é qu'à la Commission de l'é.nergie atomique.
En effet, certaines propositions peuvent avoir
trait aux travaux des deux Commissions; c'est
ainsi que la. résolution de l'URSS concerne t:ffec~
tivement, tant la Commission des annernents de
type classique que la Commission de l'énergie
atomique.

La résolution de l'URSS est strictement con
"forme aux résolutions de l'Assemblée générale
et dt! Conseil de sécurité, et elle a pour but de
faciliter l'application de ces importantes décisions
de l'Organisation des Nations Unies.

Mr. ARCE (Argentina) (translated {rom
Spanish): If the representative of France has
no objection, l would suggest that we dispense
with the French interpretation.

Mt. DE l.A TOURNEl.LE (France) (tratlslated
trom French) : l shoulcl like the interpretation to
be given.

The FreMh interpretation of My. Malik's
speech was then given.

Mr. DE LA TOURNELLE (France) (ImtlSkilea
froJn French): We have Just been buried under
an av..lanche of statistics from whîch we are with
difficulty emerging. Unforwnately, these figures
are unconvineing. Indeed, sorne wits consider
that statistics are only a third kind of He.

We should nevertheless be grateful to onr dis
tinguished colleague from the Soviet Union for
not having quoted figures concerning the USSR,
the Ukrainian SSR, the Byelorussian SSR,
Czechoslovakia, Bulgaria, Romania or Poland.
Rl1t perh:\ps l sh()lIld not put it this way, for he
has probably not quoteù thosefigures becallse he
himsetf is tmaware of the progress made towards
rearmament in the '. countries of popular im
perialism.

l do hope we can now return to serious matters
and adopt the resolution submîtted to us by the
representative of the United States, sa that our
Commission for Conventional Armaments can
set to work at once, in accorclance with the
dirf'ctives contained in the General Assembly's
resolution.

It is my earnest hope, tao, that the representa
~ive Of the Soviet Union ,,:iII, want to participate
ln the work of that CommiSSion and that he will

M. ARCE (Argentine) (traduit de FespagtlOl):
Si le représentant de la France n'y voit pas d'in
convénient, je propose qu'il ne soit pas donné d'in~

terprétation en français.

M. DE LA TOURNELLE (France): Je tiens à
ce que cette interprétation soit donnée.

L'intervention de M. Malik est interp1·étée en
français.

M. DS LA TOURNELLE (France): Nous venons
d'être ensevelis Sü\15 une avalanche de statis~

tiques d'où nous émergeons à g-J'and-p,-,ine.
Ma1heurellsement, ces statistiques ne· sont pas
convai,ncantes; certains :bons esprits estimenf
même que la statistique ne constitue que la troi·
sième force du mensonge.

Nous devons néanmoins être reconnaissants il.
notre distingué collègue de l'Union soviétique dt;
ne pas nous avoir eité de statistiques relatives a
l'URSS, à la RSS d'Ukraine, à la RSS de Bié
lorussie, à la Tchécoslovaquie, à la Bulgarie, il.
la Roumanie., à la Pologne. Je m'exprime impro
prement, çar, s'il n'a pas cité ces statistiques, c'est
sans doute parce qu'il ignore lui-même les progrès
du réarmement dans les pays de l'impérialisme

"populaire.

Je souhaite vivement que nous revenions main
tenant aux affaires sérieuses et que nous adop
tions la résolution qui nous est soumise par lt;
représentant des Etats-Unis, afin que notre com

, mission des armements de type classique puis$e,
ùès maintenant, se mettre au travail, suivant le
plan que lui a fixé la résolution de l'Assemblée
générale,

J'espère d'ailleurs fermement que le représ,-,n
tant de ['Union soviétique aura à cœur de parti~

ciper allx travaux de cette Conlmission et qu'il



form~late very lIsef.ul ~roposals for the "receipt,
checkmg and publicatlon, by an international
organ of control :-vithin the framework of the
Security Council, of full information to be Stlp
plied by Member States with regard ta their
effectives and their conventional armaments". In
that way, he will make it possible t<J implement
the most -valu able part of the resolution he has
just submitted to tlS.

The PRESIDENT: Does any other representative
wish ta speak? .

Eefore 1 cali upon the representative of the
Ukrainian SSR, wu1d. he tell me how long his
speech wiil last, so ihat 1 ma)' arrange do time
table?

Mr. TARASENICQ (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) (traltSlatcd {rom R1-tssian): 1 do not
think 1 slJall need more than ten or fifteen
minutes.

It mllst he noted üTtce again that, as on many
previolls occasions, the USSR proposais, designed
to strengthen peace, have met with a hostile recep
tion from the United States delegation. In the
course of the Jast few years, world public opinion
!Jas been witnessing a rather interesting phenome
non. The official propaganda of the United States
and of some other countries is describing the
many and varied military mensures taken by the
United States Government "and sorne other Gov~

ernmcnts whose foreign policy Îs determined by it
-and they are mensures of an exclttsively aggres
sive and provocative character-ns designed to
establish peace and securîty.

ln the meantime, USSR proposaIs which aim
at establishing true peace and security among the
nations are branded by that very same propa
ganda as dnllgerons to peace and security. That
was the case with the proposais for the reduction
of armaments, prohibition of the use of atomic
energy for military purposes, the curbing of war
mongers, aml many ather proposaIs designed
effective1y ta establish peace and to achieve con
ditions propitiolls to a peacefu1 settlement of al!
the disputes and misunderstandîngs now rife in
the world, Such proposa1s are branded as dan
gerons. Dangerotls ta whom? The answer is
obviollS. They are most likely ta be dangerous
ta warmongers, ta industrialists and to those
financia1 interests that are connected with war
indl1stry and war preparations.

At the previous meeting of the Secllrity Coun·
cil, the United States representative b1amed the
usSR resollltion for containing' "something
about 'propaganda of a new war' and 'war
mangers', which are cid, old ideas". Together
with the delegations of the Ukrainian SSR and
several countries of the new democracy, the
usSR clelegation has long been aùvocating
measures ta end warmongering and to curb the
warmongers and l1as made many other proposa1s
ta which 1 have just referred.
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fonnulera lui-même des propositions fort inté
ressantes "pour la réception la vérification et la
publication par un organis~e de contrôle dal1S
le cadre du Conseil de sécurité, d'itlfo~ations
complètes à fournir par les Etats Membres tou
chQnt leurs effectifs et leurs annements de type
classique". Ainsi, il permettra l'exécution de la
panie la plus valable de la résolution qu'il vient
de nous proposer.

Le PRÉSIDENT, (traduit de /'GJtlglais): Un autre
représentant désire-t-il prendrt la p.aro1e?

Le représentant de la République socialiste
sovîêtique d'Ukraine pDurrait-il me dire combien
de temps durera son intervention, de manière que
je puisse régler l'horaire de ta séance?

M. TAR!\.SSENIl:O (République socialiste sovié
tiq.ue) (t~aduit du russe): Je pense que dix à
qUlllze mmutes me suffiront.

Je suis obligé de constater une fois de plus que
la délégation des Etats-Unis demeure, comme par
le passé, hostile aux: propositions dt l'Union sovié
tique; qui visent à renforcer la paix dans le monde.
Depuis un certain nombre d'années, Je monde
assiste à un spectacle assez curieux. Le Gouver
nement des Etats-Vni~ ct certaf,l1S autres
Gouvernements, qui le suivent en mati~.re de
politique étrangère, ont pris u~ gmnd nombre
de mesures militaires à scull' fin d'inciter à l'agres
sion; or, à en croire la propagande officielle des
Etats~Unis et de cerl&ins autres Etats, ces mesures
seraient destinées à établir la paix et la sécurité
internationales.

Quant aux propositions du Gouvernement de
l'URSS qui visent iL assurer aux peuples du
monde la paix et la sécurité véritables, cette
même propagande les qualifie de dangereuses
pour la paix et la sécurité. Il en a été ainsi de la
proposition relative à la réduction des armements;
il en a été de même de la proposition telldantà
interdire l'utilisation de l'ênergie atomique à des
fins militaires; il en a également été de même de la
proposition visant à mettre à la raison les fauteurs
de guerre, ainsi que de nombreuses autres propo
sitions, dont k but est d'étabLir une paix véritable
et de creer réellement des conditions propres à
contribuer au règlement pacifique des différends
et des conflits qui surgissent ent~ les Etats. Tou~
tes ces propositions, on les déclare dangereuses.
Mais pour qni le seraient-elles? La réponse s'im
pose d'elle-même. Elles sont manifestement dan
gereuses pour ceux qui indten.t à la. guerre, dan
gereuses pour les indu~triels, pour les bra.sseurs
d'affaires dont les intérêts sont liés aux industries
de guerre; et à la préparation d'une nouvelle guerre.

A la dernière séance du Conseil de sécurité, te
représentant des Etats-Unis a critiqüé le projet
de résolution soumis par l'URSS, en disant que
celui-ci "mentionne quelque chose à propos d<:
"la propagande en faveltr d'une nouvelle g'.terre"
et de "bellicistes"; ce sont là" - a-t-il dit 
"de très vieilles idées". La délégation de l'URSS
et celle de la RSS d'Ukraine, ainsi que d'autres
pays de la démocratie nouvelle, ont soumis depuis
fort longtemps des projets de résolution visant
à mettre fin à la propagande en faveur d'une nou
velle guerre et à rappeler à l'ordre les fauteurs de
guerre; elles ont également présenté de nombreu
ses autres propositions que je viens de mentionner.



This ail demonstrates that the stand talcen by
the: USSR delegation and the delegations support
îng it has its own historical backgr.o~nd. These
delegations have for long been vOlcmg the de~
mands of the peoples of the world. l might go
even further and say that the proposai for the
reduction of armaments, nay, the proposai for a
partial and general reduction of armaments, was
made by the USSR Government in the League
of Nations more than twenty years ago. Nor
does that mean that the questîon is now obsolete;
it is just as real today as it was on the eve of
the Second World War. Surely that does not
diminish the value of the proposai for the reduc~
tion of armaments? There was a time when the
drcles responsible for Munich accused the USSR
Government of defending obsolete ideas and pro
posaIs when it urged that measures should be
taken to curb the aggression which Hitler was
preparing. We all know how the reftlsal of the
Governments of such countries as the United
Kingdom and France to accept these "obsolete"
ideas about checking the aggression prepared by
Hitler 100 to war.

The question is not whether these proposais are
old or new, but whether they do or do not matter
to the peoples of the world. today. ~nyo~e
interested in pence and internatlonal secunty wIll
say that the reduction of. armaments, the prohi
bition of the use of atomlC energy for war pl1r
poses and the cnrbing of warmongers are burning
and pressing proposais of the moment whic~ can
he used for one end only-to promote mter
national peace and security.

The delegation of the United States was dis
pleased because the USSR draft resoll1tion con~

tains a whole series of statements which, though
perhaps not to the Hldng of the delegation, do
not affect the substance of the USSR proposa!.
Indeed the preamble notes "the increasing
activity developing among the aggressive circ1es
of certain Powers, and their policy of unleashing
a new war". That is, after ail, a faet: an un
palatable one to the representative of the United
States, but a fact ail the same. The preamble
notes what is really happening at present. It
says too that this activity "is accompanied by an
tlnjustified increase in armaments of aU kinds, a
gross ini1ation of military budgets and an ever
growing burden of taxation and other material
hardships upon wide sections of the people in
these States", That, too, is a fact. Figures speak
for themselves. According to the plan submiüed
to Congress, defence expenditure in the United
States will have increasOO almost two and a hal{
times between 30 July 1948 and 30 July 1953.
And these' are not the full figures; many items
of expenditure are camouflaged. All the same,
these figures do show that the expenditure of the
United States-and the same can be said of
other States hitched ta the United States politieal
wagon-is to be two and hal{ times as large.
The resolution notes this faet, and a fact it
remains, though not a very pleasant one, perhaps,
to some of the delegations.
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Qu'est-ce à dire? Cela montre que l'attitude de
la délégation de l'URSS et des antres délégations
qui la soutiennent ne date pas d'hier. Ces déléga
tions insistent depuis lontgemps déjà pour qu'il
soit donné satisfaction aux. aspirations des peu
ples du monde. Mais il y a plus: la question de la
réduction générale ou partielle des armements a
été soulevée depuis plus de vingt ans à la Société
des Nations par le Gouvernement de l'URSS; il
en est de même des propositions qui s'y rapportent.
Or, cette question est-elle surannée? Présente
t-elle aujourd'hui un intérêt moins brûlant qu'à
la .veille de la deuxième guerre mondiale? La
proposition tendant à la réduction des armements
s'en trouve-t-elle compromise pour autant? Au
temps de Munich, certains milieux ont, eux aussi,
accusé le Gouvernement de l'URSS; ils esti
maient que l'URSS défendait de vieilles idées et
de vieilles thèses, parce qu'elle insistait pour que
des mesures fussent prises afin d'étouffer l'agres
sion que Hitler était en train de préparer. Tout
le monde connaît les conséquences qu'a eues, en
fin de compte, l'attitude des Gouvernements du
Royaume-Uni, de la Fronce et de certains auttes
Etats qui ont refusé d'accepter ces "vieilles"
idées tendant à réprimer l'agression qu'allait
déclencher Hitler. Ce refus a abouti à la guerre,

Peu importe que ces propositions soient vieilles
ou ne le soient pas; il s'agit de savoir si elles pré~,

sentent ou non un caractère d'actualité pour les
peuples du monde, Tous ceux: qui tiennent au
maintien de la paix et cIe la sécurité internationales
reconnaîtront que les propositions ayant pour
objet de réduire les armements, d'interdire l'utili
sation de l'énergie atomique à des fins militaires,
de rappeler à l'ordre les fauteurs de guerre, sont
des propositions d'une actualité brûlante qui ne
peuvent que servir la cause de la paix et de la
sécurité internationales.

Le projet de résolution de l'URSS comprend
un ensemble de déclarations qui ne plaisent guère
à la délégation des Etats-Unis; peut-être ne lui
sont-elles pas très agréables, mais cela ne modifie
en rien le fond de la proposition de l'URSS. En
effet, le préambule de celle-ci note "l'activité crois
sante des milieux agressi fs de certaines Puis
sances qui mènent une politique :tendant à fomen
ter une nouvelle guerre". Or, e'est là un fait,
aussi déplaisant qu'il puisse être pour le repré
sentant des Etats-Unis. C'est une simple consta
tation relative à la situation réelle telle qu'elle
existe aujourd'hui. Voici la suite de ce passage:
", .. laquelle s'accompagne d'un accroissement
injustifié des armements de toute espèce, d'un
gonflement à l'extrême des budgets de guerre et
d'un accroissement continu du fardeau des impôts
ainsi que d'autres charges matérielles pour les
grandes masses de la population de ces Etats".
C'est là aussi un fait indéniable. Les chiffres
qu'on peut citer à cet égard se passent de conunen
taires. Le p1'Ojet qui a été soumis au Congrès des
Etats-Unis montre que les crédits de la défense
nationale s'accroîtront d'environ 250 pour 100
entre le 30 juillet 1948 et le 30 juillet 1953. Or,
ces chiffres ne sont même pas complets, étant
donné que de nombreuses dépenses ont été camou
flées. Ils n'en montrent pas moins que les crédits
de guerre des Etats-Unis accuseront une augmen
tation de 250 pour 100; on peut en dire autant
des autres Etats qui règlent leur politique sur
celle des Etats~Unis. Le projet de résolution en
prend acte. C'est là un fait certain, même s'il
déplaît à certaines délégations.



The reso:ution also notes the existence: of
propaganda for new war and the faet that war
mangers "seek ta promote fear, uncertainty and
war 1Jysteria among the people and in interna
tional public circ1es". That, too, is a true descrip
tion of the political activity of today.

The Press of the United States and of oilier
countries publishes daily ail kinds of fantastic and
absurd assertior.5 about an imaglnary danger
threatening the United St.ates, about attacks,
threat!': tn WeMern European countries and 50 on
and 50 forth-ineredible, fantastic assertions.
That Press has tens of mimons of readers and
it must be assumed that sorne proportion of thcse
asserticns i8 believed. This obviously c:œtes ten
sion and sprenr:l!': panic amI war hysteria. Whv
not pttt an end to this state of affairs? .

Many otl:er statements of the USSR resolution
reflect the rcal events and trends of today, and
for sor.te reason or other it is this aspect of the
question which has particularly aroused the indig
nation of the United States representative. In
dignation shou!d be directed at facts and actions
and not at references ta those !nets or their
mention in any document.

The Unitr.::d Statt::; repre:sentative has said thnt
the aim of the USSR draft resolution is to delay
or obstruct any progress towa.rds the creatlon of
conditions propitious ta peace. The Ukrainia.n
ùclegation cannot agree with that point of view.
A glancc at the first paragraph of the operative
part of the USSR resohttioT. is suffic:ent to dis
pose of tlmt z.ccusation.

Indeed, we read that ,<-he Security Council re
salves "to instnlct thl': Commission for Conven
liona! Armaments, as a firsl step, to prepz.re ft
plan, to be submitted to the Security Coundl by
1 June 1949, for t11C reduclion '.>y o:1e-third of
the armnments and armed forces of the five per
manent rnembers of the Security Conncil no later
th;m 1 Ma:'ch 1950".

1s there any reason w~y this reduction by one
third of the armed forces of the leading Powe.rs
sr.ould not be a 6rst step toward8 the creation of
condifons favottrable ta peace? Yet the tepreR

sentat:ve of the United States argues tJJat this is
a diversior. frolll the real problem. Where is the
logic in aIl thi8?

The [ogie of the United States representative is
that if the United States increased its armaments
fivefold or in my ather -proportion by 1952, that
WOllld be a step towards peRCe. If on the other
lnnd the kading States reduced their arm:unents
ancl ~rmed forces by one-third by 1 March 1950,
that would take us furthe7 away from peace.
""hat kiné of reasoning is this?

The second paragraph of thc USSR resolution
proposes "to instrud f1e Atomic Energy Ç;om~
mission to submit ta the Security Col1tlCll by
1 June 1949 bath the draft of a co:wention on
the prohibition nf atomic vreapœls and .the draft
of a col1\'(:ntion for th~ control of atomle energy,
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Le même projet de résolution note également
"la propagande ... en faveur d'une nouvelle
g:lerre" et constate que "des bellicistes de tous
gcnrce ... visent à provoquer la peur, l'incertiturle
et l'hystérie guerrière parmi 1.: population et dans
les milieux publics internationaux". Cela aussi
est un fait qui caractérise la situation politique
actltel1e.

Tous les joues, la presse des Etats-Unis, ainsi
que celle d'antres Etats, publie toutes sOltes d'allé
gations fantaisistes et absurdes au suje: du péril
dont seraient menacés les Etats-Unis, au sujet
de certaines attaques et du danger qui pèseraient
sur les pays de l'Europe occidentale, et ainsi de
s:lite; ce sont là des déclarations éminemment
fantaisistes et invraisemblables. Or, ces journaux
ont des di:zaines de millions de lecteurs qui, selon
tOllte probabilité, ajoutent foi, dar.s une certaine
mesure, à ce qu'ils)' lisent. Il est clair que cela
crée une atmosphère de tensiol1 et provoque la
panique et une hystérie de guerre. Pourquoi donc
ne pas y mettre fin?

Hien d'autres passages du pruje: ùe réliolution
de l'URSS reflètent des événemer.ts réels et des
tendances qui existent el: fait; ce ~ont Justement
ces aspects de la qtlestio:l qui ont provoqué l'in·
dignation du représentant des Etats-Unis. Or, ce
sont des faits, des actes qui devra:ent provoquer
rindignation, et non la mention qu'on peut en
falre ou l'exposé qu'on peut en pnblier dans un
dOCUMent.

D'llpl'ès le représentant ries Rtats-Unis, le pro
jet de résolutio:J présenté par j'URSS vise à diffé
rer, et même à empêcher toute merure susceptible
de faciliter l'avènement de la paix, La délégation
de l'Ukraine ne peut accepter ces VIles. Le ?ura
graphe premier du dispositif de la proposition de
l'URSS suffit:' réfuter cette accusation du repré
sentant des Et2ts·Unis.

Nous y lisons que le Conseil de sécu:ité décide
"de charger la Commission des armemen:s de
type classique d'ét~bIir, à titre de llre:llière me
sure, un plan tendant à réduire d'un ders, pour
le let mars 1950, les armements et les forces
armées des cinq Etats membres permanents du
Conseil de sécurité. Le plan slls·mentionnê devra
être présenté ou Conseil de sécurité ou plus lard
de 1er juin 1949."

Cette proposition relative à la réduction d'un
tiers des iorces armées des grandes ptùsances ne
cons~itl\erait-elle pas un progrès propre à faVO
riser l'établissement de la paix? Or, le représentant
des Etats-Unis prétend que, en procédant ainsi,
le Conseil s'écarterait du dmnin qui mène à ce
but. Mais où est donc :a logique?

Void le ralSOtlnement qui sel:tble logiqu(;': au
représentant des ~tats-l!nis: s:, en 1952, ,les
Etat3-Unis ont qUlntu:;Jle leurs forces armees,
ils auront accompli un progrès sust:eptibte de
hâter l'établissement de la paix. Si les principaux
Etals réduisent d'un :iers leurs il.rr.lemtTlls ct
leurs forces armées pour le 1er mars 1950, l'avé~
nement de la paix s'en trot:.vera reta:dé. Qu'ad
vient-il de la logiqtle dans tout cela?

Examinons maintena:tt le deuxième paragraphe
dt1 dispositif de ia proposition de l'URSS q:.ti
recommande "de ciJarger la Commission de l'éner~

gîe oatomique de présenter au ~nseil de sécu~té,
pou:, le 1er juin 1949, et un pr<:Jet de convenh?n
tenèant à .inttrdire l'allnc aloml1lue, et un pl'OJet



with the lInderstallding that both conventions
shall be concluded and come into force simul
taneously" .

Does not Ihat take us a step, perhaps even a
whole mile, forwal'd on the road to peace and
securÎty? Surely it cannot be believed that the
dai1y production of atom bombs and the enor
mous allocations of funds for enlarging the
atomic war industry can lead manldnd towards
peace.

If we are to reason thus, then we must indeed
agree that something fantastie has happened to
the logic of the human mind.

The Ukrainian delegation considers, therefore,
that the USSR draft resolution is appropriate
and should be examined by the Security CouncÎl.
It supports the proposaI of the USSR repre
sentative that the Security Council shou1d ex
amine the USSR dreft rcsolution together with
the General' Assembly resolution and the other
proposais and observations whieh will be made in
the Council, and that they' should ail be refcrred
to the Commission for Conventional Arrnaments
amI the Atomic Energy Commission.

Gnly such a business-likc approach can help liS

to solve the problem of maintaining pence and
security. The United States representntive has
spoken at length on this problem at the last meet
ing, but the deeds of his delegation and Govern
ment show that they are seeking exactly the op
posite, namely, ta divert the SCl:urity Council
from these tasks.

The PRESIDENT: 1 W0l11d ask the reprcsenta
.tive of France whether he would agree to a
postponement to the next meeting of the French
interpretation of the remarks of the representa
tive of the Ukrainian SSR.

Mr. DE TOURNELLE (France) (trans!ated tram
French) : 1 shaIJ make a concession to my amiable
colleague frOIT] Argentina. 1 shaH, as far as 1 am
concerned, waive the interpretation into French.

The PRESIDENT: 1 shal1 now put to the vote
the USSR draft resolution.

Mr. MALrK (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated (rom RHssian): In view of
the fact that the majority of members of the
Security Council have not spoken on the draft
resolution l submitted, 1 must conclude tl1at a
numher of members of the SeCUrilY Council do
~ot wish ta discuss il. Consequently, the resolu
110n has not been discusscd.

1 therefore. moye Ihat the US5R de1egation's
draft. resolutlon and the proposais containe<!
therem should he referreù, together with the
General Assembly resolution, to Ihe Corrunission
for Conventional Armaments and the Atomic
Energy Commission for their consideration.
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de convention relatif au contrôle de l'énergie ato
mique, en partant de ce: que les deux conventions
devront être conclues et mises en vigueur simul
tanément".

Cette proposition ne constitue-t-elle pas un pro
grès, voire un progrès très considérable su-r la
voie _qui mène à la paÎx et à la sécurité? Le.
production quotidienne de bombes atomiques et
l'affectation d'énormes crédits en vue de déve
lopper l'industrie de guerre atomique sont~elles

véritablement des mesures propres à hâter l'avè
nement de la paix pour l'humanité?

S'il se trouve quelqu'un pour l'affirmer, c'est
que la faculté de raisonnement logique de l'être
humain a subi une transformation incroyable.

Pour ces raisons, la délégation de l'Ukraine
estime que le projet de résolution soumis par la
délégation de l'URSS est opportun. Le Conseil
de sécurité doit l'examiner et le discuter. Li délé
gation de l'Ukraine appuie la proposition du repré
sentant de l'URSS selon laquelle le Conseil de
sécurité doit examiner le projet de résolution de
l'URSS ainsi que la Résolution de l'Assemblée
générale et les autres proposi tions et observations
qui pourront être formulées au Conseil. Tous ces
textes devront être communiqués à la Commis
sion des armements de type classique et à la Com
mission de l'énergie atomique.

Seule cette façon réaliste d'aborder la question
peut contribuer à rés0l1dre le problème du main
tien de la paix et de la sécurité; le représentant
des Etats-Unis s'est arrêté longnement sur ce
sujet tors de la dernière séance, mais les actes
de sa délégation et de son Gouvernement témoi
gnent, hélas, d'une tendance contraire qui vise
à écarter le Conseil de sécurité de l'examen de
ces problèmes.

Le PRÉSIDENT (traddit de l'anglais): Le
représentant de ]a France accepterait-il de voir
remettre à la prochaine séance l'interprétation en
français des paroles du représentant de tG Répu
blique socialiste soviétique d'Ukraine?

M. DE LA TOURNELLE (France): Je vais faire
une concession à mon aimable collègue de l'Argen
tine; je renonce, pour mon compte, à l'interpré
tation en français.

Le PRÉSIDENT (traduit dt! l'anglais): Je vais
maintenant mettre aux voÎx le projet de réso
lution de ['Union des Républiques socialistes
soviétiques.

M. MAL.flC (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (traduit du. nuse): Etant donné que
la majorité des membres du Conseil de sécurité
ne se sont pas prononcés sur mon projet de
résolution, je dois en conclure que certains d'entre
eux désirent éviter la discussion de cette ques
tion. La résolution n'a pas été examinée comme
elle aurait dû l'être.

Je propose donc que le projet de résolution
présenté par la délégation de l'URSS' soit trans
mis, conformément aux dispositions qu'il con·
tient, d'Une part, à la Commission des armements
de type classique, en même temps que la résolution
de l'Assemblée générale, et, d'autre part, à la
Commission de l'énergie atomique.



l therefore wish to introc.uce the following pro
cedu~al draft resolutien [S/1249] ;

"The Secuyity Councif

"Rosolves that the resobtion proposed hv the
USSR "delegatioll. during the discussion 011 the
Secretary-General's lettcr of 14 January 1949
cQminunicating the resolution adopted by the
General Assembly at its O:le hundred and sixty
thire meeting on 19 November 1948 concerning
prohibition ot the atomic weapon and reùuctiur:
by Qne-third of the annaments and armed forces
of the Perrr.anent Members of the Sect1rity
Council (S/1216) be transmitted, together with
the ahove-mentioned reso:utian of the General
Assembly, ta the Cnrnmission for Conventional
Annaments and, separt:ttely, ta the United Nations
AtonÎC Energy Commission."

The P1ŒSIDENT: In view of this drait resolu
tian with regard ta procedl1re which has Just
been submitted by the represemative of the
USSR, do the members wish ta proceed ta a
vote or ùo they wish to have further time fo~

comideratton?

Sir Alex<tnder CADOGAN (United Kingdom):
May l ask the President's intention in regard ta
the ardcr in which these resoiutions should be
voted upon? l would assume, of ~ttrse, that the
resolution Sllhmitted at the last meeting by the
USSR delegation [S/1246/Rev.1] wOlllù he
voted upon first, as the President suggested at
the beginning of this meeting; anè that then the
United States resolution [S/1248J dealing wib
the letter from tlle S~cretary~GenerQ[ concerning
the Gtll~rdl Assembly resolutionof November
last [S/1216} would be voted upon. 1s that the
President's proposaI?

"50 far as l am ccncerneù, 1 shouk: be ready
ta ]Jass to a vote ilUtneùiate1y.

The PRESIDENT: My understanding is the fol~

lowing: the represeotative of the USSR is asking
us ta tmnsn:it his draft resolution to the ComA
miz'iion for Conventional ArTlutment.<; :mn to th
Atemic Ene:'gy Commission without voting on
that resohltion IJere. His resolution, thcrefore,
hecomes a procedural res,olution. l ask therefore
whether the Council wishes to vote on this pro
cedural resolution [5/1249J or whether it wishes
nlo:e time ta consider it.

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdorn):
It would seem ,to me a rather curious pro'~edure

for the S~curjty CouncÎl ta vote on this so-("al1ed
proccdpr,al motion, the effect of wbch, as l :.tnder
stand it, wou1d be that the Security Couneil would
ïClllit ta the Commission for Conventioml Anna~
me:lts and:o the Atomic Energy Commission,
appar.ently on an equal basis, the General Assem
bly 'iesclution ar.d the USSR draft resolution on
which :he Security Cauneil has not yet pro
nounced: That wo·_t1d seem to me to he an
extraordinary p:ocedure. Ido not know where
the idea arase that the Security Cocncil is not
prepared ta proi'lol1llCe itse\f on the USSR reso
lution. Sa far as l am c:oncerned, 1 am perfectly
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A cette fin, je présente le projet de résolut:on
suiv<tnt [S/1249] sur un ?oint de procédure:

"Le COMeil de séclIriM

"Décide que la résolution présentée par le délé
gué de l'Cnior. des RépubliC;ues socialistes sOl'ié
tiques durant la discussion sur la lett~e du Secré
taire général en date du 14 janvier 1949, com
munk;uant la résobtion adoptée par l'Assemblée
générale à sa cent-soixa:1te-t~oisièmeséance tenue
le 19 nm'embrc 1948, concernant :'interdiction
de l'arme atomique et la réduction d'un fers
des armements et des forces armées des membres
permanents cl:.! Conseil de sécurité (S/12Hi),
soit transmise d'Une part, accompagnée de la
réso1t:tion de l'Assemblée gé:l.érale ci-dessus men
tiormée, à la Commission des armements de type
classique, et d'autre part, séparément, à la Com
mission de l'énergie <ltomique des Nntions Unies."

Le PRESIDEN'l' (traduit de l'anglais): Les
membres du Cunseil désÎre:l(-il.s passer an vote
sur le projet de ré$olution relatif à tlne question
de procédure que vient de soumettre le représen~
tant de l'URSS, au préfèrent·ils se réserver le
temps d'étudier ce projet?

Sir Ale:.':ander C.UIOG.<\.N (Royaume-Uni) (tra
duit de J'anglais): ?uis-je demander au Président
quelles sent ses intentions en ce qui nllceme
l'ordre dans lequel ces résolutions devraient être
mises au voix? Je présume, naturellement; que,
suivant la suggestioll iaih: pal' le Prési;lcllt au
début de la séance, on procédera. au vote sur la
résôlution présentée par la délégation de l'URSS
à notre dernière séance [5/1246J, avant de passer
au vote sur le projet de résolution des Etats,
Unis (Sj1248] relatif à L. lettre du Secrétaire
général concernant la résolu:ion adoptée par l'As
semblée générale en novembre dernier [SJ1216].
Est~ce bien là la proposition du Président?

Personnelle:nent, je suis disposé à voter immé
diatement.

Le PRÉSIDEN'l' (traduit de l'anglais): Void
mon point de vue; le représentant de l'URSS :nous
demande de trnnsmettrc SOn projet de resolution
à la Com:l1iss~OI1 des armerr.ents de type classique
ainsi CJu'~ la Commission pour l'énergie atomirJuc,
sans que le ConsE';it iÙ procédé au vote sur ce
projet. Sa proposition prend ainsi le caractère
d'une motion de procédure, Te demande donc .<ltl

Conseil s'il désire mettre 2.u~ -voix cette motion
de procédure [S/1249], Dtl s';l préfère s'acccrder
un délai pour l'étudier.

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni) (tra
du,it de l'allghâs): Il me paraît pour le moins
étrange que le Conseil de sécurité mette aux voix
cette prétendue motion de procédu~e dont l'effet
serait, si je compn-:nds bien, de renvc.yer à la Com
mission des armements de type classique et à la
Commission des armt'ments'de type classique et à
la Commission de t'érlergic atomique, au même
titre, selllble-:-il, la l'ésolution de l'Assembl~egéné
rale et le r:rojet de résolution de l'URSS, à
propos duquel [e Conseil de sécurité n'a pas encore
pris de décision. Une telle procédure me semble
extraordinaire. Je me denande d'où vient cette
idée que te Conseil de sécurité n'est pas enCOrt!
prêt à se prononcer s11r la résolution de l'URSS,



prepared to do sa. I indicated our views on the
subject at the last meeting.

I think that we ought to proceed to a vote. If
the Security Council cloes not accept the USSR
resol ution, l cannot quite see on wl1at ground it
can be c1aimcd tlIat the text should be sent to the
Commissions. It seems to me that the resolution
wOllld become void altogether.

The PRESIDENT: The representative of the
United Kingdom has raised an objection of sub
stance. The drait resolution submitted by the
reprcsentative of the USSR, in regard to the
transmittd of his resolution, is in strict accord
ance with our rules of procedure. Since he has
put forward that resolt1tion, it is now before the
Security Council. The Council now has to take
action on two procedural resolutions, and in that
case l shan first put to the vote the United States
draft resolution [S/1248].

Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Re
publies) (transiated {rom Russian): r do not
think that there has been any violation of the
rules of procedure, and the USSR delegation has
been following those rules strictly.

During the Couneil's discussion of the General
Asscmbly resolution, the USSR delegation sub
mitted its proposals r:elating to that resolution.
The USSR proposals submitted in the Security
~OImeil are in strict conformity with the deci
Slons of the General Assembly and the Cotlncil,
a.ncl their purpose lS to faciJitate the implementa
tlOn of thosc important decisions of the United
Nations. The USSR deJegation had assumed that
other dele~ations would also submit their pro
posaIs dunng the discussion of the question. It
IS on1y natl.lral that the Council should transmit
such proposais to the Commission for Conven
tional Armamcnts. If, in that connexion, there
were. any proposaIs conceming questions of
atomlC energy, they should be transmitted to the
AtOl"nic. Energy CommÎssion. Thcre is nothing
cor.tradlctory to the rules of procedure in that.

Consequen~ly, as the substance of the proposaIs
was not consldered by the Security COlmcil the
USSR. delegation proposes that they shou!cl be
t~ansnlltted to both the Commission for Conven
tl~n~1 Armaments and the Atomic Energy Com
mISSIOn. Moreover, as the USSR proposais were
submitted fint, they should be voted upon first.
Why should we now proceed to consider the
United States draft resolution without having
reached Q decision on the USSR proposais?

As a proccdural proposaI has been made with
rega:d ta the USSR proposais, the Council must
cOllslder that question first and then go on ta a
vo~e on the United States delegation's draft resoM
1utlOn.

I therefore object to having the United States
draft resolution put to the vote at this time and
1 maintain that the question of the USSR' pro
posais must be sett1ed first.
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personnellement, je suis parfaitement en état de
le faire. J'ai déjà exposé les vues de ma délégation
sur cette question au cours de la dernière séance.

Il me semble que nous devrions procéder au
vote. Si le Conseil de sécurité n'accepte pas ta
résolution de l'URSS, je ne vois pas bien sur
quelles raisons on se fonderait pour prétendre
que ce document soit adressé aux Commissions.
A mon avis, une fois rejetée par le Conseil, la
résolution perdrait, de ce fait, toute signification.

Le PRÉSIDENT (tradllit de l'anglais) : Le repréM
sentant du Royaume~Uni a soulevé une objection
quant au fond. La proposition du représentant
de l'URSS, tendant au renvoi du projet de réso
lution présenté par sa délégation, est strictement
confonne au règlement intérieur. Dès l'instant
que cette proposition a été soumise, le Conseil de
sécurité s'en trouve régulièrement saisi. Mais ainsi,
Je Conseil a à se prononcer maintenant sur deux
motions de procédure; dans ce cas, je mettrais
J'abord aux voix le projet de résolution des Etats
Un;, [S/1248].

M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (traduit du r1/sse): Il me semble
qu'il n'y a aucune vioLation du règlement inté~

rieur; en effet, la délégation de l'URSS s'y con
fonne strictement

Au cours de l'examen de la résolution de l'As~

semblée générale présentée au Conseil de sécurité,
la délégation de l'URSS a présenté des propo
sitions relatives à cette résolution. Les propositions
que l'URSS présente au Conseil de sécurité sont
strictement conformes aux importantes décisions
de l'Assemblée générale et du Conseil de sécu~

rité, et ont pour but d'en faciliter l'application.
La délégation de l'URSS avait pensé que d'aU
tres délégations présenteraient egalement leurs
propositions au cours de la discussion de cette
question. Il est naturel que le Conseil de sécu
rité renvoie l'examen de ces propositions à la
Commission des armements de type classique.
Si des propositions relatives au problème d~
l'énergie atomique étaient présentées, elles de~

vraient être transmises à la Commission de l'éner
gie atomique. Tout cela est parfaitement compa~

tible avec le règlement intérieur.
Etant donné que les propositions présentées

n'ont pas été examinées quant au fond par le
Conseil de sécurité, la délégation de l'URSS· pro~
pose de les transmettre, d'une part, à la Com
mission des armements de type classique, et, d'au
Ire part, à la Commission de l'énergie atomique.
Les propositions de l'URSS ayant été présentées
en premier lieu, c'est sur ces propositions que le
Conseil de sécurité doit d'abord se prononcer.
Pourquoi devrions-nous passer maintenant à l'exa
men du projet de résolution des Etats-Unis sans
avir pris de décision au sujet des propositions de
l'URSS?

Etant donné que le Conseil de sécurité a été
saisi d'une proposition de procédure relative aux
propositions de l'URSS, il doit en premier lieu
examiner cette question; ce n'est qu'ensuite qu'il
doit passer au vote sur le projet de résolution
présenté par la délégntion des Etats~Unis.

C'est pourquoi je m'oppose à ce que le projet
de résolution des Etats-Unis soit, dès maintenant,
mis aux voix, et j'insistè pour que la question des
propositions de l'URSS soit résolue avant ce
vote.



The P1Œ3IVEN'l': The rmpcsat made by the
reprcsentati\'e of the USSR for the trammiss:on
of his draft resdutio:l is idel1ticaJ in D'lture with
the àraft ['esollltion presented by the United
States delcgation, When the Scetlrity Cot:nciJ lias
before it two Pl'oposals of t1~e same ca.tegol"y,
tllat wllich 'Nas slllJmltted tirst sl1all be votcd upon
fint. That is 11lY ru\ing and if the representative
of the USSR wishes to c1ullenge it l sllall he glad
tç put it to the vote.

Mc MALIK (Union Ot Soviet SocÎalist Re
publics) (t1'aJlslated .front Russian): l do 110t in
tend to ch,Jlel1ge tll( rt11îng of the President. l
Irerely wish to point out th'.t these two Fro
cedura1 proposais have been made with regard to
d'fferent questions. The representative of the
United States of Alnerica made a procedttral pro
posai wlth regard to the Secretary-Genera1's
lctter, where<l.s the USSR deleg;l.tioll maee a Pl"O

ceclllral proposai eOlleerning its own draft reso
lution. Tbat is the difference. l sbould have
thoilgllt, tberdore, th<lt il wotlld he more appro
priate to consider the USSR proc:cdma1 proposai
a~ the sallle till1e as a decisioll was taken on the
llSSR (lel~gatjon's draft resoll1tiOlI, in view of
the faet that it \-Vas sllb111itted before the United
States de1eg-ation's proposaI.

l belleve that that order wotlld have been the
more con'eet and in acc:ordance with the mies
of procedure.
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Le Ptl.ÉSIDEN'r (traduit de ra-lIglais) : La prù
position du représentant de :'URSS.. visant au
renvoi cl:l pmjet de résolution, ~st de même
nature ql\e le projet de résolution soum:s par la
délégation des Etats-Unis. Lorsque le Conseil
de sécurité se trouve saisi de ÙI:UX propositions
dl1 même ordre, la proposition qui a été présentée
la première est mise aux voix avant l'autre. C'est
là ma décision; si le représentant de l'URSS vellt
la eonte.'>ter, je serais heureux de la meUre aux
voix,

M, MALIK (Union des Républiques sClcialistes
soviétiqms) (tradttit du. russe): Je n'ai pas l'in~

tellt:on de contester kl. décision du Président. Je
vondrais dire seulement çtle ces denx propositions
rela:ives à la pl'Deéc1urt ::l11t btit à des questions
différentes. Le représentant des Etats-Unis a (ail
ulle propositicn de procédure relatlve i la lettre
du Secrétaire général, alors que la délégation de
l'URSS a (ait une ?rOpositioll de procédure rela
tive à son projet de réso1tltion. C'est là la diffé~

l"Pl1rC fJll'il y fi. entre e:les. J'estime donc qu'il
vaudrait mieux ex<'.1uiner la .propo3Îtion de pro~

cédure f<üte {Xr la C:élégation è.e l'URSS en même
tel1l?s 'lee son pro;et de résolution, (car il a été
soumis al! Conseil avant :a proposifon de la délé
gation des Etats-Unis.

J'estime que cette façon de ?rocéder serait plus
jtlste et l'erait conforme au règlement intêrietlr.

The PRESlPENT: We will now vote on the
United St..1tes cirait l"e"'ol11tion (S/1248].

A vote was tahcl1 bJ a show of r.mids, as
fol1ows:

In f(l7)01W: Argentina, Canada, China, Cl1ha.
Egypt, France, Nonvay, United Ki:1gdol11, United
States of Ame:'ica,

Abstainill{/: Ukra:nian Soviet Sodali~t RCj)ub
lie, Union of Soviet Socialist ].cpublic::;,

The United State.! drajt resohlticn wa~' adopted
by 9 votes to. none, with 2 absteniims.

The PIŒSIOZNT: We will 110W vote on the
:JSSR draft resoltltiol1 (S/12491·

A ·/.Jote was taken by a ûww oi kamis, as
follows:

bt favour: Egypl, Ukrain:an Soviet Socialist
Republic, Union of Soviet Sodalist Repub1i::s,

Abstaining: Argentina, Canaela. China, Cuba,
France, Korway, United Kingdom, United States
o ( America,

Tlie result (Jf the vote was 3i,! fa'Z,our, ltOnc

a,qaùzû, a/Id 8 abs/tu/ions,

The USSR draft resolution wa,J not adopted,
having failed to ol.>I(lin the affil"m~fi2't' vofi!S of
seven members.

Mr. MALIK (Union of Soviet Soci-alist Re
publics) (translate,t f1'cm R'issian): In view of
the fact that the USSR procedl1r<t1 pr:1posal for

Le PRÉSIDENT ; traduit di! l'm:glais): Nons
allons maintenant procéder au vote SLlI' le projet
de réso1"Jtion des Etats-Unis [S/1248].

11 est procédé G'I Ziot~ cl 11WÏl~ levée,

Votent 1'0101: Argentine, üma{b., Chine, Cuba.
Egypte, France, Norvège, Royaunc-Ulü, Etats·
Unis d'Amérique.

S'aostienneat: Répl1h:iqtte socialiste soviétlque
d'Ukraine, Union des Républiq~es socialistes
soviétiques.

Par 9 voi.t contre zéro, avec 2 abstentions} le
prejet de résolution des Etau-Unis est adopte.

Le PRËSIDENT (tradttit rie l'anOloù): Nous
allons maintenant procéder au vote sur le projet
de réso:utioll de l'URSS [S/1249J,

Il est procédé mt 110te à main levée,

Votent pour: Egypte.' Répnhli']ue s?eialistc ~o
viétique d'Ukraine, UOlon des Reptlbhçues SOCla
lis:es soviétiques.

S'abstiennent: Argentine, Canada, Cbille, Cu b~,
Fmnce, Norvège, Royaume-Uni, Etats-Ul.l1s
ù'Aluérique,

Tl y a 3 voi:r pour, zéro contre- et 8 abstentions,

N'a.yan! pas obtetllt l~ vot~ aff!rma!if de sep/
mtmbrfS, le projet de resolutwn 1/ est pas adopto.

M. MALIK (Union des RépllJJ~iql.1es socialiste~
soviétiqtles) (traduit du, rllsse J : .Eta,nt donl1~
que la propoûtion de procedure l'elatlve 3 la tr8ns



transmission of the draft reso~tttion has uot re
œived the ne~essary ll:ajenty, 1 propose that the
draft resGlution submitted by the USSR de1ega
tion sheuld now be put te the vote as a whde.

The PIlESIPENT: We shan now vote upen the
USSR draft l'eso!lüiOI\ [S(IZ46jRev.1J wh 'ch is
before the Couneil.

A 'llote 'was taken by show of hands, as foliows:

ln favour: Ukrainian Soviet Socialist Reptlb
lie, Union of Soviet Socialist Republics.

Abstaining: Argentlna, Canada, China, Cuba,
Egypt, France, N orway, United Kîngdom, United
States of America.

The result of the: 't'ole wo.s 2 in fava.II", none
aga.inst, and 9 a.bsten/iol/s.

The USSR draf' nsol'lltiotl 'lvas not adopted,
Ï1fl'l'ing failcd to oJJtai11 tha affirmai'w[I votes al
sevan members.

Ml'. lIofALIK (Union oi Scyiet Soci.alist Re·
publics) (tralIslatcd trom Russian): The USSR
delegatioll reserVes the right ta submit tlJe pro~

posais coqtained ln the d:'aft resolutiol1 for the
consideration of the Commission for CO:1Ven~

tional Armaments am: the Atomic Energy Com~

mission.

The 1I"lNting ros~ at 6.22 p.m.

20

mission de la résolution présentée p.J.r la déléga.
tion de l'URSS n'a pas obtenu la majorité néc.es
saire, je propose c.e mettre aux voix l'ensemble
du projet de r6so1utiol1 présenté p::u' la délégation
ùe l'URSS.

Le P.RÊSIDENT (traduit de l'anglais): Nous
nllons mettre aux voix le projt>t dt" ré_~olt1fil')n dont
le Conseil a été sai3i par la délégation de l'URSS
[S/1246J.

Il est procédé al~ vote ù main le'li'ée.

Votent pour: Répullique sodaliste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes so
viétiques.

S'abstiennent: Argentine, Canada, Chine, Cuba,
Egypte, France, Norvège, Royaume-Uni, Etats
Unis d'Amérique.

Il y a 2 voit; pOltr et 9 a.'ientions.

N'ayant pa! obtenu le vote {!,ffirmalif de sept
membres, le .projet de résolution. de l'URSS n'est
pas adopté.

M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (tradlût du russe): La délégation de
l'URSS se réserve le droit de soumettre les pro
positions çont:mues dans ce projet de résolutîon
à 1'examen de la Commission des <..rme::nents de
type classique et de la Commi5sioll de l'énergie
atomique.

La séattc< est levée cl 18 /1. 22.




