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598a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el miércoles 10 de septiembre de 1952, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. J. MUNIZ (Brasil).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Brasil, Chile, China,
Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Paises Bajos, Pakistdn, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda 598)

1. Aprobaciéon del orden de! dia.
2. Admisién de nuevos Miembros:

@) Consideracion de la resolucién 506 (VI) de la
Asamblea General;

b) Nuevas solicitudes de admisién (S/2446, S/
2466, S/2467, S/2672, S/2673 y S/2706).

Aprobacion del orden del dia

1. El PRESIDENTE (#reducido del inglés) : El orden
del dia provisional, que esti a consideracién del Consejo
y figura en el documento S/Agenda 598, fué preparado
de conformidad con el articulo 10 del reglamento pro-
visional. Si no hay objeciones, lo consideraré aprobado.

Queda aprobado el orden del dia.

Admisiéon de Nuevos Miembros: a) Consideracién
de la resolucién 506 (VI) de la Asamblea Gers-
ral (continuacién)

2. El PRESIDENTE (#raducido del inglés) : Queda
abierto ahora el debate sobre el inciso @) del punto 2
del orden del dia: “Consideracién de la resolucién 506
(VI) de la Asamblea General”.

3. Sr. VON BALLUSECK (Paises Bajos) (tradu-
cido del inglés) : En la sesién precedente, el represen-
tante de la URSS preguntd qué deseaban exactamente
las delegaciones que pidieron la inscripcién del inciso &)
del punto 2, del orden del dia de esta sesién, que pasé
a ser el inciso @) del punto 2, de! orden del dia de la
presente sesién. Como mi delegacién es en parte res-
ponsable de la inscripcién de esta cuestién, me parece
que debo una explicacién al Sr. Malik, por lo menos eh
Icgua.nto a los motivos de la delegaciéon de los Paises
ajos.

4. El Consejo recordard que en la 577a. sesidn, cele-
brada el 18 de junio de 1952, el Sr. Malik, que ejercia
entonces las funciones de Presidente, presenté un
orden del dia provisional que contenia especialmente el
punto siguiente:

“Aprobacién de una recomendacién a la Asamblea
General sobre la admisién simultinea, como Miem-
bros de las Naciones Unidas, de los 14 Estados que
han solicitade dicha admisién.”

5. Algunas delegaciones consideraron que los 14 Esta-
dos mencionados en el proyecto de resolucién presen-
tado por la URSS a propésito de este punto [S /2664]
no eran los 1nicos que tenian solicitudes pendientes, y
que convenia ampliar el alcance del inciso considerado,
a fin de incluir la cuestién mas amplia de la admisién

de nuevos Miembros en un sentido mas general. El
representante de Chile propuso que se afiadiera el punto
siguiente:

“Consideracién de otras solicitudes relativas a la
admision de nuevos Miembros y de otras propuestas
relativas a dicha admisién.”

6. El Sr. Malik, que presidia, formuld algunas obje-

ciones y calificé dicha propuesta de “propuesta desco-
nocida”. Entonces, mi delegacién dijo que podriamos
hallar una solucién aceptable para todos si introdujése-
mos simplemente en nuestro orden del dia el punto
titulado: “Consideracién de la resolucién 506 (VI) de
la Asamblea General”,

7. Se trataba de la resolucién de la Asamblea General
en la que, especialmente, se invitaba al Consejo a que
procediera a un nuevo examen de todas las solicitudes
de admisién pendientes y se pedia a los cinco miembros
permanentes que celebrasen consultas a fin de ayudar ai
Consejo a formular recomendaciones positivas a ese
respecto.

8. En la resolucién 506 (VI) se pedia asimismo al
Consejo de Seguridad que informase a la Asamblea
General, en su séptimo periodo de sesiones, sobre la
tramitacion dada a las solicitudes de admisién que aun
estuvieren pendientes; en otras palabras, no se trata
unicamente de 14 determinadas solicitudes.

9. Por dltimo, en la resolucién 506 (VI) se ordena
que en el programa provisional del séptimo periodo de
sesiones de la Asamblea General se incluya el tema
“Admisién de nuevos miembros’”; al mismo tiempo,
esta resolucién contiene nuevas sugestiones que tal vez
permitirian enfocar de manera diferente algunos pro-
blemas de procedimiento planteados por dicha cuesti6n.

10. ILa delegacién de los Paises Bajos manifesté el
18 de junio que, a su parecer, el Consejo deberia, en
caso de estudiar o volver a examinar las solicitudes
de admisi6n de nuevos Miembros, considerar la cues-
tién en su totalidad y no de una manera parcial. Ade-
mas, la delegacién de los Paises Bajos consideré que
el Consejo debia dar trimite a ciertas solicitudes pre-
cisas remitidas por la Asamblea General en su sexto
periodo de sesiones.

11. Desde el 18 de junio, los cinco miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad celebraron consultas
entre si sin llegar a ningiin acuerdo ni hallar los
medios para salir del atolladero existente. En tales
condiciones, la delegacion de los Paises Bajos estimd
que dificilmente podria esperarse un resultado positivo
de un nuevo examen, por el Consejo de Seguridad,
de todas las solicitudes de admisién que se hallaban
pendientes. Por eso sugeri, en mi intervencién del 3

~de septiembre de 1952, en la 595a. sesi6n, que, antes

de que sdlo 11 Miembros de las Naciones Unidas proce-
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diesen a un nuevo examen de la cuestion, seria mejor
esperar a que los 60 Miembros de la Organizacion
tuviesen la oportunidad de estudiar una vez mas la
cuestién en su totalidad y en todos sus aspectos parcia-
les, en el séptimo periodo de sesiones de la Asamblea
General.

12. Las opiniones contradictorias expresadas en el
Consejo de Seguridad sobre la propuesta revisada de
la URSS tendiente a la admision e+ bloque de 14 paises
[S$/2664] y el hecho de que el Consejo haya rechazado
una vez mas esta propuesta por razones idénticas a
las que hicieron que se rechazara una propuesta similar
[§/2449/Rew.1] examinada en Paris a principios de
1952, no pueden s'no confirmar nuestra conviccion
de que, por el momento al menos, el Consejo de Segu-
ridad no puede llegar a obtener resultado positivo alguno
con respecto a la admisién de nuevos Miembros.

13. Ademas, el Consejo, al estudiar el proyecto de
resolucién de la URSS, examind una vez mas las soli-
citudes de admisién de 14 Estades. Pero el inciso b)
del punto 2 del orden del dia de la sesién de hoy se
refiere a otras solicitudes que, hasta ahora, no han sido
examinadas por el Consejo de Seguridad. Por eso,
después de que el Consejo haya terminado el examen
del inciso b) del punto 2 del orden del dia, habra
cumplido enteramente la recomendacién formulada por
la Asamblea General en su sexto periodo de sesiones.
En efecto, el Consejo entonces habra examinado y
vuelto a estudiar las solicitudes de admisién pendientes,
los cinco miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad habran celebrado consultas entre si, y el informe
del Consejo de Seguridad a la Asamblea General tal
vez podria completarse con la inclusién de uno o dos
parrafos referentes a los trabajos del Consejo en-esta
materia. Por lo tanto, considero superfluo que el Conseja
se pronuncie, mediante votacién separada, sobre el
inciso ) del punto 2 del orden del dia.

14. Deseo agregar que mi delegacion llegé a esta
conclusién en cierto modo a pesar suyo, pues entre los
Estados que han presentado su candidatura, asi como
entre aquellos que han sometido ultimamente su solicitua
de admisién, hay muchos que nosotros admitiriamos de
buen grado, como miembros de la Organizacion, cada
uno naturalmente a base de sus propios méritos. Con
respecto a algunos de esos paises, la delegacién de los
Paises Bajos lo mismo que otras varias representadas
en el Consejo de Seguridad y en la Asamblea General
expresaron ya en varias ocasiones su opinion favorable.
De igual modo, la delegacion de los Paises Bajos esta
enteramente dispuesta a apoyar la solicitud de admisién
presentada tltimamente por determinados paises. Pero
es de temer, a juzgar por las intervenciones que hemos
escuchado en el curso de las dltimas sesiones, que la
mayoria necesaria para que estas solicitudes de admision
sean acogidas favorablemente no se pueda obtener, y
que una vez mis el ejercicio del veto venga a frustrar
nuestros propositos, aunque siete miembros mas se
pronuncien a favor de los paises solicitantes. Por lo
tanto, como declard el Sr. Santa Cruz el lunes pasado
[597a. sesion], las deliberaciones del Consejo sobre
este tema parecen ser intitiles. Esta es la situacién que
debemos enfrentar.

15. Para terminar, debo afiadir que la cuestion de la
admisién de nuevos Miembros se encuentra ahora en
un punto muerto, y que por lo tanto conviene presen-
tarla una vez méis ante el 6rganc en que participan todos
los Estados Miembros de las Naciones Unidas, es decir,
la Asamblea General.

16. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
representante de los Paises Bajos acaba de proponer
al Consejo de Seguridad que aplace, por el momento,
la consideracién de la resolucion 506 (VI) de la Asam-
blea General hasta que la Asamblea General, en su
séptimo periodo de sesiones, haya tenido la oportunidad
de estudiar la cuestion de la admisién de nuevos Miem-
bros; también ha propuesto al Consejo que pase en
seguida al examen del punto siguiente del orden del
dia. Si no hay alguna objecion, consideraré esta pro-
puesta aprobada.

17. Sr. SANTA CRUZ (Chile): Es evidente que,
seglin las observaciones que hice en la sesion anterior,
considero que la propuesta que acaba de formular el
representante de los Paises Bajos corresponde a la
realidad del momento, pero sugiero que se le haga una
pequefia modificacién: que se suspenda mientras tanto
la discusidn, sin decir especialmente que se aplaza hasta
que la Asamblea General considere esto en su séptimo
periodo de sesiones. Porque yo no pierdo la esperanza
de que antes de esa fecha se llegue a un acuerdo sobre
el particular entre los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad.

18. Sr. VON BALLUSECK (Faises Bajos) (#radu-
cido del inglés): La interpretacion que el Presidente
acaba de dar a mi propuesta quizd no traduzca exacta-
mente mi pensamiento. Por lo tanto, trataré de ser
mas claro.

19. En junio ultimo, cuando el Consejo de Seguridad
estudié esta cuestion, mi delegacidn opind que tal vez
se podria aplazar todo el debate sobre la cuestion de
la admisién de nuevos Miembros hasta después de la
clausura del séptimo periodo de sesiones de la Asam-
blea General. En efecto, era sumamente probable
que la Asamblea General estudiara esta cuestion deta-
lladamente en su séptimo periodo de sesiones. Sin
embargo, hemos examinado con mucho detenimiento la
propuesta de la URSS relativa a la admisién de 14
Estados, y supongo que, tarde o temprano nos ocupa-
remos del examen del inciso b) del punto 2 de nuestro
orden del dia, que se refiere a las nuevas solicitudes
de admision.

20. Estimo que después de haber examinado las soli-
citudes de los 14 paises que figuran en el proyecto
de resolucién de la URSS, y después de haber consi-
derado las seis solicitudes previstas en el inciso &) del
punto 2, habremos cumplido de hecho la solicitud de la
Asamblea General expresada en la resolucién 506 (VI).
En tales condiciones, considero que el inciso a) del
punto 2, titulado “Consideracién de la resolucién 506
(VI) de la Asamblea General”, habrd quedado, en
realidad, despachado. Por lo tanto, me parece que no
hay razén alguna para que dediquemos un debate
especial a la cuestién que plantea ahora el inciso @)
del punto 2 de nuestro orden del diz. En mi opinién,
no hay ya motivo para aplazar la consideracién de la
resolucién 506 (VI) de la Asamblea General hasta

. después del séptimo periodo de sesiones de la Asamblea

General. Estimo que el examen de estas cuestiones
es ya infitil, pues hemos cumplido lo que nos pidio
la Asamblea General.

21. Sr. MALIK (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso) : La explicaciéon que acaba de dar el represen-
tante de los Paises Bajos ha aclarado un poco la
situacion. En efecto, después de la primera interven-
cién del representante de los Paises Bajos y de la
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interpretacién de la misma hecha por el Presidente la
situacion no era del todo clara. ¢ Qué es lo que se nos
propon” : que aplacemos el debate sobre la resolucién
de la .Msamblea General, o que consideremos dicho
examen como terminado?

22. De las explicaciones complementarias del repre-
sentante de los Paises Bajos se deduce que debemos
considerar el examen de la resolucién de la Asamblea
General como terminado. En efecto, el pirrafo funda-
mental de la parte A de la resolucion 506 (VI) de la
Asamblea General es el parrafo 3, en el que se pide a
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad que
conferencien entre si para ayudar al Consejo a formu-
lar recomendaciones positivas acerca de las solicitudes
pendientes sobre admisiéon de nuevos Miembros a las
Naciones Unidas.

23. Los miembros permarientes han conferenciado
entre si, pero no han formulado recomendacién con-
creta alguna y su posicidn no ha variado. Por lo tanto,
la cuestidon estd en el mismo punto en que se encon-
traba cuando fué incluida en el programa del sexto
periodo de sesiones de la Asamblea General, y el
Consejo de Seguridad estima que no esti en condiciones
de hacer recomendacién positiva alguna a la Asamblea
General.

24. Por lo tanto nada tenemos que informar a la
Asamblea General. Sin embargo, como lo ha propuesto
ya el representante de los Paises Bajos, quiza podriamos
muy brevemente, en dos o tres frases, informar a la

Asamblea General del resultado de nuestros debates, por -

ejemplo, de la manera en que el representante de los
Estados Unidos ha formulado su comunicado relativo
a la conferencia entre los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, es decir, sefialando que dicha
Conferencia no di6 resultado alguno.

25. Conforme a la prictica establecida y a nuestro
reglamento, y teniendo en cuenta la interdependencia
que, segiin la Carta, existe entre el Consejo de Segu-
ridad y la Asamblea General en la cuestion de la admi-
sidn de nuevos Miembros, la Asamblea sélo examina
esta cuestion en el caso de que el Consejo haya formu-
lado recomendaciones, es decir, cuando el Consejo, de

conformidad con la Carta, recomienda la admision de °

tal o cual Estado en la Organizacion.

26. Tomando en cuenta la situacion actual, el Consejo
no estd ahora en condiciones de hacer a la Asamblea
General recomendaciones precisas en la materia. En
consecuencia, no hay nada que pueda ser objeto de
informe a la Asamblea, y es iniitil proseguir el debate.

27. Después de los debates de junio dltimo y de los
que se celebraron en el curso de las dltimas sesiones,
puede afirmarse que el Consejo ha agotado, en cuanto
al fondo, la consideracién de la resolucidon 506 (VI).
En particular, la cuestion de la admisién de nueves
Mie:nbios ha quedado agotada a consecuencia de la
conicrencia celebrada entre los cinco miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad.

28. Una conclusién se impone: no deberiamos aplazar
el examen de esta resolucidn sino comsiderar dicho
examen como terminado.

29. Es evidente que el Consejo de Seguridad puede
sierapre reunirse y examinar la cuestién si la situacion
cambiase y si pareciese posible hallar una base de
acuerdo que permitiera adoptar recomendaciones posi-
tivas. Pero es poco probable que estas esperanzas se
conviertan en realidad en un porvenir cercano. Por lo
tanto, serfa intitil aplazar el examen de esta resolucion.

Mejor seria que conviniésemos en que hemos terminado
con el examen de la resolucidn, y presentar un informe
en tal sentido a la Asamblea General, sin dirigirle reco-
mendaciones positivas, puesto que éstas no existen.

30. Este procedimiento seria preferible, y no puedo
sino compartir el punto de vista del representante de
Chile segtin el cual todo debate seria indtil. Si empeza-
semos a examinar cada una de las 14 solicitudes sepa-
radamente, nuestros debates durarian demasiado tiempo.
Cada uno de los representantes desearia expresar su
opinién sobre cada una de las candidaturas, y nuestro
debate se prolongaria sin resultados.

31. El PRESIDENTE (#raducido del inglés): 5i he
comprendido bien las explicaciones del representante
de los Paises Bajos, éste propuso que pasisemos ahora
al punto siguiente de nuestro orden del dia, pues el
examen del inciso @) del punto 2 ha quedado terminado.
Pido a los miembros del Consejo que limiten sus obser-
vaciones a esta propuesta.

32. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés):
Convengo con el representante de ia URSS en que la
explicacién dada por el representante de los Paises
Bajos aclara la situacidén. Sin embargo, queda tal vez
un punto por aclarar. Ei parrafo 3 de la resolucién 506
(VI) no es el tnico pirrafo importante de dicha
resolucién. Tenemos también el parrafo 2 que dice
lo siguiente:

“Recomienda que el Consejo de Seguridad consi-
dere de nuevo tcdas las solicitudes pendientes sobre
admisién de nuevos Miembros; recomienda a los
Miembros del Consejo que, al proceder a esta nreva
consideracién, asi como a la consideracién de todas
las solicitudes futuras, tomen en cuenta los hechos
y pruebas que los Estados solicitantes puedan pre-
sentar y recomienda que el Consejo base su decision
exclusivamente en las condiciones contenidas en la
Carta y en los hechos relativos a la existencia de
dichas condiciones.”

33. Me pregunto si el Consejo de Seguridad, después
de haberse pronunciado sobre la propuesta de la URSS
tendiente a la admisién simultinea de 14 Estados, y
después de haber estudiado el inciso b) del punto 2 de
nuestro orden del dia, habrd cumplido con esta reco-
mendacién de la Asamblea General. Agradeceria mucho
al Sr. Presidente que se sirviera aclararnos este punto.

34. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
respuesta a la pregunta del representante de Grecia,
creo poder afirmar que al examinar la resolucién de la
Asamblea General, los miembros del Consejo de Segu-
ridad no han olvidado el pirrafo 2 de dicha resolucién.

35. Sr. SANTA CRUZ (Chile) : La mocion que hizo
el representante de los Paises Bajos de declarar agotado
este debate es, fundamentalmente, la misma que el
representante de la URSS formul6 al comenzar la sesion
pasada. Y en esa ocasién Vd. dijo, con razén a mi
juicio, que estando 1 punto en el orden del dia tenia
la obligacién de abrir debate. El que un debate esté
agotado 0 no es una cuestién de hecho que no puede
resolverse por votacién. Si hay oradores y proposi-
ciones, el debate no estd agotado. Si, por el contrario,
no hay oradores que deseen hablar sobre este punto y
no hay ninguna proposiciéon pendiente, el debate esta
practicamente agotado y, sin votacién, Vd. puede pasar
al punto siguiente del orden del dia. Creo que esta es la
situacion. No tenemos por qué pronunciarnos nosotros
respecto a eso.
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36. El PRESIDENTE (traducido del inglés): No
cabe duda que el debate ha quedado agotado, pues no
hay mds oradores que deseen tratar ese punto. Por ello,
propongo al Consejo de Seguridad que pasemos a exa-
minar el punto siguiente, de conformidad con la mocién
del representante de los Paises Bajos. Si no hay obje-
ciones, procederemos en ia forma indicada.

37. Sr. VON BALLUSECK (Paises Bajos) (tradu-
cido del inglés) : Temo que haya habido una confusién,
porque hemos empleado dos palabras que no son abso-
lutamente idénticas. Yo empleé la palabra “superfluo”,
que no tiene exactamente el mismo sentido que “ago-
tado”. Y me he expresado asi, a esta altura del debate
porque no podemos emplear la palabra “agotado™ sino
después de habernos ocupado del inciso b) del punto 2
del orden del dia, es decir, de las seis solicitudes de
admision que junto con las 14 solicitudes ya examinadas,
constituyen pricticamente la totalidad de las solicitudes
pendientes que la Asamblea General, en su resolucién
506 (VI), nos pidié que examinaramos.

38. Tal vez esta confusién resulte del orden en que
se han dispuesto los puntos de nuesiro orden del dia.
Si fuésemos a tratar primero el inciso 4) del punto 2
y después el inciso @) del mismo punto, la situacién
seria mucho més clara porque después de haber estu-
diado el inciso ) habriamos en realidad cumplido la
tarea que nos confié la Asamhlea General en su reso-
lucién 506 (VI). Entonces podriamos decir que como
nos habiames ajustado a dicha resolucién, no habia
necesidad de iniciar un debate sobre ella.

39. Sr. MALIK (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del texto
ruso) : Tengo la impresion bien definida de que, si la
primera explicacién del representante de los Paises
Bajos contribuy6 a aclarar el debate, la segunda no ha
servido mas que para confundirlo. El representante de
los Paises Bajos estima que la resolucién 506 (VI) de
la Asamblea General se refiere al inciso &) del punto 2
del orden del dia actual del Consejo de Seguridad, es
decir, a la cuestién de las nuevas solicitudes de admi-
sién. Sin embargo, esa interpretacién no coincide con
los hechos.

40. En su sexto periodo de sesiones, la Asamblea
General examing la cuestién de la admisién de nuevos
Miembros limitindose a las solicitudes de admisién ya
sometidas al Consejo de Seguridad. En otras palabras,
el Consejo de Seguridad ya habia examinado esas soli-
citudes. La Asamblea General no podia prever el ntime-
ro total de las nuevas solicitudes que se presentarian al
Consejo de Seguridad después del sexto periodo de
sesiones ni cuiles serian los nuevos Estados solicitan-
tes. Por lo tanto, no ha podido recomendar al Consejo
de Seguridad que examine las nuevas solicitudes de las
cuales no tenia conocimiento.

41. Por lo tanto, se ve con toda claridad que el inci-
so b) del punto 2 del orden del dia actual del Consejo
de Seguridad nada tiene que ver con la resolucidn
506 (VI) de la Asamblea General. Es cierto que yo
dije que, como la propuesta de la URSS relativa a la
admisién de 14 Estados habia sido examinada, y como
los miembros del Consejo se habian pronunciado sobre
esta cuestion en junio y en las dltimas sesiones del
Consejo, especialmente en la tiltima, el examen de la
resolucion 506 (VI) habia terminado; pero yo deseaba
hablar de las solicitudes que se recibieron antes de la
apertura del sexto periodo de sesiones de la Asamblea
General. Esas son las solicitudes acerca de las cuales

conviene hablar, y no hay que confuudirlas con las
nuevas solicitudes de admisién. En cuanto a las nuevas
solicitudes de admisidn, éstas plantean un problema
enteramente distinto. Por esto, si confundimos lag
antiguas solicitudes a que se refiere la resolucién 506
(VI) con las que se han presentado recientemente, algu-
nas de las cuales fueron recibidas hace apenas unos
dias, nos veremos frente a una situacién de extrema
confusién.

42. Para mayor claridad, deberianios convenir =n que
el examen de la resolucién 506 (VI) ha terminado
en el sentido de que los miembros del Consejo de
Seguridad y el Consejo en su totalidad han acabado
con la consideracién de dicha recolucion en lo que
se refiere a las antiguas solicitudes. FEntonces sers
posible continuar con el examen de las nuevas solici-
tudes. De este modo, la situacidén quedari aclarada,
En efecto, si se confundieran las antiguas solicitudes
con las nuevas, ello sélo produciria una confusién de
cardcter irremediable. Al decir que el examen de la
resolucion de la Asamblea General ha quedado agotado,
queremos significar naturalmente que en la etapa actual
de los trabajos del Consejo de Seguridad no hay lugar
para examinar las antiguas solicitudes. Una vez conve-
nido esto, el Consejo de Seguridad puede pasar al exa-
men de las nuevas solicitudes.

43. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés):
Tal vez esté equivocado, pero tengo la impresién de
que cuando la Asamblea General, en su sexto periodo

" de sesiones, estudié la cuestién de los nuevos Miem-

bros, se habian presentado ya otras solicitudes de
admision ademas de las 14 enumeradas en Ia propuesta
presentada por la URSS. Ademaés, el parrafo 2 de la
parte A de la resolucién 506 (VI) menciona expresa-
mente el examen de todas las solicitudes futuras. Sin
embargo, me pregunto si no estamos perdiendo el tiempo
y si no convendria pasar inmediatamente al estudio
del inciso &) del punto 2 del orden del dia, sin pronun-
ciarnos por el momento sobre el inciso @) del mismo
punto. Podriamos volver a él después de habernos ocu-
pado del inciso &) del punto 2.

44. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
vista de las explicaciones dadas por los representantes
de los Paises Bajos y de Grecia, pasaremos ahora a
considerar el punto siguiente de nuestro orden de! dia.

Admisién de nuevos Miembros: b) Nuevas solici-

tudes de admisiéon (S/2446, S/2466, S/2467,

S8/2672, $/2673 y S/2706)

45. El PRESIDENTE (#raducido del inglés): Este
punto se refiere a las nuevas solicitudes no examinadas
todavia por el Consejo de Seguridad — por lo menos,
separadamente —y con respecto a las cuales no ha
informado atn a la Asamblea General. El Consejo tiene
a consideracion los siguientes proyectos de resolucidn,
que se relacionan con este punto del orden del dia:

1) Documento S/2483, proyecto de resolucién del
Pakistan relativo a las solicitudes de admisién de Libia;

2) Documento S/2754, proyecto de resolucién de los
Estados Unidos relativo a la solicitud de admision del
Japon;;

3) Documento S/2758, proyecto de resolucion de
Francia relativo a la solicitud de admisién de Vietnam;

4) Documento S/2759, proyecto de resolucidn de
Francia relativo a la sclicitud de admisién de Laos;
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5) Documento S/2760, proyecto de resclucién de
Francia relativo a la solicitud de admisién de Camboja.

46. Con respecto al caso concreto de Libia, deseo
recordar al Consejo que la Asamblea General, en su
resolucién 515 (VI), del 1° de febrero de 1952,

considerd:

“...que como el Reino Unido de Libia se ha
constituido en Estado independiente y soberano y ha
solicitado su admisién en las Naciones Unidas, de-
biera ser admitido ahora en las Naciones Unidas,
en conformidad con las disposiciones del Articulo 4
de la Carta y con las anteriores recomendaciones de
la Asamblea General sobre el particular.”

47. Ademés, el articulo 54 del reglamento provisional
establece lo siguiente:

“El Secretario General pondri izmediatamente la
solicitud de admisién en conocimiento de los repre-
sentantes en el Consejo de Seguridad. Salvo acuerdo
en contrario del Consejo de Seguridad, el Presidente
referird la solicitud a una comisién del Consejo de
Seguridad en la cual estardn representados todos los
miembros del Consejo de Seguridad. La comision
examinard toda solicitud de admisién que le sea
referida y presentard al Consejo sus conclusiones al
respecto, por lo menos 35 dias antes de la apertura
de un periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
General, o si se convoca a un periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea ‘General, por lo menos
14 dias antes de la apertura de ese periodo de se-
siones.”

48. Ninguna de las seis solicitudes de admisién enu-
meradas en el presente punto del orden del dia ha sido
transmitida a la comisién del Consejo de Seguridad
prevista en el articulo 59 del reglamento. Es verdad

que el Consejo no estd obligado, en virtud de ese .

articulo, a transmitir toda solicitud a dicha comision ;
quizd, el Consejo prefiera estudiar directamente la
cuestion. Sefialo a la atencidn del Consejo este punto
a los efectos priciicos. A medida que nos octpamos

de cada caso individual, el Consejo podrd indicar el .

procedimiento que desea seguir.

49. Sr. MALIK (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del texto
ruso) : Sabemos que en la sesién del Censejo celebrada
¢l 2 de septiembre de 1952 [594a. sesién] la delegacién
de la URSS sefiald ya que, a st parecer, no era opor-
tuno examinar las nuevas solicitudes de admisién reci-
bidas por el Consejo.

50. La actitud de la delegacién de la URSS no ha
cambiado. Sin embargo, estimo que el Presidente tuvo
razén al recordar a los miembros del Consejo de Segu-
ridad el texto del articulo 59 del reglamento, que, como
¢l indico, establece que el Consejo de Seguridad referira
las nuevas solicitudes de admisién que se reciban a una
comisién especial, que deberi examinar cada una de
esas solicitudes y presentar al Consejo sus conclusiones
al respecto.

51. Tales el precedimiento que ha quedado firmemente
establecido en el Consejo de Seguridad. No recuerdo
€n este momento si han hecho algunas excepciones
a esta practica; en ese caso, serian muy pocas. De
todos modos, conforme a la prictica establecida, el
Consejo de Seguridad debe referir a la comisién espe-
cial, para su examen, todas las solicitudes de admisién
que reciba.

.

et T

52. Hay otra razén por la cual las solicitudes de
admisién enumeradas en el inciso 4) del punto 2 del
orden del dia, y en especial las cuatro nuevas solici-
tudes, deben ser referidas a una comisién especial.
Cabria preguntar si los Estados solicitantes son real-
mente Estados independientes y capaces de cumplir
las obligaciones que, segiin la Carta, les incumben a los
Miembros de las Naciones Unidas. Por esta razén las
solicitudes de que nos ocupamos exigen un examen a
fondo. .

53. Parece indicado que se confie este examen a la
Comisién de Admisién de Nuevos Miembros, a fin de
no recargar la labor del Consejo de Seguridad y de no
desviar su atencién hacia ese problema, que, repito,
exige un examen a fondo.

54. Por tales razones, la mejor solucién seria remitir
estas solicitudes a la Comisién, la cual procederia a
examinarlas.

55. El PRESIDENTE (#raducido del inglés): En
respuesta a la cuestion planteada por el representante
de la URSS, recordaré lo que dije al terminar mi
intervencién. Cuando iniciemos el examen de cada una
de las solicitudes de admisién, el Consejo de Seguridad
podra dar a conocer el procedimiento que desea adoptar.

56. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés) :
Deseo hablar sobre una cuestién de orden. A propésito
de la observacién que acaba de hacer el Presidente, me
pregunto si el Consejo de Seguridad tiene esta libertad
de accion. Me refiero a la segunda parte del articulo 59,
que, en lo relativo a las solicitudes de admisién, esta-
blece: “La Comisién examinard toda solicitud de
admisién que le sea referida y presentard al Consejo
sus conclusiones al respecto, por lo menos 35 dias antes
de la apertura de un perfodo ordinario de sesiones
de la Asamblea General”. Ahora bien, el periodo ordi-
nario de ]a Asamblea General comienza el 14 de octubre.
Ello significa que esta Comisién debi6 haber presentado
sus conclusiones al Consejo de Seguridad el 9 6 el 10
de septiembre,

57. Sr. BOKHARI (Pakistén) (traducido del inglés) :
Mi delegacién confiesa que el orden del dia, en su
forma actual, tiene para ella una serie de puntos obscu-
ros. No hablo del debate que ha tenido lugar respecto
de lo que constituye ahora el inciso @) del punto 2,
titulado “Consideracién de la resolucién 506 (VI) de
la Asamblea General”, inciso que fué propuesto, si mal
no recuerdo, por el representante de los Paises Bajos.
Este nos explicd detalladamente el sentido exacto de su
propuesta, y considero indtil insistir en ello, salvo para
hacer observar que la palabra consideracién en la frase
“consideracién de la resolucién 506 (VI)” no me parece
de las mas felices. En cierto sentido, puede decirse
que el Consejo considera todas las cuestiones que le
someten; pero creo que nosotros — y también el
representante de los Paises Bajos, estoy seguro de
ello — queriamos decir en realidad que el Consejo debia
estudiar (examine) la resolucién 506 (VI) de la Asam-
blea General, lo que estamos moralmente obligados a
hacer, y estudiar el curso que conviene darle. No hay
duda respecto de lo que debe hacer el Consejo de
Seguridad: los cinco miembros permanentes deben
volver a reunirse y el Consejo debe estudiar nueva-
mente todas las solicitudes de admisién pendientes.
Si bien es verdad que la Asamblea General no se ha
pronunciado con respecto a la cuestién de las nuevas
solicitudes més que enunciando algunos principios que
el Consejo no debe olvidar.
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58. Tedos los miembros del Consejo conocen la his-
toria de la cuestion; todos saben por qué la Asamblea
General demostré un interés tan grande y activo a la
cuestion de la admision de nuevos miembros. El interés
de la Asamblea General ha sido tanto mas vivo porque
el Consejo quedd paralizado y no pudo atender a las
solicitudes que, enh aquella época — es decir, en el mes
de diciembre de 1951 — se consideraban pendientes
de examen. Me parece — lo digo intencionadamente —
que el Consejo de Seguridad se encuentra también
paralizado actualmente. Sin embargo, me guardaré de
sacar conclusiones apresuradas y pesimistas con res-
pecto a la situacion actual.

59. Al llegar al segundo inciso del punto 2, me pre-
gunto si esta bien definido el objeto de nuestros debates.
El inciso b) del punto 2 dice lo siguiente: “Nuevas
solicitudes de admisién...”; la palabra “nuevas” es
selativa. s Debe entenderse que se trata de las solici-
tudes presentadas después de la tdltima vez que el
Consejo’ de Seguridad procedié al examen de solici-
tudes y se pronuncié respecto de ellas? El Presidente
ha citado, con mucho acierto, el articulo 59 del regla-
mento provisional del Consejo para indicar el verdadero
sentido de la expresion “consideracion por el Consejo
de Seguridad”. Cuando el Consejo de Seguridad consi-
dera una cuestién, no significa que esa cuestion figura
en el orden del dia para que el Consejo la discuta
de acuerdo con las reglas de procedimiento y que, sin
llegar a una couclusion, considere que ha cumplido su
tarea y ha considerado debidamente' la cuestién. Si por
“nuevas solicitudes” se debe entender las solicitudes
que no han sido atin estudiadas conforme al articulo 59
del reglamento, entonces, pregunto al Consejo cémo
define la solicitud de Libia. Segtin recuerda mi dele-
gacion, la solicitud de admisién de Libia no fué exami-
nada en la forma prevista en el articulo 59. Sin
embargo, la solicitud de admisién de Libia no figura
en el inciso b) del punto 2. ;Por qué? Me parece que
la respuesta es que esa solicitud de admisién no esta
mencionada porque el representante de la URSS ha
incluido a Libia entre los 14 paises cuya admisién
en blogque propone al Consejo. Pero no se trata maés
que de una propuesta formulada por el representante
de la URSS, y no debe impedir al Consejo de Segu-
ridad que considere como “nueva” la solicitud de
admision de Libia.

60. Sin embargo, parece que como el nembre de
Libia figura en el proyecto de resolucion de la URSS
tendiente a la admisién simultdnea de 14 paises, consi-
deramos gre dicho pais no es de los que han presen-
tado una ‘“‘nueva” solicitud. Naturalmente, si en el
orden del dia figura realmente el examen de la solicitud
de admisién de Libia, mi observacion ya no es valida.
Pero, a juzgar por la dltima intervencién del Presi-
dente, en la medida en que he podido seguir la inter-
pretacién, la solicitud de Libia no figura entre los seis
documentos enumerados por el Presidente. En este
caso, me gustaria saber por qué la solicitud de admisién
de Libia no ha sido incluida en el orden del dia.

61. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
respuesta a la pregunta que acaba de hacer el repre-
sentante del Pakistin, quiero confirmar que en el orden
del dia del Conmsejo, en el que se menciona el docu-
mento S/2467, se prevé el examen de la solicitud de
admisién de Libia. Ademas, al principio de la interven-

cién que dediqué a ese respecto, he mencionado concre-

tamente la solicitud de admisién de Libia que figura
en el documento a cuya signatura acabo de referirme.

62. Afiadiré que la expresion “nuevas solicitudes” que
figura en el orden del dia, se refiere a las solicitudes
que no han sido todavia examinadas por el Consejo
de Seguridad.

63. Sr. BOKHARI (Pakistan) (#raducido del inglés) :
Agradezco mucho al Presidente su amable explicacion
y siento mucho haberle molestado innecesariamente. La
situacién es ahora mucho més clara; sin embargo, para
evitar en lo sucesivo cualquier mala inteligencia, qui-
siera, si el Presidente me lo permite, definir de nuevo
la situacion tal como la veo.

64. Tomo nota de que la solicitud de admision relativa
al Reino Unido de Libia (S/2467) figura en el orden
del dia. Y también de que el proyecto de resolucidn
del Pakistin sobre la cuestion de la admision de Libia
como Miembro de las Naciones Unidas (5/2483) no
ha sido incluido en el orden del dia. Sin embarge, el
Presidente hz tenido a bien mencionar este proyecto
y sefialarlo a la atencién de los miembros del Consejo.
En la etapa en que se halla el debate no voy a pedir —
y aun menos reclamar — que se incluya este proyecto
de resolucién en el orden del dia, pero cree que el
Presidente ha dado a entender al Consejo que estd en
libertad para examinar, si asi lo desea, el proyecto de
resclucidon del Pakistan sobre la cuestion de la solicitud
de admisién de Libia.

65. El PRESIDENTE (treducido del inglés): Para
responder a la dltima observacion del representante del
Paldistdn, quiero precisar que, si en el orden del dia
no se menciona el proyecto de resolucién del Pakistan,
es sOlo porque en el orden del dia figuran tnicamente
las signaturas de los documentos que contienen solici-
tudes de admisién. El Consejo de Seguridad puede exa-
minar el proyecto de’ resolucion presentady por la
delegacién del Pakistan.

- 66. Sr. MALIK (Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del texto
ruso) : Represento a un pais que hace todo lo posible

. por fomentar nuevas ideas y nuevos inventos. Sin em-

bargo, no puedo apoyar su “nueva idea” o mas exacta-
mente, su innovacion.

67. Nos dice Vd. que deberiamos examinar indivi-
dualmente todas las nuevas solicitudes de admisién para
saber si deben ser remitidas o no a la Comision de
Admisién de Nuevos Miembros. Espero que no vamos
a entablar un nuevo debate sobre cada una de estas
solicitudes. Tenemos ante nosotros varias nuevas soli-
citudes, y el Consejo de Seguridad debe decidir del
curso que hay que darles. Segun los términos del articu-
lo 59 del reglamento, el Consejo debe remitir esas
solicitudes a la Comisién de Admision de Nuevos
Miembros, sobre todo porque hay cuatro solicitudes
completamente nuevas. El Consejo de Seguridad no ha
examinado nunca estas nuevas solicitudes, y ni siquier2
estoy muy seguro de que todos los representantes
conozcan el lugar geografico de algunos de esos suptues-
tos Estados, sin hablar de su régimen interno.

68. Por consiguiente, convendria que la Comision de
Admisién de Nuevos Miembros examinara dichas soli-
citudes para saber cdmo son esos Estados, cémo han
sido creados y qué representan. Este sistema seria el
més sensato y el mis conforme al reglamento y a la
préctica establecida en el Consejo de Seguridad.

69. Se me podra objetar que ha ocurrido un caso en
la historia del Consejo de Seguridad en que una soli-
citud — la de Indonesia — ha sido examinada por
el Consejo sin haber sido remitida a la Comisién de

v'w
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Admisiéon de Nuevos Miembros. Creo que no me
equivoco — si no ya me corregirdn los representantes
Je la Secretaria — al decir que es €l {inico caso en que
el Consejo de Seguridad se ha apartado de las disposi-
cione: el articulo 59.

70. . Por qué se aparto? ¢ Por qué se hizo esa excep-
cion en el caso de Indonesia? Es muy sencillo: el
Consejo de Seguridad se habia ocupado anteriormente,
en el transcurso de varics afios, de la controversia
entre los Paises Bajos y la Reptblica de Indonesia
y de las hostilidades entre los dos Estados. Debido a
haber estudiado esa cuestién el Consejo de Seguridad
conocia mejor que los Paises Bajos la Reptiblica de
Indonesia.

71. Por este motivo el Consejo de Seguridad hizo
una excepcién en el caso de Indonesia. Cuando se
planted la cuestién de la admisién de Tndonesia en las
Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad no considerd
oportuno remitir la-solicitud de Indenesia a la Corisién
de Admisién de Nuevos Miembros por la sencilla razén
de que el Consejo habia estudiado ya suficientemente
la cuestion de Indonesia.

72. Esta no es la situacidn actual. s Ha examinado el
Consejo de Seguridad la cuestién de Indochina y las
relaciones entre los pueblos de dicho pais y de Francia?
¢Acaso ha examinado la cuestidn de las hostilidades
entre Francia y el pueblo indochino? ; No! ;Ha exami-
nado el Consejo de Seguridad la cuestién del Jap6n?
En virtud de las disposiciones que figuran en los trata-
dos de paz y en la Carta de las Naciones Unidas, este
problema no era de su competencia. Era de la compe-
tencia de las . 7aciones Unidas. Pero ahora se nos
presenta la solicitud del Japdn, pais que, como sabemos,
no es actualmente un Estado independiente sino, de
hecho, un territorio transformado en cclonia norte-
americana. Por lo tanio, es indispensable examinar la:
solicitud de este candidato, labor que incumbe a la*
Comisién de Admision de Nuevos Miembros. Por eso’
es natural que el Consejo de Seguridad, sin perder,
tiempo indatilmente y sin examinar separadamente cadar
una de las solicitudes de admisién, decida remitirlas .
todas a la Comisién de Adniisién de Nuevos Miembros..
Este es el procedimiento sensato y oportuno que, ade-
més, se ajusta a las disposiciones del articulo 59 del
reglamento.

73. Por consiguiente, no puedo aceptar la propuesta
de estudiar separadamente cada una de las solicitudes
para decidir si hay que remitirlas o no a la Comisién
de Admisién de Nuevos Miembros.

74. El representante del Pakistin ha suscitado la cues-
tion de Libia. Sefial acertadamente que las nuevas
solicitudes de admisién son las que el Comsejo de
Seguridad no ha examinado todavia. Indicé que la
solicitud de Libia aparece por primera vez en las
Naciones Unidas y afiadié que son los 6rganos de las
Naciones Unidas encargados de examinar las solicitudes
de admisién los que deben proceder a examinar dicha

solicitud. Sin embargo, ¢ puede aplicarse esto en el ~aso
de Libia?

75. Con todo ¢l debido respeto por los argumentos del
representante del Pakistan, no estoy de acuerdo con
él en que la solicitud de admisién de Libia es una
“nueva” solicitud. No es asi. Como ya indicé la delega-
cién de la URSS, la cuestién de Libia y la de su
admisién han sido detalladamente examinadas, primero
por una de las Comisiones principales de la Asamblea
General, en el sexto periodo de sesiones, y después por

la Asamblea en sesidén plenaria con la participacién de
las delegaciones de todos los Estndos Miembros repre-
sentados en el Consejo de Seguridad. Aqui estin varios
representantes que particip:iron personalmente en dicho
examen, '

76. La cuestién de la admisién de Libia no =s, por
lo tanto, nueva para las Naciones Unidas. ElI Consejo
de Seguridad la examiné en febrero de 1952 [573a.
sesion], cuando la delegacién de la URSS presentd
una propuesta tendiente a la admisién de Libia y de
varios otros Estados [$/2449/Rev.1] y cuando el repre-
sentante del Pakistan sometio el proyecto de resolucién
del que acaba de hablarnos [$/2483].

77. No se puede considerar que la solicitud de Libia
sea una cuestion nueva para el Consejo de Seguridad
y para las Naciones Unidas. No, de ningin modo; los
documentos que he citado, y los hechos que he recordado
desmienten la afirmaci6n del representante del Pakistan.

78. La delegacién de la URSS sefialé este hecho el 2
de septiembr. de 1952 en la primera sesién, cuando
el Consejo de Seguridad, presidido por el representante
del Brasil, comenzé de nueve el examen de la cuestion
de la admision de nuevos miembros [594a. sesion]. He-
mos recordado que la cuestién de Libia no era nueva
¥ que no habia ningtin motivo, de hecho o de derecho,
para incluir esta cuestion en el antiguo inciso ¢) punto 2
del orden del dia — que se ha convertido en el inci-
so b) — como “nueva” solicitud de admisién.

79.« Acabamos. de ponernos de acuerdo en que el exa-
men del inciso @) del punto 2 del orden del dia de la.
sesién actual estd terminado, es decir, que “emos
terminado de considerar el fondo de la resolucién 506
(VI) de la Asamblea General. Por lo tanto, no nos
queda nada que discutir. ¢ Acaso la resolucién de la
Asamblea General se refiere a Libia? Indudablemente,
puesto que, en su sexto periodo de sesiones, la Asamblea
General estudi6 la cuestidn de la admisién de este pais.

80. Si volviéramos a examinar la cuesiion de Libia,
seria Unicamente porque alguien desea que se emita
un voto negativo. Pero no creo que ésta sea realmente
la intencién del representante del Pakistin. Desde iuego,
puedo equivocarme,

81l. La delegacién de la URSS considera que es indis-
pensable remitir todas las nuevas solicitudes para que
las examine la Comision de Admisién de Nuevos Miem-
bros. En cuanto a la cuestién de Libia, no hay motivo
para suscitarla ahora, puesto que esa solicitud no es
nueva, porque la cuestion de la admisién de Libia
figura en la resolucién 506 (V1) dc la Asamblea Gene-
ral y porque estamos de acuerdo en que la consideracién
de esta resolucién ha terminado. Por estas mismas
razones no iniciamos un nuevo debate sobre 1a admisién
de Bulgaria, Albania, Hungria, la Repiblica Popular
de Mogolia, Transjordania (Jordania}, Irlanda, etc.

82. Nuestra actitud es perfectamente clara y 16gica. Si
iniciaramos un debate sobre la cuestién de Libia, no
estoy seguro de que el representante de los Estados
Unidos de América no propondria que se discutiera
la cuestion de Corea del Sur. Todos saben cuinto le
interesa al representante de los Estados Unidos de
América. Y si dicho representante suscitara esa cues-
tién, no estoy convencido de que otro no propondria
examinar las solicitudes de admision de Transjordania
(Jordania), Irlanda, etc. Consideremos esas solicitudes
si quieren. La delegacion de la URSS estid dispuesta a
examinar cualquier solicitud de admisién; siempre en-
contrara algo que decir y, ademds, serd mucho. Pero
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no veo ningtn motivo para volver a ocuparnos de esta
cuestion.

83. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Deseo
responder a las dos cuestiones que acaba de plantear
el representante de la URSS. En primer lugar, explicaré
el sentido que damos a la palab-a “nuevas” en nuestras
deliberaciones. Cuando aprobamos nuestro orden del
dia, decidimos considerar como “nuevas” todas las soli-
citudes de admisién que no hubieran sido examinadas
individualmente. Isto es lo que debe entenderse por
“nuevas” cuando se menciona este adjetivo en los
debates. No es necesario que a propésito de esto inicie-
mos una sabia discusion de orden lingiiistico o seman-
tico.

84. En cuanto al articulo 59 del reglamento provisio-
nal, que es la segunda cuestion suscitada por el repre-
sentante de la URSS, deseo sefialar que no lo he
invocado para recomendar al Consejo que actile en un
sentido o en otro. Me he limitado a sefialarle este punto,
y he explicado que el Consejo no estaba obligado, en
virtud del articuio 59, a remitir una solicitud determi-
nada a una comisién, y que podia preferir estudiarla
directamente,

85. Sr. SANTA CRUZ (Chile): Yo voy a apoyar
la peticion del representante de la URSS, por las dos
razones siguientes:

86. En primer lugar, porque nosotros queremos refor-
zar el concepto de que las solicitudes deberin ser consi-
deradas de acuerdo con sus méritos, y no en el terreno
politico. La disposicién del reglamento que establece que
las solicitudes deben ser enviadas a una comisién salvo
acuerdo en contrario del Consejo de Seguridad tiene
por objeto, a mi juicio, facilitar una discusién completa
de cada sclicitud, y de los méritos del solicitante, sobre
toedo cuando estos méritos son discutidos.

87. Existe la posibilidad de que el representante de la
URSS tenga sélo la intencidon de dilatar la discusién
de algunas solicitudes, pero yo no tengo por qué supo-
ner intenciones y, en todo caso, creo que enviar las
solicitudes a una comision significa proceder de acuerdo
con el espiritu de las recomendaciones de la Asamblea
General de estudiar cada solicitud por sus méritos.

88. En segundo lugar, creemos que la regla general
es la del articulo 59, y la prohibicién a que se refiere
la frase “salvo acuerdo en contrario del Comsejo de
Seguridad” es una regla de excepcion qile a mi juicio
debe aplicarse solamente en casos muy urgentes y
cuando no exista una oposicién seria.

89. No necesito repetir cudl es nuestra opinién sobre
el papel de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad en esta materia. Por consiguiente, para nos-
otros la oposicidn de uno de los miembros permanentes
a que se trate una solicitud directamente ya constituye
un indicio de que en la discusion directa no vamos a
"alcanzar gran progreso. Ademas, nosotros no tenemos
interés en que el resultado sea un nuevo fracaso en la
cuestion de la admisidon de nuevos Miembros, fracaso
que pueda ser imputado a tal o cual pais. El “score”
sobre los vetos no nos interesa. Puede ser que a través
de un veto se logre una ventaja politica. Pero a mi pare-
cer el fracaso insistente del Consejo de Seguridad en la
cuestién de la admisiéon de nuevos miembros mas que
nada desprestigia a la Organizacion y debilita Ia fe de
los pueblos en ella. Por eso nos interesa ante todo lograr
un progreso. Y creemos que tal vez este progreso pueda
alcanzarse en una discusion detallada y seria en la
comision. '

90. Se ha hablado aqui, por ejemplo, del caso de Libia,
Ya expresé nuesira opinidén al respecto en la sesién
pasada. Naturalmente que si viéramos aqui que no
existe oposicion a la entrada de Libia, yo seria el pri-
mero en pedir que se discutiera directamente este caso
en el Consejo. Nosotros tenemos nuestros puntos de
vista en cuanto a la admisién de Libia; consideramos
que este pais tiene méritos suficientes para ser admi-
tido, pero, desgraciadamente, ya se han hecho objeciones
al ingreso de este pais aunque tenemos esperanzas de
que esas objeciones puedan ser obviadas en las discu-
siones de la comision.

91. Yo tomé parte en la discusién sobre el caso de
Libia en la Asamblea General y fui uno de los autores
de la resolucién 515, pero no puedo estar de acuerdo
con el representante de la URSS en que la solicitud de
Libia no sea una nueva solicitud. Es una solicitud nueva
para el Consejo de Seguridad, y creo que si el Conseja
no esta en situacién de tomar inmediatamente una deci-
sion favorable al ingreso de Libia, hay razones sufi-
cientes para enviar también esta solictitud a una co-
misidn,

92. Sr. AUSTIN (Estados Unidos de América) (#ra-
ducido del inglés): El primer punto sometido por el
Presidente a nuestra consideracion es el de la admisién
de Libia que figura en el inciso b) del punto 2 del orden
del dia, pero resulta, como ha declarado el Presidente,
que el Consejo de Seguridad decidié también que habia
otras cuatro solicitudes de admisién aceptables y que
podian ser objeto de una resolucién. El caso de Libia
es el primero desde el punto de vista cronolédgico y
también en virtud del reglamento del Consejo de Segu-
ridad. Sabemos que el Pakistin presentd el 18 de enero
de 1952 un proyecto de resolucion, S/2483 ; los Estados
Unidos de América presentaron el 18 de enero de 1952
un proyecto de resolucidon S/2483; los Estados Unidos
de América presentaron el 28 de agosto de 1952 un
proyecto de resolucién con la signatura S/2754. La
tercera cuestidn que figura en el orden del dia es la
solicitud de Vietnam. Los documentos que se refieren
a ella son bastante antiguos, uno de ellos es del 19
de diciembre de 1951; mientras que Francia presentd,
el 2 de septiembre de 1952, el proyecto de resolucién
S/2758. Normalmente, convendria estudiar a continua-
ci6n el proyecto de resolua . relativo a la solicitud de
Laos — documento S/2759 ~— presentado por Francia
el 2 de septiembre de 1952, y la quinta cuestién seria
la del proyecto de resolucién sobre la solicitud de Cam-
boja — documento S/2760 — presentado por Francia
el 2 de septiembre de 1952.

93. El Reino Unido de Libia, cuya solicitud de admi-
sién debe ser considerada en primer lugar por el Consejo
de Seguridad, estd estrechamente vinculado a las Na-
ciones Unidas. En el momento en que se intenta aplazar
para una fecha ulterior el debate de cuestiones que el
Consejo de Seguridad habia decidido examinar antes, y,
sobre todo, cuando la finalidad de esto es demorar la
fecha de admisién de Libia, la delegacidn de los Estados
Unidos de América quiere recordar que, el 24 de
diciembre de 1951, dia de la proclamacién de la inde-
pendencia de Libia, el Secretario de Estado de los
Estados Unidos anuncié que su pais aprovecharia la
primera ocasién oportuna para recomendar insistente-
mente que se haga todo lo necesario para que Libia sea
admitida como miembro de las Naciones Unidas.

94. Pero la delegacion de los Estados Unidos esta
también interesada en el orden cronoldgico de las soli-
citudes de admisién del Japon, Vietnam, Camboja y
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Laos. Estas solicitudes no son “nuevas” en el sentido
que se ha dado a esa palabra para tratar de aplazar
su examen. Son tan antiguas como los méritos que
tienen los cuatro paises en cuestién para ser Miembros
de las Naciones Unidas y, para ellos, se trata de un
derecho muy importante.

95. El Consejo de Seguridad aprobd primero, el 2 de
septiembre de 1952, un orden del dia en el que se
preveia el examen de esas cinco solicitudes de admision.
El 3 de septiembre de 1952, como se puede comprobar
en el acta taquigrafica de la 595a. sesidn, declaré expre-
samente que hablaria de los méritos del Japon para ser
Miembro de las Naciones Unidas. Este es un hecho,
y las palabras “salvo acuerdo en contrario del Conseja
de Seguridad” del articulo 59 del reglamento se aplican
a casos de esta indole. Solamente cuando el Consejo
de Seguridad no decide lo “contrario” el Presidente
remite, en conformidad con el articulo 59, las solicitu-
des de admisién para que las examine una comisién
especial. Pero el Consejo de Seguridad puede perfec-
tamente examinar esas solicitudes ahora y pronunciarse
sobre ellas, con lo que resultarfa inhtil remitirlas a la
Comisién de Admision de Nuevos Miembros. En reali-
dad, no se ha hecho ninguna proposicién formal con
esa finalidad.

96. Por lo tanto, el Consejo puede considerar que, al
aprobar su orden del dia en el que figura lo que era
entonces el inciso ¢) del puntto 2, decididé discutir Ia
solicitud de admisi6én de Libia, del Jap6n y de los otros
cuatro paises, puesto que los proyectos de resolucion
relativos a dichas solicitudes de admisién habian sido
presentadas antes de la aprobacién del orden del dia.

97. Este fué el procedimiento seguido por el Consejo
con respecto a la solicitud de Indonesia. Dicha solicitud
fué incluida en el orden del dia de la sesi6n del 26 de
septiembre de 1950 [503a. sesidn] y, en ese mismo dia,
el Consejo la estudié y se pronuncid sobre ella.

98. Se pueden citar por lo menos dos casos recientes
en los que se ha propuesto remitir una solicitud a la
Comi+idn de Admision de Nuevos Miembros. En uno
de esos dos casos, la propuesta fué aprobada a pesar
de la oposicién de la URSS; en el segundo, fué recha-
zada. Por eso me parece que puede considerarse que
la decision tomada por el Consejo de incluir dichas
cuestiones en su orden del dia, se ajusta a las dispo-
siciones del articulo 59. Sabemos que en este caso se
hizo asi. En otras palabras, el Consejo decidié lo “con-
trario”. '

99. Si se propusiera presentar a la Comisién de Admi-
sién de Nuevos Miembros la solicitud de admisién del
Japon o la solicitud de cualquier otro de los cinco
Estados candidatos, la delegacion de los Estados Unidos
desde luego votaria en contra de esa propuesta que
equivaldria a una mocidn tendiente a volver a examinar
una decisién anterior y a retrasar el examen de esas
solicitudes.

100. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Es
mas de la una. Propongo que reanudemos el debate el
viernes por la tarde.

101. Sr. COULSON (Reino Unido) (#raducido del
inglés) : ¢No seria posible reunirnos el jueves en vez
del viernes?

102. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : ; Hay
alguna objecién para celebrar una sesién el jueves?

103. .Sr. VON BALLUSECK ‘Paises Bajos) (#ra-
ducido del inglés): Hay una comisién que empieza a
trabajar el jueves y en la que debe participar mi dele-
gacién. Nos seria muy dificil participar el jueves en
una sesion del Consejo. Si el representante del Reino
Unido no se opone, preferiria que se celebrara el viernes,

104. Sr. BOKHARI (Pakistin) (traducido del in-
glés): Para mi delegacién es igual reunirnos mafiana
o pasado mafiana, pero quisiera sefialar a la atencién
del Presidente el punto siguiente.

105. Creo que los miembros del Consejo estaran de
acuerdo en que es dificil creer que terminemos ese
debate en una sesion; creo que tendremos que dedicarle
mas de una sesién. Propongo que entre la préxima
sesion y la siguiente dejemos transcurrir un plazo sufi-
ciente, ya que los debates de hoy han suscitado varias
cuestiones sobre las cuales, a mi juicio, varios repre-
sentantes quisieran pedir instrucciones a sus gobiernos.
En la préxima sesion, esas cuestiones se aclarardn pero
creo que después seria muy conveniente disponer de un
intervalo de dos o tres dias.

106. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Po-
driamos reunirnos el viernes 12 de septiembre, por la
tarde, si el representante del Reino Unido no tiene
algtn inconveniente, y la sesidn siguiente podria cele-
brarse el martes 16 de septiembre por la tarde. Los
miembros del Consejo tendran asi todo el tiempo nece-
sario para estudiar detalladamente la cuestién sometida
al Consejo.

Ast queda decidido.
Se levanta la sesién a las 13.10 horas.
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