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第五百九十五次會議 

—九五工年九月三3星期三午後三時在鈕约舉行 

主 席 ' M r . J M U N I Z ( 巴 西 ） 

出席者'下列各國代表巴西、智刺、中國、法 

蘭西、希臘、荷蘭、巴基斯坦、土耳其、蘇維埃瓧 

會主義共和國聯盟、大不列顚及北愛爾蘭聯合王國、 

美利堅合衆國。 

臨時議事日程（S/Agenda 595) 

― . 通 過 議 事 日 稃 。 

二 申請國入會問題 

(a) 通過向大會建議同時准許申請入會之十四 

國加入聯合國案 (S /2664) , 

(b) 研討大會決議案五〇六(六）； 

(c) 新申請g:(S/2446,S/2466,S/2467，S/2672， 

S/2673 and S/2706 )。 

逋過議事日程 

― . 主 席 ： 旣 然 今 天 的 嗨 時 議 事 日 程 與 昨 天 會 

議所通過者相同，這項議事日稃不妨作爲通過論，同 

時附加昨天所作的各項保留。 

議 亊 0 « 通 遇 。 

申請國入會問題：（a)逋過向大會建議同時 

准許申請入會之十四國加入聯合國案(S/ 
2664)(績前） 

二 M r V O N B A L L U S E C K (荷蘭）'現在我 

們 再 度 遭 遇 到 困 難 的 老 問 題 ， 卽 申 請 國 加 入 聯 合 

國問題。安全ÏP事會目下又有各種不同的提案。有 

的 提 案 要 我 們 向 大 會 建 議 同 時 准 許 幾 個 申 請 國 入 

會；另一方面，又有幾件個別的申請書，對於這些 

申請書，許多位理事認爲應該分別加以審奄。迄目 

前Jfc,，我們對這兩穉分歧的辦法還不能達成一致的 

協議。 

三 聯 合 國 成 立 以 後 ， 大 會 及 安 全 理 事 會 歷 年 

來曾經迭次討論到申請國入會問題；根據討論情形 

可以觀瘵到一般的趨勢是逐漸主張在可能範圍內使 

聯合國會籍普及到全世界 方面自當顧及憲章 

第四條第一項所列載的各項條件。 

四. 同時，我們也不能忽視國際法院一九四八 

年五月二十八H螢表的諮詢意見 1 ，據稱聯合國各會 

員 國 " 在 法 理 上 無 權 以 未 經 該 條 [ 憲 章 第 四 條 ] 第 一 

項明文規定之事項爲同意[申請國]入會之條件"。依 

據國際法院的意見，聯合國各會員國尤其不得於確認 

關係申請國必須符合的條件之外，另以其他國家與 

該申請阈一同加入聯合國一事爲投可'决票之條件。 

五. 說得通俗些，諮詢葸見無非是說一國不得 

以乙申請國的入會作爲准許甲申請國入會的條件。 

六. 在大會第六屆會時，申請國入會問題曾經 

引起廣泛的辯論及討論。大會決議棻五〇六(六)再 

度宣稱，聯合國對申請國入會問題之,!斷不應以憲 

章第四條範園以外之條件爲根據。這項決謠案又請 

安全理事會將仍未解決之各申請書情形向大會第七 

屆會具報，並着將"申請國入會問題"一項目剁入大 

會第七屆會臨時議事日稃。這項決議案最後規定哥 

斯大黎加、薩爾龙多、瓜地馬拉、洪都拉斯、尼加 

拉瓜五國代表圑向大會第六屆會提出的擬請國際法 

院再就此事發表諮詢意見之決譏草案 ( A / C . 1/70S)2 

應從其各方面予以徹底審査，並應交由大會第七屆 

會審議。 

七 . 我們認爲，根據這項決議案可知大會第六 

屆會感覺到申請國入會的整個問題應由大會第七屆 

會，也就是由本龃織所有會員國，再加徹底審赍。荷 

蘭政府憨爲這確實是最明智的辦法。 

八. 迄目前止，安全理事會還不能對申請入會 

未決各燊镀致協議。安全理事會五常任理事國曾遵 

照大會決譏案五〇六A (六)第三段的規定，於一九 

五二年八月二十一H舉行會商，以期襄助安全理事 

會就申請入會*決各案擬成積極的建議。那次會後 

所發表的公報特剁說明"在此次會議中，安全理事 

會 各 常 任 理 事 國 代 表 重 申 他 們 對 此 問 題 之 原 有 立 

場"。這件事經安全理事會八月份——舉行五強會議 

1袞閱蘭於申葑加入聯合國之條件（恵草第四條）之諮 

詢意見，國滕法院一九四八年報告寄，第五十七頁。 
2參,大會第六届會正式杞錄附件，議程項目六十。 



的 那 一 個 月 — — 主 席 M r A u s t i n 在 昨 天 [ 第 五 九 

四次會議]證實。他證實當時未镀協議。這無非是 

說，至少在目前，兩種相反的觀點耱續對峙，尙不 

能協調，因此，也可以說，五強會議並不能襄助安 

全理事會擬成積極的建議。 

九.在此情形下，荷蘭政府認爲安全理事會在 

目前鼈镜討論申請國入會問題似乎不會有多大的進 

展。因此，我們覺得更有理由贊成安全理事會暫時 

擱S這個問題，等到大會下一屆會對實際愔形重新 

加以檢討以後再作進一步的討論。 

—〇.昨天蘇聯代表在安全理事會中所作的陳 

述使荷蘇代表圑益發相信，理事會中的辯論不會打 

開多年來的僵局使得聯合國會籍能有正常而合理的 

擴充。我們又聽到各種陳奮的論據，添上聲色俱厲 

的控訴，指貴那些不贊同蘇聯觀點的人居心叵測。我 

們也聽說蘇聯對此問題仍將仿照過去的情形使用否 

决權。所以，如果安全理事會在此階段劐問題的實 

質暫且不作主張，我們或許可以節省時間，避免徒 

然重復申述互不相容的意見，使大會不致於受安全 

理事會的任何新的一面之詞的影饗，而可逕自參照 

新建議及新觀念重新審赍入會問題。這類新觀念在 

大會第六屆會的辯論中已經有人提出。 

一 一 我 不 妨 列 舉 下 列 事 實 來 扼 要 說 明 我 們 當 

前的情勢。 

— 二 . 一 九 四 五 年 聯 合 國 初 吿 成 立 時 有 五 十 一 

個會員國。此後，大會及安全理事會陸積審譏過十 

五件新的入會申請書。其中有九國在安全理事會屮 

镀得七個以上的贊成票，伹是，由於蘇聯的否決，安 

全理事會無法推薦它們入會。其餘五國並未狻得安 

全理事會所必需的七個可决票。以前述九國而論，大 

會決議案二九六（四）載稱大會認爲這些國家均符合 

憲章第四條所規定的條件。然而，這些國家迄末能 

在安全理事會內镀得所必需的，包括全體常任理事 

國在內的可決票數。 

一 三 . 以 第 十 五 個 申 請 國 — — 利 比 亞 — — 而 

言，大會決議案二八九（四）曾建議•"一俟利比亞成 

爲獨立國家，應卽依麄章第四條准其加入聯合國爲 

會員國"。伹是，由於"整批交易"與分別審議兩種辦 

法爭持不決，利比亞也就無從加入本翱織，其他各 

申請案大多數——甚至於全部——也都因此而仍未 

解決。 

— 四 憑 我 侗 人 的 記 憶 ， 請 求 加 入 聯 合 國 的 申 

請案總數現在巳達二十一件。聯合國顯然必須認^ 

努力，打開多年求的僵局，使得那些在許多位理事 

看來係符合第四條第一項所規定條件的國家從此可 

參加本耝録。但在另一方面，目前又顯然不可能便 

安全理事會常任理事國切實改變它們一向所採取的 

立場，其他理事國的情形或許也一樣。 

— 五 本 上 述 穉 稗 理 由 ， 荷 蘭 政 府 認 爲 理 事 會 

似可暫緩審議此事，等到大會下一屆會時，本弒織 

全體會員國對此問題表示較明確的意見以後再行審 

議。我們可以本此旨趣向大會第七屆會具報。 

—六.倘若安全W事會'决定在—目前就對現有的 

各項提案加以論斷，荷蘭政府就必須重申旣往的一 

貫立場，就是說我們應該茈據憲章第四條第一項所 

規定的條件來分別钊斷各申請國，並且應該依照國 

際法院一九四八年五月二十八日發表的諮詢意見， 

在推薦某一申請國入會時，不以其他一個或數個申 

請阈同時入會爲條件。 ' 

— 七 照 我 的 瞭 解 ， 昨 天 M r M a l i k 似 乎 杲 

說，憲章第四條並無任何規定禁业在同一件提案中 

推薦一個以上的申靖國入會；這句話也許是JE確的。 

祇耍各申請國的情形經分別加以審奄，我們當然可 

以將這幾國同時列在一項提案中。但是憲章第四條 

並沒有規定說一個申請國必須與其他某些申請國一 

起成爲會員國。第四條並未規定這種條件。以此而 

論，"同時"一語實在是有些過甚其詞；BS於這一點， 

土耳其代表咋天說得很對，而且國際法院的諮詢意 

見也證實了這一點。 

— 八 倘 若 目 下 的 蘇 聯 提 案 — — 見 文 件 s / 

2664——付諸表決，荷蘭代表圑因爲上述嵇穉理由 

便不得不投票反對。 

— 九 M r . S A R P E R (土耳其）.安全理事會目 

前有五頃決議草案。這些'决議草案係依照下列次序 

先 後 提 出 蘇 維 埃 社 會 主 義 ^ 和 國 聯 盟 提 出 者 一 件 

[ S / 2 6 6 4 ] , 美利堅合衆國提出者一件 [ S / 2 7 5 4 ] 、及 

法蘭西提出者三件[S/2758，,S/2759，S/2760]。 

二 〇 . 蘇 聯 代 表 M 提 出 的 決 議 草 案 主 張 同 時 准 

許阿爾巴尼亞、蒙々人民共和國、保加利亞、羅馬 

尼亞、甸牙利、芬蘭、義大利、葡萄牙、愛爾蘭、約 

但哈希米德王國、奥地利、錫蘭、尼泊爾及利比亞 

等十四國入會。美利堅合衆國及法蘭西提出的四項 

決議草案則分別主張准許日本、越南、老撾及柬埔 

^ 入 會 。 ， 

二 一 . 關 於 同 時 准 許 申 請 國 加 入 聯 合 國 ' 的 提 

案，在安全理事會的譏事日稃中是隔不久要出現一 

次的。我們曾經幾度表示我們希望並且深願/C多數 

申請國能在本弒織中取得應有的地位。 

二 二 . 申請國入會的規划明文規定於憲章第四 

條第一項内。我們在理事會中討論申請國入會問題 



時應該祇以逞巧Î規則爲準繩。如果不遵守這項規刖， 

我們就不免陷入綞境，而不易党得脫離的捷徑。 

二 三 蘇 聯 代 表 不 遵 守 這 項 規 刖 ， 苒 度 堅 持 要 

同時准許十四國入會。在昨天的陳述中，他拿若干 

申請國的入會資格作比較，他居然說約但是以"擗 

張頜土爲目標"並且"對鄰國不斷施行威脅"的國家， 

葡萄牙曾"同佛朗哥的西班牙一起與希特勒的德國 

合作",愛爾蘭曾"同情希特勒"，又說義大利巳"重新 

探行侵略政策，成爲侵赂的北大西洋集圑的一員"。 

蘇聯代表在同一篇陳述中艇耱說，這些事實充分顚 

示美國和英聯王國的立場是何等的虛僞。 

二 四 我 並 沒 有 替 美 國 和 英 聯 王 國 兩 國 代 表 M 

辯護的意思。但是，如果蘇聯代表的確相信他自己-

的話，我們就不免對蘇聯代表圑提議准許上述各國 

入會一事，感到有些驚奇。換句話說，他一方面對 

這些國家的入會資格表示疑問，在另一方面又把這 

些國名列入蘇聯代表阁提出的建議草案——見文件 

S/2664—一中。土耳其代表圑認爲這件事必須酌予 

闞明，因爲我們不願輕易相信蘇聯代表之所以將這 

些國家——也就是受他如此嚴厲抨»的國家̶̶列 

入' 决議草案是想以此爲代價來換取另外一些在他看 

來或許是"同様不能接受的"國家入會。 

二五. 土耳其代表M當然堅決反對蘇聯代表圑 

對於那些撗遭蘇聯代表抨擊的國家的意見。自從安 

全理事會及大會開始審議這個項目以來，土耳其代 

表團曾經迭次發表意見說，每個申請國入會問題應 

該依照憲章規定以及國際法院的諮詢意見分別加以 

審査，並且說各會員國不得以未經憲章第四條第一 

項 明 文 規 定 的 事 作 爲 同 意 任 何 申 請 國 入 會 的 條 

件。 

二六. 且以義大利爲例。雖然義大利是愛好和 

平的民主國家，雖然義大利人民代表世界上最悠久 

的文化之一，但是由於一個代表阁所採取的不正當 

手段，該國竟無從向聯合國提出t的寶贵的賈獻。祇 

耍毎個申請國經分別加以審査，我們甚願贊成蘇聯 

決議草案所列各國中大多數國家入會。 

二 七 . 蘇聯代表在向理事會上次會議陳述時， 

另外又爭辯說憲章並無任何條款禁止同時准許數國 

入會；爲證明他的論點起見，他舉出美國代表Mr 

Johnson向安全理事會一九四六年八月二十八日第 

五十四次會議提出的决議草案爲例。他還慇黻地說 

他提及這些"事實"是爲了供土耳其代表參考。我要 

請他先注意一件事實，就是說，雖然美國代表Mr. 

Johnson當時所提的決議草案列載八國國名，却絕 

未提到要同時准許這些國家入會。其實，任何人都 

不應該以憲章規定範園以外的事項爲同意入會的條 

件，卽使蘇聯代表也不應該這樣傲的。 

二八. 我耍請蘇聯代表注意另外一件更有意味 

的事寳。當安全3事會於一九四六年八月二十八日 

午後舉行第五十五次會議時，Mr G r o m y k o 曾 向 》 

事會發言，就美國'决議草案作如下的陳述： 

"本人對於吾人應通過决議案，准許所有 

申請國家一體加入本組織一點未能同意。國家 

不能視爲物品而可以標準尺度加以處理者。常 

吾人討論准許加入本翱織問題時，吾人必須個 

別討論毎一具體之申P唷書，同時顧&有關各該 

申^*之事實與情形。某於此種種理由，本人 

未能贊同美國代表所提安全理事會應通過'决讒 

案准許所有八國一體加入本組織一案。" 

二九. M r . G r o m y k o 耱稱 

"因此，吾人不能對各國之申請不經個剁 

討論，卽一舉而准許所有八國入會。" 

三 〇 . M r . Gromyko的這篇陳述以其本身而論 

是正確的，但在我們看來却是多餘的，因爲美國提 

案根本就沒有說要同時准許申請國一體入會。 

三 一 雖 然 美 國 代 表 I I 的 確 並 未 主 張 同 時 准 許 

八國入會，上述語句却表明了蘇聯代表[ffl在一九四 

六年時對准許申請國集體入會問題的 ,見。現在蘇 

聯代表圑對同一問題寬改變立場，便本組織因而無 

法镀得許多申請國可能提出的貢獻——這件事便我 

深感遺慽。 

三 二 蘇 聯 代 表 圑 現 在 或 許 會 辯 稱 ， 各 項 申 請 

書業經分別審奄，所以目前祇賸下盤批入畲問題。但 

是我們決不能強詞奪理將躕於個別審査各申請國的 

條 款 解 釋 爲 不 有 個 別 准 許 入 會 的 意 義 。 

三三 .本上述f&ffi斑由，土耳其代表M懇切建 

議 理 事 會 應 分 別 審 議 各 申 國 入 會 問 題 ， 並 應 憑 各 

國的資格作個別的'决定，藉使我們的行篱符合憲章 

的條文與憲章的精祌。 

三 四 M r . K Y R O U (希臘）：我不知道荷蘭代 

表的意思是不是要照他的建譏正式動議將目下的整 

個問題提交大會下一屆會審議。如果他提出這樣的 

提案，希臘代表圑就擬投票贊成，其理由正與Mr. 

Von Balluseck劉切說明者相同一一同時當然耍附加 

―項條件，就是說應該一倂向大會提出一項詳盡的 

報吿書，有如大會第六屆會决議案五〇六A (六)第 

二段所暗示者。 

三五 .希臘代表M時常與我們的聯蘇同仁有唇 

检&箭之爭；理事會中其他各國代表圑幾乎也都有 



過這種經驗。雖然iin此，我們仍對他的才幹表示相 

當敬佩，並且對他卽將離開我們一事表示惋惜。當 

然 , 我 們 知 道 M r . M a l i k 在 離 開 之 前 還 要 發 表 幾 篇 

演說；我們不禁熱烈盼望他的酶剁之言不愧於他的 

英才。我不得不坦白地說，我們的蘇聯同仁昨天下 

午在安全理事會所作的冗長陳述，使我深感失望。 

M r . M a l i k花了五十分鐘的時間重覆提出那些爲我 

們所熟知及至於可以背誦的控訴及指責。其中應有 

盡有，自北大西洋公約龃織的"侵略性"以至於"英 

美獨占企業"，自突尼西亞案'以至於美國境內的種族 

歧視，無不包羅在內。旣然我們可望從 M r . Mal ik 

的耱承者口中一再聽到這些陳腐的口 Sfe，我們可以 

蔚定昨天的陳述不是說給我們聽的。這篇陳述倒有 

些像專爲路易十四的太子Dauphin編的教科書—— 

但 有 一 點 區 別 在 十 七 世 紀 與 十 八 世 紀 間 專 爲 法 國 

太子鵜纂的書籍經删除一切邪惡的思想及情感，而 

蘇聯代表的陳述却什麼都沒有删除。 

三 六 M r M a h k 批評安全理事會其他理事國 

對申請國入會問題的政策前後矛盾。似乎他自以爲 

他對這個問題的立場是一成不變的，一成不變—— 

用莎士比亞的文句來說——"有如北辰，堅定穩固， 

無可比倫"。 

三 七 我 不 妨 提 出 幾 件 事 來 證 明 他 的 一 成 不 

變 。 剛 才 M r Sarper巳經吿訴我們說，蘇聯代表 

在他昨天的陳述中抨擊約但爲"以擴張領士爲目標 

並對鄰國不斷施行威脅"的國家。蘇聯代表抨離菊 

萄牙,"與希特勒的德國合作"。他抨搫愛爾蘭曾"同 

情 希 特 勒 " 而 不 同 情 與 希 特 勒 ^ 政 作 戰 的 國 家 。 他 

抨驟義大利說"義大利巳往 S 法西斯主義不負貴任 

的侵略政策以致慘遭浩刼，現在甫吿復原，竟又推 

行侵赂政策"。可是，有如土耳其代^劂才所說，這 

四個懐有"旖張颌土的"、"侵略的"及"希特勒的"目 

標 的 國 家 却 蒙 同 一 位 M r . M a l i k 在 他 的 綜 合 提 案 

中推薦加入聯合國。此外，蘇聯代表本着他的 

一 成 不 變 的 政 策 ， 在 昨 天 束 他 的 陳 述 時 又 威 脅 我 

們說，如果理事會依照憲章第四條的規定分別審査 

上述四國的申請案，那麼他將再度否決這四國入會。 

三 八 昨 天 M r Mahk « 咐 我 們 囘 想 一 下 安 全 

理事會一九四六年八月十六日第五十三次會議的討 

論 情 形 ， 當 時 美 國 代 表 M r Herschel Johnson曾提 

出一項提案，擬請大會准許！^列八國入會.阿富汗、 

阿爾巴尼亞、泳島、愛爾蘭，蒙古人民共相國、菊 

萄牙、瑞典及外約但哈希米德王國。我和土耳其代 

表 M r Sarper̶様聽從蘇聯代表的勸吿；我對Mr. 

M a l i k的這點建議並且表示感激。我在安全理事會 

第 五 十 五 次 會 議 紀 錄 中 發 現 M r . J o h n s o n 在 提 出 

有關的提案草案時特別說明： 

"吾人僉信於以後之大會會讒中，其重要 

建設性工作之一自應爲理論上所當採取之第二 

步驟，卽廣徵會員國，俾便一切現有之合格申 

請國均得躋立於本翻織之列"̶̶我重復其中 

" 合 格 " 一 語 P "設無所有合格國家之合作，刖本 

翱 織 勢 難 於 絕 對 必 耍 之 範 圜 外 長 此 執 行 其 職 

務 " — — 我 重 複 其 中 " 合 格 " 一 語 。 

三 九 . 我 在 安 全 理 事 會 一 九 四 六 年 八 月 二 十 八 

H 第 五 十 五 次 會 議 的 紀 錄 中 發 現 M r . Johnson說他 

"同意接受蘇聯代表之建議，撤銪"他的勐議。美國 

代表並且說： 

"本人尤準備並願意接受該建議，因其出 

自 蘇 聯 代 表 " 一 卽 M r . Gromyko — " 且 

顯 然 將 來 阻 礙 決 議 案 之 通 過 者 當 爲 蘇 聯 之 一 

w " 

四 〇 在 一 九 四 六 年 八 月 二 十 八 日 同 一 第 五 十 

五次會議中，約距今六年以前，就有人提出最正當 

的理由來反對目前所審議的蘇聯決議草案。這個入 

是 蘇 聯 代 表 M r . Gromyko;當時他的諾是如此的精 

彩 ， 如 果 M r . Sarper不曾先加引述，我也耍想加 

以引述。我不妨補充說，以當時的情形而論，雖然 

有關八國的申請書曾經由安全理事會所屬、以波闞 

副 代 表 M r Michalowski镥任主席的申請入會國資 

格審査委員會加以徹底審査，蘇聯代表爲替憲章第 

四條辯護起見，採取了如此堅強的立場。巴基斯坩代 

表在昨天的會議開始時平心靜氣地吿訴我們說，目 

前蘇聯提案所列舉的十四國中至少有一國，卽利比 

亞，其入會資格從來不曾經過單獨審査。 

四 一 旣 有 M r . Grorayko的宏論在先，一個 

小國的謙虛的代表還有什麼冽的話可說來替第四條 

辯謹呢？ 

四 二 蘇 聯 提 案 據 說 是 以 會 籍 普 及 原 划 爲 根 據 

的。這項原則的確是聯合國的基礎所在，因此我們 

應該竭力設法達到這項目標。但是蘇聯決議草案根 

本誤解會籍普及原則的意義，這項草案如吿通過，就 

不免形成一糠飩粹是呆板及機械性質的入會制度， 

也就是一種爲憲章第四條所絕對禁北的辦法。 

四三.憲章中固然隱涵有會籍普及的觀念，但 

在另一方面，憲章特別明確規定這項原則唯有在某 

些情^5下方能適用，並且規定申請入會國必須符合 

某些條件。如果不顧這些條件而准許所有申3f國集 

體入會，換句話說，准許那些至少可以說是不夠入 



會資格的申諳國一起入會便是肆葸遠反憲章的各项 

原則，包括會籍蒈及原刖在內。 

四 四 普 及 原 則 的 ^ 義 £ -指不應有任何歧視， 

也是指第四條所確：*的標準應該以公正客觀的方式 

公平適用於所有申請國。以國內法而言，普及原則 

係指法律之前人人平等，也就是義務及權利平等。所 

以，在入人均有服兵役義務的國家中，徵兵局儘可 

剔賒那些不適合於服兵役的人，但此舉的意義當然 

並不是說徵兵局破壊義務平等的規則。民主國家內 

一切公民在權利方面均可申虡镥任行政職位。但是 

這並不是說，一旦申請便一定會被聘用，也並不是 

說爲事擇人就違反了權利平等的原刖。 

四 五 蘇 聯 代 表 深 知 他 的 提 案 的 缺 點 。 或 許 因 

爲這個緣故，他才將他從前在巴黎向安全理事會提 

出並經理事會一九五二年二月十六日第五七三次會 

譏否' 决的完全相同的提案中述及安全理事會業已審 

査各項申请案的一段前文删除。由此可見蘇聯代表 

確實知道蘇聯提案的眞讅是各項申e t書不應加以 

審赍。或許根據同樣的理由，Mr M a l i k 在 昨 天 勸 

促我們相信蘇聯提案照例列入的五個人民民主國家 

符合第四條所規定的入會條件，卽"愛好和平之國 

家，接受本憲章所載之義務，經本钮織認爲確能並 

願意履行該項義務者"。 

四六.這是他的說法。鄙見恰恰相反。祇舉一 

例 來 說 ， 昨 天 M r . Mahk勸促我們栢信羅馬尼亞人 

民共和國是愛好和平的國家，在該國境内全部人權 

均受尊重，而且絕無歧視種族上、政治上或經濟上 

少數份子的情事，爲答覆他起見，我可以申論蒲加 

、勒斯特政府在今年二月十六日公報補耱第九號中公 

佈的命令。這項命令核准並指示強迫疏散各色人等 

事宜。由於這項命令所列的應予疏散者％類繁多，在 

執行時又從寬解释，結果據估計蒲加勒斯特一地就 

有二十莴人以上，也就是說羅馬尼亞首都人口中足 

足有五分之一，可能被驅逐出境。其他各大市鎭，諸 

如 Ploesti, Brashov, A r a d , C l u j , Timishoara等也在 

實行驅逐出境。這件事行動極爲祕&'。自從令年三 

月初開始^行以來，據最近的報吿，至令仍以比較 

弛餒的方式在進行中。驅逐出境者幾乎一槪被遣送 

至 B a r a g a n 區乾旱不毛之地的原始的^房中，並且 

經常受到監視，或者被直接遣送到龐大的建築工稃 

所 在 地 區 之 一 ， 諸 如 貫 通 多 腦 河 與 黑 海 的 運 河 或 

B i c a z水電壩等。 

四 七 我 可 以 舉 出 數 千 件 類 似 的 事 例 來 說 明 

M r . Mahk推薦入會的五個人民民主國家境內尊重 

人權的情形；我也可以向安全理事會提出幾件事實 

來證明這些國家愛好和平的性锊。但：1:我不這樣傲， 

因爲這祇是我的一面之詞，我決不像Mr. M a h k 那 

樣妄想安全理事會單邇一個代表ffl片面之詞就通過 

申請國入會問題的決議案。 

四八. 蘇聯代表的議論中尙有一點是我在結束 

發言前非提到不可的。Mr. M a l i k 辩 稱 ， 阿 爾 巴 尼 

亞、保加利亞、匈牙利、羅馬尼亞、^古人民共和 

國等五國入會事之所以受到反對，唯一原因在於道 

些國家的國内體制。這當然果不符事實的。南斯拉 

夫也是共產主義阈家，可是這件事並不妨礙我國及 

本钮織中其他各非共產主義會員國與南斯拉夫保持 

和平友好的躕係。 

四九. 雖然希臘代表颳深願投菓锊成蘇聯決議 

草案中所列的九國——卽芬蘭、義大利、葡萄牙、愛 

爾蘭、約但哈希米德王國、奧地利、錫蘭、尼冶爾及利 

比亞一一加入聯合國，我們根據上述称種理由却不 

得 不 投 票 反 劐 蘇 驗 ^ 議 草 案 。 ^ 九 侗 國 家 對 聯 合 國 

可能有寶貴的貢獻，竟因蘇聯的否'决而無法加入，希 

臘人民對這件事極表惋惜。我們認爲這些國家充分 

具備憲章第四條所規定的會員國資格。這也是我們 

不能投票贊成它們入會的另一個原因——並不是因 

爲它們不合會員國的資格，而是因爲 t們會無辜被 

牽連在黑市交易中。 

五〇.蔣先生（中國）聽了主席在今天會謠開 

始時的言論，我所得的印象是他耍安全理事會各位 

理事在討論的現階段祇就項目二（a)發言。我斷定 

將來主席一定會給我們討論項目二（b)及二 （c)的機 

會。因此，目前我祇擬就蘇聯代表的提案，發表；S見。 

五一.中國代表阒反對遑項提案。屮國代表圈 

採取這個立場有三點理由。 

五二 第 一 點 理 由 是 要 求 我 們 同 時 准 許 加 入 

聯合國的十四國並沒有包括大韓民國在內。 f i道s 

用得着我吿訴各位理事說，大韓民國政府£-根據自 

由公正的普選而成立並且經聯合國委員會證明選舉 

確實是自由公正的ig?锥迢還用得着我吿訴各位理 

事說，蘇聯提案所列的國家中有幾個政府並不是根 

據自由公正的籙選而成立的嗎？蘇聯提案列入某國 

或排斥某國所憑的標準，偏祀一方，有失公允，而 

且也毫無理由可言。我以中華民國代表的資格必須 

開宗明義首先提出這點理由，因爲我們中國人一向 

把朝鮮人民當作兄弟s待。五十年來，我們盡心竭 

力轼助朝鮮人民取得獨立地位。我覺得大諱民國加 

入 聯 ^ 國 的 權 利 並 不 T 於 任 何 其 他 申 請 國 。 這 是 我 

的 第 ― 點 理 由 。 

五 k . 第 ^ : 點 理 由 是 ' 加 入 聯 ^ 國 必 須 以 個 別 

國家爲單位。憲章規定如此。憲章並列載會員國的 



資格，凡此释嵇條件及資格乃是個別國家入會的條 

件及資格，並不是一羣國家入會的條件及資格。憲章 

第四條應該如何解稃，國際法院已經有嚴正的表示。 

對於第四條，我們不能指望有更嚴正的解释。國際 

法院的諮詢意見吿訴我們說，我們不得以其他國家 

的入會作爲准許某一國家入會的條件。這點意見是 

確切不移的。在我之前發言的幾位代表，尤其是土 

耳其和希腦代表，巳經諳理事會注意到一九四六年 

時 蘇 聯 代 表 在 類 似 情 ^ 下 所 提 出 的 論 據 。 當 時 M r . 

G r o m y k o的意見確切符合憲章的規定，而且也符^ 

後求國際法院發表的諮詢意見。本此理由，軚是說 

依照憲章的規定我們非分別准許各國入會不可，我 

正式請主席將蘇聯決議草案所載的 t四國分別提付 

表決。我依照理事會議事規刖第三十二條的規定作 

此請求。我知道這項閼於分部表決決議草案的規刖 

附有一項足以胆礙這靜分別表決的條款。道項限制 

條 款 是 " 但以原提案人不反S者爲限"。我請主 

席將十四國國名分刿提付表決。 

五 四 如 果 原 提 案 人 反 對 分 別 表 決 ， 我 們 怎 麼 

辦呢？在此情形下，安全理事會如照字面嚴格遵守 

議事規則，就勢非違反憲章不可。這是我們當前的 

處境。照國際法院的解釋，憲章規定我們必須分剁 

准許各申請國入會。我們必須恪遵這項規定。我們 

不 能 因 爲 盲 從 議 事 規 刖 字 面 t 的 規 定 而 違 反 憲 章 。 

主席，我希望在你的任內，安全理事會小致於成饧 

違反憲章的機關。當然，這項提案的提案人可以自 

由反對或贊同分別表決。如果他表示贊同，那麼他 

的决議草案在形式方面一一我並不說，在實質方面 

——如果他贊同將十四國國名遂項分別付表決，那 

麼他的決議草案在形式方面可以說是符^憲章規定 

的。如果他反對將十四阈分別付表'决那麼他的'决議 

草案連形式方面也違背憲章的規定，鄙見認饧這種 

決議草案應該由主席裁定筠^ â "稃序。 

五五. 這 是 我 反 對 蘇 聯 決 議 草 案 的 第 二 點 理 

由，钛是說因爲這項草案提蕺准許申請國鹆批入會 

而小是個钊入會。我們應付這個問題的辦法在於恪 

遵憲章的規定並且依照憲章行事，就是說，對十四 

國中每一國家分別加以辯論並探取行動。中國代表 

圑憨爲憲章不容許我們選擇其他辦法。如果我們迨 

不得巳，在未經分刿表決之前驮非表決整個决議草 

案不可的話，我就耍投票反對這個决議草案。這是 

我的第二點理由。 

五六. 還有第三點翊由。老實說，這項決議草 

案所列的國家中有幾國在我看來並不具備聯^國會 

員國的資格。昨天蘇聯代表在這裏說了約莫五十分 

鐘的話。他的演說的油印速記紀錄長達二十頁。二 

十頁中有七頁，也就是說全篇演說有三分之一以上， 

是專爲頌揚所謂人民民主國家的。他要我們相信這 

些所謂人民民主國家不論在政治、經濟或flt會各方 

面都有顯著進展，而其他理事國推蔴入會的申請國 

則發展落後並且是無恥的攒張領土的國家或反勐國 

家。 

五 七 我 對 他 所 說 的 事 實 表 示 異 議 。 我 不 相 信 

他所說的事實是眞的。此外，他認爲他所說的事實 

與理事會的辯論有特殊的鬮係，我對這一點也表示 

異議。 

五 八 究 竟 東 歐 埯 內 所 謂 人 民 民 主 國 家 的 狀 ^ 

如何呢？我們都知道所謂人民民主國家是以勞工階 

級或工人來標榜它們的主義的。工人的命運如何呢？ 

難道^用得着我向各位理事描述所謂人民民主國家 

境內的勞工制度嗎？我不談奴隸勞勖，也不談集中 

ëo我們且談這些國家中一般工人的所謂正常工作 

狀 ^ 吧 。 

五九.第一，他們的工資並不是論工作鐘點，而 

是按工作件數計算的——這嵇計件制度是世界&地 

自由勞工所反對而且不能容忍的。此外，尙有從莫斯 

科傅到所謂人民民主國家的所謂斯塔哈諾夫運動。 

旣有所謂社會主義銃爭，又有"慶祝篛爭"。 

六 〇 且 以 匈 牙 利 爲 例 。 究 竟 匈 牙 利 從 一 九 五 

〇年八月起至一九五一年四月底止九個月内有那幾 

®慶祝節期呢 9 在這些齒祝節期中，勞工階級照理 

應當格外有所貢獻。首先，八月伢第一週稱爲朝鮮 

週。工人們據吿耍爲朝鮮的光榮加班並加重工作。 

第二次銃爭是爲了慶祝匈牙利憲法日。這次競爭期 

間定在一九五〇年八月份第二週及第三週。第三次 

競爭是爲了紀念Mateos Rakosi脫離甸牙利牢獄十週 

年。這次競爭定在一九五〇年九月份上半月。第四 

次篛爭是爲了璲祝布爾雪維克革命三十三週年。這 

次篛爭定在一九五〇年九月份T半月。第五次篛爭 

是筠了麁贺匈牙利地方蘇維埃的選舉。這次篛爭， 

間是一九五〇年十月。第六次篛爭是爲了耍在年^ 

以前完成一九五〇年計剷。這次期間包括一九五〇 

年十月、十一月及十二月。第七次競爭是爲了慶賀 

斯大林同志誕辰。這次競爭也定在一九五〇年十二 

月間。第八次篛爭是爲了慶賀甸牙利工人黨第二屆 

大會。這次競爭定在一九五一年一月&二月。第九 

次 銃 爭 ê 爲 了 慶 祝 原 定 在 四 月 四 日 的 " 解 放 日 " ， M 

次较爭期間是一九五一年三月。第"h次銃爭^爲了 

慶祝五月一日。這次競爭期間是一九五一年四月。 



六 一 這 1 : 榮 眷 工 人 的 生 活 情 形 ， 榮 眷 工 人 的 

正常生活情形。他們辛辛苦苦地工作，得到些什麼 

呢 ？ 昨天我們據吿這些所謂人民民主國家的工人和 

農夫們享受了旁人連傲夢也想不到優裕的福利。 

六 二 我 可 以 引 述 一 些 關 於 保 加 利 亞 的 銃 計 資 

料。在保加利亞，一公升牛奶的代僧是二小時十五 

分鐘的勞力。一公斤新出的馬鈴薯耍花費工人二小 

時八分鐘的勞力。一公斤蕃茄要花費工人六小時四 

十五分鐘的勞力。一公斤肉的代價是八小時四十分 

鐘的勞力。一公斤米的代價是五小時五十分鐘的勞 

力。一包二十枝装的香煙耍花費一小時二十五分鐘 

的勞力。一甓男鞋的代價是十七天零一小時的勞力。 

一#輕便的夏季女鞋要花费六天四小時零三十五分 

鐘的勞力。一件大衣的代價是二十五天五小時零三 

十五分鐘的勞力。 

六 三 . 這 類 生 活 狀 ^ 固 然 是 共 產 主 義 的 特 色 ， 

可 是 我 不 懂 何 以 這 類 狀 ^ 因 此 就 被 當 作 天 堂 看 待 。 

蘇聯代表侈談所謂人民民主國家的進展情形；我可 

以吿訴各位一些甸牙利的進展情形。如果我們拿工 

人工資在一九三八年的購買力與一九五二年的購買 

力兩相比較，試問工人的每月工資在一九三八年能 

胄到些什麼，在一九五二年又能買到些什麼。一個 

工人的每月工資在一九三八年能胃到一千二 H"七十 

五枚雞蛋；在一九五二年祇能貝到三百五十枚雞蛋。 

每月工資在一九三八'年能買到九百三十公斤馬鈴 

薯，在一九五二年祇能胄到一百七十五公斤馬鈴薯。 

這些工資在一九三八年能買到四百五十公斤菠栾； 

在一九五二年祇能買到一百零五公斤菠菜。我還有 

—項關於麵條的弒計數字。在一九三八年，每月工 

资能買到一百零二公斤麵條，在一九五二年，每月 

工資祇能胄到四十三公斤麵條。以上各節是所謂人 

民民主國家進展的事實。我所提到的祇是常人的命 

運，這些國家憨爲是常人的命運。 

六 四 至 於 那 些 受 歧 視 、 受 恥 辱 、 被 現 有 政 權 

認爲是不榮眷的階級和溷體，他們的境遇如何呢？不 

消說，他們被淸算，被驅逐出境、或者被警察禁閉 

在牢獄中。這是那些被所謂人民民主國家認爲是不 

榮譽的階級的命運。 

六 五 我 們 聽 到 過 小 少 言 論 稱 讚 這 些 束 歐 國 家 

的進展及福利。我目前有一篇文章綜述東歐的現狀， 

作者是著名的新簡記者Leland Stowe。 篇綜述登 

载在一九五二年七月二十八日好幾份美國報羝中。 

M r Stowe的專文是長篇連载的，我祇想向理事會 

宣讀其中綜述東歐現狀的一篇，原文見華盛頓郵報： 

"究竟蘇維埃在束歐有些什麼成就呢 ？ 

" 它 們 把 東 歐 國 家 變 成 克 里 姆 林 宮 é ^ W 

犯。東歐國家的資源専洪增強蘇維埃權力之用。 

們操縱每個人的命運——從嬰孩到曾 

祖，從工人到婦女，從銀行家到乞丐，從農民 

到詩人，從教員到牧師，從歌女到棺材匠，無 

—例外。 ' 

"它們壓制一切宗教教會的獨立。它們利 

用宗教組織來達到克里姆林宫的政治目的。 

"它們把一百多萬東歐人民關在牢獄和奴 

隸勞動謦裏面。它們正在攒充這些設備以便另 

外容鈉幾百莴個奴隸。 

" 它 們 摧 毁 了 一 切 政 治 上 的 反 對 勢 力 。 t 

們從事於淸算上層階极和中層階級，所用的方 

法 是 ' 逐 漸 餓 死 、 集 體 驅 逐 出 境 & 以 ' 正 義 ' 的 

名義钊處死刑。 

"它們敗壤教育制度。它們耍便東歐國家 

的文化歷史、文學、科學、爇術和傳統都摹仿 

俄國。 

"它們耍使將近二千萬的不満二十一歲的 

下一代靑年信仰共產主義，這件工作巳經括有 

進展。 

"今天蘇俄在寶際上巳經擴張到柏林和維 

也納。赤俄在歐洲所控制及統治的地區要比土 

耳其帝國在極盛時代還耍廣袤。" 

六 六 . 我們也聽說這些東歐國家巳經排斥外國 

資本家的剝削。昨天我們據吿羅馬尼亞、保加利亞 

和甸牙利現在耍比從前快樂得多，因爲它們用不着 

再向美阈和英聯王國的獨占企業資本家納貢了。但 

是這些國家境內新設有所謂"聯合公司"——爲開發 

自然資源、運输、航窣等等目的開設的聯ê"公司。我 

並不想在^荬赘述 â "夥股東間實際上的契約關係， 

卽蘇聯與另一國̶̶保加利亞、羅馬尼亞或阿爾巴 

尼亞——間的契約閼係。我祇想說'倘若英伊石油 

公司能夠從伊朗那裏得到像蘇聯從羅馬尼亞、保加 

利亞或刼牙利那裏得到的同樣ê"作條件，我相信英 

伊石油公司股束相英國政府一定耍感激不盡了。 

六 七 . 私謦公司巳被淸算；起而代之的是龐大 

的政府所經謦的商業公司從事於剝削發展比較落後 

的外國人民。目前的情形如此。 , 

六八 1：述各節是所謂人民民主國家的實際情 

形。這些事實與理事會中的辯論有什麼聯帶關係呢 7 

或許有人會說，憲章未曾規定申請國的工人工資必 

須達到一定數額,然後才准該國政府入會。這一點我 

知道。憲章也並未規定一國政府不得淸算屬於某些 



階級的人民。憲章並未規定一國政府不得將這些人 

民驅逐出境。憲章對中請國入會事並未明文規定這 

些條件。這一些我都知遨。但是，世界上任何組耩都 

有一些不成文法和不成文條例。祇耍細察世界各地 

任何倶樂部或工會的會章，我們就可以知道這類會 

章對於有許多事並不作明文規定。如果某一俱樂部 

的會章並未規定不准小偸和殺犯叁加，難道會有入 

儼然爭辯說小偸和殺人犯當然可以參加這個俱樂部 

嗎？不。 

六九.我相信，爲镀准加入聯合國起見，申請 

國必須符^若干未經憲聿明文規定的最低限度的條 

件。何以這些條件未經明文規定呢？憲章的起草人 

認爲不必加以明文規定，因爲他們覺得這些條件乃 

是當然的道理。但是，出乎我們大家意料之外，我 

們 發 現 近 年 來 居 然 有 « 爲 憲 章 起 草 人 在 一 九 四 五 

年決未夢想到的政治現象。 

七 〇 究 竟 照 我 的 意 思 卽 使 未 經 明 文 規 定 也 應 

該爲我們遵守的條件是什麼呢？ 

七一.第一，耍想成爲聯合國會員國，一阈必 

須獨立。難道理事會中有人相信蒙古人民共和國、阿 

爾巴尼亞、羅馬尼亞、保加利亞和匈牙利現在是獨立 

國家嗎？克里姆林宫的號令像按電鈕一樣的可以直 

逹。這項獨立條件是本 i i織不成文法之一。我相信 

我們有遵守憲聿的^項不成文條款的權利和義務。 

七 二 第 二 ， 要 想 加 入 聯 â " 國 的 政 府 不 應 該 以 

殺人爲統治的手段。這是憲章的另一項不成文條款 

我相信我們也應該遵守的。我認爲我們在道義上必 

須排斥那些以殺人爲統治手段的政府參加聯^國。 

七 三 由 於 上 述 五 國 並 不 符 合 這 些 在 文 明 社 會 

看來是天經地義的最低限度標準，中阈代表圑决不 

能 贊 同 它 們 加 入 聯 國 。 

七 四 聯 合 國 目 前 亟 應 解 決 入 會 問 題 。 我 們 必 

須准許，中國代表国也樂於投票贊成，蘇聯決議草 

案所剁各阖屮大多數國家入會。巳往每遇表決時，我 

們都曾投票朁成其中大多數國家入會。 

七五.但是，除了入會問題以外，本組織還必 

須廨決另一個問題。我是指除名問題而言。難道我 

們不應該把那些不遵守憲章所未明文規定的基本條 

件的會員國，也就是那些不符國家必須獨立及政府 

不應以殺人爲統治手段等條件的會員國，開除會籍 

嗎？ 

七 六 本 上 述 三 點 理 由 ， 中 國 代 表 M 認 爲 不 得 

尔投票反對蘇聯決議草案。我再次請求主席將決讒 

草案所剁的十四國分別單獨提付表决。 

七 七 . M r . AUSTIN(美利堅釙衆國）：蘇聯'决 

議草案明白表示它的宗旨是要理事會同時推薦蘇聯 

所選定的一批申請國入會。蘇聯代表迭次稱呼這一 

批國家爲"所有十四國"。然而，安全理事會各位理 

事諒必知道，我們現有的申請國數目要比十四國多 

得多。 

七 八 . 美國就不能接受這項蘇聯決議草案，因 

爲它在事實上是不符憲章的規定及安全理事會議事 

規則第六十條第一項的規定的。美國相信，每悃申 

請國的申請都應當依據憲章第四條所載的各項標準 

分冽加以審査。蘇聯—的綜合'决議草案所列的申請國 

中有幾國在美國政府看來並不具備人食資格。另外 

有幾國，據美國政府《斷，則具有極正當的入會資 

格，而且也是本銪織所需要的。此外尙有一些國家 

並不在蘇聯所挑選的那一批國家之列，大韓民國便 

是一例。旣然這批申請國的入會資格適當與否叁差 

小齊，我們反鈿通過同時推薦這批申請國人會的決 

七 九 . 明確地說，美國深信奧地利、錫蘭、芬 

蘭、愛爾蘭、義大刺、約但、利比亞、尼泊爾及葡 

萄牙具有充分的入會資格，應當准予入會。 

八〇.在53 —方面，我們經愤重考盧後斷定下 

列各申請國並不符合憲章第四條所規定的條件，所 

以 甚 表 反 對 阿 爾 巴 尼 亞 、 保 加 刺 亞 、 匈 牙 利 、 外 

蒙古及羅馬尼亞。以外蒙古而論，我們在安全理事 

會的檎案中始終找不到絲奄的事實可資確定外蒙古 

是一個國家。 

八一. 蘇聯代表曾經提出一些在他看來是與阿 

爾巴尼亞、保加利亞、甸牙利及罹馬尼亞的申請案 

有閼的證據。我們這方面準備提出幾件事實來證明 

這些申請國不配入會。我們準備按照各申請國的資 

格分別^論各該申請案及其他各申請案，並摟請理 

事會衡量證據，作適當的決定。 

八二. 如同聯^國現有會員國中大多數國家一 

樣，美國盼望奥地利、鈸蘭、芬蘭、愛爾蘭、義大 

利、約但、利比S、尼泊爾及葡萄牙入會已久。是以， 

^於各申請國是否符合憲章所規定的條件問題，我 

們有我們的意見，我們也已經表明了這番意見。 

八三. 我 們 尊 重 安 全 理 事 會 及 大 會 的 多 數 意 

見。從來沒有一件'决議草案——不論是闆於入會問 

題或其他問題者一一因美國的反對票而無法在安全 

理事會中通過。換句話說，美國從农否決過安全£1 

事會屮的決議草案。當然，我們,經投票反對過那 

些在我們看來不符憲章所規定條件的申請書，但是 



那些申請書從未璲得七個可決票，所以美國决未軍 

獨一國投票阻礙瑚事會提出推薦。 

八 四 如 果 強 辯 說 安 全 》 事 會 常 任 珲 事 國 的 任 

何反對票都是"否決"，這鉞是文字遊戲而已。反對 

票唯有在違抗多數的窟志時才成爲g'决。蘇聯曾經 

迭次這樣做。蘇聯#j入會問題否決了一一從而違抗 

了多數的意志一一二十三次。舉例來說，義大利的 

申婧案曾由安全ffl1事會先後審議過五次。在先後五 

次中，蘇聯每次都投反劐票，使》事會無法推薦義 

大利入會。一九五二年二月間，安全》事會的表決 

結果是贊成者十惠，，反對者蘇聯。 

八五. 我們對蘇聯在安全理事會中利用反對票 

來阻撓理事會行動的政策，表示潘惜。蘇聯代表無 

異吿訴我們說，鉞有他能斷定何者依照憲章的規定 

是合法的，何者是非法的，而且祇有照他的條件才 

能解決入會問題。昨天他在安全》事會中以否決相 

要挾，想逼使多數服從他的意見。 

八六. 美國願意由安全H事會的多數來決定這 

些問題。美國祇盼望有向理事會陳述意見的機會，而 

且不堅持耍se事會接受它的君見。我們也不恫嚇安 

全理事會說，如果s事會不接受我們的意見，理事 

會休想作任何決定。我們不像蘇聯代袠對他本國代 

表圑所不贊成的決遴案一樣，硬說凡是美國所不贊 

成的決鼈"不論批迻或零售，都是一文不値"。美國 

是聯合國的會員國，t相信聯合國各機關能夠在會 

員國意見分歧的情^下作成'决議。我們並个因爲旁 

人+贊同多數方面的審愼意見就對他們表示輕視或 

憧恨。我們對聯合國的這些問題祇求有所貢獻，而 

不願從+破壊。我們並不利用像入會問題 i l樣重耍 

的事項專來侮鸱剁國政府。 

八七 h 後 在 h 事 會 討 論 到 議 事 日 ^ 項 目 二 

(C)的時後，我耍對所謂新申^阖入會案有所論列， 

屆時我將發言申論贊助日本的正當入會要求的美國 

'决議草案 [ S / 2 7 5 4 ] 。此外尙有一個申靖國並不在蘇 

聯決議案所載各國之剁，這個申遗國與聯合國有特 

殊珑切的閼係。我當然是指大韓民國而言，按聯合 

國軍隊自一九五〇年六月以來卽爲大韓民國的抵制 

侵略，而支持這次侵略的國家也弑是排斥大韓民國 

加入聯合國的國家。美國忘不了大韓民國加入本組 

織的正當要求。 

八 八 最 後 ， 美 國 並 不 向 安 全 理 事 會 提 出 諸 如 

下 述 的 最 後 通 牒 入 會 問 題 必 須 照 此 特 定 方 式 解 決 

否划就決不能解'决。我們已經說過，我們的立場是 

在一個能夠發揚滋長並且能夠適應不同還境的生氣 

蓬勃的組锒中，工作決小能一成不變，我們將齄耱 

設法，藉使那些經主管機鬮認定是符合憲章所規定 

條件的國家能被邀參加本耝織。 

八九本上述 f i i fp理由，美國不贊成蘇聯'决議 

草案。 

九 〇 M r C O U L S O N ( 英 聯 王 國 ） . 我 不 想 對 

蘇聯代表昨关在他的冗長演說中提到的所有各點一 

—加以論列。他所提各點以前常常提到；事實眞相 

我們大家也都肯明白。舉例來說，他提出荒誕不經 

的論點說，常任遝事國的任何反對票實際上都是否 

決票。這一點我們以前就聽說過。再舉一個例，他 

發表妙論說，我們耍想逼使蘇聯重新投一串否決菓。 

其實，我們求之不得，竭力想使蘇聯代表《I說一次 

" 旦 " 

*B o 

九一. 蘇聯代表的陳述中却有一點是近來所未 

聽說的，也是我娈提及的'：他說美國和英聯王國律 

意違反兩國在國際條約上的義務。他聲稱，依照波 

茨坨協定以及對S馬尼亞、保加利亞&匈牙利各和 

平條約的規定，英聯王國和美國政府承擔有義務，必 

須赞助這三國加入聯合蔺。這點論據我們在巳往就 

ilê說過，現在我不得不再度指出它是毫無根據的'。 

九二. 波茨坦宣言稱，和平條約歸結後，簽署, 

國乃能贊助匈牙利、羅馬尼亞、保加利亞等國的申 

婧。蘇聯代表所提及的和平條約的序文措辭如下 

" ^ 能 使 同 盟 聯 合 作 戟 國 贊 助 . ， ^ 其 成 爲 聯 

合國會員之一"。波茨坦協定及和平條約兩者所規定 

的條款顒然是通常所稱的"授能條款、這類條款並 

小構成義務，而祇是說明事實，卽，便簽署國能贊 

助申請。 

九三. 我 耍 把 這 件 事 說 淸 楚 ， 因 爲 M r . Malik 

重新提出的理論可能給人一秤完全錯誤的印象，，以 

爲我們不論在任何情^下都有贊助這些國家的申請 

九四. 現在我想說明英聯王國政府對議事日程 

的主要項目，卽申婧國入會一般問題的意見。這些 

,官見曾於今年初在大會及安全理事會中詳細說明 

îk。因此我不想在此次會議中贅述我們所持立場的 

w由，而祇想躭其耍點略加重述。 

九 £ . 英 聯 王 國 政 府 對 擴 大 聯 合 國 的 基 礎 一 

事，甚表重視；我們劉許多具有優越的入會資格的 

國家遭受排斥一事，也深感造慽。義大利的申婧便 

是^然的例子，其他許多位發言人也巳經提到過。義 

大利申請書應赏視爲特殊案件辦理，因爲該國受託 

管^託管領土的綠故《但此外尙有其他申請國也具 

有卓越的資格，可對本組織的工作有所貢獻——例 



如錤蘭，英聯王國政府對IT,的申 i f f仍將竭力加以 

贊助。 

九 六 我 們 盼 络 聯 合 國 會 員 國 儘 可 能 增 多 ， 我 

們 受 到 所 謂 會 籍 普 及 原 刖 的 影 饗 。 i t 句 話 的 思 是 

說，各國的主義及政制儘管不同，聯合國應常 s收 

並蓄；我們決不因爲我們不喜歡某國的主義或政制 

而有妨礙這個國家人會的君思。徂道,Je小是說我們 

認爲應當撕麵聯合國憲章第四條。我們依然相信每 

件申請案應當依照第四條的規定分別加以審遴，而 

不 應 當 以 同 時 准 許 其 他 申 國 入 會 作 爲 准 許 某 一 申 

罈國入會的條件。在這方面，我們重視國際法院所 

發表的意見。 

九 七 根 據 上 述 觀 點 來 審 査 蘇 聯 決 議 9 案 所 列 

各國的申請，我們認笃其屮大多數國家其有充分的 

入會資格，但以其屮另一些國家而論，卽使我們對 

憲章第四條作最從寬的解釋，這些國家在目前小能 

說是符合該條所規定的條件的。 

九八本上述種穉理由，英聯王國代表Ifl不能 

贊成蘇聯決議草案;如果道項草案經堅持再付表決， 

我們將棄權。 
九 九 . M r . S A N T A C R U Z ( 智 利 ） . 大 會 £ 次 

屆會時，及安全理事會在巴黎舉行會議時 

一〇〇‧ M r . M A L I K ( 蘇 維 埃 社 會 主 義 共 和 國 

聯盟）：程序問題。現在已經六點多了。蘇聯代表阁 

也想發言對好幾位代表提出答複。或許我們可以延 

會，等到下次會議時由智利代表首先發言。 

一 〇 一 . 主 席 智 利 代 表 吿 訴 我 說 ， 他 的 陳 述 

非常簡短；因此我才請他發言。旣然這弒是幾分鐘 

的事，我希望蘇聯代表能表同意。 

— 〇 二 . M r M A L I K ( 蔴 維 埃 社 會 主 義 共 和 阈 

聯盟）：我同意。 

— 〇 三 . M r . S A N T A C R U Z (智刺）.蒙主席 

允許，並承蒙蘇聯代表允許，我雜镜陳述我的簡短 

— 〇 四 大 會 第 六 屆 會 時 ， 及 安 全 理 事 會 在 巴 

黎舉行钤^時，智利代表M曾對蘇聯提出的頹似决 

^ 草 案 表 示 過 ^ 見 。 智 利 代 表 圑 在 表 決 這 項 ^ 案 時 

桌權，並且說明了棄權的理由，所以我想現在不必 

重複說明這些》由。至於申遠國入會一般問題，我 

們想等到理事會討論譏事日稃項目二 (b)的時膝，再 

加論剁。 

— 〇 五 主 席 求發言的代表名犟上還有兩 

位尙*迻言。我建議等到星期五午後再開會，因'爲 

聯 國 的 其 他 機 蹦 有 好 些 侖 議 定 在 明 天 舉 行 。 如 粜 

各位不反對，安全理事會下次會議定在屋期五IF前 

十時三十分舉行。 

— 〇 六 M r M A L I K ( 蘇 維 埃 社 會 主 義 ^ 和 國 

聯盟）我祇想對智利代表的演說作簡短的評述，由 

我們的工作經#可知在理事會中棄權並不能锊劝廨 

決所討論的問題。棄權乃是英美集M在安全理事會 

常用的慣技，其目的在阻徺那些旨在解决申靖國人 

會問題的提案。 

— 〇 七 M r . S A N T A C R U Z (智利）：謝謝蘇 

聯代表對我們的態度如此關心，對於在這次辯論屮 

發言的強國的態度，他還不曾表示這樣的閼心。我 

不 得 小 請 他 稍 存 心 ， 等 待 我 們 將 來 對 申 ^ 阈 入 會 

問題的評述，並且靖池不耍在事先就擅自解稃我們 

的意向。 

— 〇 八 . M i : . M A L I K ( 蘇 維 埃 瓧 會 主 義 共 和 國 

聯盟）：我可以向智理代表保證，，俄國人民和他們的 

代表有充分的耐心。他們從來不需耍借重別人的耐 

心O 

一 〇 九 . 主 席 . 下 次 會 議 定 在 屋 期 五 午 前 十 時 

三十分舉行。 

千後六時十分歆會。 
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