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Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:
Articulo del Pacto:

Articulo del Protocolo
Facultativo:

Discriminacion basada en la ciudadania respecto de la
restitucion de bienes

Abuso del derecho a presentar una comunicacion
Igualdad ante la ley e igual proteccion de la ley

Articulo 26

Articulo 3

El 10 de julio de 2008, el Comité de Derechos Humanos aprobo el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1485/2006.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-93° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1485/2006

Presentada por: Sr. Zdenek Vlic¢ek (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor
Estado parte: Republica Checa

Fecha de la comunicacion: 21 de marzo de 2006 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 10 de julio de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1485/2006, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Zdenek Vicek con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo facultativo

1.  El autor de la comunicacion es el Sr. Zdenek V1éek, un ciudadano naturalizado de los
Estados Unidos que reside en Illinois, nacido el 12 de agosto de 1925 en Kresin (entonces
Checoslovaquia). Afirma ser victima de una violacion por la Republica Checa del articulo 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'. No esté representado por un abogado.

* Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Yuji Iwasawa,

Sr. Edwin Johnson, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele
Majodina, Sra. Tulia Antoanella Motoc, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Rafael Rivas Posada,

Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood.

! El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 22 de febrero de 1993.
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Antecedentes de hecho

2.1. El autor afirma que huyo6 del régimen comunista de Checoslovaquia en septiembre

de 1951. El 15 de marzo de 1960 obtuvo la ciudadania de los Estados Unidos de América y
perdio su ciudadania checa, de conformidad con el Tratado Bilateral de Naturalizacion de 1928.
Volvi6 a recuperar la ciudadania checa el 10 de junio de 2000.

2.2. Mediante una resolucion del Tribunal Popular de Pacov de 28 de abril de 1953, la
propiedad del autor paso6 al Estado. Por la Orden gubernamental N° 15/1959 y por una decision
del Comité del Distrito Nacional de Pelhrimov, de 13 de julio de 1961, la propiedad, que hasta
entonces pertenecia a la madre del autor, paso también al Estado.

2.3. Tras la promulgacion de la Ley N° 229/1991, que autorizaba la restitucion de bienes
agricolas confiscados por el régimen comunista, el 26 de enero de 1993 y de nuevo el 25 de
septiembre de 1995, el autor y su hermano presentaron una solicitud para que se les restituyesen
sus bienes y los de su familia, que consistian en un molino de harina y unas 36 ha de campo,
prados y bosques en Kresin (distrito de Pelhrimov). El 23 de abril de 1996, la Autoridad del
Distrito de Pelhrimov desestimo la solicitud alegando que los solicitantes no eran ciudadanos de
la Reptiblica Checa y que, por lo tanto, no cumplian con el requisito establecido en el articulo 4
de la ley.

2.4. Tras una apelacion presentada por el autor y su hermano, el Tribunal Supremo, mediante
decision de 19 de agosto de 1996, remitid el caso al tribunal regional de Ceske Budejovice.

El 18 de septiembre de 1996, el tribunal regional anul6 la decision apelada y remitid el caso
de nuevo a la Autoridad del Distrito para que adoptase una decision al respecto. El 4 de junio
de 1997, la Autoridad del Distrito volvio a desestimar la reclamacion del autor argumentando
que ni €l ni su hermano cumplian con el requisito relativo a la ciudadania.

2.5. Una vez que el autor recuperd su ciudadania checa, él y su hermano volvieron a
solicitar, mediante escrito de 26 de septiembre de 2000, la restitucion de los bienes familiares.
El 16 de octubre de 2000, la Autoridad del Distrito rechazé su solicitud por haber sido
presentada después del 31 de enero de 1993, plazo limite fijado en la ley para estas solicitudes.

2.6. El autor afirma ser el inico heredero de los bienes familiares puesto que su hermana
fallecié en 2001.

La denuncia

3. El autor sostiene que es victima de discriminacion, porque el requisito de la ciudadania
para la restitucion de los bienes familiares contraviene el articulo 26 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1. En su comunicacion de 8 de noviembre de 2006, el Estado parte aborda tanto la
admisibilidad como el fondo de la comunicacion. Por lo que respecta a la admisibilidad, el
Estado parte observa que la ultima decision oficial en el caso del autor quedé firme el 29 de julio
de 1997. Por lo tanto, transcurrieron nueve afios y ocho meses antes de que el autor se dirigiese
al Comité (o cinco afios y medio si se considera que la tltima decision pertinente es la de la
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Autoridad del Distrito, de 16 de octubre de 2000). Ante la falta de explicaciones por parte del
autor sobre la razén de esta demora y en relacion con la decision del Comité en la comunicacion
N°787/1997, Gobin c. Mauricioz, el Estado parte invita al Comité a considerar inadmisible la
comunicacion por abuso del derecho a presentar comunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3 del Protocolo Facultativo.

4.2. En cuanto al fondo de la cuestion, el Estado parte se remite a sus observaciones
presentadas al Comité en casos similares® en las que expuso las circunstancias politicas y las
condiciones juridicas relativas a la Ley de restitucion. El proposito de la ley era solamente
eliminar algunas de las injusticias cometidas por el régimen comunista, ya que no era factible
subsanar todas las injusticias cometidas entonces. El Estado parte se remite a las decisiones del
Tribunal Constitucional que repetidas veces examinoé la cuestion de si la condicion previa
relativa a la ciudadania era acorde con la Constitucion y los derechos y libertades fundamentales,
no encontrando razon alguna para derogarla.

4.3. El Estado parte explica ademas que las leyes de restitucion eran parte del objetivo de
transformar la sociedad y llevar a cabo una reforma econdémica que incluyese la restitucion de
bienes privados. La condicion de la ciudadania se incluy6 para asegurarse de que los
propietarios privados cuidarian debidamente los bienes. La condicion previa relativa a la
ciudadania ha sido considerada plenamente conforme al orden constitucional del Estado parte.

4.4. Por ultimo, el Estado parte reconoce que el principio general pacta sunt servanda conlleva
la obligacion de acatar las disposiciones del Pacto. No obstante, en el contexto de la aplicacion
del dictamen del Comitg, el Estado parte observa que el dictamen carece de la condicion de
decision judicial y que la obligacion del Estado parte conlleva, por consiguiente, algo mas que la
obligacion de tener en cuenta el dictamen en las actividades de las autoridades, en caso de ser
posible. El Estado parte cree que en el presente caso, al igual que en otros similares, existen
razones excepcionalmente graves que permiten al Estado parte discrepar del dictamen del
Comité sin menoscabo del principio pacta sunt servanda.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1. En sus comentarios, de fecha 28 de febrero de 2007, sobre la comunicacion del Estado
parte, el autor alega que la Republica Checa no ha aplicado correctamente el Tratado de
Naturalizacion con los Estados Unidos para negarse a devolver bienes a las personas que
obtuvieron la ciudadania de los Estados Unidos y que por ello perdieron la checa. Se remite a
las observaciones finales del Comité sobre el informe inicial de la Republica Checa® y a sus

2 Comunicacion N° 787/ 1997, Gobin c. Mauricio, decision sobre inadmisibilidad aprobada
el 16 de julio de 2001.

? Comunicacion N° 586/1994, Adam c. la Repiblica Checa y comunicacion N° 1000/2001,
Mraz c. la Republica Checa.

4 CCPR/CO/72/CZE, observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre el informe
inicial de la Republica Checa presentado con arreglo al Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, aprobadas el 24 de julio de 2001.
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dictimenes en casos muy similares, en los que comunic6 a la Republica Checa que debia
cambiar su ley y concluye que el Estado parte no ha prestado nunca demasiada atencion a las
decisiones del Comité®, contraviniendo asi su propia Constitucion, que establece que los tratados
internacionales tienen precedencia sobre las leyes nacionales.

5.2. El autor rechaza el argumento del Estado parte de que su comunicacion es inadmisible por
abuso del derecho de presentar comunicaciones. Explica que la demora en la presentacion de la
comunicacion fue ocasionada por la falta de informacion y afirma a este respecto que el Estado
parte no publica ni traduce las decisiones del Comité o las observaciones finales.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. EIl Comité se ha cerciorado, a tenor de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales.

6.3. El Comité ha tomado nota del argumento del Estado parte de que la comunicacioén deberia
ser declarada inadmisible por constituir un abuso del derecho a presentar comunicaciones,
debido al largo periodo transcurrido entre la ultima decision sobre el caso y la presentacion de la
comunicacion al Comité. El autor ha afirmado que la demora se debio a la falta de informacion
disponible. El Comité observa que el Protocolo Facultativo no establece plazos para la
presentacion de una comunicacion. Por lo tanto, sélo en circunstancias excepcionales la demora
en la presentacién de una comunicacién puede llevar a declararla inadmisible®. A este respecto,
el Comité observa que el autor, a quien el tribunal regional deneg6 la restitucion de los bienes
familiares en septiembre de 1996 porque ni €l ni su hermano cumplian el requisito relativo a la
ciudadania, volvi6 a obtener la ciudadania checa en 2000. Posteriormente, el autor y su hermano
solicitaron nuevamente la restitucion de los bienes familiares, lo que la Autoridad del Distrito les
deneg6 en octubre de 2000. En las circunstancias del presente caso, el Comité considera que la
demora de cinco afios y medio entre la tltima decision de la autoridad competente y la
presentacion de la comunicacion al Comité no hace que la comunicacion resulte inadmisible por
abuso en el sentido del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

* Comunicacion N° 945/2000, Marik c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 26 de julio
de 2005 y comunicacion N° 1054/2002, Kriz c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 1° de
noviembre de 2005.

8 Véase la comunicaciéon N° 1223/2003, Tsarjov c. Estonia, dictamen aprobado el 26 de octubre
de 2007, parr. 6.3; comunicacion N° 1434/2005, Fillacier c. Francia, decision sobre la
inadmisibilidad aprobada el 27 de marzo de 2006, parr. 4.3; y comunicaciéon N° 787/1997,
Gobin c. Mauricio decision sobre la inadmisibilidad aprobada el 16 de julio de 2001, parr. 6.3.
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6.4. Ante la ausencia de cualesquiera otras objeciones respecto de la admisibilidad de la
comunicacion, el Comité declara la comunicacion admisible en la medida en que puede plantear
cuestiones en relacion con el articulo 26 del Pacto.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1.  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta la informacién que le han facilitado las partes, segun lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2. Lo que se plantea al Comité es determinar si la denegacion de la solicitud del autor de que
se le restituyeran sus bienes familiares, por no cumplir con el requisito relativo a la ciudadania
que figura en el articulo 4 de la Ley N° 229/1991, constituye una violacion del Pacto.

7.3. El Comité reitera su jurisprudencia en el sentido de que no todas las diferencias de trato
pueden considerarse discriminatorias con arreglo al articulo 26. Una diferencia que sea
compatible con las disposiciones del Pacto y se base en motivos objetivos y razonables no
constituye una discriminacion prohibida en el sentido del articulo 26’

7.4. El Comité recuerda ademas su dictamen en los casos Simunek, Adam, Blazek, Des Fours
Walderode y Gratzinger®, en el que sostuvo que el articulo 26 del Pacto habia sido violado por el
Estado parte al exigir la ciudadania para restituir bienes: "[...] los autores, en este caso y muchos
otros en situaciones analogas, habian abandonado Checoslovaquia debido a sus opiniones
politicas y, para protegerse de la persecucion politica, se habian refugiado en otros paises donde
finalmente establecieron su residencia permanente y obtuvieron una nueva nacionalidad.
Considerando que el propio Estado parte es responsable de [su] partida [...], seria incompatible
con el Pacto exigir[les] [...] que obtuvieran la nacionalidad checa como condicion previa para la
restitucion de los bienes o, en caso contrario, para el pago de una indemnizacién". El Comité
recuerda ademés su jurisprudencia’ en el sentido de que el requisito de ciudadania en esas
circunstancias no es razonable.

7.5. El Comité considera que el principio establecido en los casos precedentes se aplica
también al autor de la presente comunicacion. Por consiguiente, el Comité concluye que la

7 Véase, entre otras cosas, la comunicacion N° 182/1984, Zwaan-de Vries c. los Paises Bajos,
dictamen aprobado el 9 de abril de 1987, parr. 13.

® Comunicacion N° 516/1992, Simunek c. la Repiiblica Checa, dictamen aprobado el 19 de julio
de 1995, parr. 11.6; comunicacion N° 586/1994, Adam c. la Republica Checa, dictamen
aprobado el 23 de julio de 1996, parr. 12.6; comunicacion N° 857/1999, Blazek c. la Republica
Checa, dictamen aprobado el 12 de julio de 2001, parr. 5.8; comunicacién N° 747/1997,

Des Fours Walderode c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 30 de octubre de 2001,
parr. 8.3; y comunicacion N° 1463/2006, Gratzinger c. la Republica Checa, dictamen aprobado
el 25 de octubre de 2007, parr. 7.4.

? Véase la comunicacion N° 516/1992, Simunek c. la Repiblica Checa, dictamen aprobado
el 19 de julio de 1995, parr. 11.6.
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aplicacion al autor del requisito relativo a la ciudadania establecido en la Ley N° 229/1991 violo
sus derechos con arreglo al articulo 26 del Pacto.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, considera que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una
violacion del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

9. A tenor de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado
parte tiene la obligacion de proporcionar al autor una reparacion efectiva, incluida una
indemnizacion si no es posible restituir los bienes de que se trata. El Comité reitera que el
Estado parte deberia modificar su legislacion y su practica para velar por que todas las personas
gocen de igualdad ante la ley e igual proteccion de la ley.

10. Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte reconoce
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se compruebe una violacion, el
Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas
que haya adoptado para aplicar el presente dictamen.

[Aprobado en espaiiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]



