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Capitulo VI
LAS RESERVAS A LLOS TRATADOS
Adicion
2.8. Formas de aceptacion de las reservas

La aceptacion de una reserva puede resultar de una declaracion unilateral en ese
sentido o del silencio observado por un Estado contratante o por una organizacion

internacional contratante en los plazos previstos en la directriz 2.6.13.
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Comentario

1) A tenor del parrafo 5 del articulo 20" de la Convencion de Viena de 1986 sobre el
derecho de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre

organizaciones internacionales:

"Para los efectos de los parrafos 2 y 42, y a menos que el tratado disponga otra
cosa, se considerara que una reserva ha sido aceptada por un Estado o una
organizacion internacional cuando el Estado o la organizacion internacional no ha
formulado ninguna objecion a la reserva dentro de los 12 meses siguientes a la fecha
en que haya recibido la notificacion de la reserva o en la fecha en que haya
manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, si esta ultima es

posterior."

2)  Como se desprende de esta disposicion, la aceptacion de una reserva se puede definir
como la falta de objecion. La aceptacion se presume, en principio, en razon de la falta de
objecion, ya sea a la expiracion del plazo de 12 meses siguiente a la recepcion de la
notificacion de la reserva o en el momento de la manifestacion del consentimiento en
obligarse por el tratado, si esta ultima es posterior. En estos dos supuestos,
conceptualmente distintos, pero que, en la practica, llevan a resultados idénticos, es el
silencio, pues, lo que equivale a la aceptacion sin que sea necesaria una declaracion
unilateral formal. Pero ello no significa que la aceptacion sea necesariamente tacita; por lo
demas, los parrafos 1 y 3 del articulo 23 mencionan explicitamente "la aceptacion expresa

de una reserva" y puede ocurrir que esa formulacion expresa sea obligatoria, como se

! Este articulo lleva por titulo: "Aceptacion de las reservas y objecion a las reservas".

A diferencia de las versiones espafiola e inglesa, el texto francés de las dos Convenciones de
Viena deja la palabra "acceptation" en singular pero "objections" en plural. Esta discrepancia,
que aparecid en 1962 (cf. Anuario..., 1962, vol. 1, 663% sesion, 18 de junio de 1962, pag. 239,
Annuaire... 1962, vol. 1, pag. 248 y Yearbook... 1962, vol. 1, pag. 223 (texto aprobado por el
Comité de redaccion); Anuario..., 1962, vol. 11, pag. 203, Annuaire... 1962, vol. 11, pag. 194, y
Yearbook... 1962, vol. 11, pag. 176), no ha sido nunca corregida ni explicada.

2 El parrafo 2 versa sobre las reservas a los tratados de participacion restringida; el parrafo 4
establece los efectos de la aceptacion de las reservas y las objeciones en todos los demas casos
que no sean los de las reservas expresamente autorizadas por el tratado, los tratados de
participacion restringida y los instrumentos constitutivos de organizaciones internacionales.
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deduce implicitamente de la expresion "a menos que el tratado disponga otra cosa" del
parrafo 5 del articulo 20 -bien que se incluyera en esta disposicion por otras razones’- y de
la omision, en esa misma disposicion, de toda remision al parrafo 3 del mismo articulo 20
relativo a la aceptacion de una reserva al instrumento constitutivo de una organizacion

internacional, que exige una forma determinada, en realidad particular, de aceptacion.

3)  Ladirectriz 2.8, que es la primera de la seccion de la Guia de la practica relativa al
procedimiento y la forma de las aceptaciones, pone de manifiesto esas dos distintas formas

de aceptacion:
- La aceptacion expresa, resultante de una declaracion unilateral en ese sentido; y

- La aceptacion técita, resultante del silencio observado o, mas concretamente, de la
falta de objecion a la reserva durante un lapso de tiempo determinado. Ese lapso
corresponde al plazo en que puede hacerse validamente una objecion, es decir, el

plazo previsto en el proyecto de directriz 2.6.13.

4)  No obstante, se argumentd que esa division dual entre aceptaciones formales y
aceptaciones tacitas de las reservas no tenia en cuenta una distincién necesaria entre dos
formas de aceptacion sin declaracion unilateral: ticita o implicita. Ademas, seglin ciertos
tratadistas, se deberia de hablar de aceptacion "anticipada" cuando la reserva esta

autorizada por el tratado:

"Reservations may be accepted, according to the Vienna Convention, in three
ways: in advance, by the terms of the treaty itself, in accordance with Article
20(1)..." [De conformidad con la Convencion de Viena, las reservas pueden ser
aceptadas de tres maneras: por anticipado, a tenor del tratado mismo, sobre la base

del parrafo 1 del articulo 20...]*.

? Véase el comentario del proyecto de directriz 2.6.13, parr. 7).

‘D.W. Greig, "Reservations: Equity as a Balancing Factor?", Australian Yearbook of
International Law 1995, parr. 118. Este articulo constituye sin discusion el estudio mas

profundo de las normas aplicables a la aceptacion de las reservas (véase en especial, parrs. 118
a 135y 153).
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Aun cuando esas distinciones probablemente no carecen totalmente de fundamento en el
plano tedrico, la Comision no ha estimado necesario recogerlas en la Guia de la préctica,

ya que no tienen consecuencias concretas.

5)  En cuanto a las aceptaciones supuestamente "anticipadas", el comentario de la
Comision al proyecto de articulo 17 (que pasoé a ser el articulo 20 de la Convencion de

Viena) expone sin ambigiiedad:

"El parrafo 1 de este articulo comprende los casos en que una reserva esta
autorizada explicita o implicitamente por el tratado; en otros términos, cuando el
consentimiento de los demas Estados contratantes se ha manifestado en el tratado y

por consiguiente no se requiere de ellos ninguna nueva aceptacion de la reserva."

En virtud de esta disposicion, y a menos que el tratado disponga otra cosa, una aceptacion
no es, en este caso, una condicion para que la reserva sea efectiva, sino que la reserva es
efectiva ipso facto en virtud del tratado y la reaccion de los Estados -aceptacion expresa,
aceptacion técita, o incluso la objecion- no puede volver a poner en tela de juicio la
efectividad de esa aceptacion. Por otra parte, ello no impide a los Estados aceptar
expresamente una reserva de ese tipo, aunque tal aceptacion expresa es un acto redundante
que no tiene consecuencias especiales. Ademas, no existe ningiin ejemplo de ello. Esto no
quiere decir, sin embargo, que el parrafo 1 del articulo 20 de las Convenciones de Viena no
deba reflejarse en la Guia de la practica, pero esta disposicion concierne a los efectos de
una reserva mas bien que a la formulacion o la forma de la aceptacion; por esta razon, el

lugar que le corresponde es la cuarta parte de la Guia de la practica.

6) La Comisioén tampoco ha estimado oportuno recoger en la Guia de la practica la
distincion que hacen algunos tratadistas, basandose en los dos supuestos previstos en el
parrafo 5 del articulo 20 de las Convenciones de Viena, entre las aceptaciones "tacitas",
por una parte, y las aceptaciones "implicitas", por otra, segiin que la reserva ya se haya
formulado o no en el momento en que la otra parte interesada manifiesta su consentimiento

en obligarse. En el primer caso, la aceptacion seria "implicita" y, en el segundo seria

> Anuario..., 1966, vol. II, pag. 227, parr. 18).
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"tacita"®. En el primer caso, en efecto, se considera que los Estados o las organizaciones
internacionales han aceptado la reserva si no han hecho ninguna objecién en el momento
de manifestar su consentimiento en obligarse por el tratado. En el segundo caso, el Estado
o la organizacion internacional dispone de un plazo de 12 meses para hacer una objecion,

en defecto de lo cual se considerara que ha aceptado la reserva.

7)  Aunque el resultado sea el mismo en ambos casos -se considera que el Estado o la
organizacion internacional ha aceptado la reserva si no se ha hecho ninguna objecion en un
momento determinado- su fundamento seria distinto. En lo que concierne a los Estados o
las organizaciones internacionales que llegan a ser partes contratantes en el tratado después
de la formulacion de la reserva, la presuncion de aceptacion no se funda en su silencio,
sino en el hecho de que ese Estado o esa organizacion internacional, a sabiendas de las
reservas formuladas’, se adhiere al tratado sin hacer una objecion a ellas. Por consiguiente,
la aceptacion esta implicita en el acto de ratificacion del tratado o de adhesion a él, es
decir, en un acto positivo en el que se omite objetar a las reservas ya formuladas®, de donde
resulta la idea de que se trata de aceptaciones "implicitas". En cambio, en lo que se refiere
a los Estados o las organizaciones internacionales que ya son partes en el tratado cuando se
formula la reserva, la situacion se presenta de otra forma: es su silencio prolongado -por lo

general durante 12 meses- 0, mas concretamente, la falta de toda objecion por su parte que

D.W. Greig, nota 4 supra, parr. 120; Frank Horn, Reservations and Interpretative Declarations
to Multilateral Treaties, T.M.C. Asser Institute, La Haya, 1988, pags. 125 y 126; Daniel Miiller,
Comentario del articulo 20 (1969) en Olivier Corten y Pierre Klein (dirs.), Les Conventions de
Vienne sur le droit des traités: Commentaire article par article, Bruselas, Bruylant, 2006,

pag. 816, parr. 35.

7 Véase el parrafo 1 del articulo 23 de la Convencién de Viena de 1986, segtin el cual las
reservas habran de "formularse por escrito a los Estados contratantes y a las organizaciones
contratantes y a los deméas Estados y organizaciones internacionales facultados para llegar a ser
partes en el tratado". Véase también el proyecto de directriz 2.1.5 y los parrafos 1) a 16) de su
comentario, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de
sesiones, Suplemento N° 10 (A/57/10), pags. 65 a 73.

8 Véase D. Miiller, nota 6 supra, pag. 816, parr. 26. Véase también el parrafo 5 del proyecto de
articulo 10 de Brierly, [Primer] Informe sobre el derecho de los tratados, A/CN.4/23, parr. 100;
por lo que respecta a la version inglesa, véase Yearbook... 1950, vol. 11, pag. 241, parr. 100.
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se considera equivalente a la aceptacion de la reserva. Asi pues, esta aceptacion se deduce

solo del silencio del Estado o la organizacion interesado, es decir, es tacita.

8) A decir verdad, esta distincion doctrinal tiene escaso interés practico. Desde el punto
de vista practico basta con distinguir entre los Estados y las organizaciones internacionales
que disponen de un plazo de 12 meses para hacer una objecion y los Estados y las
organizaciones que, no siendo todavia partes en el tratado en el momento en que se
formula la reserva, disponen de un plazo de reflexion hasta el dia en que manifiestan su
consentimiento en obligarse por el tratado -lo que no les impide, sin embargo, formular una
aceptacion o una objecion antes de esa fecha’. Pero se trata en ese caso de un problema de

plazo, no de definicion.

9)  Otra cuestion es la que se refiere a la definicion propiamente dicha de las
aceptaciones tacitas. En efecto, cabe preguntarse si, en ciertos casos, una objecion a una
reserva equivale a una aceptacion técita de ésta. Esta cuestion paradojica se deriva del

enunciado del apartado b) del parrafo 4 del articulo 20, segtn el cual:

"La objecion hecha por un Estado contratante o por una organizacion
contratante a una reserva no impedira la entrada en vigor del tratado entre el Estado o
la organizacion internacional que haya hecho la objecion y el Estado o la
organizacion autor de la reserva, a menos que el Estado o la organizacion autor de la

objecion manifiesta inequivocamente la intencidon contraria."

De ello se deduce probablemente que, en el supuesto de que el autor de la objecion no se
oponga a la entrada en vigor del tratado entre ¢l mismo y el Estado autor de la reserva, una
objecion produce los mismos efectos que una aceptacion de la reserva, al menos en lo que
se refiere a la entrada en vigor del tratado (y, probablemente, a la "efectividad" de la propia
reserva). Esta cuestion, sin embargo, que dista de ser meramente tedrica, concierne
principalmente al problema de los efectos respectivos de las aceptaciones de las reservas y

las objeciones a las reservas.

? Véanse también los comentarios del proyecto de directriz 2.6.5, parrs. 8) y 9), y del proyecto de
directriz 2.6.13, parrs. 8) y 9) supra.



A/CN.4/L.733/Add.5

pagina 7
10) El proyecto de directriz 2.8 limita a los Estados o las organizaciones contratantes
solamente la eventual autoria de una aceptacion tacita. Ello encuentra su justificacion en el
parrafo 4 del articulo 20, que s6lo toma en consideracion las aceptaciones hechas por un
Estado contratante o una organizacion internacional contratante, por una parte, y en el
parrafo 5 del articulo 20, que sélo admite la presuncion de aceptacion en el caso de las
partes contratantes en el tratado. Asi, se considerara que una reserva ha sido aceptada por
un Estado o una organizacion internacional que en la fecha en que se notifica la reserva no
es todavia parte contratante en el tratado solo en la fecha en que manifieste su
consentimiento en obligarse, es decir, en la fecha en que definitivamente llegue a ser

Estado contratante u organizacion contratante.

11) Sin embargo, la cuestion se plantea de manera distinta en lo concerniente a las
aceptaciones de las reservas a los instrumentos constitutivos de organizaciones
internacionales a las que se refiere el parrafo 3 del mismo articulo, por una parte, y con
respecto a las aceptaciones expresas, por otra. Por lo que respecta a este ultimo caso, nada
impide que un Estado o una organizacion internacional que no ha manifestado todavia su
consentimiento en obligarse por el tratado haga una declaracion expresa por la que acepte
una reserva formulada por otro Estado, sin que esa aceptacion expresa pueda producir los
mismos efectos juridicos que los previstos en el parrafo 4 del articulo 20 con respecto a las
aceptaciones hechas por Estados u organizaciones internacionales contratantes. Lo mismo
cabe decir de las eventuales aceptaciones expresas por un Estado o una organizacion
internacional de una reserva al instrumento constitutivo de una organizacion internacional:
nada impide que se formulen tales aceptaciones, pero no produciran en absoluto los

mismos efectos que la aceptacion de una reserva a un tratado que no tenga ese caracter.

12) Por lo demas, como se desprende tanto del texto de las Convenciones de Viena como
de sus trabajos preparatorios y de la practica, la aceptacion tacita es la regla y la aceptacion
expresa la excepcion. Sin embargo, la directriz 2.8 es puramente descriptiva y no pretende
determinar en qué casos es posible o necesario recurrir a cualquiera de las dos formas de

aceptacion posibles.



