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517a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el lunes 30 de octubre de 1950, a las 15 horas

Presidente: Sr. Warren R. AusTiN (Estados Unidos de América).
Presentes: Los representantes de los paises siguientes: Cuba, China, Ecuador,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, India, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,

Yugoeslavia.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 517)

1. Aprobacion del orden del dia.
. La cuestién de Palestina:

a) Expulsién por Israel a territorio egipcio de miles
de arabes de Palestina y violacién por Israel del
Acuerdo de Armisticio General entre Egipto e
Israel! (S/1790);

b) Violacién por Egipto del Acuerdo de Armisticio
General entre Egipto e Israel, como consecuencia
de la aplicacion, durante 17 meses, de medidas
de bloqueo incompatibles con la letra y el espiritu
del acuerdo de armisticio (S/1794);

¢) Violacion por Jordania del Acuerdo de Armisticio
General entre el Reino Hachemita de Jordania
e Israel,2 como consecuencia de la inobservancia,
durante 19 meses, de las disposiciones del arti-
culo VIII del acuerdo de armisticio (S/1794);

d) Violacion por Egipto y Jordania de sus respectivos

acuerdos de armisticio con Israel, como conse-

cuencia de la amenaza oficial y publica de recurrir

a una accidn agresiva, contraria a las disposiciones

del parrafo 2 del articulo I de dichos acuerdos

(S/1794);

Inobservancia por Egipto y Jordania de los pro-

cedimientos establecidos en el parrafo 7 del

articulo X y en el parrafo 7 del articulo XI de
sus respectivos acuerdos de armisticio con Israel,

en los que se estipula que las reclamaciones o

quejas presentadas por una de las partes seran

inmediatamente remitidas a la Comisiéon Mixta
de Armisticio por conducto de su Presidente

(S/1794);

f) Queja con motivo de la agresion cometida por
Israel el 28 de agosto de 1950 y por la ocupacién
por Israel de territorio de Jordania situado cerca
de la confluencia de los rios Yarmuk y Jordan
(5/1824).

2. Aprobacién del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

3. La cuestion de Palestina (continuacion)

Por invitacion del Presidente, Sr. Eban, representante
de Israel, el Sr. Haikal, repreSentante del Reino Hache-
mita de Jordania y el General Riley, jefe de estado
mayor del organismo encargado de la vigilancia de la
truega, toman asiento a la mesa del Consejo.

Se da lectura a la traduccién francesca del discurso
pronunciado en la 514a. sesién por Mahmoud Fawzi Bey
(Egipto).

1 Para el texto de este acuerdo, véase Actas Oficiales del Consejo
de Seguridad, Cuarto Afio, Suplemento especial No. 3.

2 Ibid., Suplemento Especial No. .
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Sr. EBaN (Istael) (traducido del inglés): En el orden
del dia figuran seis quejas relativas a la aplicacion de
los acuerdos de armisticio entre Israel y Jordania y
entre Israel y Egipto. Ya hice una declaracién detallada
[511a. sesion] con respecto a la queja de Egipto enun-
ciada en el primer inciso. Sin embargo, quisiera reanudar,
tan pronto como las circunstancias lo permitan, la dis-
cusion de las nuevas observaciones que el representante
de Egipto formulé en la 514a. sesién del Consejo de
Seguridad.

Nada de lo que se dijo en aquella ocasién me induce
a modificar en lo mas minimo las conclusiones que
presenté al Consejo la ultima vez que tuve el honor
de hacer uso de la palabra. Los némadas beduinos
a quienes nuestras autoridades militares negaron el per-
miso de permanecer en el territorio de Israel fueron
excluidos de éste legitimamente y en debida forma, en
virtud de las disposiciones del parrafo 4 del articulo V
del Acuerdo de Aimisticio General entre Egipto e
Israel. Su infiltracion ilegal quedd plenamente demos-
trada por el hecho de que no poseian ninguno de los
certificados o documentos de identidad que permiten
distinguir a los residentes en Israel de las personas que
no tienen la residencia, y el hecho de que se trataba
de personas que habian penetrado ilegalmente en el
territorio israeli y no de residentes que hubiesen sido
objeto de medidas arbitrarias de expulsién fué confir-
mado de un modo concluyente por la declaracién del
Presidente de la Comision Mixta de Armisticio de
26 de septiembre de este afio.

El representante de Egipto en el Consejo de Seguridad
no ha ocultado su intento de poner en tela de juicio
esa declaracién, pero su empefio en probar que se ha
producido una expulsion de personas que gozaban del
derecho de residencia ha fracasado por completo, en
vista de dicha declaraciéon autorizada y del hecho de
que un beduino que legalmente tuviese derecho a ser
considerado residente en Israel poseeria los documentos
al efecto.

Las siniestras hazafias de los ndmadas de Azazmeh,
que en muchas ocasiones han cometido actos de asesi-
nato, robo, ataques premeditados, asaltos y saqueos,
vienen a dar una justificacion politica y moral a una
medida de exclusién que estaba ya enteramente fundada
desde el punto de vista juridico.

Ademas, la reciente declaracidn del representante de
Egipto tampoco contiene nada que demuestre que la
pretendida violacion de la frontera egipcia o de la zona
desmulitarizada de El Auja pase de ser una reclamacién
egipcia desprovista de fundamento.

A este respecto, me permito sefialar a la atencién
una costumbre que se presta a confusién y que s¢
encuentra en muchos de los documentos que ahora
esta examinando el Consejo. Los informes de los obser-
vadores de las Naciones Unidas sobre las quejas for-
muladas por las autoridades egipcias acerca de ciertos
sucesos se mencionan a menudo, tanto aqui como €en
el exterior, como si fueran juicios autorizados que



probasen que los acontecimientos que se alegan han
ocurrido realmente.

Asi, por ejemplo, en la 514a. sesion del Consejo, el
representante de Egipto leyd el texto de un informe
del Mayor Loriaux, observador de las Naciones Unidas.
Ahora bien, conviene advertir que todas las declara-
ciones de fondo que contiene dicho informe sélo son,
segun las propias palabras del Mayor Loriaux, *“decla-
raciones individuales’’ de una de las partes, que el
propio autor del informe se esfuerza — segiin sus
propias palabras — “por resumir”.

Un informe anterior del General Riley — reproducido
en el documento S/17972 de 18 de septiembre de 1950
— que el representante de Egipto menciond como si
se tratase de una confirmacion plena de sus cargos, es
también, el resultado de una encuesta llevada a cabo
en el territorio egipcio, sin la presencia de ningin
representante de Israel, simplemente para determinar
y formular la naturaleza exacta de la queja de Egipto.

Evidentemente, es natural que los observadores de
las Naciones Unidas expongan las acusaciones de Egipto
con gran detalle y precisién, pero el hecho de que
estas acusaciones aparezcan en documentos de las
Naciones Unidas no disminuye en nada su parciatidad
o inexactitud. En realidad, las iinicas exposiciones de
los hechos que son autorizadas y que merecen ser exa-
minadas seriamente son las que se han hecho en pre-
sencia de todas las partes interesadas en las propias
comisiones mixtas de armisticio. Ni siquiera las decla-
raciones de los observadores de las Naciones Unidas
que no conocen mas que la version de una de las partes,
de un solo lado de la frontera, tienen el mismo valor
juridico que las declaraciones de una parte formulada
en presencia de la otra, es decir, con completa posibilidad
de réplica.

En conclusidn, después de haber oido la nueva decla-
racion de Egipto, repito que estamos convencidos de
que la exclusidon de esos noémadas beduinos de nuestro
territorio estd enteramente conforme con las disposi-
ciones del parrafo 4 del articulo V del Acuerdo de
Amisticio General entre Egipto e Israel y que no es
contraria a ninguna disposicién de dicho acuerdo.

En lo que atafie a la segunda parte de la queja,
observo que el representante de Egipto no ha admitido
que Ja migracion de arabes de Migdal Gad a Gaza
se ha producido, en realidad, con el conocimiento y
cooperacion de las autoridades egipcias. Ha dicho, es
cierto, que Egipto protestd al principio ante la Comisién

Mixta de Armisticio — con la cual ha tratado de
demostrar que dichas migraciones habian sido provo-
cadas indebidamente — pero nunca se llegd a justi-

ficar esta reclamacidén ante la propia Comisién Mixta
de Armisticio. No se tomé ninguna decisién al efecto
y la verdad es que ni el propio representante de Egipto
insisti6 nunca sobre esta cuestién con la convicién
necesaria. Los archivos de Migdal Gad permiten com-
probar facilmente que estos movimientos se produjeron
como consecuencia de peticiones voluntarias. Aunque
Egipto ha aportado su colaboracién a cada uno de
estos movimientos en forma organizada, regular y
espontanea, de hecho no hay ninguna diferencia funda-
mental entre estos movimientos y los que se han pro-
ducido en sentido contrario y que han permitido que
las familias 4rabes residentes en territorio arabe se
reuniesen con sus familias en territorio israeli.

® Para el texto de este acuerdo, véase Actas Oficiales del Consejo
Ze Seguridad, Quinto Afio, Suplemento de septiembre a diciembre
e 1950.
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El representante de Egipto parece sostener la tesis
de que aunque existe entre los arabes un profundo
y generalizado deseo de estar bajo la juridiccion de
Israel — lo cual seria sorprendente si tuviesen algo de
cierto sus historias de torturas y persecuciones — la
idea de que un arabe que se encuentre actualmente en
territorio israeli pueda querer entrar en una zona bajo
la jurisdiccién arabe le parece tan extraordinaria e
inverosimil que sélo puede ver en ello razones mor-
bosas y siniestras.

Aunque apreciando en lo que vale el elogio que
encierra este punto de vista, debo afirmar que carece
de fundamento. Antes de hacer un examen mas deta-
llado de las observaciones formuladas por el repre-
sentante de Egipto, quisiera decir algunas palabras
acerca de otras cuestiones que figuran en nuestro orden
del dia y, principalmente, de la queja formulada por
el Reino Hachemita de Jordania en los documentos
S/1780 y S/1824, queja que fué igualmente objeto de
una declaracion verbal la semana pasada. Esta queja
fué también objeto de una exposicién detallada en la
514a. sesién del Consejo de Seguridad.

Esta es una cuestion muy sencilla y bien definida.
El Gobierno del Reino Hachemita de Jordania se queja
de que el Gobierno de Israel ha autorizado a los agri-
cultores y campesinos israelies a labrar ciertas tierras
de la region de Naharayim. El Gobierno de Israel
responde que la regién de que se trata estd dentro de
la juridiccion de Israel y no de Jordania, de confor-
midad con el Acuerdo de Armisticio General de abril
de 1949 concertado entre Israel y Jordania.

No escapara a la atencién del Consejo el siguiente
punto esencial y de importancia decisiva: a pesar de
haberle invitado repetidas veces a ello, el Reino Hache-
mita de Jordania se ha negado obstinadamente, con su
actitud evasiva, a someter esta cuestidn a examen de
la Comision Mixta de Armisticio. Esta negativa nos
parece un reconocimiento implicito de la debilidad de
los argumentos en que se funda. Sin embargo, los
acuerdos de armisticio general asi como los anexos
y los mapas adjuntos a ellos, delimitan con la mayor
precision las zonas que corresponden exactamente a la
jurisdiccién de ambas partes. Todos los mapas de la
region de que se trata, que han estado constantemente
en poder del Jefe de Estado Mayor de las Naciones
Unidas desde que se hizo la delimitacidn de las fronteras,
muestran que aquélla forma parte del territorio corres-
pondiente a Israel segin la linea de demarcacién del
armisticio.

En los documentos presentados y en sus exposiciones
orales, el Gobierno de Jordania se esfuerza — por
todos los medios — en destacar las peripecias de la
demarcacién de la frontera recurriendo a varias ver-
siones del mapa de armisticio. Sin embargo, el Gobierno
de Jordania no puede mostrar ningin mapa auténtico
que, en momento alguno, indique esta o aquella fase
de la creacion de la linea de demarcacién en que la
zona en cuestién no aparezca claramente situada en el
lado israeli de la linea de armisticio.

El Gobierno de Jordania parece acusar a su propio
representante Coronel Ahmed Sidki El-Jundi, de la
Legién Arabe de Jordania, de haber firmado un mapa
inexacto que no representa las intenciones reales de su
Gobierno. Aunque fuese asi, Israel no seria responsable
de ello en forma alguna. Teniamos que suponer que los
representantes calificados de Jordania sabian lo que firma-
ban. Sea como fuere, es inutil hacer recaer la responsa-
bilidad sobre el Coronel El-Jundi ya que el mapa
autenticado mas recientemente, que lleva las firmas de



ambas partes y que se halla depositado en las Naciones
Unidas, esta firmado el 22 de junio de 1949. El signatario
por la Legion Arabe de Jordania, en esa ocasiéon, General
Glubb Pasha, tiene la reputacién de comprender los
mapas muy bien y su nombre aparece cuatro veces en
cada seccion pertinente del mapa que tengo delante de mi.

Hemcs examinado muy detenidamente todos los docu-
mentos relativos a esta cuestion. El hecho de que esta
pequefia zona se encuentra del lado israeli de la linea
de armisticio lo comprueba el mapa original de Rodas,
de escala 1/250.000, y los otros mapas, de escala 1/100.000,
que llevan las firmas del Coronel Dayan, por Israel
y del Coronel El-Jundi, por Jordania; este hecho esta
también confirmado, como he dicho, por el mapa revi-
sado — que es ahora el mapa principal — autenticado
el 22 de junio de 1949 y que lleva las firmas del Coronel
Dayan y del General Glubb Pasha.

Tampoco llego a apreciar la légica del representante
de Jordania, quien traté de demostrar que uno de estos
mapas lleva dos firmas de Israel y una sola de Jordania.
Creo comprender que trata de llegar a la conclusién
de que la ratificacion por parte de Jordania fué incom-
pleta. Ahora bien, el mapa en cuestion sélo lleva una
firma israeli, que es la del Coronel Dayan, estampada
primero en caracteres hebreos y luego en caracteres
latinos. Esto no significa que la ratificacion de Jordania
no haya sido completa.

Ademas, la afirmacion de Jordania de que la antigua
frontera entre Jordania y Palestina ha sido ligeramente
modificada en esa zona, en perjuicio de Jordania, esta
fuera de lugar ahora. Las fronteras resultantes del armi-
sticio no tienen ninguna relacién esencial con las ante-
riores fronteras internacionales. En realidad, la guerra
estalld en Palestina porque los Estados drabes habian
decidido ignorar y descartar las fronteras internacionales
existentes con Palestina y franquearlas para proceder a
una intervencién armada. Es un poco tarde para que esos
mismos gobiernos invoquen hoy fronteras internacio-
nales que ellos mismos han violado y que han sido
reemplazadas después por otras que han sido delimi-
tadas por los acuerdos de armisticio, con la ftnica
reserva de la firma de un tratado de paz definitivo.
Mientras se firma esa paz, el unico problema que se
nos plantea es el trazado de la linea de armisticio.

Es exacto, en el caso de la linea de demarcacién de
armisticio fijada entre Israel y Libano que — como
resultado del acuerdo celebrado entre ambos paises —
la antigua frontera internacional coincide con la nueva
linea de armisticio, si bien el territorio libanés pro-
piamente dicho fué objeto de discusién en el curso de
las negociaciones. El acuerdo de armisticio celebrado
entre Siria e Israel ha modificado ligeramente la antigua
frontera internacional en perjuicio de Israel, al esta-
blecer una zona desmilitarizada en Mishmar-Hayarden.
El trazado de la linea de demarcacién fijada por el
armisticio celebrado entre Egipto e Israel difiere nota-
blemente de la antigua frontera internacional de Pales-
tina, y esta diferencia favorece unicamente a Egipto.
El ejército de Transjordania rgbasé tan profundamente
la antigua frontera, que el nombre mismo del Reino de
Transjordania tuvo que ser modificado. Quiero sefialar
que hasta la placa colocada ante el representante de
Jordania con el nombre de su pais, tiene un aspecto
algo extrafio y carece de equilibrio. El texto empieza
tan a la derecha que un observador imparcial podria
llegar a la conclusidén de que se ha borrado una parte.

Pero basta mirar el mapa para darse cuenta de que
es Jordania sobre todo quien ha determinado la modi-
ficacién de la antigua frontera internacional y de que
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es Jordania la que mas se ha beneficiado con ese cambio
revolucionario. Mientras que en la mindscula zona de
Naharayim la antigua frontera de Jordania sélo ha
sufrido una modificacién insignificante, Jordania se ha
beneficiado de los cambios introducidos en la frontera
con la adquisicion de territorios mucho mas vastos que
los que son objeto de este debate. Mucho me asombraria,
pues, que Jordania deseara que se fijen sus fronteras
siguiendo tnicamente la antigua frontera internacional,
pues ello representeria un cambio en toda la regién
de Palestina central. Si Jordania considera ahora valida
la antigua frontera internacional, convendria que pidiera
una modificacién adecuada del acuerdo de armisticio,
con arreglo a los términos del articulo XI.

El representante de Jordania, en su declaracién
verbal, dijo que la incorporacidén de los campos vecinos
de Naharayim al territorio de Israel sélo pudo hacerse,
en la hipdtesis mas favorable, por inadvertencia, ya
que dicho territorio jamas fué teatro de operaciones
militares ni objeto de discusién alguna en el curso de
negociaciones que precedieron a la firma del armisticio.
Esta afirmacion, aun admitiendo que sea exacta, no
podria prevalecer contra la legalidad y la validez militar
y politica del acuerdo y de los mapas debidamente
rubricados. Lo que cuenta son las firmas y no las
negociaciones de que fueron precedidas.

Hemos examinado atentamente, sin embargo, el
argumento de orden histérico presentado la semana
pasada por el representante de Jordania. A nuestro
juicio, este argumento no esta confirmado en forma
alguna por los hechos ni por los antecedentes que guar-
damos en la memoria. A fin de examinar la tesis pre-
sentada por el Gobierno de Jordania, hemos acudido
al mapa original de tregua firmado por los beligerantes
y por los observadores de las Naciones Unidas.

Este mapa, que tengo en mi poder, muestra la linea
de tregua existente antes de la firma del acuerdo de
armisticio y hasta el momento de su firma. La seccidn
pertinente muestra la situacidn existente en 29 de julio de
1948. En el mapa puede verse que la demarcacién para
la tregua tuvo en cuenta la zona en cuestion, que aparece
indicada en el mismo como un territorio situado en
tierra de nadie. Este fué, pues, dividido en la forma
que generalmente se ha hecho con la tierra de nadie
en otros sectores de los diversos frentes. Aun mas, el
mapa muestra que una parte del territorio al este de
Jordania estaba en realidad bajo el control de Israel.
Las indicaciones de orden militar que lleva el mapa
clasifican al resto del zona como territorio situado en
tierra de nadie.

Este documento destruye en forma terminante la
teorfa de que hay algo nuevo, sorprendente y revolu-
cionario en la idea de que el destino de esta zona debe
todavia ser resuelto por el acuerdo de armisticio y de
que los derechos y pretensiones de Israel estan fun-
dadas en la propia tregua y en el armisticio actual-
mente en Vigor.

La denuncia de Jordania, que nos obligd a examinar
de nuevo todos los documentos que se relacionan con
los hechos que han dado lugar a la conclusion del
acuerdo de armisticio, nos ha permitido revelar otra
circunstancia directamente relacionada con las afirma-
ciones del representante de Jordania. Al estudiar las
actas de las discusiones de Rodas, vemos que los repre-
sentantes de Jordania se opusieron continuamente Y
con éxito a que se tomara la antigua frontera inter-
nacional como base del acuerdo de armisticio. Los
motivos en que se inspiraban no son dificiles de com-
prender, si se compara el territorio actual de Jordania



con €l que tenia antes del cambio de fronteras. Jordania
insistié en que la antigua frontera internacional no tenia
relacion alguna con el nuevo orden creado por la nueva
linea de armisticio, hasta el punto de que cuando ésta
coincidia con la frontera internacional, el representante
de Jordania pidi6 que no se mencionara esta tltima
y que la descripcion de la nueva linea se hiciera en
términos puramente geograficos.

Jordania no puede invocar ahora, en nombre propio
y para una cuestién determinada, una frontera inter-
nacional descartada por su propia iniciativa y en su
propio beneficio.

No estamos aqui para interpretar el acuerdo de armis-
ticio. Nos apoyamos en el texto de los documentos
referentes al armisticio. y en la linca de demarcacién
establecida en esos mismos documentos. Ni nuestras
tropas ni nuestra poblacién civil ocupan una sola pul-
gada de un territorio en el cual no tengan el derecho
de encontrarse en virtud de los textos originales, debi-
damente firmados, y de las definiciones en ellos con-
tenidas.

Nada podria ser mas incongruente ni ofensivo que
el empleo de la palabra ‘“agresion’’ para calificar lo
que constituye realmente la observacion pacifica y meti-
culosamente exacta de un acuerdo libremente concer-
tado y debidamente firmado con el aplauso de la colecti-
vidad internacional.

Normalmente, al Estado que presenta o hace pitblica
una queja le corresponde solicitar una reunién de la
Comisién Mixta de Armisticio cuando desee discutir
una disposicion de los acuerdos o proponer una modi-
ficacién. Sin embargo, debido a la negativa continua
del Reino Hachemita de Jordania a presentar su queja
al tribunal competente, mi propio Gobierno se vid
obligado a tomar las disposiciones necesarias. De ahi
que el representante israeli en la Comisién Mixta de
Armisticio dirigiese el 7 de octubre de 1950 una carta
oficial al General William E. Riley, Jefe del Estado
Mayor del Organismo de las Naciones Unidas de Vigi-
lancia de Truega. Los iltimos parrafos de esa carta
dicen asi:

“La controversia sobre Naharayim, a la cual se di6
tanta publicidad, se refiere a la interpretacion del
acuerdo de armisticio. Nosotros sostenemos que esta
zona se encuentra de nuestro lado de la linea de demar-
cacién y que, por consiguiente, al cultivar esas tierras
no haciamos mas que ejercer nuestros derechos. El
Reino Hachemita de Jordania impugna este criterio.

f‘SegL'm el parrafo 8 del articulo XI, es a la Comision
Mixta de Armisticio a la que incumbe interpretar el
texto del acuerdo.

“Por consiguiente, tengo el honor de pedir la con-
vocacion de una reunién extraordinaria de la Comi-
sibn para que examine el problema y lo resuelva
mediante votacion, o sea para decidir si la regién
disputada se encuentra al este o al oeste de la linea
de demarcacién; o, en otras palabras, si Israel ha
violado el acuerdo de armisticio al poner en cultivo
esta zona.”

Queda por ver cual serd la respuesta de Jordania.
Si el Gobierno de ese pais contesta a esa invitacion franca
y directa, negandose a que su queja sea examinada, ten-
dremos el derecho de suponer que ni siquiera el Gobierno
de Jordania toma demasiado en serio su propia queja.
Si el Gobierno de Jordania desea demostrar la necesi-
dad de una revisién cualquiera del acuerdo de armisticio,
debe presentar sus argumentos con arreglo al articulo XI
y tratar de obtener el consentimiento de la otra parte
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signataria. Nada puedo decir por el momento que per-
mita prejuzgar el fondo de nuestra actitud en cual-
quiera discusién que se lleve a efecto en la Comision
Mixta de Armisticio. Es evidente, sin embargo, que
seria manifiestamente prematuro proceder a una revi-
sién del acuerdo de armisticio existente antes de poner
en ejecucion todas las disposiciones del mismo, con
inclusion del articulo 8 a que he de referirme mas
adelante.

Para que la discusion sea fructifera, es preciso arreglar
antes algunas cuestiones de forma que nos parecen de
importancia capital. En primer lugar, esperamos todavia
una contestacion a nuestra carta de 18 de septiembre
de 1950, dirigida al Presidente de la Comision Mixta
de Armisticio, con respecto a la declaracion publica
hecha por los ministros del Gobierno de Jordania
amenazando con recurrir a la fuerza armada para modi-
ficar el acuerdo de armisticio. Esta amenaza es el objeto
de la queja precisa que he dirigido al Consejo de Segu-
ridad y que figura en este orden del dia.

Segun las disposiciones del inciso 2 del articulo 1
del Acuerdo de Armisticio General, no solamente el
recurso a la fuerza armada, sino la simple amenaza de
recurso a la fuerza armada constituye una violacioén del
mismo. Pareceria, pues, necesario suprimir toda ame-
naza de esta indole, si se desea proceder a negociaciones
de armisticio satisfactorias. En segundo lugar, el docu-
mento presentado por el Gobierno de Jordania hace
continuamente alusiéon a una supuesta falsificacion de
los mapas. No resulta muy claro quién seria el supuesto
autor de la falsificacién. Si se quiere dar a entender
que un mapa o un documento ha sido falsificado por
los representantes del Gobierno o de las fuerzas armadas
de Israel, deberd retirar sin condiciones esa sugestion
errénea e injuriosa.

La aplicacion efectiva de los acuerdos de armisticio
depende del respeto a las modalidades de aplicacion
y de la sinceridad de los esfuerzos hechos para inter-
pretar estricta y exactamente el fondo de esas disposi-
ciones. Por esta razén, hemos recomendado incesan-
temente que se respeten las disposiciones del articulo
pertinente que invita a las partes, ante todo, a tratar
de llegar a un acuerdo en el seno de las comisiones
mixtas de armisticio. Si la queja de Jordania se hubiera
presentado en esta forma, se habria visto rdpidamente
— con ¢l simple cotejo de los documentos auténticos —
su falta de fundamento; de esa forma, se habria supri-
mido, desde un principio, una amenaza injustificada
y peligrosa para la existencia de unas relaciones paci-
ficas. Puesto que la demencia de Jordania a prdposito
de Naharayim fué acompafiada de una amenaza no
disimulada de violencia, y reforzada con afirmaciones
de que la aplicacién del propio acuerdo de armisticio
constituye una agresion, mi Gobierno se vié obligado
— por razones de principio especialmente urgentes —
a invocar sus derechos contractuales, aunque de todos
modos lo hubiera hecho de conformidad con la politica
nacional que mantiene.

De lo que acabo de decir, se desprende claramente
que mi Gobierno no habria tomado la iniciativa de
presentar al Consejo de Seguridad sus propias quejas
contra los arabes por violacion de los acuerdos de
armisticio. No obstante, en las circunstancias actuales,
tenemos que sefialar una vez mas a la atencion del
Consejo dos violaciones de importancia. Confieso que
nos vemos obligados a hacerlo en parte porque los
gobiernos arabes han convencido al Consejo de que no
procede que pida la discusion de estas cuestiones en
el seno de las comisiones mixtas de armisticio unica-
mente y, sobre todo, porque las dos quejas de que



se trata han sido ya examinadas sin éxito en varias
ocasiones por las comisiones mixtas de armisticio.

La queja mas grave se refiere a las medidas tomadas
por el Gobierno egipcio al mantener un bloqueo de carac-
ter militar contra los navios y embarcaciones destinados
a puertos israelies. Esas medidas constituyen una ten-
tativa ilegal para debilitar la economia de Israel mediante
el recurso a la fuerza; por otra parte, dan motivo a
continuos inconvenientes para los navios y embarca-
ciones de los Estados Miembros de las Naciones Unidas
que atraviesan el Canal de Suez con fines puramente
comerciales.

Los miembros del Consejo recordarin probablemente
que en la sesion del 4 de agosto de 1949 [433a. sesidn]
me vi obligado, aunque acogiendo con alegria el sistema
de armisticio, a expresar una reserva sefialando dos
violaciones patentes a las que debian ponerse fin con
urgencia. Al referirme a la cuestion del Canal de
Suez, declaré:

“Es evidente que algunas restricciones que tenian su
razén de ser cuando existia el estado de guerra ya no
resultan adecuadas en las circunstancias actuales. En
los acuerdos de armisticio se invita a los gobiernos
interesados a abstenerse de todo <acto de naturaleza
bélica o acto de hostilidad”. Es natural que con ello
quede claramente excluida la accién de las fuerzas
armadas; pero también pareceria evidente que las
restricciones artificiales impuestas a la navegacioén y al
comercio ordinario fuesen ahora abandonadas, puesto
que resultaria dificil demostrar que el hecho de privar
a un Estado vecino de los productos adquiridos nor-
malmente en el extranjero, no constituye un “acto de
hostilidad”’. Por consiguiente, ha sido util oir la autori-
zada opinién del Mediador Interino, segin la cual, la
situacidon actual justificaria el abandono de los actos
de detencién y bloqueo que, si tenfan alguna base juri-
dica, se fundaba en la hipétesis de hostilidades abiertas.
Creo que si esta opinién autorizada fuese aceptada por
ambas partes, permitiria resolver muchos problemas
delicados y, entre ellos, la practica del secuestro de
cargamentos de mercaderias destinadas al uso civil, que
atraviesan el Canal de Suez en direccién a los puertos
de Israel.”

Al opinar que la firma del acuerdo de armisticio
debia llevar implicito el cese de las medidas de bloqueo,
me siento apoyado por la declaracion siguiente hecha
por el Sr. Ralph Bunche, representante de las Naciones
Unidas en la firma del Acuerdo de Armisticio General
entre Egipto e Israel. El Sr. Bunche declaré que:

“Los acuerdos de armisticio no constituyen una
solucion pacifica definitiva y que la Gnica interpreta-
cién posible de sus disposiciones sumamente precisas
es que esos acuerdos sefialan el fin de la fase militar
del conflicto en Palestina. Claro estd que la meta
actual deberia ser el restablecimiento de las condi-
ciones normales de paz en la medida mas amplia
posible. No cabe duda que las partes desean verse
libres de las restricciones e intervenciones molestas
impuestas durante la tregya. Deberia suprimirse todo
el conjunto de esas restricciones resultantes de una
guerra no declarada.”

El Sr. Bunche afiadio:

“Deberia normalizarse el acceso a esas regiones,
suprimirse las restricciones a la importacién y a la
inmigracién, restablecerse la plena libertad de movi-
miento para la navegacion regular y suprimirse todos
los vestigios de bloqueo y de guerra, pues son incom-
patibles no solamente con la letra sino con el espiritu
de los acuerdos de armisticio.”
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En el curso de las semanas subsiguientes se vig
claramente que la mayor parte de los miembros de]
Consejo de Seguridad, sobre todo aquellos que tienen
intereses especiales en la region del Canal de Suez,
compartian sin reservas la interpretacion dada por ¢
Sr. Bunche, segiin la cual la conclusién del armisticjo
y la aprobacién — el 11 de agosto de 1949 [437a. sesign]
— del proyecto de resolucién presentado por Canadj
y Francia significaban y exigian el cese inmediato de
todas esas restricciones. Esa interpretacion recibié apoyo
oficial en las comunicaciones dirigidas a mi Gobierng
por los Estados Unidos y el Reino Unido, los cuales
expresaron la esperanza de que en adelante, se supri-
mirian todas las restricciones de esa indole. En la
semana siguiente hicimos saber al gobierno interesado
que estibamos dispuestos a aceptar su opinién de no
volver a plantear nuevamente la cuestion ante el Consejo
de Seguridad, teniendo en cuenta las garantias ofrecidas
por ese gobierno acerca de la posibilidad de una solu-
cion por la via diplomatica ordinaria.

En la propia Comisién de Armisticio, la interpreta-
cion del Sr. Bunche recibid el apoyo del Presidente en
cuanto al fondo de la cuestion. De nada sirvié. Hemos
tenido conocimiento de varias propuestas oficiales
presentadas desde entonces al Gobierno de Egipto por
los Gobiernos del Reino Unido, los Estados Unidos,
Australia y Noruega, cuya navegacién habia sido
molestada bajo el pretexto ilegal de que una parte del
cargamento estaba destinada a Israel.

Pocos actos de politica nacional son reconocidos més
universalmente como actos beligerantes por las autori-
dades juridicas que esta maniobra consistente en im-
poner un bloqueo a un Estado vecino a fin de impe-
dirle que reciba los productos indispensables a su
existencia pacifica. Este acto del Gobierno egipcio
constituye una violacidn de la Carta, que pide la
cooperacion pacifica de los Estados Miembros tanto
en el dominio politico como en el dominio econdmico.
Es incompatible, volviendo a citar las palabras del
Sr. Bunche, “no solamente con la letra sino con el
espiritu de los acuerdos de armisticio’’. Constituye una
violacién del derecho internacional, en general, y,
ademas una violacién de los acuerdos especiales del
Canal de Suez. Egipto procede a detener a los que
avanzan pacificamente a lo largo de una gran via in-
ternacional.

Aunque por lo que respecta a ciertos actos deter-
minados de detencién, mi Gobierno ha presentado una
queja oficial ante la Comision Especial creada por el
Acuerdo de Armisticio General entre Egipto e Israel,
no podemos dejar pendiente indefinidamente esta queja
de cardcter mas general. Y menos aun podemos per-
mitir que el Gobierno egipcio se presente aqui con un
aire de inocencia ofendida, cuando se ha negado 2
poner fin a la violacién mas grave y persistente del
acuerdo de armisticio, violacién que afecta no a la
propiedad de esta o aquella colina ni de este o aquel
terreno, sino a la armonia politica y al equilibrio econd-
mico de toda la regién del Cercano Oriente.

Por (ltimo, una violacién similar cuyas consecuencias
van mucho maés lejos que la simple cuestion de topo-
grafia local, es la cometida por el Reino Hachemita
de Jordania cuando continuamente se niega a poner
en practica las disposiciones del articulo 8 del acuerdo
de armisticio. Para mostrar hasta dénde esta negativa
se prolonga y persiste, me basta con presentar nueva-
mente las observaciones que tuve el honor de formular
ante el Consejo de Seguridad el 4 de agosto de 1949
[433a. sesion].



“Voy a referirme al articulo VIII del Acuerdo de
Armisticio General entre Israel y el Reino Hache-
mita de Jordania. Este acuerdo abarca, entre otras
cosas, la situacién de Jerusalén. Segin sus disposi-
ciones, la ciudad debera volver al pleno goce de su
vida cotidiana normal.

“El articulo VIII registra el acuerdo a que habian
llegado en Rodas ambos gobiernos con respecto a
la libre circulacién por las carreteras de importancia
vital — inclusive la carretera de Belén y la de Latrum
a Jerusalén — la reanudacién del funcionamiento
normal de las instituciones culturales y humanitarias

el Monte Scopus y libertad de acceso a ese lugar;
el libre acceso a los Lugares Sagrados y a las insti-
tuciones culturales, asi como la libre utilizacion del
cementerio del Monte de los Olivos y la reanudacién
de otros servicios de importancia vital, en interés
tanto de los arabes como de los judios. Se creé un
comité especial compuesto por representantes de am-
bos gobiernos, ¢l cual, en virtud del acuerdo, fué invi-
tado a elaborar planes precisos y medidas detalladas
que permitiesen alcanzar dichos objetivos.

“El Gobierno de Israel anuncié que estaba com-
pletamente dispuesto a participar en los trabajos del
comité especial para poner en practica esas dispo-
siciones o, si podia obtenerse una decisiéon mas rapida
de otro modo, a transmitir sus poderes relativos a la
aplicacion de este articulo a la Comisidon Mixta de
Armisticio, en el seno de la cual estin representadas,
ademas de las dos partes, las Naciones Unidas. Hasta
ahora, sin embargo’> — 4 de agosto de 1949 —
“no se ha registrado progreso alguno. El Gobierno
Hachemita de Jordania continfia mostrandose reticente
a discutir las medidas y los planes necesarios. No se
trata aqui de una cuestién de detalle, pues toma una
gran importancia por la naturaleza especial de los luga-
res de que se trata. Las actividades que tienen como
centro el Monte Scopus y el Monte de los Olivos
asumen una importancia que exceden con mucho al
interés local. Impedir la reanudacién de actividades
de la Universidad Hebraica y del Centro Médico de
Hadassah, equivaldria a rebajar, de un solo golpe,
el nivel de la actividad intelectual y médica en todo
el Cercano Oriente.

“La situacién no presenta mejor aspecto, si se tiene
en cuenta que la negativa a aplicar las disposiciones
del articulo VIII afecta asimismo el acceso a los
Lugares Sagrados y el abastecimiento de agua de
toda la ciudad.”

A pesar de nuestros reiterados esfuerzos, no hemos
podido convencer al Gobierno Hachemita de Jordania
de que dé efectividad, en la medida que fuere, a los
principios aceptados en Rodas dentro de los limites del
armisticio general y relativos al acceso a las institu-
clones culturales y a determinados centros de Jerusalén.
No digo que hayamos renunciado a ver aparecer una
solucion cualquiera, pero nos parece normal que, si el
Consejo de Seguridad se propone dedicarse al estudio
del sistema de armisticio, no pierda de vista estas viola-
ciones esenciales, prolongadas y continuas que afectan
2 la paz, el bienestar y el equilibrio de toda la regién.

Deseo afiadir, como conclusién, una observacién de
caricter general. Hemos discutido aqui, durante tres
sesiones, algunos defectos del sistema de armisticio. No
hemos examinado una sola de sus realizaciones. El
aspecto benéfico de los acuerdos internacionales no
llama la atencién y no da lugar a controversia, con
lo cual, casi se pierde de vista. El sistema de los acuerdos
de armisticio, celebrados merced a una mediacién
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paciente, y a un espiritu general de conciliacién, ha
permitido — a pesar de todos sus defectos — resolver
la gran mayoria de los litigios surgidos en las relaciones
entre los Estados del Cercano Oriente que, por una
decision de la Liga Arabe, no disfrutan todavia de las
ventajas de una paz negociada en comin. Mi Gobierno
esta convencido de que el armisticio general, si se pone
en practica con sinceridad y no con fines de propaganda
internacional, puede asegurar la solucién de algunas
cuestiones todavia no resueltas. La presencia del General
Riley en el Consejo de Seguridad me brinda la agradable
oportunidad de expresarle las felicitaciones de mi
Gobierno por la sinceridad, vigilancia y cuidado de
que han dado prueba tanto él como sus colaboradores
para contribuir al mantenimiento del armisticio.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El General Riley,
Jefe del Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de
la Tregua y Presidente de las Comisiones Mixtas de
Armisticio, ha sido invitado a asistir al Consejo de
Seguridad para dar algunas informaciones relativas a las
cuestiones que estamos examinando.

En mi calidad de Presidente, deseo presentar al Consejo
al General Riley y, como representante de los Estados
Unidos de Ameérica, deseo hacerle algunas preguntas.
A continuacion, todo miembro que lo desee, podra
formular otras preguntas al General Riley.

Estoy seguro, General Riley, de que Vd. ha examinado
el orden del dia y los documentos pertinentes y que
sabe bien cuales son las acusaciones reciprocas. Por
consiguiente, le haré en primer lugar la siguiente pre-
gunta de caracter general: ;las acusaciones enunciadas
en el orden del dia pueden ser objeto, en su opinion,
de un examen y decisiones de la Comisién Mixta de
Armisticio ?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): He
estudiado las actas de las dos sesiones dedicadas a este
asunto. Me parece que las acusaciones que conoce el
Consejo de Seguridad, son, en su conjunto, quejas que
la Comision Mixta de Armisticio estd en condiciones
de estudiar.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ; Ha examinado
la Comisién Mixta de Armisticio estas cuestiones?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Varias
de las acusaciones han sido examinadas y resueltas por
la Comisién Mixta de Armisticio. Esta resolvidé la
cuestion referente al incidente de Abasan, ocurrido el
7 de octubre de 1949, y al incidente de Beit-Hanun,
del 14 de octubre de 1949. La cuestion del bloqueo
del Canal de Suez fué presentada en junio de 1949
a la Comision Mixta de Armisticio, y nuevamente, en
agosto de 1949, cuando Egipto apeld al Comité Especial.
Debido a la situacion existente en esos momentos,
ambas partes estuvieron dispuestas a dejar en suspenso
la cuestion; por esto, el Comité Especial no adoptd
medida alguna con respecto de esta queja que se rela-
cionaba con la inspeccién de los buques que atrave-
saban el Canal de Suez y llegaban a Alejandria.

Creo que la cuestion de la linea de demarcacion
podria muy bien ser discutida y resuelta por la Comision
Mixta de Armisticio.

A no ser que intervenga un acuerdo entre las partes,
es dificil tratar la cuestion de las expulsiones de arabes
o de elementos infiltrados, que son expulsados o trans-
feridos mas alla de la linea de demarcacién a otras
localidades situadas en el corredor de Gaza-Rafah.

Sin embargo, creo que todas las cuestiones sometidas
al Consejo de Seguridad pueden ser tratadas por la



Comisién Mixta de Armisticio, siempre que las partes
procedan de buena fe y estén dispuestas a presentar
las cuestiones a la Comisién y acatar las decisiones
de ésta.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes de ter-
minar con este punto, desearia hacer dos preguntas al
General Riley.

¢ En qué situacion se encuentra la apelacién que Vd.
ha mencionado? ;Sigue todavia pendiente? Creo com-
prender que ambas partes estaban de acuerdo para
dejar pendiente el asunto relacionado con el Canal de
Suez. ;Puede Vd. decirnos si esa cuestién sigue pen-
diente?

General Ritey (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): La
apelacién sigue pendiente, pero puede ser presentada
en cualquier momento ante el Comité Especial. Hasta
ahora, ninguna de las partes ha insistido para que la
cuestion siga su tramite. Sin embargo, en mi calidad
de Presidente de la Comisién Especial, estoy completa-
mente dispuesto a hacer que la Comisidn entienda de
este asunto para tratar de llegar a una decisién.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): La segunda
pregunta, que se desprende de su contestacién prece-
dente, es la siguiente: Vd. ha dicho, segin creo, que
para la Comisién Mixta de Armisticio es dificil pro-
nunciarse sobre la cuestion de las expulsiones y sobre
otras cuestiones relativas a las fronteras, a las lineas
de demarcacion del armisticio, etc. ; Entiende Vd., pues,
que es demasiado dificil para la Comisién el hacerlo?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): No,
no es demasiado dificil, pero los acuerdos de armisticio
tienen un alcance militar y el parrafo 4 del articulo V
puede dar lugar a dificultades de interpretacién. Cuando
se negocio en Rodas el acuerdo de armisticio, el parrafo 4
del articulo V se aplicaba a la linea de combate. En
esa época, la linea de combate seguia el corredor de
Gaza-Rafah. En cuanto a la supuesta expulsidon reciente,
es dificil establecer si las fuerzas israelies han pene-
trado o no en la zona desmilitarizada.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Su respuesta me
sugiere otra pregunta. ; No es exacto que el parrafo 4
del articulo V es de aplicacion bastante facil cuando
se trata de cuestiones militares, pero que las dificul-
tades aparecen cuando se trata de cuestiones no mili-
tares con respecto a las cuales seria preciso tomar otras
disposiciones ?

General RiLeY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (¢raducido del inglés): Eso
es exacto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Esta cuestion
suplementaria de las disposiciones y los reglamentos
depende totalmente de las partes ;no es asi?

General RiLey (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Es
naturalmente preciso que haya acuerdo entre las partes
cuando se presentan a la Comision Mixta de Armisticio
pretensiones o quejas que no enotran dentro de los
limites del propio acuerdo de armisticio.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pasemos ahora
a los puntos que, como nos ha dicho el General Riley,
han sido decididos. ;Se han respetado y ejecutado las
decisiones de la Comisién Mixta de Armisticio?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): En
cuanto a las quejas de Abasan y Beit-Hanun, se llegd
a una solucidn satisfactoria. En el caso de la iltima
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de estas dos quejas, se hizo un acuerdo de modus vivend;
entre las dos partes, que permitié a unos 2.500 a 3.000
refugiados arabes regresar a sus tierras y cultivarlas,
En cuanto a la queja referente a Vercatar, Israel no
ha cumplido todavia la decision de la Comisién Mixta
de Armisticio.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ; Acaso su res-
puesta se refiere en cierto modo al inciso a) relacionado
con la expulsién a territorio egipcio por Israel, de
millares de arabes palestinos y a la violacién por Israe]
del Acuerdo General entre Egipto e Israel?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Fn
lo que se refiere al inciso a), Egipto ha presentado a la
Comisién Mixta de Armisticio una queja y, en el curso
del examen de ésta, el Presidente did a conocer su
opinién. Se trataba de su opinién personal exclusiva-
mente. El representante de Egipto se negd a aceptarla
y declar6 que regresaria a su pafs para estudiar la
cuestion con su Gobierno. En consecuencia, no se ha
tomado otra medida sobre esta queja.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ;La Comision
Mixta de Armisticio sigue teniendo planteada esta
queja?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Si,
asi es.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ;Se ha formado
Vd. una opini6én, que podria recomendar al Consejo
de Seguridad, segin las actas que Vd. declaré haber
leido y segiin los hechos que Vd. ha confirmado ante
el Consejo?

General RiLey (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Creo
personalmente que las comisiones mixtas de armisticio
ya no son utiles, por lo menos en cuanto se refiere
a las disposiciones militares de los acuerdos de armis-
ticio.

En el curso de los 12 6 14 meses ultimos, hemos
debido ocuparnos de tres o cuatro violaciones desde
el punto de vista militar y de unas 200 quejas contra
delitos de simple politica, especialmente de robos de
ganado vacuno, corderos, cabras y canalizacién de agua.
Estas cuestiones han sido resueltas; sin embargo, las
quejas de esta indole no deberian a mi entender, ser
examinadas, por una comision mixta de armisticio, a no
ser que las partes se pusieran de acuerdo para recurrit
a la tdnica organizacion que les permite ponerse en
relacién directa con miras a resolver sus disputas en
forma satisfactoria.

Ademas de estas 200 quejas, calculo que hubo de
300 a 400 mas que fueron resueltas sobre el terreno
por subcomisiones compuestas por un observador de
las Naciones Unidas y un representante de cada una
de las partes, sin necesidad de presentar una queja
oficial al Presidente.

Si las partes mismas quieren dar pruebas de buena
fe, no habra problemas que no puedan resolver las
comisiones mixtas de armisticio. Considero conveniente
ampliar las funciones de esas comisiones previendo
entrevistas o conferencias entre las partes con arreglo
al parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo de Armisticio
General entre Egipto e Israel. Este mismo articulo
figura en cada uno de los acuerdos.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Supongo que
hace Vd alusién al parrafo que comienza con las pi_ll‘al
bras: “Las partes en el presente acuerdo podran revisar
de comin acuerdo el presente acuerdo o cualquiera
de sus disposiciones...”’



Gepqral FJILEY (JeIe de kstado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Si,
asi es.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ;Entonces esto
podria rp,solverse, en gran parte, por medio de una
negociacion emprendida por las partes, no es asi?

General RILEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Estos
acuerdos han sido concluidos entre las partes; segiin
las disposiciones del parrafo 3 del articulo 12, las partes
pueden en cualquier momento, si asf lo desean, ampliar
la base del acuerdo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): A no ser que
¢l General Riley tenga algo que afiadir, termino mis
preguntas con una observacion. A mi entender, corres-
ponde felicitar al General Riley por el éxito con que
ha funcionado hasta ahora la Comisiéon Mixta de
Armisticio. No es sorprendente que los sucesos de los
dos o tres afios ultimos hayan provocado circunstan-
cias que motiven quejas como las que han sido for-
muladas por ambas partes.

Tienen la palabra los representantes que deseen hacer
preguntas al General Riley.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Las preguntas hechas al General Riley por el Presidente
del Consejo, en su calidad de representante de los
Estados Unidos, han sido muy utiles y, por lo tanto,
no son muchas las preguntas que tendré que dirigir
?1 General Riley, cuya presencia aqui tanto me satis-
ace.

En primer lugar, quisiera preguntar al General Riley
si mantiene las opiniones expuestas en el documento
§/1797 y si confirma las informaciones que en él se
encuentran; dicho documento, fechado en 18 de sep-
tiembre de 1950, se refiere a la expulsion de arabes
con destino a Egipto.

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): He
comprobado que ese documento contiene las mismas
informaciones. Sin embargo, pido al representante de
Egipto que recuerde que cinco subjefes o representantes
de una serie de tribus formularon declaraciones que
contenfan acusaciones. Por eso, cuando se presentd la
cuestion al Consejo de Seguridad, fué necesario que
esas opiniones figuraran en el documento.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Quisiera citar un pasaje del documento que acabo de
mencionar. La parte a que me refiero no constituye
una declaracién de uno de los querellantes ni de los
Jqfes de los arabes expulsados. Se trata de una declara-
cién hecha por el propio Jefe de Estado Mayor. Por
lo menos asi interpreto yo el documento. Por ejemplo,
en el parrafo 5 del documento S/1797, el Jefe de Estado
Mayor declara:

_ “Ademas de la expulsiéon de los beduinos, los
israelitas han expulsado desde el mes de marzo a
1.000 arabes aproximadamente a través de las lineas
de demarcacién hasta la zona de Gaza, expulsiones
que se han intensificado durante el dltimo mes. Entre
el 21 de julio y el 11 de septiembre, 756 arabes han
sido expulsados, segin se informa, de la vecindad
de El Majdal y obligados a refugiarse en territorio
egipcio. Las investigaciones realizadas por el Presi-
dente de la Comisién Mixta de Armisticio entre
Egipto e Israel, en Beit-Hanun el 4 de septiembre,
después de la tltima expulsion de 144 arabes, reve-
laron que los arabes habian afirmado que no tenjan
deseo alguno de dirigirse a Gaza, pero se les obligd
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a firmar una declaracion por la cual aceptaban ir
a Gaza, no regresar jamas a Israel y abandonar todos
sus derechos de propiedad.”

El Jefe de Estado Mayor trata de la cuestion como
“expulsiones”. A veces habla de centenares de personas
y, si se suman las cifras por él dadas, el nimero de
esas personas alcanza a varios millares. Como he dicho,
en el parrafo 5 indica que 1.000 personas o mas habian
sido expulsadas. Nosotros hemos dicho — y él mismo
o uno de sus ayudantes lo ha dicho también — que
fueron expulsadas unas 4.000 personas. Mas tarde
mencionamos la cifra de 2.000. En todos estos casos
se trata de expulsiones. Sin embargo, voy a limitar
esta parte de mi declaracion para mantenerme dentro
de los limites de las cuestiones tratadas en el documento
procedente del propio General Riley. Quisiera que se
me rectificara si me equivoco al suponer que el con-
tenido del parrafo 5 del documento S/1797 representa,
no una simple afirmacién hecha por las personas expul-
sadas, sino mas bien una declaracién, una informacion
procedente del propio Jefe de Fstado Mayor. Desearia
estar seguro de que mi opinidn sobre este punto es
exacta.

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Se
trata de dos casos distintos. Uno se refiere a los beduinos
e indiqué que unos 4.000 habian sido expulsados a
través de la frontera a territorio egipcio. En el parrafo §,
sefialé que 1.000 de ellos habian sido trasladados desde
el mes de marzo. Afiado que desde que se prepard ese
informe 1.000 mas, aproximadamente, fueron trans-
feridos desde El Majdal al corredor de Gaza, pero son
dos cosas distintas.

En el caso de los beduinos, se les obligé a franquear
la frontera sin advertir a Egipto de este traslado.

En el caso de los arabes mencionados en el parrafo 5,
el traslado se hizo previa notificacién al representante
de Egipto.

Por esa razdén coloqué los dos asuntos en dos cate-
gorias distintas, pero la cifra jamas fué reducida —
como lo pretende el representante de Egipto — a unos
cuantos centenares.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Como esperaba, me siento satisfecho por la explicacion
dada por el General Riley y haré todo cuanto esté a
mi alcance para darle mi plena cooperacion.

Podria recordar, y estoy seguro que el General Riley
no lo ha olvidado, que ademas de los beduinos tras-
ladados desde El Majdal a Gaza, otros 4.000 fueron
expulsados al distrito de El Auja y, mas tarde, por lo
menos 2.000 beduinos, a los que se refiere la queja
de Egipto, fueron expulsados a este ultimo pais o a
territorios controlados por Egipto. Para ocuparme tan
s6lo de hechos recientes, diré que se llega a un total
aproximado de 7.000 expulsados. El General Riley,
independientemente de lo que ahora diga, ha consi-
derado todos estos casos, o la mayoria de ellos, como
“expulsiones’”

A no ser que se juzgue necesario, no voy a entrar
a describir detalladamente lo que el General Riley cali-
fica de previa notificacién a los observadores egipcios
de 1a Comisiéon Mixta de Armisticio. En mi ultima
intervencion traté este punto en forma muy detallada.
Como sé que el General Riley ha leido el acta de la
tltima sesién [5/4a. sesion] creo initil repetir lo dicho.,
Solamente quiero preguntar al General Riley si opina
que mi declaracién es exacta, porque de su respuesta
dependera mi segunda pregunta.



General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): No
estoy seguro si el representante de Egipto quiere que
explique la cifra aproximada de 7.000, a la que él se
ha referido. Puedo afirmar que un grupo se componia
de unas 4.000 personas supuestamente expulsadas; otro
grupo comprendia unos 2.000 expulsados y creo que
habia 1.000 mas aproximadamente, en el grupo expul-
sado de El Majdal hacia el corredor de Gaza.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
No tenfa ni tengo la intencién de jugar con las cifras.
Es el hecho en si lo que mas me interesa y estimo que
eso es lo que debe contar para todos los interesados.
El General Riley emple6 en un momento la palabra
“expulsados; y en otro momento las palabras “supues-
tamente expulsados’. Sin embargo, creo que quiere
referirse a personas realmente expulsadas, teniendo en
cuenta que emplea esa expresion en el documento que
ha presentado oficialmente al Consejo de Seguridad.

General RiLEy (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Usé
la palabra ‘expulsiéon’’

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Es todo lo que deseaba saber.

A este respecto, quisiera preguntar también al General
Riley si, en las circunstancias actuales, se puede hacer
algo 1til en ese sentido. Si las expulsiones son un
hecho ;qué opina el General Riley que podra hacer
al respecto el Organismo encargado de la vigilancia de
la tregua en Palestina? Si cree que no puede hacerse
nada, agradeceria al General Riley que me lo dijera.

General RILEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Cuando
un asunto haya sido discutido por la Comisién Mixta
de Armisticio y cuando ésta haya tomado una decision
y, si esa decisiébn no es aceptable para alguna de las
partes que presenta una apelacidon contra ella ante el
Comité Especial yo podré expresar una opinién acerca
delo que la Comisién Mixta de Armisticio puede o no
puede hacer en el momento en que el Comité Especial
se pronuncie de nuevo.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Comprendo muy bien lo que ha querido decir el General
Riley. A este respecto quisiera indicarle, como tam-
bién al Consejo, que nosotros hemos formulado quejas
y que hemos logrado que se efectiien investigaciones
en relacién con las mismas. Nos hemos quejado a la
Comisidon Mixta de Armisticio y se han iniciado inves-
tigaciones. Con el transcurso del tiempo, las quejas se
multiplican y son mas serias. Nos quejamos desde hace
mas de ocho meses; pero las expulsiones contindan y
se hacen cada vez mas frecuentes.

; Qué opina el General Riley que se puede hacer en
estas circunstancias? Como Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina
¢ considera que este organismo, colocado bajo sus 6rde-
nes, puede hacer algo para remediar la situacién? No
tengo la intencién de preguntar en estos momentos al
Consejo qué es lo que éste deberia hacer; lo preguntaré
mas adelante. Mi pregunta ‘esta dirigida unicamente al
General Riley, en su calidad de Jefe de Estado Mayor
del Organismo de las Naciones Unidas encargado de
la vigilancia de la tregua en Palestina y dentro de los
limites de su mandato.

General RiLeY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Los
acuerdos de armisticio fueron concertados entre dos
partes. Si las partes no proceden de buena fe en la
ejecucion de las disposiciones de esos acuerdos, el Jefe
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de Estado mayor, o e1 rresiacmie ae 1as comisiopes
mixtas de armisticio, nada podrin hacer para que se
ejecute la decisién de las comisiones mixtas de armis.
ticio.

Mahmoud Fawz1 Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Tomo nota de la respuesta del General Riley, especial-
mente de su declaracién segiin la cual las comisiones
mixtas de armisticio nada pueden hacer para forzar I3
ejecucion de una decisién respecto a una cuestién cual-
quiera y que las decisiones s6lo podran ser ejecutadas
si las partes desean acatarlas y proceden de buena fe.
No hago més que expresar 1o que, a mi entender, ha
querido decir el General Riley.

Por el momento, cuando menos, he terminado con
las preguntas referentes a la expulsién de 4rabes de
Palestina y su traslado a territorio egipcio o bajo con-
trol egipcio. Paso ahora al segundo punto, que se
relaciona con un asunto mencionado ya por el General
Riley, o sea el caso de Bir Qattar.

El General RiLEY ha declarado al Consejo que la
Comisién Mixta de Armisticio habia tomado una deci-
sion con respecto a la cuestion del Bir Qattar y que
esa decision no ha sido llevada a la practica. Quizi
sea til leer al Consejo las conclusiones formuladas en
ocasién de esa decisién. El parrafo 3 indica que el
Comité Especial, por 2 votos contra 1, decidié que el
avance de las tropas israelies, ocurrido el 10 de marzo
de 1949, hasta la regién del Golfo de Aqaba, y la
ocupacion de Bir Qattar, constituyen una violacién de
los parrafos 1y 2 del articulo IV del Acuerdo de Armis-
ticio General entre Egipto e Israel.

Quisiera preguntar al General Riley, a este respecto,
qué opina de la ejecucién de la decision. No digo en
qué forma espero que conteste, teniendo en cuenta su
respuesta relativa a las personas expulsadas a Egipto
o a territorios colocados bajo el control egipcio. Deseo
saber si su respuesta serd similar en lo que atafie a la
decisiéon tomada con respecto a Bir Qattar.

General RILEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Vuelvo
a repetir que no puedo ejecutar una decisién del Comité
Especial 0 de la Comision Mixta de Armisticio. Sin
embargo, sigo siendo optimista y no he abandonado
la esperanza de ver que el Gobierno de Israel se retire
de Bir Qattar; pero se trata de un asunto que depende
de la buena fe de las partes que firmaron los acuerdos
de armisticio. En lo que se refiere a Bir Qattar, el
Comité Especial procedié a una votacién y tomé una
decision al respecto. La decisién es definitiva y detgg
ser acatada por la parte contra la cual se pronuncio
la votacién.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
No voy a detenerme mucho en la declaracién del
General Riley de que no tiene facultades para tratar
la cuestién de los arabes expulsados ni para hacer
ejecutar las decisiones de la Comisién Mixta de Armis-
ticio en lo que se refiere a Bir Qattar y a otras cuestiones
de la misma indole. Mi limitaré a recordarle, y a sefialar
al Consejo, que la decisién referente a Bir Qattar fué
tomada hace unos nueve meses y que, a pesar de ello,
todavia no ha sido aceptada por Israel.

No creo necesario hacer otras preguntas al General
Riley, puesto que acaba de decir que no tiene com-
petencia en la materia, pero me reservo el derecho de
presentar mas adelante nuevas observaciones con res-
pecto a esta cuestion y paso ahora al punto tercero.

Voy a hacer al General Riley una pregunta que,
cuando menos por ahora, serd la tltima. Quisiera saber
si las comisiones mixtas de armisticio han tomado
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alguna decrrorucsrrvoravcaTEIpo que o naya sido
cumplida por este pafs. Antes de escuchar su respuesta,
y teniendo en cuenta que probablemente no me veré
obligado a pedir la palabra de nuevo, deseo expresar
una vez mas al General Riley mi gratitud por su coope-
racién y vigilancia en este asunto. Me reservo el derecho
de hacer otras preguntas e incluso, en caso necesario,
en el curso de la presente sesion.

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Con
excepcién de la decision adoptada por la Comisién
Mixta de Armisticio en agosto de 1949 sobre la denuncia
contra el bloqueo del Canal de Suez, todas las demas
decisiones han sido cumplidas por Egipto.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
No voy a hacer una pregunta sino a formular un breve
comentario. Nosotros hemos apelado contra la decision
que ¢l General Riley acaba de mencionar. Segin creo,
la cuestion no ha sido examinada todavia por la instancia
de apelacién y por lo tanto sigue pendiente.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Al contestar a
mis preguntas, el General Riley ha declarado que dicho
problema estaba lis pendens.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Quisiera afiadir que la Comisiéon Mixta de Armisticio
ha tomado otra decisibn que se relaciona con una
cuestion similar a propdsito del Canal de Suez. Si bien
recuerdo, esa decisidén Jleva fecha de 8 de junio de 1949
y es totalmente opuesta a la decisibn mencionada por
el General Riley y contra la cual Egipto ha apelado.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ;Quién se ocu-
para de la apelacién?

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Creo que deberia dejar la respuesta al General Riley
pero, a mi juicio corresponde al Comité Especial. Si
estoy equivocado, me agradaria que se me corrigiese.

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): No
hay duda al respecto, es el Jefe de Estado Mayor.

Sir Gladwin JesB (Reino Unido) (traducido del inglés):
Desearia hacer una pregunta al General Riley. Si no
me equivoco, el General ha dicho que la Comisién
Mixta de Armisticio examiné la cuestién del Canal de
Suez, que Egipto, en agosto de 1949, apelé al Comité
Especial y que el asunto sigue pendiente. ;Podriamos
saber ahora cual fué, en términos generales, la decisién
de la Comisién Mixta de Armisticio que dié lugar a
la apelacién del Gobierno de Egipto?

General RiLeY (Jefe de Estado Mayor del Organismo

© de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): En

junio de 1949, la Comisién Mixta de Armisticio decidié

> que la cuestién del bloqueo del Canal de Suez no podia
. ser discutida en el seno de la Comisién Mixta de Armis-

ticio. No se apel6 esa decisién. En el mes de agosto,
el Gobierno de Israel presenté una segunda queja dando
el nombre del buque que habia sido inspeccionado
¥, si la memoria no me engaiia, sefialando que el buque
fué llevado a Alejandria para ser inspeccionado més
detenidamente donde permanecié mas de 90 dias. El
Presidente que dirigié los debates de la sesion en que
se present6 esa segunda queja, declaré que ésta podia
ser transmitida por la Comisién Mixta de Armisticio
al Gobierno de Egipto. Este apelé entonces al Comité
Especial para obtener del mismo un fallo que decidiera
§i esa queja o la carta en que se pedia a Egipto que
cesara la inspeccién de buques podia ser transmutida
al gobierno.
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El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si nadie desea
formular otras preguntas, voy a conceder la palabra al
representante del Reino Hachemita de Jordania.

Sr. HaikAL (Reino Hachemita de Jordania) (traducido
del francés): Desearia hacer al General Riley unas
preguntas de caricter general. No deseo en el curso
de esta sesion, entrar en los detalles.

¢(Puede decir el General Riley si, cuando fué a Pales-
tina como consecuencia de la resolucion del Consejo
de Seguridad de 16 de noviembre de 19484, se le habia
encargado la misién de establecer lineas de demarca-
cién de armisticio entre las fuerzas combatientes o de
modificar las fronteras de los Estados irabes vecinos
de Palestina?

General RILEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Me
parece que nunca se suscitd la cuestién de la frontera
internacional. Sin embargo, debo declarar que yo no
me encontraba en Rodas cuando se estaban llevando
a cabo las negociaciones. Entonces, me estaba ocupando
de las negociaciones con Siria. Por lo tanto, me limito
a decir que, si se lee el acuerdo de armisticio se com-
prueba que las palabras “frontera internacional’® no
figuran en el documento; siempre se habla de “linea
de demarcacién™.

Sr. HaikaL (Reino Hachemita de Jordania) (traducido
del francés): Durante las negociaciones de armisticio
i fué tema de discusion el territorio que atacaron las
fuerzas de Israel el 28 de agosto?

General RILEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Solo
puedo guiarme por los mapas que tengo en mi poder.
No creo que podria contestar a su pregunta.

Sr. HaikAL (Reino Hachemita de Jordania) (¢raducido
del francés): Es bien sabido que en el caso de negocia-
ciones queda constancia de todas las declaraciones de
las partes. Los archivos que segin creo estin en poder
del General Riley, en su calidad de Jefe de Estado Mayor
del Organismo de Vigilancia de la Tregua ; prueban que
este territorio ha sido objeto de discusién en un momento
dado?

General RiLey (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): No
recuerdo que en la Comision Mixta de Armisticio se
haya discutido este asunto. Quiz4 se discutiera en ocasion
anterior y para comprobarlo tendria que consultar todos
los documentos. No recuerdo que el asunto se discu-
tiera antes del 28 de agosto, fecha en que se suscitd.

Sr. HAikAL (Reino Hachemita de Jordania) (¢traducido
del francés): Tomo nota de la declaraciéon del General
Riley de que no estaba al corriente de las negociaciones.
Me parece que el Sr. Bunche es quien estad enterado
de todo lo que concierne a la negociacién de armisticio
entre Israel y Jordania. ;Podria pedir que el Consejo
de Seguridad oiga las palabras del Sr. Bunche para
aclarar este punto?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Consejo deci-
dira mas tarde al respecto.

Sr. HaikAL (Reino Hachemita de Jordania) (traducido
del francés): Ahora voy a tratar otra cuestion relacionada
con lo que llamo el mapa de Shuneh. ; Cree el General
Riley que el texto del Acuerdo de Armisticio General
firmado en Rodas puede referirse a otro mapa que el
de Shuneh?

4 Para el texto de este acuerdo, véase Actas Oficiales del Consejo
de Seguridad, Tercer Afio, Suplemento de noviembre de 1948.



General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de 1a Tregua) (traducido del inglés): Con-
sidero que el Acuerdo se refiere al mapa adjunto al
anexo I del Acuerdo firmado en Rodas. Lo tinico que
s¢ del mapa de Shuneh es que lo he visto. En cuanto
al Acuerdo de Armisticio, s6lo puedo guiarme por los
mapas adjuntos al anexo de ese Acuerdo y por los
mapas revisados por la Comisién Mixta de Armisticio
en meses posteriores.

Sr. HAIKAL (Reino Hachemita de Jordania) (traducido
del francés): Deduzco de la respuesta del General Riley
que se refiere al mapa adjunto al Acuerdo, dibujado
a escala de 1/250.000, si no me equivoco. Si éste es
el mapa que sirve de base, quisiera aclarar un punto.
El texto del Acuerdo se refiere a mapas de ocho cifras,
pero en el mapa adjunto al Acuerdo no figuran ocho
cifras. Si se analiza el procedimiento seguido en Rodas,
se ve claramente que el mapa adjunto fué trazado con
posterioridad a la redaccion del Acuerdo, mientras que
éste habla de un mapa a escala de 1/100.000. ; Esta el
Gene?ral Riley de acuerdo conmigo sobre este punto
0 no?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Se
sobreentiende que el mapa a escala de 1/250.000 fué
copiado de su mapa de Shuneh, pero debo declarar que
no sé nada de las negociaciones llevadas a cabo en
Shuneh. El mapa firmado en Rodas, aunque sea el de
escala de 1/250.000, es el unico que puede guiarme.
Quiero decir que existe también el mapa a escala de
1/100.000 preparado y firmado por el General Glubb
Pacha y por Dayan posteriormente.

Sr. HAIRAL (Reino Hachemita de Jordania) (traducido
del francés): ;Podria el General Riley aclararnos el
punto siguiente? La Comisién Mixta de Armisticio ;no
declaré en su sesién de 7 de mayo de 1949 que el mapa
adjunto al Acuerdo era erréneo? Al admitirse asi ;no
se descarté este mapa como inservible para aplicar la
demarcacidén de las lineas de armisticio?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Asi
es y, en su lugar, un mapa a escala de 1/100.000 fué
trazado y firmado por ambas partes.

Sr. HAIKAL (Reino Hachemita de Jordania) (¢traducido
del francés): Desearia saber qué es lo que ha servido
de base para trazar las lineas de armisticio reproduci-
das en el mapa denominado mapa de Jerusalén que
sustituye al mapa adjunto al Acuerdo.

General RiLey (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (fraducido del inglés): Su-
pongo que se utilizé el mapa de Shuneh.

Sr. HalkAL (Reino Hachemita de Jordania) (traducido
del francés): Si ha quedado demostrado que el mapa
de Jerusalén firmado por el General Glubb Pacha —
segun dice el General Riley — fué preparado con
arreglo al mapa de Shuneh, y si descubrimos ahora
que las lineas de armisticio del nuevo mapa no corres-
ponden a las del mapa de Shuneh ;hemos de consi-
derar que este mapa de Shupneh es exacto o erréneo?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Todas
esas lineas figuran en el mapa y a ellas me remito.

Sr. HaikaL (Reino Hachemita de Jordania) (traducido
del francés): ; No opina el General Riley que un mapa
cuyo propdsito es fijar la demarcacién de las lineas de
armisticio en Palestina, es erréneo sin lugar a dudas,
si altera las fronteras internacionales de uno de los
Estados del Cercano Oriente?

El PRESIDENTE Uraawcaower mngresy. General Riley,
le ruego que conteste a esa pregunta si puede hacerlo,

General RILEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): No
puedo apoyar la tesis que sostiene el representante de
Jordania ni asegurar en qué consiste un mapa erréneo
o exacto por la sencilla razén de que sélo puedo fun-
darme en los mapas que tengo en mi poder desde que
fueron firmados.

Sr. HAIKAL (Reino Hachemita de Jordania) (traducide
del francés): ; Podria el General Riley precisar el punto
siguiente? ; No es verdad que ambas partes han certj-
ficado — al firmar el mapa de Shuneh — que lo con-
sideran como el Unico que puede servir de referencia
para interpretar el Acuerdo de Armisticio General fir-
mado en Rodas?

General RiLeY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): No,
porque estos mapas fueron preparados y discutidos en
Shuneh y yo nunca participé en las negociaciones
directas que se llevaban a cabo en aquel momento.

Sr. HAIKAL (Reino Hachemita de Jordania) (traducido
del francés): Desearia formular mi dltima pregunta.
¢ Tiene el General Riley en su poder documentos escritos
firmados por ambas partes, declarando haber revisado
¢l mapa de Shuneh y su parecer de que este mapa no
es valido ni aplicable?

General RILEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): No,

Sr. EBaN (Israel) (traducido del inglés): Desearia que
el General Riley me informara sobre ciertos hechos
relativos a la posicién oficial de la Comisién Mixta de
Armisticio entre Egipto e Israel.

En primer lugar, ; ha formulado la Comisién Mixta
de Armisticio alguna decisién reconociendo la violacién
de la frontera egipcia o la violacién de la zona des-
militarizada de Fl Auja por las fuerzas de Israel en el
mes de septiembre?

General RiLey (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): La
Comisién Mixta de Armisticio no ha adoptado ninguna
decisién sobre una violacién de la frontera egipcia.

Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): Se me permite
preguntar si la Comision Mixta de Armisticio ha adop-
tado alguna decisién sobre el traslado de personas de
Majdal a Gaza, que constituya una violacién del Acuerdo
de Armisticio General entre Egipto ¢ Israel.

General RILEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): No
sé de ningin caso en este momento. Tendria que con-
sultar los documentos.

Sr. EBaN (Israel) (traducido del inglés): ; Conoce el
General Riley alguna decisidn de la Comisién Mixta
de Armisticio reconociendo que la expulsion de ciertos
beduinos de las cercanias de El Auja se ha efectuado en
condiciones que violan las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio General entre Egipto ¢ Israel?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): I'.a
Comisién Mixta de Armisticio no ha examinado aun
esa cuestion.

Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): Voy a refe-
rirme al documento S/1797 comunicado por el General
Riley al Consejo de Seguridad el 18 de septiembre
de 1950. En ese documento se hace referencia a ciertas
investigaciones realizadas en Beit-Hanun, dentro del
area controlada por Egipto. Desearia se me informara
sobre la naturaleza de esas investigaciones. ¢Consis-
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tieron en el examen en terreno egipcio de quejas de
origen egipcio o fueron realizadas por ambas partes en
presencia de observadores de las Naciones Unidas?
Particularmente, las conclusiones del informe ;tratan
de exponer las quejas egipcias o constituyen un juicio
autorizado de la Comisién Mixta de Armisticio sobre
¢l fondo de la denuncia?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Esta
denuncia nunca fué presentada a la Comision Mixta
de Armisticio. Uno de los observadores de las Naciones
Unidas inicié la investigacion a peticién mia, aunque
ha declarado que fué a solicitud de Egipto. Como se
indica en el parrafo 2 del documento S/1797, la inves-
tigacion “revelé que refugiados arabes procedentes de
cinco tribus beduinas coinciden en sus declaraciones’’, etc.

Sr. EBaN (Israel) (traducido del inglés): Desearia
hacer una pregunta. El General Riley se ha referido
a una declaracion — creo que la ha denominado decla-
racién de opinidn del Presidente de la Comision Mixta
de Armisticio entre Egipto e Israel — segin la cual
el 26 de septiembre algunos de los beduinos expulsados
procedian de Egipto y se habian infiltrado en Israel
sin tener el derecho de residencia en este ltimo pais.
Esta opinidn formulada el 26 de septiembre ;se refiere
a los mismos beduinos mencionados en el documento
$/1797, es decir, a los de las cercanias de El Auja?
Deseo saber si esta opinion a que se ha referido el General
Riley, acusando a estas personas de infiltrarse ;consti-
tuye una opinién sobre la condicién juridica de los
beduinos mencionados en el documento S/1797?

General RiLeY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): El
Presidente se referia a los beduinos mencionados en el
documento S/1797.

Sr. EBaN (Israel) (traducido del inglés): Desearia hacer
una o dos preguntas sobre los problemas pendientes
entre Israel y Jordania.

;Me permite el General Riley que le pregunte si
oficialmente tiene en su poder algunos mapas — o si
los ha visto — firmados por ambas partes interesadas,
en los que se indique que el area que es objeto de dis-
cusién cerca de Naharayim traspasa los limites de la
linea de armisticio de Israel, es decir, que llega al lado
de Jordania de la linea de armisticio entre Israel y
Jordania ?

General RiLey (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Los
mapas que he visto colocan una parte de Jordania al
oeste de la linea de demarcacidn.

Sr. EBaN (Israel) (zraducido del inglés): Desearia for-
mular una pregunta de orden general: ;El General
Riley da crédito a la idea de que algunos de los mapas
de que hablamos pudieran haberse falsificado?

General Riey (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Los
mapas que obran en mi poder no han sido falsificados,
al menos si la palabra “falsificacién’ se usa en el sen-
tido que yo le doy.

Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): ;Puedo pre-
guntar al General Riley si ha recibido alguna respuesta
del Gobierno de Jordania sobre la sugestion formulada
el 7 de octubre por el Coronel Harbaki en el sentido
de que la cuestion de la demarcacién se examinara
¢ interpretara en una reunion extraordinaria de la
Comisién Mixta de Armisticio entre Israel y Jordania?

General RiLey (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): No
antes de mi salida de Jerusalén.

33

Sr. EBaN (Israel) (traducido del inglés): ;Podria pre-
guntar al General Riley si considera razonable y legi-
timo, esperar que la Comisién Mixta de Armisticio dé
su interpretacion sobre una cuestion de esa natura-
leza?

General RILEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): La
Comisién Mixta de Armisticio podria tratar este pro-
blema si las propias partes se lo plantearan. Sin embargo,
el representante de Israel ha dejado de mencionar el
punto siguiente: el Coronel Harkabi me pidié en su
carta que convocara a una sesion extraordinaria para
discutir si los israelies tenian o no el derecho de ocupar
esta parte de la linea de demarcacién; si no se exami-
nase esta cuestion, la Comisidn Mixta de Armisticio
tendria que suspender todas sus actividades hasta que
la delegacion de Jordania conviniera en reunirse para
estudiar este problema.

Sr. EBaN (Israel) (traducido del inglés): ; Puedo pre-
guntar si la negativa de una parte a aceptar la invi-
tacién de la otra para interpretar una cuestion deter-
minada facilitaria la aplicacién efectiva del Acuerdo
de Armisticio? En otras palabras ;qué procedimiento
debemos seguir, el de que cada una de las partes acepte
tal invitacién o el de que se deje a su eleccion si las
quejas se presentan o no a la Comision Mixta de Armis-
ticio ?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Ocurre
que dos o tres veces los jordanios han pedido que se
convoque a una sesién extraordinaria y la delegacion
de Israel se ha negado a aceptarla a menos que se discu-
tieran primero otros asuntos. Por lo tanto, en los dos
ultimos meses mas o menos — especialmente desde
el 28 de agosto — nos hemos visto en la imposibilidad
de que se reuniese la Comisién Mixta de Armisticio.

Sr. EBaN (Israel) (traducido del inglés): Para concluir,
vuelvo a referirme a lo que el General Riley calificé de
cuestiéon pendiente, es decir, a la violaciéon por Egipto
de una decisién de la Comisién Mixta de Armisticio.
Me parece haberle oido que era el unico caso pen-
diente. El General Riley se refi1ié al consentimiento
del Gobierno de Israel de dejar la cuestidn en sus-
penso. ; Tenia la impresién de que Israel habia renun-
ciado a la denuncia o simplemente que habia pedido
un aplazamiento o accedido al aplazamiento? ;No
serfa inexacto asumir que ese acuerdo entrafiaba la
renuncia de nuestra parte a esa denuncia? Me refiero
a la declaracion del General Riley de que en un deter-
minado momento Israel decidié no insistir en que se
discutiera la no aplicacion por Egipto de la opinién
de la Comisién Mixta de Armisticio sobre la cuestién
del Canal de Suez. ;Piensa el General Riley que el
consentimiento de Israel equivale a renunciar a la
demanda o que significé simplemente una decisién de
no discutirlo en aquel momento?

General RILEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): Creo
recordar que se decididé no discutirlo entonces. No
recuerdo cual fué el motivo, pero sé¢ que ambas partes
estaban dispuestas a dejarlo en suspenso.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ;Desea alguien
formular otras preguntas al General Riley?

Sr. HaikaL (Reino Hachemita de Jordania) (traducido
del francés): Quisiera formular una sola pregunta en
dos partes.

Primeramente, deseria saber si el territorio atacado
el 28 de agosto por las fuerzas israelies era parte de



Jordania desde su constitucién como Estado o perte-
necia a Palestina.

General RILEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del inglés): No
estoy seguro de que se haya probado el ataque al te-
rritorio. Fué ocupado y no tengo dudas de que estaba
y esta situado al este de la frontera internacional en
territorio de Jordania.

Sr. HAIKAL (Reino Hachemita de Jordania) (traducido
del francés): Acabamos de escuchar que este territorio,
como ha dicho el General RILEY, fué ocupado el 28 de
agosto por las fuerzas israelies y que pertenece a Jor-
dania.

Desearia saber, puesto que el General Riley tiene
competencia en esta materia, en el caso de ocupacién
del territorio de un pais vecino por fuerzas israelies,
ya sea violando directamente las fronteras internacio-
nales v ocupando por el aire la ciudad de un pais
vecino, ;cual es el 6rgano competente, la Comisién
Mixta de Armisticio o el Consejo de Seguridad?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua) (traducido del ingiés): En
este caso se trata de una linea de demarcacion. La
Comisién Mixta de Armisticio debe decidir si es verdad
o no. Sin embargo, la Carta autoriza a cualquier Estado
a recurrir al Consejo de Seguridad. Los acuerdos de
armisticio por supuesto no eliminan esta prerrogativa.
Al menos asi lo entiendo.

Me parece que la Comision Mixta de Armisticio
podria haber discutido este asunto. Si no se hubieran
obtenido ciertos resultados, hubiera procedido pedir la
interpretacion de un organismo superior.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Deseo simplemente sefialar que se estd haciendo tarde.
Por lo que a mi se refiere estoy dispuesto a continuar,
pero parece que, aunque asi se haga, el Consejo no
concluird de examinar esta cuestion. Por lo tanto, a mi
parecer, deberia levantarse la sesion.

Ademas, no olvidemos que el General Riley asistira
a la proxima o préximas sesiones del Consejo en las
que se trate de este asunto y todos nos reservamos el
derecho de hacer nuevas declaraciones, si es necesario.

4. Declaracion del Presidente

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pido al repre-
sentante de Egipto que retrase su mocién de levantar
la sesiébn para permitirme dar lectura a una breve
declaracidn.

En el curso de este mes que toca a su fin, la Comision
de las Naciones Unidas para Indonesia ha presentado
dos informes al Consejo de Seguridad. El primero de
fecha 11 de octubre de 1950, documento S/18425, trata
la situacién en las Islas Molucas del Sur y mas especial-
mente en Ambén, Dicha Comision remite el asunto al
Consejo de Seguridad y sugiere que amplie los poderes
de la Comision.

El segundo informe de la Comision de fecha 28 de
octubre de 1950, documento S/18735 distribuido esta
mafiana, trata de la desmovilizacién y repatriacion de
las antiguas tropas neerlandesas de Java. En su pérrafo
final que se refiere a un incidente en las Islas Molucas
del Sur, la Comisién declara que esta dispuesta a ofrecer
sus buenos oficios y que continuard manteniendo infor-
mado al Consejo de Seguridad.

& Para el texto de este acuerdo, véase Actas Oficiales del Consejo
de Seguridad, Quinto AFo, Suplemento de septiembre a diciembre
de 1950.
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En vista de que mis funciones de Presidente, tocan
a su fin, el viernes y sabado traté de averiguar la opinién
del Consejo sobre los asuntos que podrian examinarse
en el periodo que me resta. Mi impresidén es que Ia
mayoria de los miembros no desean que se discuta
este tema mientras yo ocupe la Presidencia.

Desearia saber si alguno de los miembros quiere
expresar sus puntos de vista ante el Consejo sobre [z
oportunidad en que deba examinarse el informe de]
11 de octubre de la Comisién de las Naciones Unidas
para Indonesia que se relaciona con el incidente de
Ambon.

En mi calidad de representante de los Estados Unidos
de América, he de manifestar que mi Gobierno con-
sidera que el Consejo de Seguridad debe discutir ese
asunto en breve.

Sir Gladwyn JeBB (Reino Unido) (traducido del inglés):
Como ha manifestado el Presidente, la Comisién de
las Naciones Unidas para Indonesia nos ha presentado
dos informes sobre esta cuestion. El primero es del
11 de octubre pero el segundo, documento S/1873, acaba
de recibirse y apenas he dispuesto de tiempo para
leerlo. Ignoro si mis colegas han podido hacerlo, pero
yo lo acabo de leer y, desde luego, no he podido ain
estudiarlo. Si tuviéramos que examinar sélo el primer
informe creo que habria coincidido con lo manifestado
por el Presidente; estimo que habria coincidido con lo
que el Presidente ha declarado ser la opinién de su
gobierno y con que el Consejo de Seguridad debe dis-
cutir en breve este asunto.

Sin embargo, es posible que el segundo informe
arroje nueva luz sobre el asunto. Yo también desearia
tener tiempo para reflexionar antes de declarar que
debemos examinar ahora este delicado problema, sin
excusa alguna, porque el segundo informe quiza nos
haga cambiar de parecer sobre la necesidad de exami-
narlo. No estoy seguro de esto, pero desearia tener
tiempo para reflexionar. Propongo que no adoptemos
ahora una decision.

Sr. Lacoste (Francia) (traducido del francés): Me
encuentro en la misma situacién que mi colega brita-
nico; no he tenido tiempo de estudiar los documentos
de que se trata y, en tales condiciones, me reservo la
posicion de la delegacién francesa sobre la oportunidad
de iniciar la discusion de ese asunto en las sesiones
del Consejo.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
La posicién de mi delegacidn es igual a la que acaban
de expresar las delegaciones del Reino Unido y de
Francia. Deseo ser bien explicito sobre este punto. Me
reservo la posicion de mi delegacion sobre la cuestion
de saber si debemos o no — después de leer ambos
informes y particularmente el segundo — examinar este
asunto en el Consejo de Seguridad, asi como sobre la
cuestion de saber si, en caso afirmativo, debemos
estudiarlo en breve, es decir, sobre la fecha en que
el Consejo debe examinar este asunto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): No se ha pre-
sentado ninglin proyecto de resolucién a este respecto
y €l Consejo va a examinar ahora otra cuestion. El
representante del Reino Hachemita de Jordania ha
pedido que se cite como testigo al sefior Ralph Bunche.
Quiero someter ahora este punto al Consejo. (5S¢
oponen los miembros del Consejo a que se cite como
testigo al Sr. Bunche? No habiendo ninguna objecion,
se le convocara a estos fines.

Asi queda acordado.



El PRESIDENTE (traducido del inglés): De ahora en
adelante, todos los asuntos pendientes seran tratados
por mi sucesor — a quien doy la bienvenida a la Presi-
dencia — porque éste es mi ultimo dia en funciones.
No puedo convocar a una sesién para maifiana en vista

de que a la misma hora se celebrara una sesién plenaria
de la Asamblea General.

(Hay alguna otra cuestién que tratar hoy? En caso
negativo, y si nadie se opone, se levanta la sesion.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas.

518a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el lunes 6 de noviembre de 1950, a las 15 horas

Presidente: Sr. A. BEBLER (Yugoeslavia).
Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Cuba, China, Ecuador,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, India, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unidon de Repiblicas Socialistas Soviéticas,

Yugoeslavia.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 518)

1. Aprobacion del orden del dia.
2. La cuestion de Palestina:

a) Expulsién por Israel de miles de drabes palestinos
a territorio de Egipto y violacion por Israel del
Acuerdo de Armisticio General entre Egipto e
Israel® (S/1790);

b) Violacién por Egipto del Acuerdo de Armisticio
General entre Israel y Egipto a consecuencia de
la aplicacion, durante 17 meses, de medidas de
bloqueo incompatibles con la letra y el espiritu
del Acuerdo de Armisticio (S/1794);

¢) Violacién por Jordania del Acuerdo de Armis-
ticio General entre Israel y Jordania2, a conse-
cuencia de la no aplicacién, durante 19 meses,
del articulo VIII del Acuerdo de Armisticio
(S/1794);

d) Violacién por Egipto y Jordania de sus respecti-
vos Acuerdos de Armisticio General con Israel,
mediante la amenaza oficial y publica de adop-
cion de medidas agresivas contrarias al parrafo 2
del articulo I, de dichos Acuerdos (S/1794);

e) Incumplimiento por Egipto y Jordania de los
procedimientos establecidos en el parrafo 7 del
articulo X y en el parrafo 7, del articulo XI de
sus respectivos Acuerdos de Armisticio General
con Israel, que establecen que las reclamaciones
o acusaciones presentadas por cualquiera de las
partes seran remitidas inmediatamente a la
Comisién Mixta de Armisticio por conducto de
su Presidente (S/1794);

/) Denuncia de agresién perpetrada por Israel el
28 de agosto de 1950 y de la ocupacién por
Israel del territorio de Jordania situado cerca de
la confluencia de los rios Yarmuk y Jordan
(S/1824).

2. Declaracién del Presidente

El PRESIDENTE (traducido del francés): Antes de pasar
a la cuestién que figura en el orden del dia de esta
sesién deseo dar las gracias a mi predecesor, St. Warren
Austin, quien, a la expiracién de su mandato, me
dirigi6 palabras de bienvenida con motivo de mi toma

! Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto aro,
Suplemento Especial No. 3.
! Ibid., Suplemento Especial No. 1.

(15 p. )

de posesiéon como Presidente del Consejo de Seguridad.
Esas palabras me han sido tanto mas gratas cuanto
que con la presidencia de este importante érgano se

me ha conferido un gran honor y una gran respon-
sabilidad.

Esta es la primera vez en la historia de las Naciones
Unidas que un representante de la Republica Federal
Popular de Yugoeslavia preside el Consejo de Seguridad,
es decir, el 6rgano al cual incumbe, como lo declara
la Carta, la responsabilidad primordial de mantener la
paz y la seguridad internacionales.

Para los pueblos de nuestro pais, este acontecimiento
es importante.

Para las Naciones Unidas, en su conjunto, el hecho
de que la presidencia de este importante Organo se
haya confiado al representante de un pais relativamente
pequeiio, es a la vez, un bello ejemplo de la aplicacion
del principio democratico de la igualdad soberana de
los Estados o de las naciones — grandes y pequefios
— y la expresion de una concepcion justa, expuesta
repetidas veces, segun la cual los pequeiios paises
asumen también su parte de responsabilidad en el mante-
nimiento de la paz y de la seguridad internacionales.

En lo que de mi dependa y en la medida de mi capa-
cidad, procuraré que en el curso del mes de noviembre
los trabajos del Consejo de Seguridad sean fructiferos.
Tanto como representante de Yugoeslavia, pais profun-
damente dedicado a la causa de la paz, como en mi
calidad de Presidente del Consejo, no escatimaré esfuerzo
alguno para que, en las semanas venideras, este 6rgano
haga una labor positiva respecto de las cuestiones
concretas que esta llamado a estudiar.

No ignoro el hecho de que la atmoésfera en que
actualmente vive el mundo esta lejos de facilitar la
tarea del Consejo y de contribuir a la realizacion de
importantes y rapidos éxitos. Sin embargo, gracias a
los esfuerzos de todos los miembros del Consejo, creo
que podrin obtenerse algunos resultados, a pesar de
esta situacion.

Permitaseme, en esta ocasién, mencionar una cuestion
de interés general en la cual, a nuestro juicio, no parece
imposible alcanzar algunos éxitos en el futuro inme-
diato. Me refiero a la cuestion de la admisién de nuevos
Miembros. Desde hace varios afios, 15 Estados han
venido solicitando su admisiéon como miembros de las
Naciones Unidas, y, entre ellos, un importante pais
europeo como es Italia. Esta cuestién figura en el
orden del dia del Consejo y nadie discute su impor-



