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第五百零七次會 

—九五0年九月二十九日星期五午後二時三十分在紐約發拉星隼場舉行 

主 席 S i r Gladwyn JEBB (大不列顚及北愛爾蘭 

聯合王國）。 

出 席 者 下 列 各 圃 代 表 中 國 、 古 巴 、 厄 瓜 多 、 

埃及、法蘭西、印度、那威、蘇維埃社會主義共和國聯 

盟、大不列顦及北吸爾蘭聯合王國、美利堅合衆圃、 

卣斯拉夫。 

讖程與第五0六夹會鹬譏程相同。 

一關於臺灣（繭摩薩）遭受武裝侵犯之控 

訴（精前） 

Mr BEBLER ( 南 斯 拉 夫 ） 理 事 會 t 次 會 讖 ， 各 

代表提出論據，明理事會今天早晨所通過的厄瓜 

多 决 議 案 在 性 質 t 是 闢 於 程 序 的 决 案 ， 本 人 對 於 

這些論據多半贊同。 

伊是，我願意再進一言，可能包括、並B同時 

綜述所提出的一切論據。這就是中國代表以爲他 

可以推翻理事會依非m淸楚的憲章條文、讖事規則 

及金山宣言行事的慣例。金山宣言當然只有相橱的 

重要性，它規定在什麽情^下，常任理事國,權使 

用否决權，36 定如何决定一個問題是否程序問 

題。伊是這種權利只限於對程序性《具=^疑義的問 

題始能行使。而邀請爭端當事圃的問題卻經明白規 

定爲程序两題。 

我 還 耍 再 提 出 一 點 理 事 會 的 慣 例 一 貫 鼷 爲 

向一個國家發致邀請是程序問題，理事會甚至認邀 

請加拿大代表參加原子能委員會報吿書的論爲程 

序問題，在這個事件中，關係國家並不是爭端當事 

圃。 

最後'我詆爲理事會乂須就此時所遭遇的困難 

作一決定。我們最好對中國代表權問題，抹取然 

的解决辦法。 

主腐本席身爲英聯王圃代表，不預慷爲本代 

表團作很長的演S f t。事實 t，如果我再提出何論 

據，就小免重祺因爲我所能提出的一切論據，都 

巳搽由印度及美國代表提出。 

據我們審愼考盧所得的意見，所有的先例都證 

明這是一個程序間題，金山宣言的原文,特別是該 

文件第一節第二段可 W i t 明這一點。本案眛然由 

該官言第一節明白證明其性質是一個程序問題，並 

a是;^節中所特別述及的間題，我們不相信該 f i言 

第二節所述的任何一點，可w否定理事會鼸此爲程 

序間題的事實。 

提出這一點之後，我預備請理事會决定，這件 

事是否程序間題，理事會的意見是否認它爲程序問 

題。fa是，我相信在提付表决之前，中國代表願意 

說幾句話。 

蔣先生(中國）本人願對幾位代表之若干論點， 

提出答覆。 

如本人之了解不差，法88代表齄爲如自應否接 

受此項控訴之觀點言之，該間題卽可稱爲實體間題。 

如本人就此立言，卽控llf人未具控訴資格，此事確 

屬實體間題。 fB法國代表績稱此項問題應於問題 

初列入安全理事會讒程時提出。此時再提，爲時巳 

羼過晚。 

本人曾於一九五0年八月二十九日及三十一日 

〔第四九二次及第四九三次會議〕當該間題行將列入 

議程時，卽提出法國代表鼸爲本人所應提出之點。本 

人於該兩次會譏所凝表的言論，*要W提出控 i ) ï者 

於法律上及事實上均無控;>f權之事實爲根據。本人 

艤稱^傀儡政權之起源及性《，均絕對無代表中圃 

之資格。當時本人無意使用我圃之否决權，蓋認爲 

某一項目列入議程問題，小屬於可W行使否決權之 

範圍。 

蘇聯代表圑所發表之言論〔第五〇六?會讖〕旁 

涉蔓引，多與此闓W論事項完全無關。菩意扯入若 

干M題，淆亂觀聽。例如閼於西班牙問題，暹描述 

該問題之厳重政治影響但此並非現下 f t論之間題。 

本 人 業 巳 指 出 M r Gromyko之否决〔第四十九次會 

議〕係用之於該問題應否仍列於安全理事會餓程之 

問題。其否決權係因此而使用。 

閼於希臘It勢,蘇聯代表進Ifilte述該闕題之嚴 

重性質。伊其否決權之使用〔第二 0 二次會議〕，又 



非對整個希臘間題而用，而y希臘間題應否自安全 

理事會譏程移至大會讖程之特殊間題爲使用否决權 

之原因。 

關於捷克It形，渠又扯入許多其他間題。《3吾 

人所視之間題卽蘇聯所否決〔第三〇三次會譏〕之間 

題，原極簡單卽安全理事會應否設立一委員會，W 

搜集證據。該案龙未提譏派遺委員會前赴捷克，而 

謂應設立一委員會，W便向委員會可能接觸之人士 ， 

關於朝鮮,藓聯代表侈談大亜洲之戰爭與和平。 

朝鮮問題極關雷要，確屬亳無疑義。伊蘇聯代表於 

̶九五〇年八月四曰在安全ÏH!事會〔第四八三次會 

i^D所作之言論則；；胃邀請北朝鲜及南、朝鮮代表一 

事，係實體問題而非程序間題。此卽現在所W論之 

問題。 

關於美國代表所怍之言論〔第五〇六次會議〕， 

本人僅擬略提其中一點。渠提出大會籲請使用否決 

權務续審愼之建議'。本人承認此點與於計論，称 

關*要。f曰本人願知大會建議是否巳由安全理事會 

五常任理事國全體接受？理事會是否可W期望安全 

理事會五m仔理事國此後汆體邁守此項建議？ 

本代表鬩確曾於大會及大會駐會委員會中，促 

請對否決權之使用，務須審愼。伊此項决讒如須實 

施，ÊP應由五任理事國全體遵奉。如非全體遒守， 

卽不能由仟何一方實踐。 

本人不擬因同仁意見與本人不同，卽斷言其全 

體錯31,但於靜脍此項辯論之後，深信本人有對此 

項决議Ik正文（乙)節表示否决之權，本人jfe堅持B 

下卽應首先表决該間題。 

(演說;^爲法語後，蔣先生又發言如下。） 

本人願再贅一言。關於大會建謠一則，本人願 

指 出 其 中 j f e 未 列 有 専 項 對 現 下 所 論 問 題 , 所 規 

定。建譏中並未論及自同一國家邀請另一代表之間 

主席本席認爲理事會已經鹅到兩方面的論點， 

這些論點悉經詳細II論。據本席的意見，現在鹰請 

理事會決定我們今天早晨對厄瓜多决譏ife的表决 

Mr MALIK ( 蘇 維 埃 f f i 會 * 義 共 和 國 聯 S I ) 在 

理事會進行表决"前，我願對圃民黨集圑代表適饞 

所說的話，提出答覆。我要捎出憲章沒有規定一個 

被聯合國會員國所推翻的政治集圈的代表，可自 

稱代表那個人民和國家，篡奪那個人民和國家合法 

參稱大會第三屆會第二期會1^正A紀錄案二六七 
(三）o 

代 表 的 地 位 在 論 這 個 圃 家 向 安 全 理 事 會 提 出 的 

問題時，阻止這個國家的代表出席發言。 

因此，國民黨集圃代表的行動是專橫武斷，違 

反憲章的。並 a ，憲章對於他所提到的淸勢,並沒 

有規定。因此他的行勖大大地違背了憲章。安全理 

事會在决定這個間題時，乂須考廛這一點。 

在理事會審議中，我們小能剝奪一個與和平及 

安全問題有關的爭端的當事國在理事會發言的; 

會。鎏於此閫所述的種種情％，圃民黨集圑代表所 

提的情勢，現在特別不能適用。 

主 席 本 席 顔 f 鄭 重 指 出 。 我 不 相 信 中 國 在 理 

事會中的代表權問題，與我們現所要表决的問題， 

有 任 何 關 係 。 中 阖 代 表 權 的 問 題 應 由 理 事 會 解 

决。本席切望我們小再有仟何演說，論到那個間 

m。 

理 事 會 現 在 表 决 它 是 否 今 天 早 晨 對 厄 瓜 多 决 

議案的表决爲程序問題。 

舉 手 表 决 , 結 果 如 下 

贊成者厄瓜多、埃及、法蘭西、印度、那威、蘇 

維埃祉會圭義共和國聯盟、大不列顚及北^爾蘭聯 

合王國、美利堅合衆國、南斯拉夫。 

反 對 者 中 國 

棄 權 者 古 巴 

主席提^通過、赞成者九祟，反對者一票，棄 

權者一。 

蔣先生（中國）余山宣言對此類表决，曾有規 

定如下 關於某一事項是杏程序問題之先 

决問題,其决議應W安全理事會七理事國之可决絷， 

包括各常任理事阈之同意票，表决之。 

適 間 所 作 之 表 决 未 獲 本 代 表 團 之 同 奮 因 之 

^事項係屬稃序問題之提議，未吿通過。 

* 席 現 在 的 情 勢 是 安 全 理 事 會 九 個 理 事 國 

鼹 爲 係 屬 程 序 問 題 ， 而 & 據 本 席 及 所 有 講 理 的 人 

看來確屬合理的表決，被一個常仔理事國稱爲實體 

間題。 

本席認爲這樺It勢如果鹅其自然，便會創立一 

個極嚴重的先例，足"妨礙將來聯合國的獰個活動0 

因 此 爲 我 們 全 體 一 般 利 & 計 ， 我 不 相 信 應 ^ 准 許 

這個先例存立。所以中國代表雖然表示反對，本人 

仍擬以*席的資格裁定理事會今天早晨對厄瓜多决 

讖卖所作W表決爲程序問題。 

蔣先生（中阖）本人提出程序問題。本人認爲 

主席之裁定越權。理事會之腠史中此類表決巳發 

生多次。前纟 h 喻西班牙間題時，雖,八理事國認 

爲係屬程;1^間題,而二理事圃，卽蘇聯與烏克闞癣 



維埃社會主義共和國代表，鼸之爲實體問題主席 

卽不得小宣怖其爲實體問題。 

本人小願對此事再作爭論，倂第一，本人願對 

+ 席 之 武 斷 裁 定 ， 提 出 抗 讖 。 第 二 本 人 特 向 头 全 

理事會提出一 JF當合法解决間題辦法將此問題提 

交阈際法院，諮詢該院意見。 

本 人 擬 向 國 際 法 院 提 出 開 問 題 按 《 ¥ — 九 四 

五年六月七日聯合國四狻起國代表圑關,安全理事 

會表决程序所發表之宣言,又按}JP理事會之議事先 

例，中國代表否决一九五〇年九月二十九日厄瓜多 

提lk〔S/l 8 2VCorrl〕正文部份(乙）段，有無理由？ 

本人事先向璁事會保證敝國政府及本代表圑决 

將接$國際法院之諮詢意見。本人於提出此項建譏 

時，希望理事會各理事鑑及敝國政府之重大讓步。依 

據金山協議，否决權小受任何司法管轄。本人現特 

予理事會司法決定之機會。本人亦小堅持理事會 

其他各fft任理事國此後應遵循本人今日所建立之先 

例，本人提講應由理事會本身解決此項問題。 

爲本機關之正當發展，，本人認爲我方之慷慨 

建 i «，應邀安全理事會接受。本人 jê願指出我方建 

並非手段或策略，因該决議案《待至一九五〇 

年 十 一 月 十 五 日 方 行 生 效 ， 在 ^ 日 ^ » 前 尙 有 時 閱 

自國際法院獲得諮詢意見。我方對此類問題，毫無 

使用手段或策略之意。木代表圑參加聯合國所有各 

機構之工作，從未圖"任何策略手段，獲得實際利 

益。因此，本人希窪理事會各理事能體會本人所提 

建 譏 之 * 正 意 義 及 僧 値 。 

* 席 據 我 的 了 解 ， 席 的 裁 定 雖 然 被 f g 爲 專 

橫武斷，但是沒有人聲明不服。因此我們可"認爲 

主席的裁定仍屬有效。 

我想提交國際法院的問題是另外一個問題，理 

15^非理事會現在就要審讓，我們可"暫緩審議這悃 

蔣先生(中國）此間略有諛會，本人應先加說 

明( 

h顯見本人不 

同意現有之裁定得吿成立。所擬提交國法院之間 

題JF係該項裁定。因此理事會自可拒絕或接受本人 

之建議。但若理事會認爲S接受本人建譲之價値，則 

條件當爲將此問題暫行榧置，"待法院提出諮詢意 

安全理事會主,席竟能宣稱將間題提交國際法院 

之建瀵可W爵之^顧，同時渠個人之决定應行成立， 

本人與此,殊深驚異。凡自W爲是者，應有將此間 

題提交國際法院之勇氣。本人自信爲是。本人有將 

此間題提請國際法院解决之勇氣。本人;îfe*^事先a 
怖卽令諮詢意見不利於我，本人亦决將接受之。 

jyi聯合國之一機構而拒絕徵詢法院，堅持經其 

一理事圃認爲專橫獨斷之决定而此種提請法院解 

决之辦法，並不妨礙丄作之進行，此種態度，實, 

辱吾人之偉大機構。 

主席旣然如此，我想我只能把中國代表的演 

說解釋爲街本席裁定有所不服。各位代表都知道暫 

行議事規則第三十條規定 

代表如提出堪序間題，主席應立卽宜示其裁 

定。對於此項裁定如,不服，主席應將其裁定提交 

安全理事會立千决定。該裁te如未被推翻，仍爲有 

效。 

封主席的裁定a有不服。該裁定如果未被推翻， 

仍鹛有效。因此，除了中圃代表或其他代表願發表 

言 論 應 行 另 論 外 ， 本 席 將 此 項 異 m 付 表 決 。 

蔣先生(中國）主席及理事會其他各代表均深 

知此類事項非主席裁定所能管轄。主席及理事會其 

他各代表亦深知主席裁定之辦法，爲智巧而小健全 

之手段，因主席知有七可决ji， W維持其裁定。本 

人fg爲此種裁定手段，實有尊本糾緘所負之偉大責 

仟。 

* 席 閼 护 何 者 爲 手 段 問 題 我 們 也 許 所 見 不 

同關於何者爲最有利於聯合國的行動一問題，我 

們也可"有不同的見解。因此本席將對本席的裁定 

所提出的異翥付表决，贊成推翻本席裁定的各位理 

舉手表决結果如下 

贊 成 者 無 。 、 

反 對 者 無 。 

桌 權 者 無 。 

旣然沒有人贊成推翻本席所作的裁定該 

項裁定仍屬有效。 

蔣先生（中國）本人不願參加本身非法之表决。 

木人要求紀錄中載明*席行動專橫獨斷,所爲决定 

非法，故亦無效。 

* 席 本 席 所 能 說 的 只 是 中 國 代 表 餹 本 席 的 行 

動爲專橫武斷與非法的見解，大家都明瞭，但是這 

種見解似乎ife沒有任何人附和。 

Mr GROSS (美利堅合衆國）我«我應該解释美 

圃代表圑對於這個間題W立場。 

正如主席所正確指出的，我們所^論的^個問 

題對聯合圑此後工作的循序進展，具有,大影饗。就 



集件本身的是非曲it而言，美圃代表圑深威理事會 

在通個時候所採取的行勖，在3t論關於臺灣的控訴 

問題時邀請中國共產黨列席理事會，旣不《當，也 

不適宜。我們如果能在不同的情^下，»t論理事會 

現有問題中所牽涉M政策問題卽雙,否決的問題， 

就比較好得多。因爲本代表圑對於有關理事會在今 

天早晨所處理的邀請中國共產黨參加理事會會畿問 

題的否決權的態度，爲各方面所深知，所W本代表 

圃 對 我 們 現 在 所 論 的 雙 重 杏 决 題 的 態 度 ， 其 客 

觀與中立是値得其他各位代表重視的。我說這種話， 

我想各位都可以原^。我不想多說，只預備對我在 

適饞贊成*席裁定，認理事會所表决的提集爲^序 

問題的表决中所採取的態度略加解稃。 

JF如我在今天早晨所說的，美國代表圑所W採 

取那種立場,爲的是遵循大會一年前所提出的建議。 

一年前，經駐會委員會的詳細研究，大會就此事通 

過了我剛纔所提到的决議案。正如中國代表適纔所 

說的，大會所提建讖應該由理事會全體理事國遵!¥ 

辦理，這是很顯然的。就是因爲這個原因,美國代表 

團ffi願遵守那偭建讖， jè a使那個建,具有我們 IK 

爲它所應有的重要性。 

我們認爲那個建譏應該與金山宜言，及理事會 

遴事規朋第三1*九條倂合研究。芷如我過去所說的, 

大會决講案特別譫及我們當前的問題。該決,as建 

譏理事會各理事國視該决議集所列各種决譏（包括 

依HP第三十九條所爲的决畿Ife在內)爲程序事項16 

建譏安全理事會各理事圃應該各自遵守,而a 在進 

行 工 作 時 , 龙 應 此 爲 準 。 

從駐會委員會報吿書中可以看到我適纔所徵引 

ms，說安全理事各理事國在進行工作時，應以 

此爲準——那就是說，"决讒案的建議爲準——應 

^適用於安全理事^"各理事國在發生這些項目是否 

程序問題時所採取的立場，在安全理事會任何理事 

國镥任主席職務時對這種問題的表决結果如何解 

釋，"及在安全理事會各理事國在對*席的裁定發 

生異議而付表决時如何投禀。 

我想在目前的間題中，這三種因素全都存在。我 

認爲本代表圑今天下午對這三點都曾g押奉行。美 

圃相信大會決譏案中的各理事圃於進行:r作時，並 

應"此爲準字樣，是對理事會各理事國的建譏, W 

防止一個常任理事國W任何努力，對亳無疑問地屬 

於大會決議Ik所列的三十五種決遴中的事項,利用 

雙重否决，來使用其否决權。我們fa然認爲沒有任 

何 懐 疑 的 餘 地 ， 本 代 表 圑 就 依 大 會 决 讖 集 辦 理 。 

美圃政府相信大會決議案二六七(三)第一段很 

正 確 地 建 [ 種 程 序 , 使 安 全 理 事 會 的 七 個 理 事 國 

像憲章所规定的，可W對這三1^五蘑屬於稃序的事 

項 行 使 採 取 决 譏 的 權 力 而 不 能 對 這 些 項 目 ， 使 

用雙重否決。敝國政府相信大會决議粜之建讒使用 

多數權力，應該解釋爲s的意義是指應該審愼使用， 

應該不濫用，美國决將採取W可達到這種目的的行 

動方式。 

正如美圃代表圑前此在理事會所表示的，我們 

認爲大會向理事會各理事國建镶的行動辦法，是符 

合憲萆及余山市四锥宣言的。金山宜言第二節第二 

段的木意並小是說安全理事會五常仟理事圃有權利 

用雙重否决的辦法，擅將依照憲章或余山宜言第一 

節所载協譏原屬每序問題的事項，斷定其爲非程序 

問題，我們也不能強將該宣言第二節第二段解稃爲 

賦 予 五 常 仟 理 事 國 這 種 特 權 。 

美國的政策是凡遇可能時，就用W身作則的辦 

法、先例或協譏，來擴大小適用否决權的安全理事 

會活勖範圃，以限制否决權的使用。我們决定採取 

這種政策時明知美國採取這種立場，就是限制它 

自己的否决權。我們認爲從遠處着《對於任何一 

個 常 仟 理 事 國 ， 聯 國 的 ; F 常 活 動 ， 比 較 阻 礙 安 全 

理 事 會 正 活 勐 的 權 力 實 在 重 要 得 多 。 

我在發言之初曾說過，在現在的情《Al下，適用 

雀章規定的結果，有害我們自己的利益，是很小偸 

快的。但是如果我們在現在這種淸^下不實施這種 

規定，我們就小能期镇其他國家在有害於它們的利 

益時實施這種規定。在目前的世界中，安全理事會 

中沒有限制的否决權與雙重否决權足W危害世界安 

全 這 是 小 難 管 見 的 。 

因 此 ， 美 國 代 表 圃 認 爲 木 代 表 搠 對 * 席 的 裁 

定，採取什麼立場，我們到底根據何項理由9g爲理 

事會: ÎF確地維持*席裁定，凡此種種，均有加"說 

明的必要。 

* 席 本 席 W 英 聯 王 圃 代 表 資 格 願 f i t 刻 完 

全附和美阈代表的宏論。一個大國 f i 願^守*席對 

有關否决權的事項所伶的裁定，甚至它自己知道此 

舉將有害於其本身目前的利益亦所小惜。這種現 

象，大可W令人歡欣鼓舞，這也許是! i世的先兆。 

Mahmoud FAWZI Bey ( 埃 及 ） 本 人 對 於 主 席 所 

裁 定 的 問 題 其 性 賓 是 否 可 " 由 他 W 僅 僅 一 個 裁 定 

逕行决定,雖然很威慷疑，<H是我小願實，也認爲 

小宜與他的裁定提出異議。這種看法與本代表酮今 

天所株取贊同承鼸這個事項爲程序間題的立場相符 

合。它也與本代表團關於對憲章第二十七條第三項 

四 



所謂否決權的使用,z千w最大可能限制的ifc場相符 

合。這是本代表圃及敝阈政府的一貫々場,現在仍 

然如此。 

說完這一段話W後，我鹅任*席决定，或者譲 

我雠績狻言，解釋我對厄瓜多决議案投那一種攀的 

理由，或者W後在主席認爲適當時，再行螢言。 

* 席 本 席 鼷 爲 任 何 代 表 如 果 願 意 對 木 席 的 裁 

定，有所評論，現在就可W發言。這一件事結束之 

後，木席緦爲仔何代表如果顔意解稃他爲什麼對厄 

瓜多决譏集草集投贊成^，反對禀或棄權，他可W 

發言。 

還有那一位代表顔意對木席的裁定有所評論 

m?如果沒有，就請埃及代表解释他對厄瓜多決謠 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及）關於理事會今天 

通過的厄瓜多代表所提的决議案，木人投攀反對計 

有（甲）（乙〉兩節的正文部价。我幾次銪汆厄瓜多代 

表同意將决議案JF文部份的兩祁，分別表決。如果他 

接 ^ 了我的耍求我就耍投票反對:IF文部份的（甲） 

節，而對(乙）節棄權。 

我所J<dl對鹅個决議案棄權，是因爲有鎏各種 

互枏銜突的考盧，因爲要尊重後來在理事會中顯佔 

優 勢 的 意 見 又 因 爲 據 木 代 表 圑 的 意 見 , 並 a 從 憲 

章的條文說来，卽令理事會自已願盲，它也不能一 

時一刻放棄它在聯合國憲章規定下所負的貴任。 

我深信我們全都同實理事會卽令在決難集中所 

規 定 的 日 期 一 九 五 〇 年 十 一 月 十 五 日 W 前 也 可 

W重新檢？1厄瓜多决譏案JF文部份中（甲）節所述的 

事 項 。 我 要 , 新 指 出 據 我 的 了 解 也 根 據 昨 天 提 出 

的若干解釋理事會可以不顧今天所通過的決,案， 

隨時檢tt决,^正文部份中（甲）節所述的事項。當 

然 理 事 會 甚 至 可 " 推 翻 這 個 决 i « 案 ， 或 者 加 " 修 

改。 

我想我a經把我投那一種票的理由解释得很淸 

楚。我堅决認爲理事會在^爲有此必耍而a適當時， 

卽令在十一月十五日W前，也可Ai對這個間題加 

以檢tt。 ' 

Mr CHAUVEL ( 法 蘭 西 ） 這 個 f t 論 將 吿 桔 束 本 

代表圑願盲乘此指出 t對這悃 f t論態度極爲客觀。 

法圃政府沒有參加草擬一九四三年十一月二十六日 

W開羅宣言，它也沒有參加一九四五年六月二十六 

日的波次坦會議。就法國政府而言臺灣應如何處 

a的間題龙未因此解决，完全要看將來和約如何規 

定。關於理事會讒事日程項目的標題,我必续指出 

敝國政府完全不相信對臺灣(繭摩薩)有任何侵略行 

爲。法闞政府所得的情報使它相信^地JÊ無受侵略 

情事。 

最 後 ， 敝 圃 政 府 尙 未 承 鼸 中 , 人 民 共 和 阈 政 

府。 

因 此 法 圃 代 表 画 對 於 控 訴 者 的 權 力 W 及 控 

訴的理由是否確實，深表懐疑。伊是它尊,美阈政 

府所採取的立場。北^當局直接指明美國政府侵略 

摹灣提出控 f f。對於該當局所作的控訴，美國政 

府宣稱它贊成由聯合國審議臺灣問題，並a準慷接 

受在此處或者就地詳細調査的辦法。其後，美國代 

表圃投袅贊成將該項控列入理事會譏稃。 

最近理事會審譏若干草案關於這一點狻生兩 

個問題。第一個問題是到底理事會應該現在就審 

讒臺灣W題或者等iJl後再說。主張延期審讒的理由 

是大會也據有這悃間題。大會據有一個間題，似乎 

不能成爲理事會小據有這悃W題的充分理由。並a 

如果這個事項確係》â切理事會赏然史沒有理由不據 

有該事項。 

伸是，法國代表圑小"爲有認此事爲》â切的理 

由。我耍雷新捎出，直到現在爲止，事實上沒有理 

由 可 說 臺 灣 ( 繭 孽 薩 ） 島 遭 受 武 装 侵 略 。 要 說 有 

這 種 侵 略 , 尙 待 諝 明 。 

因此法國代表豳對於現在或將來審議武装侵 

略摹灣(賴摩薩）島的控訴，是否適赏的問題，毫無 

f 見 。 

第二個問題是鬭於對北京當局代表發致邀請的 

法國代表團贊成請中華人民共和國政府遺派一 

位代表參加論由該政府提出W美圃軍隊武装侵略 

臺潸的控訴。 

法國代表圑認爲理事會毫無疑義地應該受理那 

個控1)?。 fB是，從理事會决定不是審畿有關臺灣及 

中國間的問題，而是審議北京當局所提出關於臺灣 

的控時起，自然應該准許該當局的代表向理事會 

說明那個控f(：。對於他所代表的當局提出的事項， 

理事會如果認爲應;^向他提出質詢時，也自然應該 

予 他 M 答覆的機會。 

最後，如果大家同盲認爲任何人，包括控Stf者 

在內可Adl對調査的結果，提出異議則不 t曰關於 

調査的結果並a對從事調査及實行調査的情W也 

自然應該准許控訴者狻表意見。 

於本集件的規定 

三十九條可以作爲這種邀請的法律根據。jfea，法 

國代表圑認爲中華人民共和國政府代表垒加理事會 
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iît踰，應該遵守憲章第三十二條所規;é的條件，那 

就是說，沒有表决權，並Hjpje能在理事會審議該欧 

府所提有關武装侵赂事灣的控ff時參加ft論。 

Mr MALIK (蘇維埃瓧會主義共和國聯盟）蘇聯 

代表阒對於理事會就厄瓜多代表圑的提譏所爲的决 

譏 , 並 不 完 全 满 f , 因 爲 依 B S 這 個 决 讖 I k , 對 於 武 

装侵略臺灣間題的審議就要延邊相當長久的時閫。 

安全理事會深知藓聯代表圃曾竭力設法，"木 

的解决辦法，並求確保理事會採取IF當决講，對中 

華人民共和國代表立卽發致邀請，俾便該代表能在 

審杀武装侵略軎灣時，在安全理事會發言。 

fB是當蘇聯代表圑所提出主張立卽邀請中華 

人民共和國代表的决議案〔S/1 7 3 2〕兩度遭受杏决後 

〔第五〇五次會議〕，蘇聯代表圑爲可W投,贊成 

厄瓜多决議Ms草案。該草案規定邀請中華人民共和 

國的代表，參加一九五〇年卜一月十五日的會議 

"及其後爲; t論武装侵略臺灣問題而舉行的各次會 

i *。它贊成這個草 l i s，是特別顧慮到這個决讖是" 

七 可 决 # 通 過 的 ， 因 此 其 大 + 有 賴 於 蘇 聯 代 表 

圃投可决舉。它認爲在這種ItW〖，有投^贊成這 

個提案的乂要俾確保中華人民共和國合法政府的 

代表能有機會參加安全理事會論武装侵略臺櫞間 

題的各次會讒各位都知道，這個間堪是中華人民 

共和國中央人民政府向安全理事會提出的。 

關於美國代表今天在此地所作的宂長演說，蘇 

聯代表圑的意見認爲美國代表的演說，遠越理事 

蘇聯代表鬮有藜於此所以保留它在有機會從安 

全理事會A記紀錄中對美國代表的演說加yi iÊ詳赛 

的研究後再行發表 f見的權利。 

Mr GROSS (美利堅合衆國）藜於蘇聯代表說我 

所 作 的 演 說 逾 越 理 事 會 所 ^ 論 的 間 題 的 範 園 我 認 

爲 我 應 ^ 簡 單 地 指 出 ， 美 圃 的 立 場 是 我 們 爲 在 

當前事項中應如何適用憲章法則的態度爲某礎的。 

責任的任坷斛釋， 

同樣適用，或者同様不適用。我願首特別說明這一 

點俾便任何人對我適纔所作的演說的重要性，沒 

有一點疑問。 

主席如果沒有其他發言人要求發言，本人預 

備解稃英聯王國代表圑投贊成票的理由。 

受蘇聯决議Ife草lfe，很乾脃地邀請中華人民共和國 

代表參加理事會對這個問題的辯論。<B是，那個決 

議案草案未經通過。在該草Ife被否决之後，本代表 

圈 纔 决 定 投 贊 成 厄 瓜 多 决 議 ^ 。 這 個 决 譏 案 雖 然 

有許多優點，fB是從我們的觐點看來，終有遜色。我 

們所"投禀贊成厄瓜多決譏案，主要是因爲它確實 

規定在某一悃時候，請中央人民政府遣派代表參加 

3寸論。 

我可W說從本代表圑的觀點看來，我們對安全 

理事會决議案的解稃，評爲其盲義是說安全理事會 

SL肩邀請中華人民共和國中央人民政府的代表到糾 

約來，參加安全理事會在一九五〇年十一月十五日 

屆至後任何時期所舉行的féî論。我們也相信安全理 

事會4^席在道義上乂织在那個日期屑至後不久就召 

集會讖，"便審讖這個事項。在另一方面，我們對 

於埃及代表圃的觀點，B£爲理事會可W在現在W及 

一九五〇年十一月十五日"前的任何時期，審讖這 

個事項之說不能完全同意。我們IS爲，安全理事會 

旣然a錚通過厄瓜多決譏案，它只有在決定推翻這 

個決議ife時,纔能重行審讒這個問題。我《在現在的 

itw下，這是很少可能的因爲它不能獲得i>d耍的 

七可决*。關於英聯王國代表團的態度，我所要說 

的^已盡於此。 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及）闕於理事會在一九 

:£0年1^一月十五日"前檢 t t這個間題的權力，我 

席與本人的意見之閬，並沒有任何差異。主席 

以一種方式發表他的曹見，我W另一種方式發表我 

的 意 見 我 深 信 我 們 的 意 思 是 相 同 的 。 

* 席 埃 及 代 表 的 話 大 槪 是 對 的 。 理 事 會 顯 然 

小能再事tt論讖程的第二項目。因此，間題是各位 

代表是否願意在此時從事 f t論理事會譏#上的第三 

項目。 

Mr MALIK ( 蘇 維 埃 社 會 * 義 共 和 國 聯 盟 ） * 

席，如果我從傳• ̂ 中正確地了解你所說的話，你說 

我們現在顯然不能從事Sir論第三項目，這種言論未 

免奇怪，我實在不知道有任何理由。我們爲什麼不 

能從事W論呢？現在是午後四時二十五分。我們開 

會的時間提早了半小時，我們至少可"工作到午後 

五時三十分。我鼹爲我們可以,而a必須進行審議 

下一個間題。正如我在上次會議中所指出的，關於 

這個間題的新事實，"及美國g軍對朝鲜和平人民 

及人口聚居地展耱績野蠻森炸的新情報,現在又有 

所發現。這是一個》â切緊急的問題。這是幾十莴人 

民生死存亡的M題。因此，沒有理由再像?5去某一 

次會議中所作的將這個間題的審議再行延期櫊置。 

爲了這個原因，而a我們還有時閬，蘇聯代表M 

促請安全理事會齄績工作，從事審議譲程第三項目。 
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Mahmoud FAWZI Be> (埃及）我對世界上最微小 

的人所受的最輕微的痛苦艳對不敢輕斶。但是，如 

果理事會現在從事討論講程第三3^目，今天絕對不 

能把這個賙題審譏完竣，或者有所Jfc鑌，這是非常 

明顯的事。此外，我願意指出我們從今天早晨起就 

在此地開會，我也可以説在未開會Adl前我們巳綞工 

作了很久。不開會的時候我們也工作。還有大會現 

在正在舉行全體會讖就算我們不是全體要到那邊 

開會至少有多少人極願出席那個會議。 

我對蘇聯代表所提出的論摅非常欽佩，诅是我 

謹提議理事會現在散會，在最早可能的時期再行開 

會。我絕對贊同這個辦法。 

= ^ 席 現 在 有 人 提 議 散 會 , 我 們 應 ^ 不 經 3 論 ， 

逕行决定。現在請表決散會的提議。 

舉手表决，結果如下 

贊成者中國、古巴、厄瓜多、埃及、法蘭西、印 

鹰、那威、大不列顚及北愛爾蘭聯合王國。 

反 街 者 蘇 維 埃 社 會 主 義 共 和 國 聯 盟 。 

棄權者美利堅合衆國、南斯拉夫。 

讀散會的提讖經"八面贊成,一莩反對棄 

權者二通過。因此我們現在散會。唯一的問題是 

我們什麽時候再開會？ 

各位都知道，安全理事會星期一有新主席就仟。 

如 果 理 事 會 願 意 明 天 開 會 書 處 又 能 夠 辦 得 到 我 

們明天就可W開會。s*書處A知我說明天第一委員 

會要舉行兩次會議，我們不能開會。我要改正我適 

纔所說的話。((*書處:îfe沒有說我們絕對不能開會,任 

何事都可以辦得到。如果我們明天要開會，就要先 

和第一委員會主席商量。 

Mr MALIK (蘇維埃社會主義共和圃聯盟）瘻 

护這個間題W重要:â切，又具有重大的人；rt義，蘇 

『議C 

欠 公 J F ， 而 非 法 。 

這個問題闢涉人道，十分重要，我們應該可 

再工作一小時或兩小時。我深信今天多做一小時事 

决不致影響安全理事會各位理事的貴體健康，包栝 

埃 及 代 表 內 。 

蘇聯代表圑有見於此所"促請安全理事會明天 

早晨，或者至邁明天下午，舉行會議。 

主 席 技 術 上 雖 有 困 難 , 明 天 也 許 可 W 開 會 。 

)1*書處讓備開會當有相當困難。如果耍開會，就乂 

=f«在成功湖舉行。在這種Itad下，而H明知其種種 

困難，本席現在向理事會提出這個問題是否決定 

明天早晨開會？ 

秘書處指出明天早晨不但第一委員會耍開會， 

專設政治委員會也耍開會。但是，如果在這種種困 

難之下，理事會仍然一定要在明天早晨舉行會議我 

們祇好盡力去辦。間題是理事會决定要在明天早 

Mahmoud FAWZI Bey (J^及）爲了要知道對於明 

天早晨開會的問題應該投那一種票，或者如何狻表 

意昆，我乂 ^確實知道安全理事會不輿兩個政治委 

員會——第一委員會及專設政治委員會——中的仟 

何一個同時開會。我相信我們出席理事會的人在這 

兩個委員會中都有工作。 

我很願意開會，不伊可iil使蘇聯代表满意，也可 

"使我自己満意，我相信理事會中每一個人對他的 

工作都鄭重其事。我深信我們對工作都鄭重其事。 

只要人力能夠辦到，我甚至願意在深夜開會。 

* 席 現 在 的 淸 《 是 第 一 委 員 會 訂 * ^ 明 天 早 晨 

開會，現在時M很晚，我很懷疑我們是否可W請第 

一委員會主席明天不召集會讒，特別是他預備論 

朝鮮問題,也就是我們預備在理事會ft論的事項。在 

這種It <ft下,我個人很懷疑我們明天早晨能開會。 

是這事應該由理事會决定。 

我們現在表决應否在明天早晨開會。 

舉手表决，結果如下 

贊 成 者 藓 維 埃 社 會 主 義 共 和 圃 聯 盟 。 

反對者中國、厄瓜多、埃及、印度、美利堅合衆 

國。 

棄權者古巴、法蘭西、那威、大不列顚及北愛 

爾蘭聯合王國、南斯拉夫。 

該提議W五,對一擧否决，棄權者五。 

主席提瀵被否決。有一莩贊成，五a ï反對,棄 

權者五。 

我想决議旣然如此，而蘇聯代表又極願於明天 

舉行一次會議，我們就廯該表决理事會是否顔f於 

明天下午舉行會議的問題。聽說第一委員會明天下 

午是否舉行會讖，現在還不很清楚確定。如果他們 

不 開 會 ， 我 想 理 事 會 就 可 在 成 功 湖 舉 行 一 次 會 

議。 

Mr MALIK (蘇維埃社會主義共和國聯盟）如果 

沒有人反對，我們就可以不必舉表決來决定這個 

主席理事會中有那一位理事表示反對嗨？旣 

然沒有人反對，我們就決定明天午後三時在成功湖 

開會。 

(午後四時四十Ï分散會。） 
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