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凡有關文件未在安全理事會會議紀鋅內轉載全文者,均W i F式紀錄補編 

按月刊行。 

聯合國文件均W大寫字母附jyi數字編號C 

某稗文件而言。 



第五百零五次 

一九五〇年九月二十八日星期二午後三時在紐約發拉星草場舉行 

主 席 S i r Gladwyn JEBB (英聯王國） 

出 席 者 下 列 各 國 代 表 中 國 、 古 巴 、 厄 瓜 多 、 

埃及、法蘭西、印度、那威、蘇維埃St會主義共和國聯 

sa 、英聯王國、美利堅合衆國、南斯拉夫。 

― 臨 時 議 事 日 程 （ s / A g e n d a 505 ) 

一 通 過 議 事 日 程 。 

二關於摹灣(顧摩薩)遭受武装侵犯之控 l > f 

(a) 一九五〇年八月二十四日中華人民共和圃 

中央人民 i t府外交部長致安全理事會主席 

m ( S / 1 7 1 5 ) , 

(b) 一九五〇年八月二十五日美利堅合衆國代 

二 3 過 議 事 日 程 

(續前） 

(繭摩薩）遭受武装侵犯之控訴 

主 席 各 位 也 許 可 " 讓 本 人 先 就 程 序 問 題 發 表 

一些意見。 

昨天〔第五〇四次會議〕各位代表似乎不很朋白 

究竟先處理厄瓜多代表圑所提出並經中國代表贊同 

的决讖集草案（S/1817/Revl)好呢，還是處理蘇聯 

代 表 對 同 一 M 題 所 重 提 的 動 讖 ( S / l " 2 ) 好 ？ 査 議 事 

規則第三十三條設有1^列規定，木人認爲還是先處 

理厄瓜多提案比較妥善 

下列各項動議依其列舉次序之先後*於會譁 

十二月一日始行審讖，我想光是根據這個理由,我 

們便應該先M論並且表决這個動讒，纔合程序。 

各位都同意麽？ 

蔣先生(中國）本人對主席剛才所說的程序並 

無異議不過覺得他所提簡單實見之中曾說我贊同 

厄瓜多提案，其實我管說得更正確一些，我的確衷 

主席本人具抱歉，這話說得很對。中國代表 

確曾爲了贊同厄瓜多决讖案草集ÎF文（a)段而撤回 

他自己的提案。這是大家明白的。 

Mr M A L I K (蘇維埃社會主義共和國聯盟）關 

於主席所說的表决次序，本人《等一會再談，此刻 

«對厄瓜多代表所提决讖案草案的實質發表一些意 

見。 

我們大家知道理事會目前所審議的武装侵犯臺 

灣這個間題是中華人民共和國提出的，蘇聯代表圑 

鼸爲沒有理由可W把它長期展緩 t t論。這問題足" 

國際和平安全爲*要責任的主要機構，依據憲章第 

二十四條理事會應該株取及時而有效的措施，來應 

付這種情勢。否則理事會就沒有盡其應盡的職貴， 

而 a 違反聯合國憲章。 

按Bp憲章第三十四條安全理事會得調査任何爭 

；，是否足W危及圃 

際和平與安全之維持。所W依據憲章的明文與精神， 

安全理事會應該立卽肴手調査這種爭嫋或情勢。理 

事會無權延擱或展緩這種問題的tt論，因爲安全理 

事會如果對於分明是自己所負的責任，抱暹種饞度， 

那是違反憲章的。這不僅未能促進國際和平與安全 

之維持，反足以擴大這個國際情勢。 

厄瓜多代表在其所提決譏案草案的前文中承認 

安全理事會負有調査足"引起國際磨擰或惹起爭媸 

W任何It勢的職責。可是在他的決譏案草案的 ïF文 

接造成的情勢C 



只要把前文與IF文兩相比較，就顳然知道其首 

尾 兩 分 相 差 不 臂 南 鏃 北 轍 。 

所謂美國侵略中國間題巳經列入大會議程一 

事，也同樣與本問題毫不相干。昨天安全理事會開 

會，蘇聯代表圑發表盲見，e經詳細說明蘇聯對於 

這個問題的觀點，本人不«再講。本人蛾想指出大 

會審讒美國侵略中國一事無論如何不能夠也不應該 

影辔到安全理事會審講武装侵犯臺灣這個問題。戈 

8_爲了國際和平與安全肴《，安全理事會允宜在大 

會未審議美國侵略中國問題之前來審議本問題，此 

蘇聯代表圑/±意到而a赞成厄瓜多代表所說安 

全理事會應該可 Jan自由邀請各爭端當事國這個意 

見。可是蘇聯代表圑對於所謂摹灣間題爭端是否存 

在 ， 中 國 是 否 具 遭 受 侵 略 尙 屬 疑 問 之 說 ， ^ 不 贊 

同。 

我們如果用客觀的態度研究這個問題，我們所 

得結論一定是美國確以軍隊侵犯臺潸，從而干涉中 

國內政，實構成侵略行爲。該島是中國領土不可分 

割的一部分，此事業粹一九四三年十二月一日美、 

英、中三〖 

査美國海軍奉杜魯門先生六月二十七日令，在 

臺灣海峽î25邏對中華人民共和國顯有敏意，美國 

軍又非法侵入中國摹灣島，在該處建立某地。按 

照國際關係上大家公認而a其中某要各點遠在一九 

三三年就經國聯安全問題委員會核定的侵略定義， 

任何國家的軍隊侵入別國領土,卽使沒有宜戰，或 

者它的陸軍、海軍或g軍未經S國政府許可，揞自 

登陸或侵入其領域者，在國際銜突中均應認爲攻擊 

者，就是侵略者。美國政府銜中圃臺灣島的行動完 

全符合這個定義。所以美國政府是攻撃者，是侵略 

者，其行爲是侵略中國。 

按同一侵略定義一個國家對別國海岸或港口 

實施海軍封鎖就應該譌爲攻擊者。美國政府顯然按 

照侵略計割進行，利用武力對中國臺灣島海岸和港 

口實行海軍封鎮，阻止中國合法政府及其軍隊進入 

該島。美國政府的行爲是侵略行爲美國是攻搫者， 

是侵略者。 

我們要體會美國政府對付中圃蓽灣島的行爲是 

徹頭徹尾的侵略行爲，只要《像到如果別國調動 t 

的海軍邋於美國屬地夏威夷與美國本土之閫，阻 

止美國軍隊進入夏威夷，美國政府會有甚麽反感就 

夠了。 

對於這個問題厄瓜多代表如有絲毫懷疑，最好 

H_鹅取中華人民共和國代表在安全理事會所作的 

陳述。 

厄 瓜 多 代 表 曾 在 這 裹 說 安 全 理 事 會 應 該 不 悔 

煩，設法確定臺灣八百萬人民的意見。理事會It論 

- 事 ， P 達 一 月 之 久 這 證 

明若干代表(W美國代表爲首）蔑視中國四m萬七千 

五 百 萬 人 民 ， 中 華 民 族 及 其 唯 一 合 法 政 i f f 中 華 

人民共和國中央人民政府的意©,蔑視該國政府遺 

派代表出席安全理事會參加"論這個間題的合法要 

求。 

安全理事會若干理事國的這種態度不俾謬誤非 

法，而a顯然是歧視中國的人民與政府。 

所謂臺灣地位尙未確定之說，我們也同樣不能 

同意。這種說法與事實不符。美國因別有用 ' t而傅 

播的說法與實際事態完全相反。全,界都知道臺潸 

島巳遵0?在開羅簽訂，嗣經波次坦協定確認，後來 

B在日本投降書裏也曾提及的國際協定，全部歸還 

中 國 ， 視 爲 該 國 不 可 分 割 的 一 分 領 土 。 臺 , 的 地 

位早錚這些國際協定確定，無須再採國際决定，以 

一個a經完成的國際行爲，毋庸再譏C 

是安全理事會及聯合國的職務，因爲這個問題E »不 

容 再 事 f t 論 而 & 按 憲 章 第 一 百 零 七 條 ， 根 本 小 

必須審譏該島被外國軍隊侵犯的間題。這就是說头 

全《事會必>^審譏美國侵略中阈問題。 

厄瓜多所提决鶄lis草案講到安全理事會開會fît 

論中華人民共和國政府所提臺灣遭受孰装侵犯的控 

訴案時，應由該政府派代表列席，實小無可取之處 

可是它竟提議展緩計論這個問題這種展緩是不乂 

要的、毫無理由的。 

蘇聯代表圑有蓼於這些事實，堅持主張把其所 

提明定理事會^卽肴手審議這個問題，立刻邀請中 

華人民共和國代表列席會議的决讖案草案付表决。 

蘇聯代表圑在本年八月底(第四九二次會議)提 

出這個決議案草案，安全理事會未予接受，W後雷 

新提出，先後三次，可是理事會迄今未加表决。而 

a蘇聯代表画這個決議Ik草!！s是前天（第五〇三次 

會議)其他提案未經提出之前便已再度提出的。按 

譏事規則第三十二條^决議案草案享有優先權， 

所w應該先付表決。 



蘇聯代表圑堅持*張把蘇聯提 I k先付表决。它 

對厄瓜多代表所提决譏粜草案及其修IF Us, I最後採 

取什麼態度都要看這次表决的結果如何而定。 、 

其次主張把後提的决譏案草案先付表决的提 

譏有時候是根據該决讒案草案有除斥早先所提其他 

一切决譏案草案之效力的說法。可是這個論據並不 

適用於現在這種情形。現在蘇聯輿厄瓜多的兩個決 

草案都承^安全理事會討論讖程所列臺灣遭受 

武装侵犯這一問題的時候，必須邀請中華人民共和 

阈的代表列席。 、 

兩者惟一不同之鷉就在日期。蘇聯代表圑提讖 

立I，决定而a安全理事會應該立卽進行審讖這個間 

題，不得拖延而厄瓜多代表圑則提譏安全《事會 

展緩到十二月一日始行審讖。 

某於上述各種理由，蘇聯代表圑主張 * È的决瀵 

^ ^ I k 應該先付表决。本代表圑將看這次表决的結 

果如何再決定對厄瓜多决譏IN草Ife及其修iFIfe的最 

後態度。 

Mr B L A N C O (古巴）古巴代表圑因爲這個項目 

將由大會訂論，所以那一天（第五〇三次會議）陳述 

盲見時，說明關於臺鹆（蹦摩薩)遭受武装侵犯之控 

訴這個項目，理事會現在不宜f î t論。本人並a指出 

大會的針論毫無問題，可使本â s i M t大白，對於理 

事會今後從事 t t論，當有裨益。 

古巴代表圃要聲明其本意不是要把理事會讖程 

這個項目取消，而只《停止針論，因爲大會就要 

論此事。這個程序絕不影響或侵犯憲章所載安全理 

事會對於維持國際和平與安全所具有的職權。我們 

不相信理事會展緩? 1：論這個js:目就是沒有行使那些 

要 職 

責。而其中若干理事國 

的武器足以阻撓爲維持圃際和平安全而採取之措 

施，或使其陷於僵局，失掉效力，這也是同様明顯 

的。 

至於臺潸及邀請北^代表列席理事會^論本集 

的連^問題，本代表圑認爲理事會應該先决定該 I N 

是杏展緩討龜。如果理事4决定不展期fît論，那未, 

就要决定應否請北京政府派代表列席U 

在另一方面，如果理事會决定該Ife展期針論本 

展 期 論 。 

古 巴 代 表 所 以 威 覺 遺 慽 不 能 贊 同 厄 瓜 多 代 表 

的意見，也不能贊同該代表所提載在文件S/1817/ 

Rev 1的修 i F案的 ( b )段。 

Mr GROSS (美利堅合汆國）據我的瞭解理事會, 

當前有三個提ijsb將表决，我《把本國政府對於審 

譏各該提Ik的先後次序和這個項目的實體所處的立 

場加"解释。我所說的三個提案當然就是第一，中 

國代表在第五〇三次會議*張我們終止 t t論這個問 

題 W 提^,第二，厄瓜多代表 W 修正案方式提出的 

提案，主張將該案展至一定期限始行 ît論龙就邀請 

北京政權派代表列席事採取措施，第三，蘇聯提Ife, 

主張立卽邀請北京政權代表到會，俾理事會審讒臺 

灣遭受武装侵略控訴案時，聽取其意見。 

首先請讓我說明*席所說畿事規則第三十三條 

第 Î 項規定主張展緩 W 論的兩個勖議應先付表决， 

然後纔表决主張邀請北京代表的動讒，這似乎是我 

們大家十分明白的。依這條規則，固然應該先決 

定，是否要展緩tî論該事項，然後才决定tî論該事 

項及其實體，依照邋輯，也顯然應該這樣辦。 

現在我《論到這些項目的實體。正如兩天W前 

木人在理事會〔第五〇三次會瀵〕講Jfi,本國政府曾 

投 票 贊 成 把 臺 潸 ( 繭 摩 薩 ) 遭 受 侵 犯 之 控 訴 一 集 

列入安全理事會議程。儘管這個控ff是本國政府所 

不承認的政府提出的，儘管該政權所提控?If有不實 

之m儘管本國政府所承認的中國唯一代表否認有 

甚麼侵犯,事，本國政府仍舊投擧贊成把這個項目 

列入譏程。這完全因爲我們酞迎聽取對方的意見和 

調査一一 à 的^査所控各節是杏屬實。我們覺得 

應由這個國際組織詳細 t t論所控各節 j f e B J n i i l ^觀 

的評議。我們始終還是如此主張。 

我們體含到一個控Hflï經提出本龃織ifli H_我們 

巳經决定受理，就該該迅速處理。至於如何處置， 

我們自已jfe無疑慮。那一天〔第五〇三次會杀〕我冒 

眛提出若干問題，請問 I *聯代表蘇聯政府把明明相 

同的項目同é列入安全理事會及大會議程，究竟用 

意何在。在我提出這個間題的時候，我說知道 I *聯 

政府這,舉動的本意，對於我們當然會有助益，而 

a我想對於各同仁也會有助錄。我們如果知道蘇聯 

政府的本意，我們就比較容易斷定同一項目由聯合 

國兩個機關同時審議是否重祓、泯亂、扞费,£：力。 

蘇聯代、表的唯一回答是說我這問題間錯了人， 

應該去問北京代表纔對。我說這句話很覺遺慽可 

我想我沒有說鐯。規規^矩這很難算做一個答復。 

把這項目列入兩機關讒程的旣是蘇聯，我非常懷疑 

蘇聯代表的意私是要我們去問北京政權蘇聯政府把 

這一項目列入兩個議程是甚麼意捃。無論如何，我 

的問題卻始終沒有得到答復。 



我們對於此*ËL綞鎭》考盧，而a爲了及時妥 

善聽取關於這個控訴的意見起見，儘管所控各節如 

何欠缺根據，我們仍想如果安仝理事會認爲妥善的 

話，儘可與大會同時審議此案，我們沒有異讒。 

儘管蘇聯代表長篇大論，涉及控訴集的實體間 

題，本人仍想儘量ai愼，以免涉及本集的實體。我 

只耍說明，關於本lis是非曲直Mtt論"一安全理事 

會如果進行tf論的銪，本代表画當然準備答辯任何 

控訴，根據是非曲直，據實答復。我今天不這麼樣 

做爲的是要尊重安全理事會其他理事國的實見。不 

過我覺得義不容辭要代本圃政府鄭重否IS所控各 

節，龙a保留今後詳細說明理由的權利。我想這一 

些說明非特理事會同仁都巳明白，凡W客觀態度軒 

究本案的人們個個都明白。 

正像美國代表前次講過,我們評爲處理這個控 

fï有一個方法，而8_我們可W說在理事會裹談論此 

Ik的其他同仁對於這類控fF至少尙未作此建讖。我 

的意©是說可以由理事會設立一個委員會。這個委 

員會在人選方面儘可廣泛地代表各方,我們相信定 

能奏效，這可能是評譏所提控訴而保持本機構尊嚴 

最有效的辦法。我很遺慽地說本機構確有行爲淪爲 

純 粹 公 開 專 爲 宣 傅 而 提 出 控 的 工 具 與 場 所 的 危 

險0 , 

我們想這種嚴重控訴旣經提出，儘管所訴不實， 

而事屬È莽，其駁斥或成立都應該根據事實，而a 

蛾能"事實爲根據。大家1^#美國代表Austin大使 

在一九五〇年八月二十五日致理事會的公函中（S/ 

1716)曾聲明說"我們儘可同意在理事會或就地進 

行詳細調査。我們認爲委員會可W訂定d速、倮樣、 

適當、而健全的辦法來確定tfe情。這種委,會當然 

要有廣泛的調査權，並a鹅取利害關係各方的袁見 

大會審譏這個項目時未乂不會有相同的提Ife 

提出來。蘇聯代表旣沒有向我們說明情形，我們當 

然不知道，這也許就是蘇聯代表圑把本Ife列入:^ 

譏 程 時 , 裏 的 意 s u 我 們 簡 直 不 l i 得 。 

本國政府現在反對邀請中國共產政權，可是並 

沒有意思否認控iN:者陳述意見及提出證據的機會， 

其儘其所訴各節如何卣葬。不遇在現階段中邀請北 

穿政權到這裏來齄取它的意見，我們是反對的。案 

情沒有預先査實，竟讓中國共產政權坐在這裏分庭 

抗觼，辯論是非曲直，我們覺得勢必造成本人以前所 

講 W 結果就是利用安全理事會作爲宣傳場所—— 

也許可以說是把理事會淪爲宣傳場所。 

昨天中國代表指出他所代表的政府，無論這會 

議席上有人怎樣說，^的確統治肴據說是被人進攻 

的那一佃島。等到秦情査實"後，——這與無從知 

暹事實舆相的代表所要或可能要在理事會說的話當 

然兩樣，據我們知道，他們是無法獲得情報的—— 

等到所控各節詳細調査，根據事實參酌當時It形,安 

全理事會在决定措施之前，按照譏事規則第三十九 

條是否應該聽取北京政權的意見這間題就能加"考 

盧。我們覺得這是適用第三十九條規,I〗最合理最有 

效力的方法。這種方法是與適當程序的原則及美國 

政 府 與 人 民 向 來 重 視 的 判 斷 事 實 與 確 定 判 决 缡 依 

^妥善程序那個某本原則完全一貫的。 

安全理事會在這種 I t勢之下如果採用一悃委員 

會，那也不過按抨大會處理同樣情勢所習用的程序。 

大 會 是 由 它 的 一 個 主 要 委 員 會 或 者 某 一 個 * 要 

委員會的/ J組委員會鹅取利害關係各方的意見的。 

耱之，我竭再度鼸明美阖政府處於皲吿地位， 

如 向 來 一 樣 準 備 而 a 願 盲 由 安 全 理 事 會 及 大 會 

齄取各方對於所控各節的意見。我們認爲應該x f l ^ 

聽 取 各 方 對 於 所 控 各 節 的 意 見 至 於 究 由 其 中 一 個 

機關或兩個機關進行，完全聽懇其他各代表的意見。 

本國政府爲了這個原因所"不贊成中國代表所提主 

張無限期展緩審議的那種建讒，或厄瓜多代表在其 

修 f f案中所提主張延展到一定期限的建議。我們祇 

覺得耍歡迎其他代表裁奪，不應該^妨礙迅速確定 

與判斷的任何情事，至於是否由理事會或大會或兩 

機關r f i ^確定事實，判斷是非，悉憑其他各理事國 

的意思。 

主 席 本 人 認 爲 理 事 會 現 在 巳 經 到 了 a i 绡 t t 論 

如何表决木集W時候。理事會目前有三悃决譏案草 

^。第一個决讖Ik草lis是中國代表〔在第五〇三次 

會 議 〕 提 出 的 内 稱 這 一 項 目 在 大 會 審 讖 的 時 候 ， 

安全理事會應該停止審議。還有厄瓜多和蘇聯分別 

提出的决議象草 i f e，後者原文a列人一九五〇年八 

月二十九日理事會第四九二次會議紀錄。 

本 人 相 信 理 事 會 各 同 仁 都 能 同 意 丁 列 程 序 按 

翥事規則我們說的中國提案，應該首先表决，因 

爲這是主張在大會審镶期內理事會停止審議該Ik的 

單純提l!s。可是在這次表决之後，理事會究應先表 

决厄瓜多所提决議案草lis呢，還是先表決蘇聯決議 

*草Ife呢，這裏面就有問題了。正如本人在會議開 

始 時 所 指 出 H ? 譏 事 規 則 第 三 十 三 條 第 五 項 似 乎 

要把厄瓜多决議案寧Ik先付表决，伊是我自己的建 

m並非終局建籤，也不是本人的甚麼裁定。 

本人認爲這是一個應該5t論的問題，因爲厄瓜 

多 决 議 案 草 案 一 部 分 是 主 張 展 緩 審 議 的 决 議 而 

一部份又是實體M題的决議集，如果A過的話，結 

四 



人民共和國中央人民政府代表在本案審議期內隨時 

列席理事會會譏。本人認;理事會首先要决定的問 

題是那一個决議案草 U s 享有優先權？除非那一位 

代表要就此事發言，本人提議把這一點先付表决。 

本人還想增述兩點。我相信我早e講過厄瓜多 

决譏棄草案（b〉段是一偭實體上的重要决定。這決 

定赏然是重要的，不過我用實體上的一詞蛾是普 

通意思，並無専意義。這個决定儘管重要，本代 

表圑實際上卻颼爲是程序上的决定。 

第 二 我 希 望 蘇 聯 代 表 A 意 ， 據 我 知 道 蘇 聯 

代表早巳說過，假定他的决議ife草ife比厄瓜多的先 

付表決，那麼，他對厄瓜多决蘸案草案投那一種票 

大部份耍看他自己的决讒集草 i f e的表决結果而定。 

本人請各位代表舉手表示是否贊成先表决蘇聯决譏 

案草^，後表決厄瓜多决議 i f e草案。 

Mr M A L I K (蘇锥埃祉會主莪共和國聯盥）我 

想按!¥遴事規Jft 'l,理應立卽表决最後提出的决議案 

草案是否應^先付表决。按蘇聯决議Ife草案最先提 

出應享有IS先權，應該首先表决，可是現在有人 

提 議 主 張 把 後 提 出 的 决 謓 I k 草 案 先 付 表 决 。 

所W我們應^立卽表决後提出的决議案草案是 

否應先付表决。這種表决是完全依1¥安全理事會的 

m » 規 則 和 慣 例 的 。 

蘇聯決譏集草 l i s首先提出，應該首先表決，W 

來毫無疑義。《是現在有人提議後提的决譏lis草案 

要先付表决，我們首先ai須表決這悃提lfe。 

主席根據本人所說有關第三十三條規則的理 

由，木人: ÎÊ不"爲蘇聯决議案草Ik當然比厄瓜多决 

譏 I fe亨,優先權。本人認爲這是一個疑點。蘇聯提 

Us享有優先權，我相信這倒是有相赏根據，不過這 

不是不言而喩的。 

我們所必須做的是中圃决譏案草Ik按照規第'1第 

三十三條第五項應該首先表决，因爲這是當前主張 

該lis展綏ft論的單純提案。所W除非有人提出異議， 

——假定理事 

會同意中圃决譏案草Ms應該首先表决。 

舉手表决結果如下 

贊成者中國、古巴、厄瓜多、美利堅合来國。 

反對者埃及、印度、那威、蘇維埃社會主義共 

和國聯盟、英聯王國、南斯拉夫。 

棄 權 者 法 豳 西 。 

該提案W六禀對四喿否決，棄權者一。 

主席依B p表决結庭，我們首先表决中國的提 

IN,蘇聯的提案第二，厄瓜多的提Ife第三。 

在表决"前，發言人名單所列各人都巳經發言， 

本人想"英聯 T 國代表資格請問厄瓜多代表一兩個 

問題。他能否同意把他的决議Ik草lis實體部份（a) 

( b )兩段的日期十二月一日改爲十一月一日？假使 

他贊成蓖改日期，他是否同意、假使大會到十一月 

一日還沒有計論該項目（雖然我們確信大會如果願 

意，可"在這個期限届至前 t t論該案）理事會就可 

W依據他的提案採取行動？ 

Mr QUEVEDO (厄瓜多）第一，我想知道如果我 

現在就若干位代表昨天在理事會中對於我的提Ife所 

作批評，發表一些意見，主席是否認爲適赏。我將 

在結論中答復主席的開題，或者镝直想自己提出一 

個問題。 

主 席 厄 瓜 多 代 表 在 他 的 决 議 案 ^ * 付 表 决 之 

前，再度加W說明，本入認爲至爲妥善。我希望在 

他發言的時候答復我所提出的問題，他要我答復的 

任何間題，我一定勉力答復。 

Mr QuEVEDo (厄瓜多）本人蛾想批評若千位代 

表»厄瓜多决議 l i s草 I k的意見。 

第一，（a)段的目的是想把該Ik展緩審議以便大 

會,時間調査研究。因此我找不到更好的方式來表 

現 我 們 的 意 而 8_ 不 能 同 意 《 = 及 代 表 昨 天 在 理 事 

會所提出的建譏。我們龙不堅持一定要我們的决 

議Ife审案遇。該Ms僅僅表明我們的意見及我們在 

理事會裏一貫保持的立場，厄瓜多在理事會裏所採 

立場絕無矛盾。從前有人耍求邀請北朝鮮代表的時 

候，〔第四八七次會讖〕我們說如果他們沒有對聯合 

國及刖國從事侵略那麽邀請他們來理事會,齄取他 

們的意見，當然是合乎程序的。假使，例如北京政 

府此刻從事教抗聯合國及別國的侵略行爲，那麽我 

們就不能建議由理事會鹅取北,政府代表的意見。 

而 a 如果在我們的决議案^案所載 î t 論臺灣間題的 

日期屆至前，竟發生此種侵略情事，我們就應該參 

叩新的國際情勢重新考慮立場。如果一造営事國從 

事侵略或者有觸犯國際法的行爲，在它進行侵略或 

違法行爲的時候，竟邀其派代表來陳述意見，那便 

是創立3^例，實在是不應該的。 

八月二十九日(：第四九二次會議〕關於臺灣遭受 

侵犯之控lh:¦fe有人提譏邀請北束政府代表列席理事 

會 當 時 我 們 投 擧 反 對 該 案 因 爲 照 該 提 集 的 措 詞 

̶̶其集文提及第三十二條̶̶假使我們贊同該提 

玉 



所"我們的立塲是完垂一貧的，而^_我們的决 

譏案隼案的前文與:F文也是一致的。 

昨天主席Jïdl英聯王圃代表的資格聲明他雖然贊 

成 厄 瓜 多 代 表 圑 主 張 應 該 鹅 取 北 , 政 府 代 表 的 

見，可是不贊同我們的决議案葶案，因爲他不相信 

在大會tt論該間題的時候，理事會就不能同時計論。 

這就是說他不同意我們所說理事會不能討論大會ÎF 

在論的閬題。可是我們的觀點並非如此。我們是 

是正當的。我們很明白巳經承鼸北京政府的圃家當 

然特別願意在討論該案及中國在聯合國的代表權問 

題時，該政府的代表都能夠在場。伹是我們旣未 

承餺北京政府而B還艇績承認國民政府。我們希望 

別的國家也能徹底瞭解我們因爲知道此案與其他兩 

關 聯 密 切 ， 儘 可 不 持 同 樣 見 解 

集件。 

我要向蘇聯代表捎出我們對臺灣的地位間題， 

並無定見。我們自從八月二十九日來對於此事蛾 

是保留以後再採取態度的權利。我們雖曾捎出其中 

所涉種種爭譏，但是這些都是大家所知道的。我不 

是在鼸明本國政府政策的梗要。本阈政府還沒有决 

定態度。我們十分懂得憲章第一百零七條的規定及 

其含義，對於此案從未作任何决定。 

所以我們認爲此集旣須由大會委員會調査理 

事會正可利用調査結果，W爲將來審鶄此事時之 

考。此與否譌理事會爲審議此案之適當機關而"大 

會爲適當機關之說是兩樣的。英聯王國代表昨天螢 

言，言外之意似乎說厄瓜多代表圑認爲理事會並非 

針論此事的適赏機閼，只有大會纔是適當機闢，其 

實厄瓜多代表圑從未持這種見解。埃及代表昨天 

發言，意S似乎是說厄瓜多代表團主張理事會放棄 

職權，其實我們並未作這種主張。而a我們小希望 

理 事 會 沒 有 論 。 相 反 的 我 們 覺 得 理 事 會 必 須 得 

一結論，而且是辦得到的結論。我們所爭辯的是理 

事會儘可依法展綏論照題這不是放棄權利或違反 

憲章。理事會識程列有許多問題，理事會也不能天 

天論這些两題。如果僅僅展緩?t論此案就算違反 

憲章或不履行理事會職務，那就無異說主席剛纔所 

鼸的譏事規則第三十三條第五項根本就是違反竈 

章，因爲第五項規定任何項目都可"展緩針論。 

還有一個論摅，也許巳經有人引用或者^人還 

會引用,那就是說情勢緊急;â切,不容展緩ft論。此 

窠 竟 會 如 此 緊 切 ， 本 人 不 禁 懐 疑 。 臺 灣 間 題 幾 

乎從六月底起拖到現在。大會正在弒助我們調査事 

黉，爲甚麽不能再多等兩個月，镝直毫無理由。所 

WW我餺爲展緩W論 jfe非躭鞅時間。我們16#爲了 

計論該案應在何時 t t論，如何 t t論，那一提案應該 

先W譫和應否邀婧北京政府代表等等巳經足足*掉 

一個月了。我們簡簡單單地委曲求全地設法使理事 

會現在立卽規定W論這個項目的日期，w便利用大 

會所作研究，這卽使在技術上未必盡善，但的確出 

於 一 番 誠 意 。 論 日 期 確 定 之 後 理 事 會 現 在 就 能 

讒 定 驄 取 北 , 代 表 的 意 見 。 

我們建議聽取北京政府代表的意見，不能躭說 

我們是在如何設法解決中國的代表權問題。這個两 

題本阈政府早在考慮，而B現在巳經確走立場。大 

會爲了這悃問題的根本解决也&有决定。在理事會 

裏我們譌爲這個問題紙是一個原果U問題，深信闕 

於可能會威脅和平的淸勢，如果,人提出控訴，理 

我也不願意說我們承鼹所控臺灣遭受侵犯一案 

確有其事，无其是齄了中國政府出席理事會的代表 

所 陳 述 的 意 見 W 後 更 小 能 說 我 們 承 認 確 有 其 事 。 

該代表曾綞聲明 I f e無侵犯情事。不^我們認爲關於 

控 訴 與 鹅 取 控 訴 人 的 意 見 ， 理 事 會 應 該 創 明 白 的 

先例。像本國這樣的國家,旣非理事會常任理事國， 

並不經常有代表出席理事會，採取這種態度是很自 

然 的 這 一 點 各 同 仁 営 能 解 。 曾 經 別 國 承 認 的 

利，如果有影饗它們的事情發生，應該纏取它們的 

意見。 

這就是我們對該案所取*場的唯一動機。 

其次，因爲我小想隱藏我對於此集W意見，所 

"我要說我們特別想知道我們所代表的五十九個聯 

合國會員國對於臺灣遭受侵略間題和臺灣本身閬題 

究竟有何意見。事實上此案確,一種特殊 I t形，就 

承譌國民政府的數目相等。而在另一方面在大會 

裏面，比率卻不相同。假定我沒有弄錯的話，幾天 

前據鼸饞績承認國民玫府的國家共有四十三國。那 

末，我們受命確保維持和平的聯合圃會員國爲甚麼 

小 再 等 幾 個 星 期 " 便 確 定 大 會 五 十 九 國 對 於 此 事 

突竟如何看法呢?我認爲這種餓度似乎小違反憲章 

而a是大公無私的。 

依據奄章理事會小是負有維持和平的貴任麽？ 

等三十四條和提及這種責任的其他條文都是我們所 

熟知的。 

理事會是不是應該立卽採取步驟来挽救這個情 

勢而小再連延採取這些措施呢？理事會本該看情勢 

六 



的需要儘可能隨時採取措施。伊是事實上，无其在 

八月裏理事會未能採取這些步驟，其中原因是大家 

知道的。 

在這種情W之下,我想我們可以稍待,等到我們 

知道 I B理這個間題的各委,會的意見再說。我們覺 

得一面承認理事會必須隨時受理控訴，驄取提出控 

者的意見，一面相信等到我們知道大會如何看法 

之後，再行審理此粜，雖非雜對要，伸很妥善,兩 

者之間並無矛盾。 

至於主席所問的間題，我乂肩提起本人在昨天 

會讒中曾說如果理事會大多數鼯爲我估計確定委員 

會的見解與調査結果所需時閱太長的話本人儘可 

把它縮短,而B我曾明白建議 fe l十一月十五日或十 

一月一日爲限期。有一次我發言也許一時失言，躭 

了 十 月 十 五 日 當 時 立 刻 就 更 J F , )1*書處定能證明 

其事。 

現在*席明白我的本意是要讓大會委員會有充 

分時間聽取案情報吿，並a加以調査，W便我們確 

定大會各同仁的意見我請間主席這樣一個問題按 

押我們的目的和我們的期限，根據主席本人在聯合 

阈辦事的豐富餒驗——我想他自從聯合圃創立"來 

就在聯合阈辦事——第一委員會從事調査，三十天 

工 夫 是 否 可 " 認 爲 足 夠 ？ 如 果 * 席 鼸 爲 足 夠 我 就 

把日期定爲十一月一日，否則就請主席吿我們一 

個適當的曰期。 

本人作此建讖，並非強>â理事會在大會，1：論此 

案沒有竣事W前不要處理此粜。我的意©僅僅是說 

我們應該等到第一委員會發表意見W後，纔研t t該 

事項。 

mm這一次解釋之後，我希望主席提出答復，以 

便我對這間題表示最後意見。 

本人發言宂長，謹向理事會道歉。 

* 席 我 希 望 我 是 一 個 預 言 家 ， 可 是 我 並 非 預 

言 家 而 a 也 不 能 說 是 一 個 大 會 譏 程 專 家 。 關 於 厄 

瓜多代表向我提出的那個两題，我耍說這事誰都可 

idm,誰都小能說誰錯。雖然我希望厄瓜多代表在 

六星期內不引用我所說的話來攻撃我但是我要說 

大會可能在十一月一日開始論這個項目，大槪在 

十一月十五日便會開始計論。不逷我管我們現在應 

該定一個日期，厄瓜多代表如果極不願意定爲十一 

月一日的話，我就贊成定爲十一月十五日。 

Mr QuEVEDO ( 厄 瓜 多 ） * 席 旣 然 這 樣 說 他 如 

果建議把正文(a)段及(b)段所定十二月一日這個日 

期改爲十一月十五日，本人顔盲接受這個修ffo 

* 麻 在 我 沒 有 請 蘇 聯 代 表 狻 言 W 前 我 現 在 

聲 明 本 人 旣 巳 作 此 建 ^ , 那 麽 厄 瓜 多 决 讖 * 草 * 

就算這樣修JF過了。 

Mr M A L I K (蘇锥埃fflt會:fe義共和國聯盟）我想 

請問厄瓜多代表是否同意把他的決譏Us前文從復 

査所提控訴 字樣起的最後一段删掉或者把該 

段另付表決。 

Mr QuEVEDO (厄瓜多）前文最後一段ÎF是說明 

我們的立場，本人不同意把它删除。但是我在昨天 

會譏中早巳說明而9«現在再度聲明，前文各段我贊 

成分剁表決, J F文全部一次表決。所W理事會同仁 

假定不贊成前文的最後一段那末該决議集如果通 

過的話，仍舊有其他幾段前文。 

我希望這些話足W W明我的立場。 

* 席 我 希 望 現 在 總 能 夠 把 這 三 個 决 譏 集 草 案 

付表决，不會再生技節。 

蔣先生(中國）在各項决譏Ms草案付表决之前， 

本人要聲明蘇聯及厄瓜多的提案據本代表圑看來， 

都是實體問題並非覃純的程序間題。假他這問題 

有爭讖的薪主席不能裁定，這間題只能由理事會 

按胖一九四五年六月各發起國的余山貧言來加AJI決 

定 ' 。 

主 席 我 蛾 能 說 這 不 是 我 的 意 見 無 論 如 何 不 

是我本人的意見。我想我們須表决，表決結果是 

否有效，我們在表决以後仍能辯個明白。 

Mr M A L I K (蘇維埃社會主義化和國聯盟）如 

果我們注意這個闕題的背景——就是安全理事會許 

多理事國認爲國民黨代表的出席是非法的r f i H都a 

承認中華人民共和國的政府——如果同時注盲到該 

政府爲外國軍隊侵犯中國領土一事行文本理事會 

所引起的實體冏題我們就會明白邀請該政府代表 

及 延 期 f t 論 該 案 的 提 讖 都 不 是 實 體 問 題 而 a 就 我 

所說的背境而論，應該赏作程序問題表决。 

木人對於昨天所陳各節，還要加"補充。雅爾 

他協定第二條闕於表決程序的規定訂明安全理事 

會在審讖爭端時，ik:須趣請爭煸當事國參加針論。 

蔣 先 生 ( 中 圃 ） 本 人 擬 同 意 * 席 的 提 讓 將 

此刻之針論延至表決後進行，但討論lîF巳開始不 

如此時卽對彼方論據，作一答復。 

金山宣言確分兩部份。第一部第二段列舉若干 

經 鼹 爲 程 序 問 題 之 事 項 。 蛾 , 第 二 部 中 始 稱 某 事 

項是否爲程序問題如各理事國意見不同，應經安 

全理事會七個理事圃同盲决定*並應包括全體m任 

理事國的同意票。 ' 

ili一九四A年金山國^組會1*文件852 111/1/37(1)。 
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一致，有偏重第一部第二段的，也有偏重第二部第 

二段的。伊是理事會的慣例究竟如何呢？ 

金山宣言的第一 "列舉四發起國所鼸爲屬於 

程序範圍之各事項。在該段所列舉之事項中有下列 

一 項 設 攛 在 執 行 任 務 上 所 需 之 機 構 。 此 乃 四 

發起圃所鼷爲屬於程序範園之事項之一。但在處理 

捷克斯拉伐克問題時，對該節並未作此種解释。該 

問題係在一九四八年五月二十四日安全理事會第三 

百零三次會議中匸寸論。在該次會譏中，阿根廷代表 

提議設賡一委員會，lîl鹅取證據並向安全理事會提 

具報吿。安全理事會欲設攆機構以執行任務此爲 

一例。在該事件中雖有金山協定第二段之特別規 

定 蘇 聯 代 表 仍 餺 爲 係 一 實 體 間 題 。 其 時 任 * 席 的 

是法阈代表他接受蘇聯代表的觀點，確定宅爲實 

體問題。 

理事會目前所訂論的問題，實ss»上包括兩件事 

t S o 其一是展钹論，這是程序間題。本人决不指 

爲實體間題。但是還有5 ^ ^件事情，就是邀請北;^ 

傀儡政權代表參加理事會計論的問題。此事在金山 

宣言裹無規定。該宣言所說的是邀請非理事國國 

家的代表，中阈卻是理事國，因之，就此事而論，不 

而a本人希望理事會注意一九五〇 i p八月四日 

舉行第四百八十三次會讒時的^論搽過。該次會議 

爲期甚近。當時理事會所審瀵的是應否邀請北朝鮮 

及南朝觯代表列席的問題。現在出席的蘇聯代表在 

那時候曾向理事會有所陳述。本人現在從一九五〇 

年八月四日舉行的第四百八 t三次會讒紀錄褢摘引 

Mr Malik的陳述如次 

" 此 外 ， 安 全 理 事 會 * 席 得 理 事 會 許 可 後 — — 

就是經由各理事許可後一 

事會所審讖的爭議當事各造參加理事會會,。如有 

異 i « 安 全 理 事 會 卽 加 針 渝 ， 並 採 取 决 議 。 

蘇 聯 代 表 圈 認 爲 此 事 係 實 體 鬨 題 而 非 程 序 

問題，因爲事關和戰。 

理事會當時所審讒的問題是邀請南北朝鮮的代 

表。今天和我們一起出席會譏的蘇聯代表當時曾親 

口稱之爲實體問題，並非程序間題。 

遺第二個代表，因而涉及安全理事會裏的代表權間 

題。本人認爲這是實體問題，其所依據的理由黉然 

比蘇聯代表在八月四日所說的更加充分。因jifc我要 

換句 

* 席 我 耍 眷 求 各 同 仁 ; 1 « 就 一 件 事 和 我 表 同 意 

Î饒典味， 

大可不乂。目前這些决議案^IM艮可能一個也不會 

30過。可能一起被否决，如果如此，那末我們斤斤 

計論《怕紙能對軒究生有所碑益，除此Adi外 m m 

高談闊繪垂是白费脣舌。各位，我們應該進行表決 

了，如果其中有一佃决譏集草案具個A過的話，那 

時 我 們 可 & 平 氣 和 地 來 研 究 到 底 應 該 赏 作 程 序 間 

現在爲時a晚，埃及代表對於這一點還想赘言 

麽？ 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及）本人想說話倒不是 

不 顧 時 閱 巳 遏 ， 是 因 爲 * 腐 所 説 時 閬 不 早 了 。 

各位同仁如果還在辯論，我就無話可說。我建議進 

行表決。 

* 席 英 雄 所 見 略 同 。 

Mr GROSS (美利堅合衆國）本人管見未乂盡 

然，深感抱歉。我覺得還有再講三兩句話的必要。 

我們認爲営前的提案是程序間題。我將把它當 

做 程 序 厢 題 的 提 投 臬 反 » 。 如 果 理 事 會 嗣 後 把 它 

赏做實體問題的勖議而不是程序闞題的話，那末我 

的反對禀就會構成否決票，我卻要保萤權利把反對 

Mahmoud FAWZI Bey ( 埃 及 ） 本 人 躭 諛 表 决 , 很 

威抱歉。但是闢於美國代表所陳述的意見，我還耍 

說一兩句話存案備考C 

我不能十分確定C 

務辦法的解释爲ff當，我卻耍問個淸楚。我沒有見 

逷這種先例一個代表圑一面如此投票，一面竟保 

晳改癭投禀的權利。這一點我不淸楚因此我也保 

萤木代表圑反對採用這種程序的權利。我要査實這 

件事情。 

主席我們不能等到發生這種問題I f l î耍鷉理的 

時候，再來査明這一點嗎？我很同意埃及代表所稱 

這是一悃疑點之 I f t ——而且實在是一個重要的疑 

點。 

我們現在可"進行表决了。據我所瞭解，第一 

悃 决 案 草 案 是 中 國 代 表 提 出 的 。 該 案 , 文 爲 

關 於 臺 灣 遭 受 武 装 侵 犯 之 控 訴 一 案 理 事 會 

在大會審議該項目時應卽停止審議。 

舉手表决袪果如下 

赞成者中圃、古巴。 
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反 對 者 埃 及 、 印 度 、 那 威 、 蘇 維 埃 祉 會 義 共 

和阈聯盟、英聯王國、南斯拉夫。 

棄權者厄瓜多、法蘭西、美利堅合衆圃。 

該決議IfeW六擧對兩票否决，棄權者三。 

主 席 本 人 現 在 把 蘇 聯 代 表 團 所 提 决 讒 案 草 案 

付表决，該案原文爲 

請屮華人民共和國中央人民政府代表提供情報，並 

關於中華人民共和國中央人民政府爲蓽灣遭 

受武装侵犯事所作陳述， 

茲決議邀請中華人民共和圃中央人民政府代 

表一人在安全理事會審讖該問題時列席會議。 

舉手表决結果如下 

贊成者法蘭西、印度、那威、蘇維埃社會主義 

共和國聯盟、英聯王國、南斯拉夫。 

反對者中國、古巴、美利堅合弗國。 

棄 權 者 埃 及 、 厄 瓜 多 。 

贊 成 者 六 舉 ， 反 對 者 三 票 棄 權 者 二 ^Ife未 

能獲得七可決袅，沒有通過。 

主 席 現 在 輪 到 厄 瓜 多 代 表 圑 所 提 載 入 文 件 S / 

1817/Rev 1 裹 的 决 議 案 草 案 。 我 根 據 原 有 決 定 提 

譏把决讒Ife前文各段分別表決。前文第一段原文 

爲 

请勢"斷定該項爭端或情勢之繼績存在是否足以危 

及國和平與安全之維持及斷定與和平之威脅是否 

舉手表決結果如下 

贊成者古巴、厄瓜多、埃及、法蘭西、印度、那 

威、蘇維埃ff±會主義共和國聯盟、英聯王圃、南斯拉 

夫。 

棄 權 者 中 國 、 美 利 堅 合 * 圃 。 

該 段 " 九 , A 過 ， 棄 權 者 二 。 

主 席 下 一 段 ) ？ 文 爲 

舉手表决結果如下 

贊成者厄瓜多、法蘭西、印度、那威、蘇維埃社 

會主義共和國聯盟、英聯王阈、南斯拉夫。 

反 對 者 中 國 、 古 巴 。 

棄權者埃及、美利堅合來國。 

該 段 " 七 票 對 兩 , 通 過 ， 

主 席 下 一 段 原 文 爲 

遭受武装侵犯之宣言， 

舉手表决結果如下 

贊成者厄瓜多、法蘭西、印度、那威、蘇維埃ff± 

會主義共和國聯盟、英聯王圃、南斯拉夫。 

棄權者中國、古巴、埃及、美利堅合衆國。 

該段Al七票可决通遇，棄權者三。 

主席我們現在表决下一段，該段原文爲 

復査蘇維埃ffi會主義共和圃聯盟前向大會提 

出關於美國侵略中國領土之控訴，業已列入大會第 

五屆會議程，並經分發大會第一委員會審譏， 

舉 手 表 决 結 果 如 r 

贊 成 者 厄 瓜 多 。 

反對者印度、那威、蘇維埃1±會主義共和圃聯 

棄權者中國、古巴、埃及、法蘭两、英聯王國、 

美利堅合衆國、南斯拉夫。 

該段"三袅對一票否决，棄權者七。 

主席我們現在表决這個决議草Ms的:îF文，jfe 

厄瓜多代表的意願，把Ë鹆個付表决，îF文原 

文爲 

茲決譏 

(a)該問題延至一九五〇年十二月一日W後 

提出控訴者之意見， 

舉手表决結果如下 

贊成者厄瓜多、埃及、法蘭西、印度、那威、蘇 

維埃社會主義共和國聯盟、英聯王圃、南斯拉夫。 

棄權者中國、古巴、美利堅合*國。 

^段經由八可决票30遇，棄權者三。 

主 席 1 ^ 一段原文爲 

(b)邀請上述政府代表在一九五〇年十二月 

針論該政府所發關於 

言時，列席會讖。 

結果如下 

贊成者厄瓜多、法蘭西、印度、那威、蘇維埃fftt 

三十九條之規定，邀 

反對者中國、古巴、埃及、美利堅合*國。 

棄 權 者 南 斯 拉 夫 。 

可 决 ^ 六 反 對 攀 四 , 棄 權 者 一 。 J F 文 各 段 所 

獲可決禀未满七票，所以未通過。 

主 席 這 决 讒 l i s 草 案 的 J F 文 部 旣 沒 有 A 過 , 我 

當然無須把整個決譏案草案付表決了。 
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Mr M A L I K ( 蘇 維 埃 社 會 * 義 共 和 阈 聯 盟 ） 蘇 

聯代表圑對於*張邀請中華人民共和國代表的提IN 

表 决 所 得 的 結 果 認 爲 乂 肩 仆 下 列 的 陳 述 。 

美國代表在安全理事會褢企圖阻It邀請中華人 

民 政 府 代 表 列 席 理 事 會 會 鼷 參 加 ^ 論 臺 灣 遭 受 武 

装侵犯間題，從中在程序上引出種種麻煩，美圃代 

表爾而H_提議把此提交一個根本不存在的委員會 

去處理。這些都證明美圃政府深怕這個問題經由中 

華人民共和國代表參加在理事會ft論，而a唯^該 

代表在理事會計論這個問題的會議中有所陳述。 

蘇聯代表圑認爲美阈代表圑這《?行動是非法 

的，是違反啬章的r t f f a是侮蓐中國的人民與玫府 

——中華人民共和國中央政府。這些行動證明美國 

政府對中華人民共、和圃仍蛾績其歧視敵對與侵略政 

策 因 而 違 反 憲 章 與 舉 i f r 公 餺 規 走 各 * 權 國 對 外 關 

係的國際法某本原刖。 

* 席 我 知 邋 南 斯 拉 夫 代 表 對 於 \ 他 所 投 的 有 

所說明。 

Mr B E B L E R (南斯拉夫）本人對决議IfeîF文郯 

份所以棄權是因爲我絕對不相信邀請中華人民共 

和 阈 政 府 一 事 有 延 遲 一 個 + 月 的 要 。 可 是 廖 於 這 

次 表 决 的 結 果 我 要 史 改 我 所 投 的 喿 我 覺 得 捨 此 

W沒有更好辦法表示我所抱終究應該趣請該政 

府的願§1。 

我 要 聲 明 我 投 , 贊 成 决 鶄 案 W i F 文 

+ 席 這 《 1 1 引 起 一 個 疑 難 之 點 理 事 & 在 埃 及 

代表對於所提美國的投^或不投票一點發表實見時 

曾約略論及。我不知道是否應由瑚,會决定。我« 

理事會̶̶如果願意的話̶̶允許代表更改所投的 

褰̶̶尤其是在表决之後立Ê卩更改̶̶在一二分鐘 

" 內 就 聲 明 更 改 的 話 應 該 是 合 乎 程 序 的 。 而 1 _ 就 

此次表决而論，南斯拉夫代表改變主張現在的確 

投票贊成此項提象。除非有那一位代表表示異義， 

本人將推定大家同意此項程序。 

Mahmoud FAWZI Bev (埃及）0彿理事會所有的 

事情還不夠麻烦似的美國和南斯拉夫代表還在找 

事It耠我們做。我知道他們這麼做都抱着一番好意， 

這一點我决不懷疑。不過我對於他們的論調不得不 

表示極大疑慮。雖然這些都是同一件事情的不同說 

法,我卻不能隨便荀同。這是一件非f，厳雷的事唐， 

而a可能有極嚴重的後果。理事會同仁都知道在這 

幾年聯合國還在創 it先例的時期。理事會做事 

小, t : 。並非冒犯美國和 f e ^ 拉夫代表我祇《指出 

理事會必須進行表决而不容在表决方面資弄手法。 ' 

我在論及美圃代表所陳意見時早巳說過我不相信 

任何代表團在表决之後竟有權說看到表决結果，我 

耍 改 變 所 投 票 更 改 剛 所 投 那 張 票 的 性 晳 。 

對於這個程序我 3 1 少要說抱有極大疑慮。我 

想理事會此刻應該懸 g勒馬，再作計讖。 

主 席 在 請 美 國 代 表 發 言 之 前 ， 也 許 我 應 該 指 

出助理 i i «書長曾綞吿我大會多少a有先例。兩三 

天 前 ， 某 代 表 在 表 决 之 後 當 場 明 明 就 說 投 錯 票 * 

席就允許他加lîi更ff 。我不是說我們應該循此先例， 

不過不妨考慮這個先《^j。如果認爲不足引爲南斯拉 

夫代表改變投栗的理由，我想在這種情形之^ 8 1事 

會 可 能 同 意 厄 瓜 多 决 議 案 草 案 , 新 提 出 ， 而 加 " 表 

决。前文眛經分別表决我們儘可單就 ÎF文各段表 

决。這是另一提 l i s我臧是隨便提出這兩種建議。 

Mr GROSS (美利堅合衆國）我赋想簡單說明我 

« 這 悃 雷 新 表 決 的 程 序 似 乎 Î F 如 * 席 所 說 恰 合 這 

個間題。齄了埃及代表對我們所作保留的批評，我 

要指出這與理事會目前的情形有點|€樣。本代表圑 

爲如果反對票變成否决，那麽我們提出保留是有 

遺理的。 、 

我 要 指 出 我 在 種 顯 然 特 殊 的 情 形 之 下 ， 保 留 

我的立場不一定躭是創it改變投票或改變立場的一 

般手績的先例。 

Mr QuEVEDo (厄瓜多）如果能夠便利理事會工 

仵的話我準備把我的決議 l is亨IfenP原先付表決時 

的樣子重新提出。我«要求分兩部表决，第一次表 

决 鹡 個 決 蘸 案 草 案 但 是 前 文 裏 未 經 通 過 的 那 一 段 

不在內，第二次專門把未經通過的那一段付表決。 

' M r B E B L E R (南斯拉夫）本人：îF想提出一個與 

厄瓜多代表剛纔所提完全一樣的提^。就是說我原 

來 準 備 把 該 决 議 案 草 案 重 新 提 出 其 中 條 款 與 厄 瓜 

多代表所提出的約略相同。我的瞭解如果:îF確的話， 

這悃决饿案草案業經重新提出。 

Mr M A L I K (蘇維埃祉會主義共和國聯盟）間 

題發生在决譏I fe草案:F文的表決。目前實際論的 

問 題 旣 是 J F 文 最 好 單 獨 把 î F 文 表 决 。 單 把 決 

裏目前所tt論的都份付表决比較妥當。 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及）本人不是挑剁美圃 

或其他任何代表團要作任何保留的權利。可是我 

爲 所 謂 權 利 實 際 上 是 否 業 經 保 留 W 及 代 表 圑 爲 此 

項保留而提出的論據是否可"同意，這都要由理事 

會考慮。 

闢 於 卣 斯 拉 夫 代 表 所 採 態 度 我 竭 再 度 說 明 

我不喜歡他對於投票的那種作風。這JÈ非由於分,d 

而造成的單純錯SI能在君子之閲毫不猶豫就立卽:a 

正的問題，而是曾綞深©熟慮的有意識的行爲。南 



斯拉夫代表如此投裏是明知故犯，36非由於甚麽打 

搔。他所"棄權是因爲他認爲棄權比較妥赏。可是 

他在累數算好之後竟說看了表決結果我要改變所 

投的菓，就本代表囿看來我不敢恭維這種作風。 

至於把決議案草案重新提出，我似乎覺得議事 

規朋並無禁 j t重提的規定。不逷在另一方面還有 

一件事情比安全理事會簾事規AU的任何一條或所有 

條文更形重要，就是我們執行職務爲安全理事會創 

下工作上的先例，乂須保持一定的風格。據我所知， 

向來沒有這種情形的先例。也許我們究竟都是人， 

不免偶爾不經，£： 一經表决之後立卽要改IF 。但是 

ft斯拉夫代表——我知道全想一番誠意，一片好*t 

——所提出的並非如此，因此我想冒昧向安全理事 

會進言從今晚此事钹生到决議案重新提出，至少 

其閱必須相隔一個適當時M, 

假定一個相反的瞎形假如南斯拉夫代表沒有 

秦權而投了可決票那就共有七票，於是希望有此結 

果的代表圑的主張就算成立。難道南斯拉夫代表還 

能夠說不，不，不我巳算過票數，我不願實有此結 

果 我 要 改 變 我 所 投 的 票 。 他 當 然 不 能 鼸 這 種 薪 。 

JH:事我很不惬意。如我剛纔18明，我講這些 

話,完全以安全理事會理事的資格,而不是W埃及代 

表的資格發言。我紙青眼於我們所遵循W程序，絶 

未 考 慮 此 案 對 於 埃 及 的 利 害 得 失 。 我 感 覺 非 慮 ， 

深怕創it惡例始作俑者是理事會。如果反3$自間， 

覺得我所說的有理，我們就該避免如果覺得我所 

說的無理，我當然服從理事會的公意。不》©我們要 

有充分時間去考慮這件重要事情。我敢說我們乂缉 

小41處理這些事It ，我非*^反對在這次會譁把這個 

决講案重新提出。 

因爲時閬已經不早,又因爲還有其他比時閱不 

早，甚至比我們的健康舆安對更形重要的理由，我 

想最好是延會。本人JF式提讖延會。 

主 席 旣 然 有 人 正 式 動 譏 延 會 ， 那 麽 依 理 事 

會 讖 事 規 則 ， i i i 绡 立 卽 表 决 無 庸 計 論 。 

舉手表決結果如下 

贊成者中圃、古巴、埃及、法蘭西、美利堅合* 

圃。 

反對者那威、蘇維埃社會*義共和圃聯盟、英 

聯王國、南斯拉夫。 

棄 權 者 厄 瓜 多 、 印 度 。 

五袅可决，四喿反對棄權者二。這悃動議未 

獲七可决擧，沒有通遇。 

主席表决結果 t e然如此，我們現在臧能把厄 

瓜多代表重新提出他的決譏案草案是否合乎程序這 

個間題付表决，因爲時間很倉促。埃及代表對於這 

個程序表"^異議，他巳經允分說明他的意見。我想 

各同仁都明白其中利害得失，我要請理事會表决這 

個問題，不再延擱。誰贊成讓厄瓜多代表把他的提 

Us重新提出就請舉手？ 

舉孚表决結果如下 

贊成者印度、那威、蘇維埃社食主義共和圃聯 

aa 、英聯王國、南斯拉夫。 

反對者中國、古巴、埃及。 

棄 權 者 厄 瓜 多 、 美 利 堅 合 # 國 。 

未 參 加 表 决 者 法 蘭 西 。 

五票可决，三票反對，棄權者二， 一位理事沒 

有參加表决。該提案所得可决舉不到七,，沒有通 

過。 

* 席 我 請 蘇 聯 代 表 提 出 程 序 間 題 。 

Mr M A L I K (蘇維埃社會主義共和國聯盟）蘇聯 

代表團曾有提谶，據我的瞭解曾得主席贊助，就是 

這次表決紙要限於决議案草案的;ÎF文，因爲爭議就 

在這一部份。我在厄瓜多代表提議表决穆個决譲案 

草桊之後，立刻就提出我的提集。我要求加寸論， 

rfffH ffife有决讖集萆案的ÎF文纔應該付表决。 

主席困難就在非先把這個决鶄 l is草集重新提 

出我們無從舉行表决。我向理事會理事們提出的 

間題是他們讓不讓這個决m案草案重新提出。他們 

旣决定不讓,提，所"我想我們不能表決，我們沒 

有東西可W表决。 

Mr QUEVEDO (厄瓜多）我紙想說明我並未重新 

提出我W决讖案草案。我îiK說過如果理事會餽爲適 

赏，我可"雷新提出。所以該決議Ils草案尙未經重 

行提出。我耍重申我的提案，如果理事會願意的話， 

我就隼慷重提，可是現在卻還沒有提出。 

主席照我的解稃，表决結果的意思是說理事 

會並不願意任何人把這個决讖案草案重行提出。這 

當然未乂就指厄瓜多代表。實際上，就議事程序的 

観點而論，任何人如果願意的話，都可當作自已的 

提案重行提出。不過我想理事會不要任何人在這次 

會譏中重行提出。 

Mr M A L I K (蘇維埃ffi會主義共和圃聯暨）主 

席所提提案，主張由厄瓜多代表把他那個載在文件 

S/1817/Rev 1 的 決 議 案 草 案 重 新 全 部 提 出 這 個 提 

案我們巳經表决。蘇聯代表圑卻曾建議單把該決讒 

案草案ÎF文部份重行表決。據我所知̶̶此刻我還 

不能肯定̶̶確有先例。安全理事會如果把决議as 

逐點表決，可以對任何一點重加表决。我一時不能 

指出這種先例，不過我相信確有其事。這就是說我 



們現在對:ïF文部重行表決。這樣旣不會影響厄瓜 

多代表重提整個决讖案草案的意®,也不會影蓼剛 

纔所通過的決議，僅僅使我們能夠對决議案草案的 

IF文部(3"重行表決罷了。 

主席本人抱歉，不能贊同Jft點。如果我們重 

行表决，我們應該如何表决是一個問題，我們是否 

表決是另一問題。據我所瞭解理事會的决定是不 

耍 重 行 表 決 。 我 想 我 們 現 在 可 " 回 家 想 《 如 何 解 

决這個難題，明天再開會。 

Mr B E B L E R (南斯拉夫）本人想另外提出一偭 

辦法，就是重新提出一個正文，措詞與未得七可決^ 

的厄瓜多決議案草集的IF文一樣，僅僅把其中日期 

略略改動，把十一月十五日改爲十一月十二日。 

我 想 這 樣 一 來 就 有 理 由 重 新 表 决 。 

主 席 我 想 南 斯 拉 夫 代 表 所 想 的 辦 法 最 巧 妙 , 

我建讖南斯拉夫代表把整個新决譏Ik^集交給秘書 

處以便打好副本分發，到我們明天開會時，希望大 

家都能人#^(8»。 

本人提譏延會，到明天午後三時再開。 

Mr Q u E V E D O (厄瓜多）本人因爲必缡出席第一 

委員會，所W明天午後不克出席安全理事會。 

主席就在早晨開會好麽？也許我們威要開牛 

小時就夠了，我自己贊成這樣辦。 

Mr M A L I K (蘇維埃社會主義共和國聯盟）蘇 

聯 代 表 鼷 爲 缡 指 出 邀 請 中 華 人 民 共 和 國 代 表 一 

案，安全理事會本次會讖所W未能作公允的決定是 

因爲南斯拉夫代表5£弄手段所致。 

Mr suNDE (mm.)我想理事會是否讓南斯拉夫 

代表更改他所投票這件事，還得由*席裁定。 

主 席 請 各 理 事 原 ^ ， 現 在 進 行 批 事 ， 我 非 常 

躊躇。如果我作任何裁定的話，起碼要辯謝一小時。 

我想我們還是等決議案草案重新提出後再舉行表决 

罷。 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及）本人要聲明我並不 

S對這個决讖案隼案重新提出。就這次會議的事實 

而論我並未反對蘇聯提出它那一個舊的决議案草 

案。不過我爲了所說種種理由覺得在這次會議立 

卽業新提出厄瓜多決議集草集不很妥當。Jft外，我 

成要再提我昨天講過的話，就是時間晚了，大家就 

各不相讓。這一點我認爲很明顯我想我們必須延 

會。 

主席如果大家願意的話，就讓我們再延長牛 

小時，表卡大家肯妥铋互讓。但是我想現在的確應 

該延會了。會讖延到明天午前十一時再開。 

(午後七時二十五分散會。） 
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