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are available today, it may be very difficult for the
Secretariat to proyide these facilities during the period
of the sessicn of the General Assembly, This raises an
awkward problem for the Security Council. For in-
stance, I do not know whether there might be general
agreement in the atherwise daring suggestion that dur-
ing the period of the General Assembly, the Security
Council should employ simultaneous interpretation only.

If there is no objection to that procedure, the Coun-
¢il could so agree here and now. In that case it might
perhaps be able to dispense with the interpretations
which would otherwise inevitably follow in accordance
with the decision taken by the Cowuncil at its last
meeting.

Refore going on, to anythiag else, I should like to put
this question: Would the Hecurity Council in the cir-
cumstances like to have only simultaneous. interpreta-
tion as from now? ' ’

Mr. Tsiang (China): During our experience of the
past month, I found that simultaneous interpretation
was often inarcurate. In connexion with these impor-
tant metter,, I think that we should continue our con-
secutive :nterpretation. If the facilities.of the Secretariat
should become limited during the period of the General
Assembly, I suggest that we dispense with the simul-
taneous, interpretation. i

Mr. Lacoste (France) (traasiated from French):
The French delegation has already had the opportu-

nity“of expressing its, opinion on. this. question. It con- .

siders cc-hsecutive interpretation the only method which,
for the reasons which it has frequently advanced, pro-
vides a guarantee of accuracy. It affirms that that sys-
tem of interpretation, which is moreover the normal,
regular and statutory procedure of the Security Coun-

cil, should be maintained.

Mr. MaLik (Union of Soviet Saocialist Republics)
(éranslated from Russian) : Experience in our work
has shown that when consecutive interpretation is
used, especially when a speech has not been prepared
beforehand, it is. sometimes necessary to make correc-
tions to the interpretation. Consecutive interpretation

rovides an opportunity to make such corrections.

Nhen simultaneous, interpretation. is used, members. of
the Security Council do not have such an opportunity.
This -somewhat complicates the work. It would there-
fore be desirable to retain our former method of work,
namely simultaneous and consecutive interpretation.
If, however, it is not possible to have both types. of in-

terpretation, we should restrict ourselves to consecutive.

interpretation.

The PRESIDENT: In that case, unless I hear anything
to the contrary, I shall assume that it is the will of
the Council that if the Secretariat cannot continue to
provide the facilities which we now enjoy, we shall dis-
pense with: simultaneous interpretation and continue
with, the consecutive interpretation only. In: those cit-
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erions aujourd’hui des facilités habituelles, c'est.
-dire que nous pourrions avoir Iinterprétation simul.
tanée et Pinterprétation consécutive; toutefois, il sera
peut-étee trés difficile au Secrétariat d’assurer ces
services pour le Conseil pendant toute la session de
PAssembiée générale, ce qui pose au Conseil de sécurité
un probléme délicat. Je me demande, par exemple, s

~ Pon pourrait. se mettre d’accord sur une suggestion qui
t

mMéraire —

urrait au premier abord Fasser pous
interprétation simultanée

je veux dire l'utilisation de

" seulement, pour le Conseil de sécurité, pendant la se-

sion de ’Assemblée. .

Si cette procédure ne soulevait aucune objection, le
Conseil pourrait décider dés maintenant de Padopter,
On pourrait alors peut-étre se dispenser des interpré-
tations consécutives qui succédent inévitablement aux
discours, si 'on s’en tient & la décision prise par lo
Conseil lors de sa derniére séance.

Avant d’aberder toute autre question, j'aimerais que
le Conseil indique s'il est disposé, étant donné les cir-
constances, 3. se contenter, 3 partir de maintenant, de
Yinterprétation simultanée. . ’

M. Tsianc (Chine) (¢raduit de Uanglais) : L'expé-
rience du mois dernier m’a montré que Vinterprétation
simultanée était souvent inexacte. Je pense que nous
devrions continuer 3 avoir une interprétation consécu-
tive, étant donné l'importance des questiornis que nous
traitons. Au cas oit les facilités que le Secrétariat met
4 notre disposition seraient réduites pendant la session
de-PAscemblée générale, je proposerais la suppression
de l'interprétation simuitanée.

M. Lacoste (France): La délégation francaise a
déja eu l'cccasion d’exposer son opinion 4 ce sujet
Nous. considérons linterprétation consécutive comme
la seule qui, pour des raisons que nous avons souvent
développées, nous donne. une garantie d’exactitude.
Nous maintenons que ce systéme d’interprétation, qui
est d’ailleurs le mode normal, régulier et statuaire du
Conseil de sécurité, doit étre. conservé. .

M. MaLig. (Union des ..épubliques socialistes sovié-
tiques) (#raduit du russe) 5 L'expérience de nos tn-
vaux montre qu'il est parfois: nécessaire;. au cours de
Pinterprétation consécutive, d’apporter: certaines cor-
rections & cette interprétation, surtout si le: discours
n'a pas été rédigé au préalable. L'interprétation co-

- sécutive permet, de. faire. ces corrections:. L'interpré-

tation simultanée n’offre pas aux membres du Consel
ceite possibilité. Cela complique quelque pew: nos tr&
vaux. Il serait donc sage de nous en tenir 3. la fagen
de procéder que nous avions précédemment adoptée,
cest & dire:d'utiliser 3 la fois Pinterprétation simul-
tanée_ et l'interprétation consécutive. S'il n’est pas pos-
sible de disposer de ces deux genres d’interprétation,
il convient de se limiter i la seule interprétation con-'
sécutive. :

Le PrismENT (traduit de Uamglais): Dans ce @S,
et 3 moins qu'il n'y ait des. objections, le désir da
Conseil me parait étre que, puisque le Secrétariat 0¢
peut pas. continuer 4 nous. fournir les: services dost
nous disposons.a Pheure actuelle, nous.nous-dispensi® -
de. l'interprétation simultanée et.que- nous: nous: '




'mmstames,lﬂﬁnkwemnowpmceedtohearthe

. wo interpretations of the speech which the representa-

tive of the Soviet Union made 2t the end of the Jast’

meing
"The tative of the Soviet Union wishes to
raise a pomt of order.

S.In elation of statement made at ihe
~ 502nd meeting by the tative of
the Union of Soviet Socialist Republics

Mr. Maug {Union of Soviet Socialist Republics)

translated Jrom Rassian) : A somewhat unusual situa-
tion will be treated. I cannot remember a case in which
a speech has been interpreted on an item which was
pot includad on the agenda of the meeting concerned.
I do'mot S22 on today’s provisional agenda the item on
which the USSR delegation made the statement, the
interpretation 'of which was not given at the time but
was postponed until today. The item does not figure
on the provisional agends submitted by the President.
A somewhat unusual procedural situation is thus cre-
ated: an item s not included in the agenda but we are
to hezr the interpretation of a statement relating to
that question. This constitutes something of a depar-

ture from the normal procedure. What are the Presi-

dent’s views on this point?

" The PresENT: 1 quite agree with the representa-
tive of the Soviet Union that it would have been formal-

tentions de linterprétation consécutive. Dans - ces cir-
constances, nous pouvons, & mon avis, commencer i
entendre les interprétations du discours que le
sentant de I'Union soviétique a prononcé 3 la fin de
la séance précédente, : ~
Le représentant de I'Union des Républiques socia-
listes soviétiques désire présenter une motion d'ordre.

3. Interprétation de la déclaration faite a
la 502¢me séance par le représentant de
PUnion des Républiques socialistes sovié-
tiques

M. MaLik (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) (#radust du russe) : Nous allons nous trouver
devant une situation assez inhabituelle. Je ne me sou- -
viens pas qu'il y ait jamais eu un cas ou une question
n'ait pas fguré 4 Pordre du jour d’une séance ol l'on.
entendait Pinterprétation des discours prononcés i ce
sujet. Je ne trouve pas dans I'ordre du jour la question
que nous avons examinée & noire séance précédente et
a -propos de laguelle la délégation de FURSS a fait
une déclaration qui n’a pas €ié interprétée a ladite’
séance, linterprétation ayant été renvoyée 3 aujour-
d’hui. Cette question ne figure pas i I'ordre du jour
proviscire p é par le Président. Nous nous trou-
vons donc en face d’une situation qui, du point de vue

de la procédure, est assez inhabituelle: une certaine - :

question ne figare pas a I'ordre ¢u jour alors que nous
devons entendre l'interprétation d'un discours prononcé
i ce sujet. La procédure me semble manquer de logique..
Qu'en pense le Président? . S

Le PrEsmeNT (iredust de Panglais) : Je suis tout
a fait d’accord avec le représentant de I'Union sovié-
tique pour penser que, du point de vue strict de la
forme, j’aurais du faire figurer en téte de Pordre du
jour provisoire le point intitulé: “Plainte faisant état
d’une agression contre 14 Réputlique de Corée” et que,
lorsgue nous en sciivis arrivés i ce point, nous aurions
pu nous borner 3 entendre les deux interprétations du

discours que le représentant de FURSS a prononct &

la fin de la séance précédente. Toutefois, j'espére que
le é ‘de P'URSS n’insistera pas sur ce})omt.
Jestime qu'il s"agit Li bien plus d’une questicn de foriné
que d’'une question de fond. Si- le rcprésentant de”
T'URSS insiste, je pense que la seule chose que nous
puissions faire est d’étudier la question de Pordre du’
jour provisoire avant d’entendre Pinterprétation du
discours, ce qui nous prendra sans aucun doute ‘un-
certain tenps. Lorsque nous en aurons fini avec cette”

question, et aprés avoir préalablement adopté P'ordre-
du jour, nous entendre l'interprétation-aile - -

pourrons
. de I'URSS le désire. Je pense qu'il vau-
drait mieux n'entendre que les i ions des dis-
cours avant de passer & l'étude de lordre du- jour- .

M. Mavix (Union des Républiques socialistes sovié-: -
tiques) (fradust du russe) : Le fait est que la délégation”:
de 'URSS a Vinteotion de présenter un- projet.de.:
résolution visant 'un des aspects de cette guestion en:
refation avec les documents recus par Je Conseil et -
dont la délégation de YURSS a déji parlé. Le fait:
que ceite question ne figure pas -4 Vordre du jour-




o

.makes this a liitle difficult. It would therefore be advisa-

ble for this question to be included on the agenda. If
there is a proposal against the inclusion of this ques-
tion on the agenda, the USSR delegation reserves the

* right to introduce its proposal at the end of the inter-

pretation, This would be somewhat unusual if the item

+ yere nat on the agenda. It would therefore be desirable

to resolve these procedural difficulties, so as to give
the USSR delegation an opportunity of introducing its
draft resolution. ‘

The PresENT: Of course, I have no wish to inhibit
the representative of the Soviet Union from putting
forward any draft resolution he wishes on the subject
of the complaint of aggression upon the Republic of
Korea, which is a matter which is naturally still on
the agenda of the Council, though it does not figure
in the provisional agenda of this particular meeting.
However, I gather that the representative of the Soviet
Union does not actually object to this rather irregular
proceeding whereby, having opened the present meet-
ing and not having adopted the provisional-agenda, we
would still hear the interpretations of the speech he
made last time. Therefore, subject to his undoubted
right, when we come to the provisional agenda being
adopted, to say what he wishes in regard to the com-
plaint of aggression upon the Republic of Korea, and
to say whether or not he wants that item put on the
agenda and if so, where, I hope he will now agree that
we can proceed to the interpretations of the speech he
made at the last meeting. :

Mr. Maux (Union of Soviet Socialist Republics)
(trangslated from Russian) : 1 apologize to the members
of -the Security Council for speaking for the third or
fourth, time but I think we can find a way out of the
situation which has. arisen if, in view of the fact that

the interpretation. will be given, we regard. our present

meeting as. a centinuation of the previous meeting.
When the interpretations are finished, the USSR dele-
gation -would introduce its. proposal, reserving the
right to make a brief statement on it, and would insist
that it should be put to the vote. We should thus re-
gard the part of the meeting devoted to consideration
of this question as.a continuation of the previous eet-
ing, In.this way, it seems to me, we could avoid pro-
ediiral difficultics.

Mahmoud Fawzi Bey (Egypt): I think the repre-
sentative of the Soviet Union was perfectly right when
he said it would be better to have the item concerning
which: we are. to. hear the interpretations. placed on the

_ provisional agenda. of the Security Council. That would -

haye been, and still is, possible in accordance with rule
10. of the rules. of procedure. That rule stipulates. that
items. the. discussion. of which has. not been completed
during. a meeting shall automatically go on the pro-

isional agenda: of: the following meeting: That- does
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- de sécurité. Cet article dispose que toute question:

provisoire complique quelque peu Ia situation. Il con.
viendrait donc d’inscrire cette question 3 Iordre dy
jour. Si le Conseil a regu une proposition tendant i
ne pas faire figurer cette question a l'ordre du jour,
la délégation de 'URSS se réserve le droit de pré.
senter pour sa part une proposition, qu'elle énoncera
3 la fin de Pinterprétation, Cela sera inhabituel, cely
n’étant pas prévu dans i'ordre du jour. Il serait donc
souhaitable de résoudre ces difficultés d’ordre procé-
dural afin que la délégation de PTURSS ait 1a possibilité
de présenter son projet de résolution.

Le PrEsioENT (fraduit de Uanglais) : Il n'est pas
dans mes intentions, bien entendu, d’empécher le repré.
sentant de 1'Union soviétique de présenter tout projet
de résolution qu'il jugera utile au sujet de la plainte

- pour agression commise contre la République de Corée,
- question qui figure toujours naturellement 3 l'ordre du

jour du Conseil, bien qu'elle ne soit pas inscrite &
'ordre du jour proviscire de cette séance. Toutefois,

- je crois comprendre que le représentant de I'Union

soviétique ne s'oppose pas, en fait, 3 la procédure
quelque peu irréguliére qui consisterait, aprés avoir
ouvert la séance et avant d’avoir adopté V'ordre du
jour provisoire, 4 entendre l'interprétation du discours
qu'il a prononcé i la derniére séance. En conséquence,
étant bien entendu qu'il conserve le droit indiscuté,
quand nous en viendrons i l'adoption de I'ordre du
jour provisoire, de faire toute déclaration qu'il jugen
utile au sujet de la piainte pour agression commise
contre la République de Corée et d'indiquer s'il désire
voir cette question inscrite & 'ordre du jour et, dans
laffirmative, avec quel rang de priorité, j’espére que
les membres du Conseil seront d’accord pour que nous
procédions maintenant aux interprétations du discours
que le représentant de 'Union soviétique a prononcé
3 la derniére séance.

M. MALIK (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) (treduit du russe): Je m’excuse auprés des
membres du Conseil de sécurité d’intervenir pour h
troisiéme ou la quatriéme fois, mais je pense qu'on
pourrait trouver & nos difficultés la solution suivante:
considérons. que la présente séance est la suite de h
séance précédente, aussi longtemps que nous enten
Pinterprétation. A la fin de Iinterprétation, la délégz-
tion de PURSS présentera son projet de résolution,.
se réservant le droit de faire un bref exposé & ce sujet,

et elle insistera pour que ce projet de résolution soit

mis aux voix. De cette fagon, nous considérerons que -
la partie de notre séance qui sera consacrée a I'examen
de cette question constituera le prolongement de h-
séance précédente. Je pense que nous pourrons ains

 éviter des difficultés de procédure. :

Mahmoud Fawzr Bey (Egypte) (iraduit de l‘ll- .
glais) : Je pense que le représentant de 'Union sove- -
tique a parfaitement raison lorsqu’il déclare qu'il aurat

* été préférable d'inscrire 3 l'ordre du jour provisor®

» -

de la séance actuelle le point au sujet duquel 17"
allons entendre les interprétations d’un discours dé@
prononcé. Cela aurait été possible, et l'est encore, € -
vertu de l'article 10 du réglement intérieur- du-Conse:

rant 3 Pordre du jour d'une séance du' Cons



» not mecessarily mean that we adopt the #genda. It
could be put on the provisional agenda.

As to the suggestion of the USSR representative
to the effect that we consider the present meeting,
which is the 503rd meeting of the Security Council,
as a mere continuation of the 502nd meeting, I think
that T cannot agree. It would be an attempt to. get out
of one difficulty by falling into another difficulty. I
think that would be yet another irregularity, and I
thick that I cannot go along with that suggestion. It
would be very easy for the Security Council merely
to put the item of the “Complaint of aggression upon
the Republic of Korea™ on the provisional agenda and
go ahead with the interpretations, and then see how
matters develop. Then, at the proper time, we could

consider the matter of adopting the provisioral agenda

which is before us.

The PrESIDENT: In some ways, this is really a purely -

formal debate. The two interpretations, which must
follow the speech of the representative of the Soviet
Union, were simply postponed, as I understand it,
to this meeting. I think that was made quite clear at
the last meeting. Inasmuch as they are to be made
now, obviously, the time employed in the interpres:-
tions of that speech would be regarded, so to speak,
as part of the last meeting. It cannot be otherwise. It
is a formality, but there it is.

The Council can either have the interpretations
made now and regard that process simply as being a
continuation from the last meeting and then proceed
to adopt the provisional agenda —and that would ap-
pear to be the fair thing to do— or, if that is thought
to be irregular, “Complaint of aggression against the
Republic of Korea™ can now be listed as item 2 of the
provisional agenda. But of course that procedure would
have to be adopted, and the interpretations could not
be made until the provisional agenda had been adopted,
which might be after a prolonged debate. It is for the
Council to decide. Personally, I would have thought

it preferable to have the interpretations now. That °

would appear to be the reasomable procedure, and I
do not wnderstand why the Council could not adopt it.

Mr. Mauix (Urion of ‘Soviet Socialist Republics)
;venslated rom Russion): I drew attention at the be-
guning to the impropriety of hearing the interpreta-
tion of a speech about a question which does not ap-
pear on the agenda. 1 therefore feel that my position
1 mot in contradiction ‘with the Egyptian representa-
five’s proposal. I raised this matter when the meeting
. bq!anbecause 1 felt that if we were to hear the inter-
Pretation of the statement on a question which was
_ uiscussed at the Security Council’s last meeting, that
. Juestiont should be included in the agenda and the in-

sécurité et dont I'examen n'est pas achevé au cours
de ladite séance est portée automatiquement & Pordre
du jour provisoire de la séance suivante, Cela ne signifie
pas nécessairement que nous devons adopter ordre
du jour. Le point en question pourrait étre inscrit a
P'ordre du jour provisoire. , -
En revanche, je ne pense pas pouvoir étre d’accord
avec le représentant de I'Union soviétique lorsqu’il de-
mande que la séance actuclle, qui est la 503éme séance
du Conseil, soit considérée simplement comme 15 ‘suite
de Ia 502éme séance. En adoptant une telle solution,
on résoudrait une difficulté en en créant une autre.
Une telle procédure serait une nouvelle irrégularité, et
je ne crois pas que nous puissions y avoir recours.
La solution la plus facile consisterait sans doute a'ins- .
crite¢ @ Perdre du jour provisoire la question de la
“Plairte faisant état d’une agression contre.la Répu-
blique de Corée”; nous entendrions les interprétations
du discours prononcé i la fin de la derniére séance,
et nous verrions ensuite comment la situation se pré-
sente. En temps opportun, nous examinerions la ques-
tion de I'adoption de P'ordre du jour provisoire dont
nous sommes actuellement saisis. ‘

Le PrESIENT ((raduit de Panglais) : La. discussion
actuelle est, en quelque sorte, de pure forme. Les deux
interprétations qui devaient suivre Pintervention du
représentant de 'URSS ont été, 3 mon avis, simple-
ment ajournées jusqu'a la séance actuelle. Je
que cela a été nettement précisé lors de la derniére
séance. I1 est évident que le temps qui sera consacré
maintenant 3 laudition de ces deux interprétations
devra étre regardé comme faisant en quelque sorte
partie de la séance précédente. Il ne peut pas en étre
autrement. Il s’agit d’une formalité dont nous ne pou-
vons pas nous dispenser. , C

Le Conseil a le choix entre deux solutions: ou biex
entendre maintenant les deux interprétations. et con--

sidérer qu'il s'agit simplement de la suite de la derniére

- séance; on adopterait ensuite ordre du jour provisoire

—cela me semble étre la solution la plus naturelle —
ou bien, si l'on estime que ceite procédure est irré-
guliére, inscrire comme point 2 de' 'ordre du jour
provisoire la “Plainte faisant état d’'une agression. contre
la République de Corée”. Il est évident que, si I'on suit
la deuxiéme procédure, les interprétations ne pourront
pas étre entendues tant que P'ordre du jour provisoire:
n‘aura pas été adopté. Or, une longue discussion pett’
précéder le vote sur 'adoption de Fordre du jouir. C'est:
au Conseil qu'il appartient de décider. Pour‘ina part; -
j'aurais pensé qu'il était préférable d’entendre immié-
diatement les interprétations. Une telle, procédure me
parait raisonnable, et je ne vois pas pourguoi le Conseil
refuserait de I'adopter. D

M. MaLik (Union des Républiques socialistes sovié-:
tiques) (traduit dw russe): Dés le début,.j’ai fast
remarquer qu’il était irrégulier, du point .de viue de
la procédure, d’entendre I'interprétaticn d’un dis ours
concernant une question qui ne figure pas 3.lordre
du jour. Aussi, 2 mon avis, mon attitude n’est-elle pas.
en contradiction avec la proposition du représentant
de I'Egypte. Cest par 14 que j'ai ‘commencé: pour:
entendre les interprétations de la déclaration faite 'd
la précédente séance du Conseil de sécurité i propos
de 1a question que nous avons étudiée 3 ladite séance;’

"




" terpretation of the statement made at the last meeting:
~should be heard. Somebody may possibly wish to make
- some. comments, or submit a proposal ; we should there-
fore first finish with this question and then go on to.

- the discussion of other items, .
- T consider that the Egyptian
posal is in line with my openin
item should be included as item.
examination completed, after which
to the consideration of the remaining questions. This

words; the aforesaid
 of our agenda and its

- would be the wisest course and would moreover be in
* accordance with our usual procedure and the rule re-
ferred to by, the Egyptian representative, nam ely rule

the rules of procedure.

The lesmEN'r +1 shall now write on my provisional |

_agenda as item 2: “Complaint of aggression against
the Republic of Korea”. However, 1 shall ther =sk
the members: of the Council to signify by holdin, 1p
their bands whether, having done that, they now wish
to hear the two interpretations of the speech made by
Mr. Malik at the iast meeting, without prejudice to
the _adoption of this provisional agenda which the
Council will discuss after the interpretations have been
made. Is there any objection to that procedure?

_ Mr. Maurg (Union of Soviet Socialist Republics)
(trenslated from Russian) : I understand the President’s
proposal’to mean that we shall not merely restrict our-
selves to the interpretations, but will first complete
the discussion of this question, and will then proceed

_to the consideration of the agenda.

' The PresmenT: That is exactly what I did not sug-
gest. What I suggested was that representatives would

write down “Complaint of aggression upon the Repub-
~ lic of Korea” as item 2 of the pr,ovisi'oﬁ agenda,ep:nd
then hear the two. interpretations, after which there
couild be a discussion of whether the provisional agenda
is agrseable or not. That is the quesiion on which I
‘ask the Cotincil to vote.

" Mr. Mauik (Union of Soviet Socialist Republics)
(#ranslated from Russion): This. would be an unduly
-artificial approach to questions of procedure and ques-
‘tions. concerning discussion of certain items .on the
agenda. It.is not clear what prompted this intention,
‘but it is quite obvious that if the Security Council were
to, take, such a decision, the delegations which intended
tosubmxtg;:gzosals on this question would be unable
' to do so. Artificially created obstacles are being put in
the way of delegations in order to prevent them {from
bmitting their proposals on the question under dis-

7 isan ‘unprecedented case and is contrary to the
rules’ of procedure. =~ .

.. "'Thé Egyptian representative referred to rule 10 of

thie* provisional rules .of procedure which lays down

at un:itemi which was discussed at the. previous meet-

tically be included in the agenda of

C@nﬂ"'s ‘usual practice, the discussion

entative’s pro- | :
- PEgypte_coincide avec
| géance: il serait logique d'inclure la question susmen-

7. In accordance with this rule and’

s
B

" | question et de passer ensuite & la discussion d'autres

we could go on |
. Fexamen;

. cédente. Paut-étre quelqu'un

. présenter des observations, de formuler des propes-
. tions. Aussi est-il indispensable d’en finir avec cette

 aux usages et 3 la régle qu'a mentionnée le

 les problémes qui se posent

il serait logique d'inscrire
Pinterprétation de Ia ¢

ceite qf:,m et d'enténdic
¥on faite & Ia séance-
estimera-t-il

problémes. - ;
A mon avis, la proposition du représentant ds. .
ce que j'ai dit au début de ia

fionnée an point 2 de l'ordre du jour ct d'en terminer.
) nous pourrions ensuite passer aux autres
problémes. Ce serait plus logique, et cela correspondrait;

»

b1 . q. Q9 Wﬁ' .
de PEgypte, clest-d-dire a Particle 10 du réglement.

intérieur.

Le PrESmENT (iraduit de V'anglais) : Je vais ajouter.
a Pordre du jour provisoire, en tant que point 2, ha
question de la “Pliinte faisant état d'une agression,
contre la République de Corée”. Touteiois, je demande.. -
aux membres du Conseil de bien vouloir m'indiquer:

 ensuite, par un vote & main levée, s'ils veulent entendre

du discours prononcé par M:
Malil & la derniére séance, sans préjuger Padoption.
de P'ordre du jour provisoire, que le il doit exs-.
miner lorsque les deux interprétaticns seront termindes:.
Y a-t-il des objections i cette procédure?

les deux interprétations

M. MaLik {Union des Républiques socialistes sovié::
tiques) (#raduit dw russe) : Jrinterpréte la proposition:
du Président de la maniére sui-ante: nous ne nous:
contenterone pas de linterprétation; nous en ficirons:
avec Pexamen de cette question, et ce n'est qu'ensuite:
que nous passerons & Yadoption de P'ordre du jour.

Le Preésment (fraduit de Panglais): Clest exacte-
ment le contraire de ce que j’ai proposé. ['ai propoeé:
que P'on inscrive & Pordre du jour, en tant que point.2,
1a “Plainte faisant étzi d’une agression contre la Répo-
blique de Corée” et que I'on entende ensuite les deux.
interprétations ; aprés quoi, nous abordez h:
discussion sur I'adoption de Pordre du jour provisoire:

i
J

M. Maux (Unicn des Républiques socialistes sovié:
tiques) (iraduit du russe): Ce ser it aborder de e
niére trop artificielle les questions de procédiire ainsi que:
pour P’examen de tel:qn;fgl_é
point de Pordre du jour. Les raisons dont le Présidest: .
sinspire ne sont pas tout a fait claires, mais, il est toak:
3 fait évident que, si le Conseil de sécurité adoptat’
ane décision de ce genre, les délégations qui ont T
tention de formuler telle ou telle proposition sur cetie
question seraient privées de la possibilité de le faire
On éléve artificiellement des obstacles pour empecut
propositions surB:

les délégations de déposer leurs

question en discussion.. o
Clest 13 une. situation qui n'a pas de précédent

qui est contraire au réglement intérieur. oo
Le représentant de IEgypte.a fait état de V'article .
du régiement intérieur provisoire qui indique quuse
uestion examinée au cours d’une séance du.'
e sécurité “esi portée automatiquementd Lol
jour de la séance suivante”. Si cette question eat IDi

Tordre -du jour, il faut donc, pour suivre ce €



item whicli is included in the 7

ver; to include ar item in the agenda merely to
two intérpretations, one into English, the othér
French, and then to proceed to another item.

therefcre insist that we should not only

~ jte: o3 Mations of the statement made at our -
maestuig, but that delegations should also be ‘given:
opportunity - to table proposals on this question. T
“would be fully in a ce with procedure and

 Security Council’s usual practice,.and would need no
sitificial approach. - ,

1

ge

* Thée Peesipent: With ali respect to rule 10, which

says that “Any item of the agenda of a meeting of the
Security Council, consideration of which has not been
completed at that meeting, shall, unless the Security
iCouncil otherwise decides, automatically be included
in-the agenda of the next meeting”, it does not say
that it must automatically be included as item 1;
whether it is to be included as item 1 is a matter for
discussion wheri the Council comes to. the discussion
of the provisional agenda. It is at that moment, I sug-
gest,that the Scviet Union representative would be in
o~ler. in- pressing, for reasons of which I was uncon-
scious uniil now —reasons which may be perfectly
valid = that the item be considered as item 1. That is
~what I suggest he:should do, namely, to seek to per-
-suade us—and he may succeed —that it is right to
* have as the first.item “Complzint of aggression upon
tiie Republic-of Korea”. I am not saying. that it is the
right: course — it may weil be— but before determin-
‘ing that, wre must have the interpretations, and I would
ask the Council to decide now by vote as to whether
it wishes_to liave the interpretations now and then get
-otito.the-provisional agenda, item 1 of which now reads
YComplaint of aggression upon the Republic of Korea”.

- Mr. MAauk (Union of Soviet Socialist lics)
‘(iranslated from Russion) : Is there any point in hear-
ing-the.interpretations- and only then going on i> dis-
cuss wlhether or not to include in the agenda the ques-
tion to which the interpretations are related? I see no
- peint. If we continue the work we begar:at the previous
- meeting, we must include the-item in our agenda, hear

thie-interpretations, complete the discussion of the item,
and culy-then go on to ancther item. This would .be

reasonable and in accordance with the rules of proce-
_dufe:and with the precedents. .

_What is the cause of such an artificial approach?

‘What is the object of the proposal that we: should
ret hear fie interpretations of a speech on this item

‘and then:decide whethier to include it in the agenda?

= Trivuny opinion, this approach to the question must
seem peculiar and incomprehensible to everyone present.

- The Piesment: Whether thie Council considers it
3 fmpl‘..ehmsible; it is for the Council to say, and I

_ da should be.
It-would be nonsensical and unprecedented, | d

7

* Pexamen- d'une

le Conseil - de -sécurité n'en

 Fais jusqu'ici, mais yui peavent &ure:

autre
ce seryit une situation sans pré _ )
gations aient I possibilité de présenter leurs proposi
mmmqmﬁmﬂﬁymﬁthmm
idrement conformie au réglement dy
Cuonseil .de sécurité e aux usages de ce daymier,

Le PrEsmENT (tradwit de Pemglais) : L'erticle 10
du ré intérieur du Conseil stipule que “Teate
gnestion:-ﬁgmnt 4 T'ordre du jour d'une séance-du

“de sécurité et dont Ixamen n'est pas:achevé
au cours de ladite séance est portée automatiquement
& Pordre du jour de la séance scivante, i moins g
article ne dit pas que cette question doive figurer zuto-
matiquement comme point 1 de 'ordre du jour; nous
devrons en décider lorsqué nois en arriverons i ha
discussion de P'ordre du jour previsoire. Cest & ¢z

-

- momient; j'estime, que le représentant de i'Unicu-sovié-

tigue pourra insister, en 2rguant de raisons que 1’%

-de Corée” doit figurer

da jour.. eMme s que

L) oa ¢

ce soit li la meilleure
les intérprétations

noncer gar un vote sur la question d2-savoir
L3 ! - _, re .DI l

sl -

Pordre du jour, entendre-Jes-
tions, termitier Pexanien de cette question’et be passer

d'une déclaration: sur-cette ‘question ‘et décider exissit

prendre 1a décision d'entendre d'sboed I'in
o'l faut -ou non Pinscrire &-Vordre du-jour? = -

 Le Prfistoricr (tradnit de




think. the moment has come when it can manifest its.
desife: by the process of voting;, My suggestion may.
‘not:be right, but it is the suggestion I have made, I
would ask-the representatives. to vote on whether they
- wish to hear the two interpretations now, ‘on the un~
derstanding that “Complaint of aggression upon the
Republic of Korea” would be item 1 on the provisional

" A vote was taken by show of hands, as foliows:

In favour: Cuba, Ecuador, Egypt, France, United
Kingdom ‘of Great Britain and Northern 1reland,
United States of America and Yugoslavia. :

Abstaining : China, India, Norway and the Union of
Soviet Socialist Republics. ' , :

The - procedure was adopted by 7 wotes in favour,
with 4 abstentions. - : -

- The: interpretations of the statement made by the
USSR represeniative at the 502nd meeting were given
n English and French. o

4. Adopticn of the agenda’

The - PresENT: The representatives have before
them the provisional agenda, document S/Agenda 503,
which I have amended so as to make the first substan-
tive item read: “Complaint of aggression upon the
Republic of Korea”. The remaining items should there-
fore.bé renumbered ‘as items-3, 4, and 5, accordingly.
Before the Council proceeds to a discussion of this
provisional agenda, I should like to make a few state-
ments: concerning it.- - S

The first remark I should- like to make concerns
jtem § which, as it now reads; is “The India-Pakistan
?uu_tion”. That, of course, refers to the report [S/

791] ‘that the representatives now have which was
sent by the United Nations Representative for India
and Pakistan, Sir Owen Dixon. I put this item last on
the provisional agenda because, from what I heard,
it does not appear that any delegations wanted to dis-
cuss this matter with great urgency. If  one fact is
clear, it is, I believe, that under no circumstances will
the Connc:l&(fet oa to considering' this item this after-

oon. Indeed, I think a number of delegations would
obviously wish more time to study this report. That
being so, I have no doubt that the Council would wish

to extend. its thanks to Sir Owen Dixon, and to con- -
gratulate him on his ‘report and to liberate him from -
the mission with. which he was. charged. I think that -

we should do this in the interest:of Sir Owen Dixon
himself. It:is, of course, a.matter of great regret that
he has not been able to reconcile the differences be-
tween the two parties, but it is clear that this is not
due to any fault-of his, and- that.he has carried out the
task entrusted to him by the Council with great ability

and. devotion. -

"1 did not think that this comment would meet with -
the objection of any member ‘of the Council, and I

therefore veritured to put it on' the record.

_ The sécond jtem on which T wish to comment is the
present item 4: “Complaint of expulsion by Israel of

thousands ‘of Palestinian.:Axabs into Egyptian terri- '
tory,’ and the violation .by Israel -of ‘the Egyptian- .

- appartient de le dire ;-je pense que le moment est veny:

- ot les membres du Conseil peuvent exprimer leps qjém,

scclEh

'~ par un vote. Ma suggestion peut nc pas étre corrects;.
. mais- je Vai faite. Je demanderai donc aux membrey.
" du Coneeil de se prononcer sur la question suivantey™

désirent-ils entendre immédiatement les deux interpré-
tations, étant bien entendu que la question de la “Plamte-+
faisant état d’une agression contre la République da
Corée” constituera le premier point de I'ordre du jour

_ provisoire?

I1 est:procédé au vote & main levée. )
Votent pour: Cuba, Equateur, Egypte, France;
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande dy
Nord, Etats-Unis d’Amérique, Yougoslavie. .
S'abstiensient: Chine, Inde, Norvége, Union des
Républiques socialistes soviétiques. .
Par 7 voiz, avec 4 abstentions, cette procédure est
adoptée. - ' ‘ .
Il est donné lecture de linterprétation en anglais e
en francais de lo déclaration faste par le représentont
de PURSS a la 502¢me séance. :

4, Adoption de I’ordre du jour

Le PrESIDENT (#raduit de Panglais) : Les membres
du Conseil ont sous les yeux l'ordre du jour provisoire,
qui fait Pobjet du document S/Agenda 503, et que jai
modifié de fagon & y inscrire comme premiére questica
de fond la “Plainte faisant état d’une agression contre
la République de Corée”. Il conviendrait donc de
renuméroter . en conséquence les questions suivantes.
Avant que le Conseil passe & I'examen de Pordre.du
jour provisoire, j’aimerais formuler quelques remarques

_ 4 son sujet.

~ Le point 5, sous sa forme actuelle, est intitulé “Ques-
tion. Inde-Pakistan”, ¥l s’agit bien entendu du rappost
[$/1791] que Sir Owen Dixon, représentant des Ns-
tions Unies auprés de I'Inde et du Pakistan, a adressé
au Conseil de sécurité. J’ai inscrit cette question comme
dernier point de l'ordre du jour provisoire, car il ne-
me semble pas, d’aprés ce que j'ai pu comprendre,
quaucune délégation veuille discuter d’urgence cette
question. 11 est clair, de toute maniére, que le Consell
n’abordera pas I'examen de cétte question au cours de
la présente séance. Je pense, en vérité, que plusieurs
délégations tiennent, tout naturellement, & disposer d'un
certain délai pour étudier ce rapport. Dans ces condi:
tions, je suis convaincu que le Conseil tient 3 remercief
Sir Owen Dixon et tient également, en lui adressant

ses félicitations a propos de son rapport, & le décharger

de la mission qui' lui: avait été confiée. Je pense que
le Conseil devrait agir ainsi, dans I'intérét méme:de.
Sir Owen Dixon. Il est naturellement fort regrettable
quil ne soit pas parvenu & concilier les points de vue
divergents des deux parties, mais il est évident qui
n’en ‘est pas responsable et qu'il s'est acquitté avee
compétence et dévouement de la tiche dont ¢
chargé le. Conseil. o : T
J’ai pensé que ce point ne souléverait pas d'objection:
de 1a part des membres du Conseil; c'est pourquot j¢
me suis permis de faire cette déclaration afin’ quil'es
soit fait mention dans le compte rendu. L
Vient ensuite le point 4 intitulé “Plainte pour expts
sion en territoire égyptien, par Israél, de milliers dAfk -
‘es palestiniens, et violation par Israél de la Conyetitiod. -
‘générale d’armistice conclue entre 'Egypte et:Ist




i

Juraeli General Armistice Agreement”. Perhaps, when
-J:¢irculated the provisional agenda, I should aiso have
“jmade reference under this item to document S/1794,
. setting forth the telegram dated 16 September from
.. the representative of Israel, addressed to the Secretary-
‘General, regarding the inclusion of additional items on
‘the agenda of the Security Council. Mr. Eban requests
ihat?%gsr items should also be put on the Council’s

agenda. : "
~»Having drawn the attention of members to that

document, I suggest for the Council’s consideration
that. perhaps this Israeli communication and the pres-
ent item could be combined. I believe that it would
e too cumbersome to put these four matters submitted

by Israel and the one submitted by Egypt as separate -

items. I do not press this procedure, but merely suggest
it. T merely suggest that all thdse matters might be
combined under one item entitfled “The Palestine
question”. :

" The last matter to which I wish to refer is docu-
ment 5/1809, which is a letter dated 25 September
from Mr. Palar, Indonesian Ambassador to the United
‘Nations, to the Secretary-General concerning the ap-
plication of the Republic of Indonesia for admission to
the United Nations. That document was, of course,
received after I circulated the provisional agenda, but
it may well be that some representatives will consider
this'to be an urgent item which should also be put on
the present day’s agenda. I draw the Council’s atten-
tion to it in case any representative should wish to
make the suggestion that it should be included in our
agenda. Of course, if it is included, the next thing is
to decide the position in which it should be placed.

" - Having said that, I think that, subject to the point

of order which is going to be made by the representa-

tive of Egypt, it is for us to decide the general order
in which all these matters should be discussed at to-

 day’s meeting.

Mahmoud Fawzi Bey (Egypt) : I think the moment
has passed for me to make a point of order, but when
the President thinks it is the proper time for me to
make some gereral remarks on the provisional agenda,

- I am willing to do it.
,.In connexion with what the President mentioned
in his second rémark relating to document S/1794, 1
~should. like to say that although my delegation con-
Siders the four items included in that document as
Ierely an attempt to raise a smoke-screcn to hide cer-
tain acts and ugly facts of Zionist aggression, and
athough my delegation also considers that some of
__those items in particular are obviously absurd and
- toild"have no foundation of reality whatsoever, in
spite of that view and in order to show and prove that
We are not afraid at all of having as much light as pos-
rsible.th:own,on the facts in and around Palestine, I
shall not object to the inclusion in the agenda of the
 Ttems ‘mentioned in document S/1794.

)

" /AS to the manner of the inclusion, I see the Presi-
- dent’s point. It would be rather cumbersome to put

Avant de faie distribuer’ Pordre rdu- jour: ‘provisoire,
j’aurais peut-étre di mentionner, au sujet de-ce:point,
e document S/1794, oit figure le: télégramme, en date

- du 16 septembre 1950, adressé au Secrétaire’ général ~

par le représentant d’Israél pour demander I'inscription
de nouvelles questions & I'ordre du joiir:du: Conseil
de sécurité. M. Eban demande que P'on ins¢rivé aussi
quatre autres questions & Yordre du. jour’duConseil.

B R N

Aprés avoir signalé ce documeént &-Tattention” du
Conseil, je proposerai d’étudier la possibilité.de”com-
biner la question qui fait P'objet du point 4 avec la
communication du représentant d'Isvagel. Il me:semble
qu'il y aurait trop d'inconvéniénts 3 -insérire’les-quatre
questions proposées par le représentant’ d'Israel et
la question soumise par le reptésentant, de: VEgypte
comme points distincts de Fordre du jour. Cest’]a ure
simple suggestion de ma part; je n’insisterai pds pour
que le Conseil I'adopte. Je me borne 3 proposer que
toutes ces questions soient incluses dans un .point
unique et que I'on intitulerait : “Cuestion palestinienne”.

La derniére question dont je désire parler-a. trait
au document .S/1809; il s'agit d'une lettre adressée
au Secrétaire général le 25 septembre 1950 par M.
Palar, Ambassadeur extraordinaire de la République
d’Indonésie auprés des Nations Unies, au. sujet.de Ia
demande d’admission de la République,, d’Indonésie
dans P'Organisation des Nations Unies. Ce ‘document
a €té certes requ aprés la distribution de. ordre du
jour provisoire de la présente séance, ‘mais il se?eu
que certains représentants estiment qu'il s’agit’ d'une
question présentant un caractére d’urgence et devant
étre inscrite 3 l'ordre du jour de la présente -séance.
Je signale cette question i:l'attention du -Conseil pour
le cas ou un 'représenhnt"vbudrait-‘:prbpdser:--qu’eﬂg
soit inscrite & notre ordre du jour. Si son inscription
était décidée, il faudrait ensuite examiner la question
de 1a place qui serait donnée.a ce point. - . . .

Maintenant, je pense que, aprés: avoir: entendu l¢
représentant de 'Egypte qui a'demandé 1a -parole pour
présenter une motion d’ordre, nous ‘devrons :décider
de Pordre dans lequel rious examinerons les différentes -
questions inscrites 3 notre ordre du jour.. - .. -
an-
glais) ;. Je crois que ma motion d'ordre st devenue
sans objet, mais, si le Président me permet de:présenter
quelques observations générales au sujet de I'ordre:du

Mahmoud Fawzi Bey (Egj'pte)~ (traduit det’

jour provisoire, je le ferai-volontierss <=

Au sujet de ce que le Présideat ‘a fiit: remarquer
dans sa deuxiéme observation, 3 propos ‘du document
S/1794, je tiens & déclarer que je ne: formulerii: pas

d’objections contre .Linscription a Fordre du jour:des .

points mentionnés dans le document S/1794; bien-que
ma délégation estime que les quatre points en question. .
ne sont qu'une tentative de camouflage-pour .cacher -
certains actes et certains. faits hideux d'agression, sio- ..
niste, et bien que ma délégation estime. également que

certains de ces points sont.manifestement absurdes et

ne reposent sur aucun fait, j’accepte Finscription:de .
ces points & Pordre du jour pour prouver que notis ne
craignons pas le moins du monde dé voir mettre en
lumiére les faits qui se déroulent en Palestine et dans
lesEpéys’ voisins, = . L
n ce qui concerné la_procédure. d’

ces points, je comprends trés bien I position du Pré-



the Council

them as separate items on the sgenda. If
ke o “The Pales-

wishes to put them under the general title
tine question”, I shall raise no objection.

Concerning the President's remarks in connexion
with document S/1809, I should like to add that, with
the hope and expectation that this item will not take
a great deal of time this aiternoon, I shall raise no
objection to. its inclusion ; indeed, I shall not object to
its being put first on the agenda.

I think that completes the various remarks I wished
to make in connexion with the provisional agenda, with
the exception of discussing, with the President’s per-
mission and at the proper time, the position in which
we should place the present item 4 on the provisional
agenda.

The PresipenT: I take it that we are agreed on one
thing at any rate; that is, that the present item 4 shall
be combined with the requests of Israel made in docu-
ment /1794 and that both should figure on the pro-
‘visional agenda under the heading “The Palestine
question”.

The second question raised by the representative of
Egypt was the suggestion that the application of Indo-
nesia should have priosity and should figure first on
the provisional agenda. I believe the representative
of India wishes to speak on this point.

Sir Benegal N. Rau (India): The President has
already drawn the attenticn of the Security Council to
document S/1809 which is an application for admis-
sion to membership in the United Nations from ‘he
Republic of Indonesia. With the permission of \he
President, I should like to read that decument.

The letter dated 25 September 1950 from Mr. L. N.
Palar, Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary,
the Permanent Observer of the Republic of Indonesia
to the United Nations, addressed to the Secretary-
General, concerning application of the Republic of
Indonesia for admission to membership of the United
Nations, reads as follows:

“On 27 December 1949 the Kingdom of the Nether-
lands transferred its sovereignty over Indonesia to the
: Republic of the United States of Indonesia.

.. I take this opportunity to recall and to express our

- appreciation for the valuable and considerable assistance
given. by the United Nations and its organs, the Secur-
ity. Council and the United Nations Commission for
Indonesia, to the parties in the Indonesian conflict in
reaching a peaceful settlement.

“On 15 August-195¢ the United States of Indonesia
reconstituted themselves into a unitary State under
the naine of Republik Indonesia (the Republic of Indo-
nesia) effective as of 17 August.1950.

_ “Upon 'the instruction of my Government, I have
the honour to apply, on behalf of the Government of
the Republic of Indonesia, for admission of the Re-
public of Indonesia to membership of the United Na-
tions in accordance with the provisions of Article 4
of the United Nations Charter.
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sident. Il serait plutét génant de considérer ces quatre
ints comme quatre points sé de l'ordre du jour,
i le Conseil désire les inscrire sous le titre général
de “Question palestinienne”, je ne formulerai aucune
ob{;zcnon.' '
our ce qui est des observations du Président ay
sujet du document S/1809, je voudrais ajouter que
je ne m'opposerai nullement 3 linscription de cette
question d l'ordre du jour, dans I'espoir que son exa-
men ne nous prendra pas trop de temps cet aprés-midi;
en fait, je n‘aurais pas d’objection 4 ce que cette ques-
tion devienne le premier point de l'ordre du jour.

Je pense avoir présenté les diverses observations que
j'avais lintention de faire au sujet de Fordre du jour
provisoire;; il ne me restera plus qu'a donner mon avis,
en temps opportun et avec la permission du Président,
sur la place que devrait occuper le point 4 actuel de
ordre du jour provisoire.

Le PrESIDENT (fradwit de Vamgiass) : Je crois que
nous sommes tous d’accord sur un point, & savoir que
le point 4 actuel devra étre fondu avec les questions
dont le Gouvernement d'Israél demande Vinscription
dans le document S/1794 et que le nouveau point ainsi

obtenu devrait figurer dans l'ordre du jour provisoire -

sous le titre “Question palestinienne”.

La deuxiéme question soulevée par le représentant
de PEgypte consiste & proposer que la demande d'asd-
mission de I'Indonésie regoive priorité et devienne ke
premier point de l'ordre du jour provisoire. Je crois
que le représentant de I'Inde veut prendre la parole
a ce sujet.

Sir Benegal N. Rau (Inde) (traduit de Vanglais): |

Le Président a déji attiré I'attention du Conseil sur
le document S/1809, qui a pour objet la demande d'ad-
mission de la République ﬁndongsie comme Membre
des Nations Unies. Avec la permission du Président,
je vais donner lecture de ce document.

Voici le texte de la lettre, en date du 25 septembre
1950, adressée au Secrétaire général
Palar, Ambassadeur exiraordinaire et Ministre plént-
potentiaire, observateur permanent de la République
d’Indonésie auprés de POrganisation des Nations Unies,

¢t touchant la demande d’admission de la République

d’Indonésie comme Membre des Nations Unies:
“Le 27 décembre 1949, le Royaume des Pays-Bs
a transféré a la République des Etats-Unis d’Indenésie
sa souveraineté sur I'Indonésie.
“Je profite de cette occasion
veau notre gratitude de l'aide pr.

le Conseil de
Unies pour 'Indonésie, ont apportée aux
cause
réglement pacifique.

“Le 15 aofit 1950 (avec effet a o
1950), ies Etats-Unis d’'Indonésie se sont transformes

en un Etat unitaire appelé Republik Indonesis (Réps-

blique d’Indonésie).

“D’ordre de mon gouvernement,
demander, au nom du Gouvernement
d’Indonésie, Padmission
comme Membre des Nations Unies, confo
P’Article 4 de la Charte des Nations Unies.

r M. L. N. -

ur exprimer i nod
cieuse et considérable
que I'Organisation des Nations Unies et ses organeh
sécurité et la Commission des Natioss
jes &
ans le conflit indonésien, pour arriver i W

dater du 17 ﬂ :

j'ai Phonnenr &
de 12 Républige
de 1a République d’Indonése :




i o

“Snclosed you will find a formal declaration that
the Republic of Indonesia accepts the obligations con-
tained m the United Nations Charter.

“I have the honour to request that you would kindly
place this application before the Security Council and
the General Assembly as early as possible and that its
consideration proceed without regard to the time limit
fixed by the fourth paragraph of rule 60, but in con-
formity with the fifth paragraph of the same rule 60
.of the provisional rules of procedure of the Security

Council.
“(Signed) L. N. PALAR,
Ambassador Extraordinary
and Plenipotentiary, Perma-
nent Observer of the Repub-
lic of Indonesia to the United
Nations”

The -Teclaration of 25 September 1950 accepting ob-
ligations under the Charter reads as follows:

“On behalf of the Government of the Republic of
Indonesia, I, Lambertus Nicodemus Palar, Ambassader
Extraordinary and Plenipotentiary of the Republic of
Indonesia, being- duly authorized by the M:naster for
‘Foreign Affairs of the Republic of Indruesia, declare
that the Republic of Indonesia accepts th.e obligations of
the Charter of the United Nations and undertakes to
honour them from the day when it becomes a Member
of the United Nations.

“(Signed) L. N. PALAR,
Ambassador  Extraordinary
and Plenipotentiary, Perma-
nent Observer of the Repub-
lic of Indonesia to the United
Na‘iom’l

To the best of my information, this application is
not likely to be opposed by any member of the Coun-
cil. I draw the attention of the Council to the first two
sentences of rule 59 of its provisional rules of pro-
cedure:

“The Secretary-General shall immediately place the
application for membership before the representatives
on the Security Council. Unless the Security Council
decides otherwise, the application shall be referred by
the President to a committee of the Security Councl

upon which each member of the Security Council! shall

be represented . . .”

It is therefore clear that it is not absolutely neces-
sary to have every application referred to the Commit-
tee on the Admission of New Members. The Council
may decide otherwise and may take a final decision on
the application without referring it to the Committee. I
believe Pakistan’s application was dealt with thus
[190th meeting], and I suggest that the present applica-
tion should also be treated in the same way.

The matter is important because, first, Indonesia is
oue of the most important States of South East Acia,
- bving a population of 72 million. It has the largest
‘Moslem' population in the world.  Economically, politi-
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“Je joins 3 cette lettre la déclaration officielle par
laquelle Ia République d’Indonésie accepte les obliga-
tions prévues dans la Charte des Nations Unies.

“Jai 'honneur de vous demander de bien vouloir
saisir le plus tot possible de cette demande le Conseil
de sécurité et I'Assemblée générale, de fagon que son
examen puisse avoir lieu conformément au cinquiéme
alinéa de Particle 60 du réglement intérieur provisoire
du Conseil de sécurité, c’est-d-dire & I'expiration des
délais prescrits par le quatriéme alinéa de cet article 60.

“(Signé) L. N. PALAR,
Ambassadeur extraordinaire
et Ministre plénipotentiaire,
obzervateur permanent de la
République d’Indonésie au-
pres de I'Organisation des
Nations Unies” :

Voici le texte de la déclaration, en date du 25 sep-
tembre 1950, portant acceptation des obligations impo-
sées par la Charte:

“Au nom du Gouvernement de la République d’Indo-
nésie, je soussigné, Lambertus Nicodemus Palar, Am-
bassadeur extraordinaire et Ministre. plénipotentiaire
de la République d’Indonésie, diiment habilité par Je
Ministre des affaires étrangéres de la République d’In-
donésie, déclare que la République d’Indonésie accepts
les obligations de la Charte des Nations Unies et s’en-
gage i y faire honneur & partir du jour ot elle deviendra
Membre des Nations Unies. :

“(Signé) L. N. PALAR,
Ambassadeur exiraordinaire
et Ministre plénipolentiaire,
observaieur permanent de lo
Républiqgue d&’Indonésie au-
prés de U'Organisation des
Nattons Unies” .

Je pense que cette demande d’admission ne soulévera
d’opposition de la part d’aucun membre du Conseil.
J'attire Pattention du Conseil sur les deux premiéres
phrases de Varticle 59 du réglement intérieur provisoire'
selon lesquelles: - R

“Le Secrétaire général porte immédiatement & la
connaissance des représentants du Conseil de sécurité
la demande d’admission. A moins que le Conseil de
sécurité n’en décide autrcment, le Président Tenvoie la
demande d’admission & 'examen d’un comité ‘du Con-
seil de sécurité dans lequel sont représentés tous les
membres du Conseil de sécurité.” ..

11 résulte clairement de ce texte qu'il n’est. pas abso-.
lument indispensable de renvoyer la demande d’adimis-
sion au Comité pour Padmission de nouveaux Mem-
bres. Le Conseil peut en décider autrement et peut
prendre une décision définitive sur la demande d’admis-
sion sans renvoyer celle-ci au Comité. Je crois que I'on -
a procédé de cette fagon [I902me séamce] pour la
demande d’admission présentée par le Pakistan, et je
propose que l'on fasse de méme pour la demande d’ad-
mission de la République d’Indonésie. Ce.

La question ‘est importante, d’abord parce que PlIn-. -

donésie est I'un des plus grands Etats de I'Asie du.

Sud-Est et compte 72 millions d’habitants, qu'elle pos--
séde la plus importante population musulmane du.



cally, and strategically, it occupies a key position in
international politics. Secondly, it may in a sense be said
to be the child of the United Nations.

The matter, as far as I am aware, is non-controver-
sial. We may therefore dispose of it before we get into
the controversial items that are at present on the provi-
sional agenda. I therefore propose that it should be
placed on the agenda, that it should be disposed of
first, and that the Council should make a recommenda-
tion for the admission of the Republic of Indonesia
without referring the matter to the Committee on the
Admission of New Members.

Mr. Branco (Cuba) (translated from Spanish):
The Cuban delegation wishes to support the proposal
just submitted by the representative of India to include
the application of the Republic of Indonesia for ad-
mission to membership in the United Nations in the
Council’s agenda.

The case of Indonesia is a special one, if we recall
that the United Nations, through its peace-making
activities and mediation, contributed effectively to the
establishment of that country as an independent and
sovereign State.

The Cuban delegation welcomes the application sub-
mitted by the Republic of Indonesia — which has been
awaited for some time —and trusts that the Council
will agree to consider it as the first item on its agenda
and that it will, in this special case, agree not to refer
the application to the Committee on the Admission of
New Members.

The PresmpENT: Before calling on the representa-
tive of the Soviet Union, I just wish to make an ex-
planatory statement. I may be wrong, but as I under-
stand it, what the representative of India has proposed
is not only that the Council should consider the matter
of the application of the Republic of Indonesia first,
but that it should actually proceed to discuss and take
a decision on the application before taking a decision
on the remainder of the provisional agenda, that is to
say, the order in which the other items shall be dis-
cussed. Am I right in thinking that that is the pro-
posal of the representative of India?

Sir Benegal N. Rau (India): Yes.

Mr. MaLik: (Union of Soviet Socialist Republics)
(translated from Russian): The USSR delegation
supports the Indian proposal that the question of the
admission of Indonesia to membership of the United
Nations. should be included in the Security Council’s
agenda and should be considered today.

1 presume. that we shali have enough time to deal
with this miatter, and if necessary we can continue the
meeting until after 6 o’clock. At the same time I should
like to draw the attention of the Council to the fact
that the Ssciyrity Council has received two documents

on a very important and urgent matter. I am of course

~ referring to the telegram addressed to the President
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monde et qu'elle occupe, du point de vue économique,
politique et stratégique, une position clé dans la polis: -
tique internationale; ensuite, parce qu'elle est, en quel-
que sorte, 'ccuvre des Nations Unies, S

Autant que je puisse en juger, la question ne préte
pas & controverse. Nous pouvons donc la régler avant
d’aborder l'examen des questions controversées qui figu- -
rent & l'ordre du jour provisoire. Je propose donc
qu'elle soit inscrite 8 l'ordre du jour, qu'on l'examine
en premier lieu et que le Conseil recommande I'admis.
sion de la République d'Indonésie sans renvoyer Iz
question au Comité pour l'admission de nouveaux
Membres.

M. Branco (Cuba) (#raduit de l'espagnol) : La dé-.
légation de Cuba désire appuyer la proposition qus
vient de formuler le représentant de I'Inde en vue de
faire inscrire 3 I'ordre du jour du Conseil la question’
de I'admission de la République d'Indonésie & I'Orga-
nisation des Nations Unies. ,

Le cas de I'Indonésie est trés particulier: il ne fatt
pas oublier que Jes Nations Unies, par leur action de
médiation et de pacification, ont beaucoup aidé ce pays
a devenir un Etat libre et indépendant.

La délégation de Cuba accueille trés favorablement
la demande présentée par la République d’Indonésie;
demande qui était attendue depuis longtemps. Elle es-
pére que le Conseil voudra bien inscrire cette demande.
en premiére place dans son ordre du jour et, & titre
exceptionnel, accepter de ne pas renvoyer la demande
au Comité pour I'admission de nouveaux Membres.

Le PrEsipENT (iradust de Uanglais) : Avant de don-
ner la parole au représentant de 'URSS, je désire dire
tout d’abord quelques mots. Il se peut que je me trompe,
mais je crois comprendre que le représentant de 'Inde
a proposé, non seulement que le Conseil examine ia
question de la demande d’admission présentée par la
République d'Indonésie comme premiére question &
Pordre du jour provisoire, mais encore qu'il entreprenne
la discussion de cette question et prenne une décision
a son sujet avant de s'étre Prononcé sur le reste de
Pordre du jour provisoire, c’est-a-dire Iordre de dis-
cussion des différentes questions. Suis-je fondé i croire
que telle est bien la proposition faite par le représentant
de I'Inde? .

OS_ir Benegal N. Rau (Inde) (traduit de Panglais):
ul. .

M. MaLik (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) (traduit du russe): La délégaticn de I'Union
soviétique appuie la proposition de I'Inde tendent i
inscrire & l'ordre du jour de la présente séance du.

| Conseil de sécurité et a examiner aujourd’hui la ques:

tion de 1’admission de I'Indonésie & 'Organisation des
Nations Unies. o

Nous disposerons, je le suppose, de suffisamment de
temps pour cela, et, si cela est nécessaire, nous pourrons .
continuer i siéger méme aprés 18 heures. En méme
temps, je désire attirer Pattention du Conseil de sécn-
rité sur le fait que le Conseil a requ deux documents.
ayant trait 3 une question trés urgente et dont 'examen.
ne saurait souffrir aucun retard. Je veux parler




*gi-the Security Council and the Secretary-General of
~ the United Nations by the Minister for Foreign Af-
 faire of the Korean People’s Democratic Republic, Mr.
“Pak*Hen En, dated 7 September 1950, which is set
“forth in document S/1778/Rev.1 [502nd meeting] and
.to-a second document from the Minister for Foreign
Affairs of the Korean People’s Democratic Republic,
dated 18 September, and set forth in document S/1800.

- Both these documents deal with the barbarous bomb-
ing and strafing by the United States Air Force of the
aceful population, towns and populated areas of
Kores. ,
- ‘This question was discussed in the Security Coun-
cil early in August on the proposal of the USSR dele-
gation. The Council discussed the question again at
the beginning of September, but, as we know, as a
result of pressure by the United States which had em-
backed on its policy of aggressive war in Korea, the
members of the Security Council in fact avoided both
discussing the question and taking the appropriate
decisions on it. The USSR delegation’s proposal was
rejected [#97th smeeting] and no decision was taken.

Meanwhile this barbarous bombing is ccntinuing.
In the telegrams to which I have referred it is stated
that: . . . the United States imperialists with redou-
bled brutality are annihilating the peaceful population
and industry of Korea. During the period succeeding
the date of the submission of the first statement of the
Government of the People’s Democratic Republic of
Korea on this question, numerous fresh instances of
barbarous deeds by the United States Air Force against
the peaceful population of Korea have taken place:
bombings, strafing and complete destruction of towns
and villages where there have never been any military
;argets . . .” and where military units have never been
ocated.

These premeditated attacks continue to result in
the annihilation of the civilian population, and the na-
tional wealth of Korea is being systematically destroyed.

I shall not quote the facts referred to in the afore-
mentioned telegrams regarding the barbarous bomb-
ing of Hinyang and the destruction by the United
States Air Force of 90 per cent of the town of Chong-
jin, but will merely draw the Council’s attention to the
fact that this telegram says that the United States Air
Force daily patrols the roads, destroying peasant carts,
buses transporting the peaceful population, passenger
boats, trains, motor vehicles and so forth. _

Uriited States fighter planes sweep over Korean vil-
spraying them with machine-gun bullets. Korean
peasants working in the rice paddies and fishermen
out fishing are bombed and subjected to machine-gun
fire. The United States Air Force sets fire to the. rice
trops, putting vast expanses of land to waste.

The other tel reports the barbarous bombing
by the United States Air Force of hospitals in Pyong-
yang, with resulting loss of life and destruction of
biildings and material of great worth.
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télégramme, en date du 7 septembre 1950, envoyé par
M. Pak Hen En, Ministre des affaires étrangéres de
la République populaire démocratique de Corée au
Président du Conseil de sécurité et au Secrétaire géné-
ral des Nations Unies; ce télégramme figure au docu-
ment S/1778/Rev.l [502¢me séance]. J'ai €galement
en vue un second document, 3 savoir le document en
date du 18 septembre, émanant du Ministre des affaires
étrangéres de la République populaire démocratique de
Corée et qui figure au document S/1800. T
Ces documents ont trait tous deux aux agissements
barbares de I'Armée de l'air des Etats-Unis qui'a
bombardé et mitraillé la population pacifique, les villes
et les localités paisibles de la Corée, S
Sur la proposition de la délégation de FURSS, cette
question a été examinée au Conseil au début du mois
d'aott. Au début du mois de septembre, le Conseil a
de nouveau examiné cette question, mais, comme on
le sait, sous la pression de 1a délégation des Etats-Unis
qui, par son attitude, a déchainé la guerre d’agression

en Corée, les membres du Conseil se sont en fait-refusés -

a discuter cette question et 3 adopter & son sujet la
résolution qui convenait. La proposition de la déléga-
tion de I'Union soviétique a été rejetée [4972me séance],
aucune résolution n’a été adoptée. :

Cependant, ces bombardements barbares se pour-
suivent. Dans les télégrammes que je viens de men-
tionner il est dit — je cite — que “les impérialistes
américains poursuivent avec une brutalité redoublée
I'anéantissement de la
nomie de la Corée. Depuis I'envoi de la premiére décla-
ration faite 3 ce sujet par le Gouvernement de la
République populaire démocratique de Corée, il y a eu
un grand nombre de nouveaux exemples d’actions bar-
bares commises par les forces aériennes des Etats-Unis
contre la pacifique population coréenne: des villes et
des villages oi1 il n’y a jamais eu le moindre objectif
militaire” et oil aucune unité militaire n’a jamais &té
stationnée “ont été bombardés, mitraillés et compléte-
ment détruits.” S

Ces attaques préméditées continuent 3 provoquer le
massacre de la population civile de la Corée et & détruire
systématiquement la richesse publique de ce pays.

Je ne citerai pas d'exemples ni ne rappellerai les faits
exposés dans les télégrammes précités, notamment en’
ce qui concerne le bombardement barbare de Hinyang,
et la destruction par laviation américaine des neuf
dixiémes de Ia ville de Chongjin. Je ferai simplement
remarquer aux membres du Conseil que, dans Pun des
télégrammes précités, il est dit que PArmée de l'air des
Etats-Unis surveille tous les jours les routes, détruit
les voitures des paysans, les autobus qui transportent
la population paisible, les paquebots, les trains, les voi-
tures automobiles, etc. ' .

Les chasseurs américains survolent & toute allure les
villages coréens en les arrosant de rafales de leurs
mitrailleuses. Les paysans coréens travaillant dans les
riziéres, les pécheurs occupés 4 leur métier; se voient
mitraillés et bombardés de Vair. L'aviation américaine
met le feu aux récoltes mirissantes et transforme -de
vastes étendues de terrain en désert. Lo

L’autre télégramme mentionne le bombardement bar-
bare par '’Armée de l'air des Etats-Unis de I'hGpital

de Pyorigyang, bombardement qui a causé des victimes' 7+
et qui a entrainé Ia destruction  de ‘batiments- ‘et d e

matériel de grande valéur.

population pacifique et de I'éco- . -



“~ _'The barbarous bombings in Korea, the mass murder
of the peaceful -Kotean population, .the demolition of |
towns and villages, the destruction of crops, and similar
actions. of the United States interventionists in Kores, .
are a blatant violation by the Government of the Unit-
ed States of the Fourth Hague Convention i 1907

respecting the laws and customs -of war on land and -
the Ninth Hague Convention concerning bombardment
by naval forces in time of war, It is common knowledge
that these Conventions prohibit not only the bombing
of open towns, but even the bombing of single buildings
and dwelling-houses. In. his telegram. containing fresh
facts regarding the barbarous bombing of Korean ter-

ritory by the United States Air Force, the Minister
for Foreign Affairs of the Korean People’s Democratic

Republic again insistently demanded that the Security

Council should take urgent steps to put an end to these

actions of the United States Air Force in Korea with-

out delay, ' »

“In view of the additional facts and fresh communica-
tions regarding the continuation -of barbarous bomb-
ing received from the Government of the People’s
Democratic Republic of Korea, the USSR delegation
is submitting to the Security Council a draft resolution
on the inhuman, barbarous bombing of the peaceful
population, towns and inhabited centres in Korea by
_ the United States Air Force. As set forth in document
S/1812, its text is as follows:

"““The Security Council,

“Having considered the protest of the Government -}

of the People’s Democratic Republic of Korea against
the continued inhuman;. barbarous bombings of the
peaceful population and peaceful towns and inhabited
centres carried out by the United States Air Force in
Korea, contained in_ the communication which the
Minister for Foreign Affairs of the People’s Democratic
Republic of Korea, Mr. Pak Hen En, addressed to the
Security Council on 7 September 1950 (document S/
1778/Rev.1),and also in his cablegram addressed to the
Secretary-General and to the President of the Security
‘Council, received on 18 September 1950 (document
S/1800); C :

“Recognizing that the bombardment of Korean towns
and villages by the United States armed forces, result-
ing in their destruction and the mass extermination of .
the peaceful civilian population, is a flagrant violation
of the generally accepted rules of international law,

“Decides: : ' L
" ““To call upon the Government of the United States
of America to cease, and henceforth forbid, the bom-
bardment by air forces or by other means of peaceful
- towns and inhabited centres, and also the machine-

E:;ning from the air of the peaceful population of
- “To insiruct the -Secretary-General of the United
Nations to bring this resolution:of the Security Coun-
cil without delay to the knowledge of the Government

of the United States of America.” .
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- Les bombardements barbares de la Corée, les gy
sacres.de la population paisible de ce pays, la destruc:
tion de ‘villes et de localités habitées, Yanéantissement
de récoltes et tous autres agissements analogues -dg
interventionnistes américains en"Corée constituent tne
violation flagraute par le Gouvernement des Etats-Unis
de la quatriéme Convention internationale de La Haye
de 1907 sur les lois et usages de la guerre sur terre
et de la neuviéme Convention de La Haye sur le bom-
bardement par les forces de mer en temps de guerre,
Comme nul ne Pignore, ces conventions interdisent,

“non seulement le bombardement des villes non déien-

dues, mais encore le bombardement des batiments ¢t
habitations isolés. En communiquant son télégramme
qui fournit de nouvelles informations. sur les bombas-
dements barbares du territoire ‘de la Corée par I'Armés-
de air des Etats-Unis, le Ministre des' affaires. étrim.
géres de la République populaire démocratique de Corée
demande de nouveau et instamment au Conseil de séeuw:
rité de prendre d’urgence des mesures en vue de mettre
sans aucun retard fin aux agissements de ce genre d&
interventionnistes américains en Corée: R
‘Considérant . les renseignements . complémentaires
fourniis par le Gouvernement de la République popu
laire démocratique de Corée et les communications
reques de ce gouvernement sur de nouveaux bombar-
dements inhumains, la délégation de I'URSS saisit le
Conseil de ‘sécurité d’un projet de résolution relatif
aux bombardements inhumains et barbares de la popu:
lation pacifique, des villes et des agglomérations de
la Corée par les forces'armées aériennes des Etats-Unis.
Ce projet de résolution figure au document S/1812;
en voici le texte: '
“Le Conseil de sécurité,
-—“Ayant examiné la protestation élevée par le
vernement de 1a République populaire démocratique de
Corée contre les bombardements inhumains et barbares
que Paviation américaine continue i effectuer contre
la population pacifique, les villes paisibles et les agglo-
‘mérations de la Corée, telle que cette protestation figure
dans la communication de M. Pak Hen En, Ministre
des affaires étrangéres de la République populaire d&
mocratique de Corée, adressée au Conseil de sécuritt
le 7 septembre 1950 (S/1778/Rev.l) ainsi que dans
son télégramme requ le 18 septembre 1950 (S/1800),
adressé au Secrétaire général de I’Organisation de .
Nations Unies et au Président du Conseil de sécuritt,
“Reconngissant que les bombardeménts effectuds par-
les forces armées des Etats-Unis contre les villes &
les villages de la Corée, bombardements qui se tr-
duisent par lz destruction de ces agglomérations et pif
I’anéantissement massif de la population civile paci dmt |

Sigk

constituent de flagrantes violations des régles du
international généralement admises,

“Décide: o o

“D’inviter le Gouvernement des Etats-Unis d.
rique 3 cesser et 3 me plus tolérer 4 l'avenir le b
bardement aérien ou autre des villes et des aggl
rations paisibles de la Corée, ainsi que les a
aériennes 2 la mitrailleuse contre sa population’

“De charger le Secrétaire général de I'Organis
des Nations Unies de porter sans délai cette da
du Conseil de sécurité a la connaissance du
nement des Etats-Unis d’Amérique.”



‘Security Council during a procedural discussion oni- the
~iclusion of this question in the agenda, in order to
“draw the Couricil’s attention to the importance and ur-
~gency_ of -this matter, and I most earnestly  urge the
' gurity Council to consider and take a decision on it
- today.

' “The Presment: I realize how difficult it is to do so,
but if it-is possible, the Council should avoid a discus-

sion on the substance of a matter when all. it is seek-

ing to do now is to determine the order of priority of
that matter. As I understand it, there are two pro-
posals before the Council: one is a suggestion by the
‘representative of India that the Council should place
- first on its agenda the question of the admission te the
-United Nations of the Republic of Indonesia, and the
other is the suggestion made by the Soviet. Union. rep-
resentative that the Council should place first on its
agenda the question of the complaint of aggression upon
the Republic of Korea, During the discussion of that
matter, the representative of the Soviet Union would
wish the members of the Council to vote in favour of
his draft resolution to condemn the bombing by United
Nations aircraft. However, the Indian proposal was
made first, and I therefore propose to put it to the
vote. I shall put to the vote the Indian proposal to
place the question of the admission of Indonesia to the
Unitdei Nations first on the Council’s provisional

- A vote was taken by show of hand, as follows: -

In fovour: Cuba, Ecuador, Egypt, France, India,

Norway, United Kingdom of Great Britain and North-
ern Ireland, United States of America, Yugosiavia.

. Abstaining: China, Union of Soviet Socialist Re-
publics. o

. The proposal was adopted by 9 wotes in favour, with
2’:’@8‘%&”. o _ v i

- The PresiENT: The next question which, I think,
- must atise is the second proposal of the representative
of India that we should, having placed this first on our
agenda, discuss it now before we proceed to discuss the
priority of the other items on tne agenda. That, in fact,
was what -he proposed, and I would ask the Council
for‘a:yote on that point, namely: Should we now dis-
ciiss the first item and, having taken a decision on it, go
on to discuss the order of the other items on the pro-
visional agenda? -+ : :

M.r. Gross (United‘ States of America): I favour
dealing with the Indonesian question first and immedi-
ately. This seems to me to be a problem which can be

dealt with today and which can be dealt with on a con--

Structive basis, T feel that the proposal made .by ' the

Tepresentative of the Soviet Union is.a warmed-over

d

of propaganda: hash. I do not think there. is any
onstructive value to be derived from consideration cf
. ittoday. Ido ngt,obgict,tg:having it included in today’s
agenda, although I have serious doubts,that it can be

tached, but in any. event, I wish strongly.to support

have dealt with this question in some detail in the

' glais) : Je suis d’avis que le .Conseil
~ République d’Indonésie:’ Je. crois: que: le . Conseil

" intérét .positif: 4~ V'examiner :dés aujourd’h

. ‘\'>

R '.»-.-:,fﬁ—«;;*_:'._ n

R T

Jai exposé cette ‘question dasez ed“détail devant-lé -

_ CoxiSe{iifdeT:‘sécunité lors de la discussion de la question.

de procédure au’sujet de Vinscription de cette guestion

cite q estiof
- a Tordre du'jour. Je voulai§ ainsi:attirer - Vattention

des- membres ‘du Conseil de sécurité sur Purgence de —
cette question, J’insiste pour que.le Conseil de sécurité

I'examine aujourd’hui et prenne la décision qui s’impose, .
_Le PRESIENT (tradwit de Fonglais) : Je.me tends

bien compte que la question est complexe, mais le
Conseil doit si possible éviter de discuter une question

~aufond alors: qu'il: cherche. seulement 3 déterminer

lordre de priorité de cette question..Si je comprerids
bien, le- Conseil est saisi de de:« -propositions: la
premiére présentée par- le - représentznt de PInde et
tendant & ce-que le. Conseil exsamine'en premier: lieu
la question de 'admission de la République d’Indonésie |
dans I'Organisation des Nations Unies; la seconde pré- -
sentée par le représentant de PUnion soviétique-tendant -
a ce que le Conseil examine en.premier lieu la: question
de la. plainte pour agression commisé contre la- Répu-
blique de Coree. Au cours de I'examen de cette derniére - -
question, le représentant de I'Union soviétique voudrait
que le Conseil adopte. son projet de résolution con-
damnant. les bombardements de V'aviation des Nations
Unies. Toutefois, la proposition de PInde a été présen-
tée-la premiite, et je propose en conséquence qu'on
la mette auxivoix. Je vais donc.mettre aux.voix.la
proposition de I'Inde tendant 3 inscrire comme premier
point de I'ordre du jour provisoire du Conseil la ‘ques-
tion de Padmission de la République- d’Indonésie dans
IOrganisation des Nations Unies. . . ... -...

Il est procédé au vote & main levée. . .

Votent pour: Cuba, Equateur, Egypte, France',':“’lndg,
Norvége, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Ir-
lande du Nord, Etats-Unis d’Amérique," Yougoslavie. -
_S'abstiennent: Chine, Union.des Républiques sotia-
li,Stes SOViéﬁqueS, _ RTINS 3:.\; ‘..;'._::.,5.,..;_;,_: Far -.f;,;;'b :;:f:- .._ = .--_e
~ Par 9 voix, avec 2 abstentions, lo -proposition ésk
adoptée. o BT

" Le PRESIDENT (traduit de Pomglaisy: La question
suivante est, je crois, la deuxiéme proposition dir repré-
sentant de’ I'Inde visant i-étudier ‘immiédiaternent 14
gtiestion, une " fois inscrite comime : prémier point:
Yordre.du jour, avant de fixer Pordte de prio
autres points deé Pordre du’ jour: Télle est en:fait
proposition ‘de P'Inde. Je vous propose”dé me
question aux voix; le' Conseil doit ' décider‘s'il
examin€r ce premier point de Pordre du-jour, ‘e
suite, s'il enténd: continuer par.Péxamen ‘de 14 qtie

°

de l'ordre de priorité des autres*points de Pordre du

jour provisoire,

M. Gross (Etats-Unis ’Amérique) b -
admission’ de.la

Iy B

ment: & - Yexamen dé: la demande“d

régler: cette question aujourd’hui- méme:
consirnetive; Il'me semble que la proposi
séntant “de : 'URSS 'zie soit. qu'un- p
propagande: politique. - Jé. ne :penge -pas: g 1
m’oppose pas 3 ce qu'elle soit portée 3 Yordre du\jour

de la présente séance, mais je doute fort que Pon puisse




the ssnreiea,w entative of India and urge that we proceed
ce, and \%Shm\t further. debate on other matters,

a discussion and action on the. proposal for the ad-
wission of Indonesia to the United Nations.

-

Mr, Mauik (Union of Soviet Socialist Republics)
(translated from Russian): After making an initial
mistake, the Security Council is today making one mis-
take after another. After beginning the meeting contrary
to the fules of procedure and in violation of these
rules, we are continuing to violate them. We are dis-
cussing the priority to be given to this or that item,
but we are not adopting the 'at%enda. We shall therefore
conclude today’s meeting of the Security Council with-
out adopting the agenda. It would bc desirable to adopt
the agenda, to take a vote on which of these.items we
are to include in the agenda, and then to begin our
discussion of them. Otherwise, it seems to me that we
shall: conclude today’s meeting in an irregular manner.

I, therefore urge that we should adopt the agenda,
and only then go on to discuss the items included in it,
having regard to the fact that, contrary to the rules of
rocedire, we have decided to discuss. first the request
?o‘r the admission of Indonesia. We shall begin with
" this, but we must adopt the agenda even if we do so

at the end of the meeting. If we do not do so, we may
" end the meeting without adopting the agenda. This
would of course be irregular.

The PresipeNT: The Council nevertheless is master
of its own procedure. The fact is that the members.
have decided to place this item first on its provisional
agenda as 2 matter of urgency.

The further suggestion has been made that the Council
should immediately: discuss, this. matter and then con-
sider the remainder of the provisional agenda. This
does not seem to. me: to. be inherently irregular, if we
adopt the regular procedure, It may well be, considering
that there will be much discussion on the matters of
priority, that we shall finish this meeting without having
adopted any agenda.at all. It would surely have been
better to have taken one item rather than quarrel about
all of them. In any case, since the suggestion has been
made, I feel that I must put it to the vote.

Mr. MaLik (Union of Soviet Socialist Republics)

(ivanslated. from Russian): I wish: to explain’ that T

make no distinction between discussing first. the ques-
tion of the admission of Indonesia. and the question: of
approving the agenda. In fact I am linking up, these two
questions. ‘I propose that we should first adopt the
agenda and. then begin to_dis
Indonesia for membership of the United Nations.. There

is. no opposition here.

begin: to. discuss. the. application: of
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dre une décision 3 son sujet.

- tiques) (#raduit du russe): Le

en aborder l'examen aujourd’hui; de toute manidre,
i’apémie chaleureusement le représentant de I'Inde, o
je demande instamment au Conseil de passer, touty
affaires cessantes, & I'examen de la (l)to osition relative
4 P'admission de la République d’Indonesie, et de pren.

M. MaLik (Union des Républiques socialistes sovié.

8onseil de sécurité
commencé aujourd’hui par faire une premiére faute,
et il continue d’'en faire toute une série, qui découlent
de la premiére. Ayant commencé la séance, au mépris
du réglement intérieur, par une infraction 4 ce régle
ment, nous continuons & violer le réglement intérieur,
Nous -étudions la question de Pordre dans lequel les

 divers points doivent étre examinés, et nous n’adoptons

toujours pas l'ordre du jour. La présente séance du
Conseil se terminera sans que nous ayons adopté 'ordre
du jour. Il serait logique de 'adopter, de décider par
un vote quels sont ceux de ces points que le Conseil
inscrira 3 son ordre du jour et de ne ~u.amencer
qu’alors 'examen des questions inscrites ©. ’o~dre du
jour. Sinon, il me semble que la présencc séance du
Conseil se terminera d’une fagon inhabituelie. L

Pour ces raisons, j’insiste pour que nous adoptions
Pordre du jour pour ne passer qu’ensuite 3 Pexamen
des questions qui y figureront, en tenant compte du
fait que, en infraction au réglement intérieur, nous
avons décidé d’étudier en premier lieu la demande
d’admission de I'Indonésie. Nous commencerons donc
par cette question, mais il importe d’adopter ordre
du jour, quand cela ne serait qu’a la fin de la séance,
sinon nous pouvons terminer notre séance sans avoir
adopté notre ordre du jour. Cela serait évidemment
anormal. ;

Le PRrESIDENT (iraduit de Uanglais) : En tout cas,
le Conseil est maitre de la procédure qu’il entend suivre.
Le fait est que les membres du Conseil ont décidé que
cette question doit occuper la premiére place dans Pordre
du jour, car elle présente un caractére d'urgence.

On a suggéré également que le Conseil examine

" immédiatement cette question.et qu'il étudie ensuite le

reste de 'ordre du jour provisoire. Je ne crois pas que
ce soit irrégulier en soi, si nous respectons la. procédure
normale. Etant donné que la question de la prioritéd
donner aux divers points de 'ordre du jour peut donner
lieu & une longue discussion, il pourrait fort bien arriver
que nous ayons: i lever la séance avant méme d’avor
adopté l'ordre du jour. Il aurait certainement été pré-
férable d’examiner un seul point de l'ordre du jour
plutét que de nous quereller sur tous. Quoi quil e
soit, j’estime qu'il est de mon devoir de mettre amx

voix la suggestion qui a été faite.

M. MaLix (Union des. Républiques socialistes sovié
tiques) (traduit du russe): Je tiens 4 préciser que
ne fais pas de:distinction entre la discussion par-priorit .
de la question de 'admission de I'Indonésie et 1a ques
tion de I'adoption de l'ordre du jour. Bien au contrait, -
je réunis. ces deux questions. Je propose-d’adopter tost
d’abord I'ordre du jour et de commencer-alors I'exames
de; la- demande' de I’'Indonésie tendant: 3 -son. admissim
dans: 'Organisation des Nations Unies. It n'y 2 &
Poccurrence aucune opposition- d’ine: question 13




. Mahmoud Fawzt Bey (Egypt): From the practical
_point of view it will not make any difference whatso-
“ever which procedure the Council will follow, the one
“suggested by the President or the other procedure sug-
- gested by the representative of the Soviet Union, unless
“we intend to carry on this meeting until midnight or
__Iater. But if we intend to adjourn reasonably, as I hope
. we shall, atabout 6 o'clock, as we usually try to do, it is
abundantly obvious that we shall not do anything more
today than consider the question of the application of
Indonesia for membership. It will therefore make no
d&iference at 2all which procedure we follow, and I sug-
“gest that the Council proceed to adopt the agenda and
. then begin to discuss the question of the application of
 the Republic of Indonesia for membership.

The PreSmENT: What I frankly fear, speaking as
President, is that if we go on like this and cortinue
. discussing the adoption of the agenda, we shall in fact
go on long aiter § o'clock, which the representative of
Egypt, for reasons of his own, would deprecate, before
we sdopted the agenda.

It is not my suggestion that we should confine our-
selves now simply to discussing the first item on our
provisional agenda and then discuss the order of pri-
ority. That suggestion has been made by the repre-
sentative of India. Having been made by the representa-
tive of India, I feel bound to put it to the vote,

Mr. Mauxx (Union of Soviet Socialist - Republics)
(translated from Russian): 1 did not hear the Indian
representative’s to discuss the question of the
adr-" ~ion of Indonesia to the United Nations without
adopung theagenda. Was such a proposal made or not?
1 should like to be clear on the point.

The PrespENT: Unless I am mistaken, the record
of our proceedings will show that to be the case, but it
is for the representative of India to say and to withdraw
his proposal, if he wishes.

Sir Benegal N. Rav (India): So far as I can recol-
1 proposed three things: that the .

lect from my notes,
application of the Indonesian Republic for admission to
the United Nations should be put on the agenda, that
it should e disposed of first, and that we should make
~ 3 recommendation for its admission without referring

the application to the nsual Committee. Those are the
three propositions T placed before the Council.

- . The PeesipEnT: In that case, we will go on consider-
agrecable that this order shonld be- first, consideration
Ofﬂleadm_issian of Indonesia ; secondly, the complaint
of aggression upon the Republic of Korea; thirdly,
complaint of armed aggression against Taiwan (For-

s2) ; fourthly, the Palestine question: and fifthly,
Indna2 urthly estine question; and fifthly, the

tan question?

provisional agenda. Is it generally |

.

Mshmoud Fawzi Bey (Egypte) (iradwit. de l'an-
glais) : Du point de vue pratique, peu importe que nous
adoptions la procédure suggérée par le Président ou
celle qu'a proposée le représentant de PURSS, 3 moins
que nous n’ayons l'intention de prolonger cette séance
jusqu’a minuit ou au-deli. Mais si nous voulons, comme
j¢ l'espére, lever la séance & une heure raisonnable,
c'est-a~dire aux environs de 18 heures comme nous
essayons de le faire d’habitude, il est absolument évident
que nous devons nous borner aujourd’hui i examiner
la question de la demande d’admission de la République
d’Indonésie. Par conséquent, nous pouvons -adopter
n'importe quelle procédure, cela ne fera aucune diffé-
rence; aussi, je propose d'adopter Fordre du jour et
de passer ensuite 3 I'examen de la question de la de-
mande d’admission de la République d’Indonésie.

Le PrEsENT (iradust de Uanglais) : En tant que
Président, je crains sincérement que, si nous contitiuons
3 discuter de I'adoption de I'ordre du jour, notre séance
ne se prolonge bien au-deld de 18 heures, ce que le
représentant de 'Egypte désapprouverait pour sa part;
nous pourrions méme dépasser de beaucoup cette heure
avant d’avoir adopté I'ordre du jour. o

Ce n'est pas moi qui ai proposé que ncus nous bor-
nions maintenant 3 examiner le premier point de ordre
du jour provisoire et que nous examinions I'ordre de
priorité. Cette suggestion a €té faite par le représentant
de PInde; aussi y’estime devoir la mettre aux voix. -

M. Mauix (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) (#raduit du russe): Je n’ai pas entendu le
représentant de I'Inde proposer d’étudier la question

‘de Yadmission de I'Indonésie dans I'Organisation des

Nations Unies sans avoir adopté Pordre du jour. Y
a-t-il eu une telle proposition? J'aimerais que cela
soit précisé. : o

Le PrESiDENT (iraduit de Uanglais): A moins que
je ne me trompe, le compte rendu de cette séance mon- -
trera que tel est bien le cas, mais il appartient au
représentant de I'Inde de préciser ses intentions et de
retirer sa proposition s'il le désire. ‘ '

Sir Benegal N. Rav (Inde) (traduit de langlais) -
Autant que je puis en juger d’aprés mes notes, jai
proposé trois chioses: d'inscrire 4 l'ordre du jour la
demande d’admission de la République d’Indonésie
comme Membre des Nations Unies, d’examiner cstte
question en premier lieu, et de faire une recommanda-
tion au sujet de cetiec admission sans renvoyer fa
demande au Comité habituel. Telles sont les trois pro-
positions que j’ai faites au Conseil. L

Le PRESIDENT (fraduit de Pamglais) : Dans ces con--
ditions, nous allons poursuivre I'examen de la question’
de I'ordre dans lequel les questions doivent étre inscrites
a Tordre du jour provisoire. Je crois que les membres
du Conseil sont d'accord pour que cet ordre soit le
suivant: en premier lieu, examen de la demande d'ad:

mission de la République d’Indonésie; en second liew,

Ia plainte faisant état d’une agression contre 1a Répu--

blique de Corée; en troisiéme lieu, la plainte “pour
invasion armée de I'ile de Taiwan (Formose) ; en qua-
triéme lieu, 12 question palestinienne: enfin, en cin-

| quiéme lien, la question Inde-Pakistan.



- Mahmopd Fawz: Bey (Egypt) : T shall raise no ob-
jection to the order suggested by the President, con-
sidering the fact that, obviously, we skall not be able
to'go beyond thie question of the admission of Indonesia
today. I even doubt that we shall get through that
first question on the agenda. However, before going
to another matter, I wish to reserve, as naturally I
should, the position of my delegation in connexion with
the agendas of future meetings. With refercnce: to
point 4 on the present provisional agenda, I would
hope that we shall soon have a miceting for the purpose
of discussing that peint.

I trust that we shall go ahead and adopt cur_agenda
scon, and I shall try to contribute to the speed of that
accomplishment. In that case, I should cong:
the Security Council for its great accomplishment in
adopting its agenda in a single meeting, instead of in
three meetings as heretofore.

Mr. TsianG (China) : In view of the fact that a large
majority of the members of the Security Council desire
to take action on the application for membership of the
United Nations made by the Republic of Indonesia,
in view of the fact that the representative of Egypt
very much wishes that the Council adjourn at approxi-
mately 6 p.m., I move to amend the agenda so that it
would consist of one item: Application by the Republic
of Indonesia for membership of the United Nations.

Mr. Quevebo (Ecuador) (translated from Spanish)
We have now discussed these questions at great length.
Therefore, in the first place, 1 support the proposal of
the representative of China that iae agenda should con-
sist of one single item: the application of Indonesia. In
the second place, I request that the debate should be
closed and a vote taken on that item.

The PrestpENT: I should like to speak for a moment
as the representative of the Unitep KingpoM. I would
like the amended agenda to consist of two items: first,
“Application for the admission of Indonesia to the
United Nations”, which could be disposed of in five
minutes ; and secondly, “Complaint of armed invasion of
Taiwan (Formosa)”. In regard to the second item, I
suggest that without great difficulty the Council might
take up the preliminary question of the invitation of a
representative of the Central People’s. Government of
the People’s Republic of China. I think that the Coun-
cil could take a decision on that question before night-
fall, That would be my counter-suggestion.

Mr. BLanco (Cuba) (#ranslated from Spanish) : The
Cuban delegation believes that this might not be the
appropriate moment for the Council to enter upon con-
sideration of item 3 of the agenda, namely, complaint
of armed invasion against Formosa.

The Cuban delegation feels that it would be more
proper and practical for the Council to wait until the
General Assembly has discussed that item before con-
sidering it. There appears to'be no doubt that the full
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Mzahmoud Fawzr Bey Egy s) (traduit de gy
glais) : Je ne m’opdpou pas a 'ordre des questions pro.
posé par le Président, car il est évident que nous ne
pourrons pas aujourd’hui aller au-deid de la question
de Padmission de la République d'Indonésie. Je doute
méme que nous puissions épuiser cette premiére ques.
tion de l'ordre du jour. Toutefois, avant de passer i un
autre sujet, je tiens, comme il est de mon devoir de k

‘faire, & réserver la position de ma délégation en ce qui

concerne l'ordre du jour dé nivs séances ultérienvss
Pour ce qui est du point 4 de I'ordre du jour provisoire
de notre séance d'aujouri’hui, j'espére que le Consell
se réunira bientot pour examiner la question qui en
fait I'objet.

J’espere que nous allons. Jaoursuivre nos débats et
adopter bientot netrz ordre du jour, et je m’efforcenai
en ce qui me concerne de contribuer a ce qu’on en arrive
rapidement 13, Dans ce cas, je féliciterai le Conseil de
sécurité d’avoir réussi 3. adopter‘ son ordre du jour en
une seule séance, au lieu d'y consacrer trois séances
comme cela s’est produit dans le passé, '

M. TsiaNG (Chine) (éraduit de Pamglais): Etsat
donné qu’'une importante majorité des membres dg
Conseil de sécurité désire prendre une décision sur h
demande d’admission de la. République d'Indonésie dam
POrganisation des Nations Unies et que le représentant
de I'Egypte désire vivement que la sé-..ce-soit levée s
environs de 18 heures, je propos. de modifier l'ordre
du jour afin qu’il ne comporte gu un seul point : demande
d’admission de la République d’Indonésie dam
I'Organisation des Nations Unies.

M. Quevepo (Equateur) (iraduit de I'espagmel):
Ces questions ont déja fait 1’?bjet' de longu:ls dm
sions; c’est pourquoi j’appuie la proposition du
sentant de la Chine de ggguire l%rdre du jour 3 une
seule question, 12 demande d’admission de la République
d’Indonésie; je demande ensuite la cloture du débat et
un vote sur ce point.

Le PrESIDENT (traduit de Panglais) : Je tiens & pré
senter quelques observations en tant que rep: :
du RovauMe-UN1. Mes préférences iraient & une mof-
fication de Pordre du jour amendé qui comporterst
deux questions: premiérement, “Demande d’admission
de 1a République d’Indonésie dans I'Organisation. ds
Nations Unies”, question gqui pourrait étre liquidie
en cinq minutes; et deuxiémement, “Plainte pour -
vasion armée contre I'ile de Taiwan (Formose)”. Ea
ce qui concerne cette deuxiéme question, je pense g
le Conseil pourrait, sans grande difficulté, examimer
la question préalable de linvitation 4 adresser i m
représentant du Gouvernement central du peuple de ks
République populaire de Chine. Je pense que le Cox-
seil pourrait se prononcer & ce sujet avant la tombéede
la nuit, Telle est ma contre-proposition. '

M. Brance (Cuba) (tradwit de lespagmol): I3
délégation de Cuba estime qu'il serait peut—étrell: -
portun que le Conseil aborde I’examen du point 3@
son ordre du jour, C'est-3-dire 1a plainte pour invaset
armeée de l'ile de Formose. c

Elle pense qu'il serait peut-étre prciérable; et plis
pratique, que le Conseil attende, our examiner. ceit
question, que I’Assemblée générale l'ait elle-mee
étudiée et discutée. Il ne fait pas de doute: que:




—Gisoassion whiich Will taie piace in the Assembly wAll
shed Night on the problem and will consequently facili-
e its considerution by the ‘Coundil at & subsequent

S Accordingly, 1 + that jtem 3 of the agenda of

tethy’s meeting should not be included.

Mr. Mavix (Union of Soviet Socialist Republics)

(iramslated from Russian): Despite the lateness of e
e T ghink 3t weneld Bt Gesirable for us to consider
threz questions today. I have in miad the question of
the admission ©of Indonesia, and secondly, having
to the fact that the USSR delegation has tabled a draft
resolution 'on this important, urgent and immediate mat-
ter, which is the 'most urgent question on ‘our agenda,
the item ;‘Comjﬂaim of aggression upon the Republic
of Korea".

‘The life 'or death of thousauds of the peaceful popu
lation of Korea isat stake, the life or death of thousands
of women, ckildren :and old people. Ii the United States
representative maintains that this is propaganda, I am
proud that the Soviet Union, its ‘Government and its
representatives in \urggans of ththnite;}\ Nations, are
curTying ‘eut prapaganda o save human lives, to save a

ul papulation from the barbarous bombing which
1 being carried iwut by the United States interventionists,

It would e good pm%gmda for the United Nations
to fight to save lives. Using the word “propaganda”
bere will not, therefore, disembarrass us of this question.
It i time that the Umted States representative under-

sideration ‘to this Question and to take a decision to end
the continuous ‘and barbarous bombing of the ; 1
population of Korea by the United States Air Force,

aﬁdsmptheldlﬁugdfﬂmnﬂmﬂsmdthuusands-afﬁe v

: inhabitants ©of that country. This is what is
meolved &nd there mre mo grounds for the : 1
Council 1o postpone 2 decision on this question for an
As regards the United Kin Tepresentative’s pro-
posal to discuss the preliminary | i
epresentative «of the (Chinese People’s R

regards this praposal :as Teasonahble and does not con-

sider that much time would e required for its discus-
sion. Tt world lbe desirable for the |
discuss this question today and take a decision on it,
having regard to the distance

Success and to the Fact that 3 Tepr

decide

lar questions are ander discussion.

This is thersfore slso an

 boen in sheyauce since Iast August. ‘The USSR

ﬁqammmaitsmnlmhmeago,but

question -of Inviting a
blic in con-
1 2

between Peking :and 'gf.akz :
1 + 4 ffe) h E
Chinese Peapile’s Repriblic would noed at least ten days
1o get here—Iactors o wihich the USS® delegation has
dready referred @n 2 mumiber of occasions. We must
whether @r mot @ representative of the ‘Chinese |
&eopk"s Repﬁﬁﬁcﬁsto%:einwitedto attend meetings of |

Security Council and of other bodies in which simi- - ‘ : Tepresentant
| <de 1a Répubiigue populaire de Chine en e conviant 3

-assister

N
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séances d'autres -
| ordre seront di
mrgent question. Under

b'lemm‘t,}nu I'Assemblée g éclsireront le pro-
bléme et faciliteront par t 3on examen ultérieur
par le Conseil de sécurité,

Je propose donc que l'on i

supprime
Vordre du jour de la séance d'anjourd’hui.

M. Maux (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) (tradwit du russe): J'estime qu'il serait logique
d'examiner aujourd’hui trois questions malgré V'heure
tardive. En premier lieu, celle de I'admission de V'In.
gpné’sie; en deuxiéme ‘lfnl'th I:;Plam;e faci:nt état
d'anc agression contre €publique rée”: je
mets cette question immédiatement §, CAT je tiens
compte du fait que la dékgation de I'URSS a présenté
un projet de résolution sur cette question urgente,
qu'en ne saurait remettre 3 une date ultéricure, car, de
toutes les questions qui tigurent i I'ordre du jour, clest
1a plus urgente.

Il s'agit de la vie ou de Ia mort de milliers de Coréens
paisibles, de milliers de femmes, d'enfants et de vieill-
lards. Si le représentant des Etats-Unis y voit de ha
propagande, je suis fier que I'Caion soviétique, son

point 3 de

gouvernement et siJ représentants aux de
I’Otdgaxﬁaﬁon des tlli;m Unies, fassent de 2 pro -
gande pour sauver des vies humaines, protéger la popu-
lation pacifique contre les homhaxdangnts barbares-des
interventionnistes américains.

sauver des vies humaines, c’est ure bonne propagande.
Ce n'est donc pas en employast e mot *propagande”
gue Pon pourra se di «r de cetie oo, 11

| est temps que le représentant des Etats-Unis le com-
The Security Council is bound to give urgent con- .

preane,
Le Conseil de sécurité a le devoir d’examiner o
qaestion de toute urgence et d'adopter mme résolntion

| tendant 3 mettre fin aux bombardements barbares et

constants de la ifique de 1a Corée par
PArmée de Tair des Etats-Unis, an massacre de cen-
taines et de milliers dhhmtantsg::%mde 1a -Corée.
Cest de cela qutil sagit, et le de sécurité n'a
aucune raison de remettre la solution de ce probléme i

| une date indéfinie.

En ce qui concerne la proposition du

du Royaume-Utri, tendant & examiner, 3 prgposﬂe a
troisiéme question, la qnestxg: 'R e de I'mvitation
de Chine, la déleg]anon de 'I’UIE‘SS estime gue clest 13
une proposition logique, et €le =z pense :
Pexamen de cette qnesﬁonnmﬁﬁemnp%
11 serait souhaitable que le Conseil de sécurité étudsi
cette question et prit une décision 3 ce sujet aujourd’hmi

méme, €en tenant compte d'un fit que la Gélégation de
1"Union soviétique a. 'jé,mﬁomg?nﬁmr st

4 savoir que 1a distance entre Pékin et Taks

est grande et qu'il fandrait probsblement dix je—s an
moins au repré de 1a République populzire de
‘Chine pour arriver ici. Il est indispensable de résoudre
la questinn de T'invitation 2 adresser 3 un repré

séances du Conseil de séeurité e aux
ot des questions du méme

Lest pour cette raison que cette questior ne scurait
souffrir ancun vetard. Sous 1a pression de 1a délégatis
le mois d'aoiit. 11 y 2 longtemps déji que ha 0855 %a

aux




discussion of ‘it has so.far been deléyed-.—- It seems to
me-that-it.would be desirable to discuss this question

The PresipenT: Nevertheless, I must point out that
by insisting on
tion on bembing,
chance of succeeding, the representative of the “Soviet
Union has once again, in the circumstances, effectively
blocked a decision on the question of the invitation
to the representative of the Government of Peking.

Mr. Queveoo (Ecuador) (#ranslated from Spanish) :
As the Council invariably touches upon points of sub-
stance in its discussions on procedure, I wish to explain
briefly why I am supporting the Chinese xcpresenta-
g‘n’s smendment and why I am now raising a point

In si~w of the late hour, and the discussion® which
has already taken place, I had thought and hoped that
at this meeting we could proceed directly to approve
the ma for admission submitted by the Republic
of I ia. I considered that was the proper pro-
cedure in the case of a new State which had just
achieved its independence, to some extent with the valu-
able assistance of the United Nations. It would prove
that the Security Covt:ndcil wasthamimblly ax;dAenthusi-
astically disposed to welcome the peoples o sia into
the family of nations as indepengt?t Members. The
United Nations, consistently with its desire to become
a genuinely universal Organization, would thereby gain
as its sixtieth Member a State which cherishes high and
noble ideals.

I believe, however, that it would be difficult for us to
reach agreement now, in the short time at our disposal
at this perticular meeti . with regard to the inclusion
or exclusion of items or the priority to be given them in
our agenda. For that reason, and for that reason alone,
1 mﬁoﬂ: the amendment submitted by the representa-
tive of India.

"Moreover, tule 33 of the rules of procedure provides
that motions to introduce an amendment shall have
, with the other motions listed in

‘the rules in numerical order, over all principal motions

under discussion. As the Chinese representative was the
first to submit an amendment, I think that his proposal
should be considered and voted upon first, so that the
Council may take a decision at this meeting regarding
the admission of the Republic of Indonesia to the United
Nations. .

The Presioent: With reference to what the repre-
gsentative of Ecuador has said, I think that we are still

_in order. Itis true that the representative of China has

proposed an amendment. It is true that under rule 33
of the rules of procedure we shall now discuss the
amendment, and my impression was that we were dis-

ussing it. During the discussion of the amendment of
the representative of China, I ventured to propose 2

the prior discussion of his draft resolu- .
which incidentally hé knows has no

de 'URSS a soumis sa proposition, mais jusqu'd maig.
tenant, on en a_ différé examen. Il me semble qu’

serait logique d’examiner aujourd’hui méme cette ques:

. tion 13 aussi.

'Le Présment (traduit de Panglais) : Je ferai remar.”

quer néunmoins qu'en insistant pour quon discute préa
lablement son projet de résolution relatif aux gom.
bardements — projet que, notons-le en passant, il
savait n’avoir aucune chance d’étre adopté — le repré.
sentant de I'Union soviétique a une fois de plus, de

" cette fagon, bloqué effectivement toute décision sur la

question de linvitation du représentant du Gouverne:
ment de Pékin. :

M. guzvmo (Equateur) (traduit de Pespagnol):
Etant donné c%ue le Conseil aborde toujours certains
problémes de fond lorsqu'il examiine des questions de

procédure, je me permettrai d'expliquer bridvement

pourquoi j’appuie I'amendement proposé
sentant de la Chine et pourquoi je vais pré
tenant, une motion d'ordre.

* Par suite de I'heurc et du débat antérieur, je {sensm
'— ou tout au moins, j’espérais — que le Conseil pour-
rait r directement 3 Vexamen de la demande
d’admission de la République d’Indonésie et 'approuver.
Cela me paraissait indispensable parce qu’il s'agit d'mn
nouvel Etat qui vient d’accéder A Findépendance grice
i une intervention des Nations Unies: dont il faut s
féliciter; parce qu'il convient de montrer qu'au sein
du Conseil on est bien disPosé et qu'on fait méme
preuve d’enthousiasme lorsqu'il s’agit ge peuples d’Asie
qui désirent entrer dans la famille des nations a rés
avoir acquis leur indépendance, parce qu'il est sou%ai-
teble que les Nations Unies comptent comme soixantiéme
Membre un pays dont les idéaux sont si giands et si

le"fepré.

ter, main:

nobles, et enfin parce que les Nations Unies doivent

sefforcer de devenir une organisation véritablement
universelle, | o
" Toutefois, je crois qu'il nous serait difficile, main-
tenant, de nous mettre d’accord, pendant le temps qui:
nous reste jusqu'y la fin de la présente séance, suf .
Yinscription ou la suppression, qu sur Pordre de priorité
de telle ou telle question; c'est\pour cette seule raison-
que j’agpuie Yamendement pn:i)o

de P'Inde. :

" Etant donné, conformément & l'article 33 du régie: _
ment intérieur, que les propositions tendant 4 introduire

un amendement ont priorité, ainsi que certaines autres

propositions énumérees dans l'article dans un certam
ordre, sur toutes les propositions principales en discus:
amendement proposé: -

sion, étant donné également que l'as
par le représentant de la Chine a été présenté le premier, .

Jestime qu'il doit étre étudié et mis aux voix le premier,. ..

afin que ie Conseil puisse se prononcer au cours deh
présente séance sur la demande d’admission de '
République d’ Indonésie. e

Le PresmeNT (fraduit de I;aﬂglais) : En ce qulum-
cerne ce qu'a dit le représentant de I'Equateur, je o
crois pas que nous nous écartions du réglement, 1l est

~ vrai que le représentant de la Chine a présenté une pro:.-

position tendant A introduire un amendement. I1 est vl
aussi que, conformément 3 Varticle 33 du réglement.
" intérieur provisoire, .nous devons discuter maintenagt’
" cet amendement, et j'avais précisément I'impressio

sé par le représentant:




eou;;ter-amendment, an eiab_oration of that one. Mr.
alik went further and proposed another amendment.

1 ‘The result of our long debate is that we have a posi-

ion, as I understand it, in which there are thres pro-
“posals before the Security Council regarding the pro-
<yisional agenda.

. One is the Chinese p

' (Formosa),

sal that it should be limited
to one item: the application of the Republic of Indo-
nesia. The second, which I put forward myself, is that
it should be limited to twe items: the application of the
Republic of Indonesia, and the complaint of armed in-
vasion of Taiwan (Formosa). The third proposal, that
of the representative of the Soviet Union, is that it
should be limited to three items: the application of the
Republic of Indonesia, the complaint of aggression upon
the Republic of Korea, and the complaint of the armed
invasion of Taiwan (Formosa), in that order. Unless I
hear anything to the contrary, I propose to put those
three proposals to the vote in that order, and if the
first one carries, then we nead not go on to the second
or the third. :

Mr. MaLik (Union of Soviet Socialist Republics)
iranslated from Russian) : The President expressed a
doubt whether the third amendment might block the
question on the invitation to a representative of the
Chinese People’s Republic. That is a serious appre-
hension, and in order to dispel it I propose that we
should immediately take a vote on this question, which
appears in document S/1732 and which the delegation
og 5t(l)le Soviet Union submitted as early as 29 August
1950.

“The Security Council,

“In connexion with the statement of the Central Peo-
ple's Government of the People’s Republic of China
regarding . armed invasion of the island of Taiwan

“Decides to invite a representative of the Central
People’s Government of the People’s Republic of China
to attend meetings of the Security Council.”

I am sure that taking such a decision would dispel
the President’s apprehension. We might take this deci-
sion-and then go on to consider the other questions.

"The Prespent: I think that we have to proceed in
an orderly way. There were, as I ventured to point
out until the representative of the Soviet Union spoke
-Just now, three proposals before us, the ones I indi-
ated. The representative of the Soviet Union is now
making a fourth proposal. I do not think we can put his
fourth proposal to the vote before the other three, and I
therefore propose to go ahead as I have just suggestzd
and put those three proposals to the vote.

Mr, MaLix (Union of Soviet Socialist Republics)
(translated from Russian): This is not a fourth pro-
-posal, as'it cancels. out all the earlier proposals, and I
lnsist'on its being voted upon first since the President
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ue nous étions en train de le faire. Au cours de la
gucussl' cussion de 'amendement introduit par le représentant
de la Chine, j’ai fait une contre-proposition qui tendait
a élargir cet amendement. M. nghk a été plus loin en-
core et a proposé un autre amendement. .Le résultat de
notre-long d ! ain-
tenant saisi de trois propositions relatives 3 l'ordre du
jour provisoire,

La premiére est celie du représentant de la Chine,
tendant & limiter 'ordre du jour i un seul point: la
question de la demande d’admission de la Republique
d’Indonésie. La seconde est celle que je présente moi-
méme; elle tend 3 limiter Pordre du jour 3 deux points:
la question de Iz demande d'admission de la République
d’Indonésie et Ia question de la plainte pour invasion

- armée de I'ile de Taiwan (Formose). La troisiéme propo-

sition est celle du représentant de I'Union sowviétique
tendant 3 limiter I'ordre du jour i trois points dans
I'ordre suivant: la question de I'admission de la Répu-
blique d’Indonésie, la question de !a plainte faisant
d’une agression contre la République de Corée et la ques-
tion de la plainte pour invaston armée de l'ile de Taiwan
(Formose). A moins d’avis contraire, je propose de
mettre auk voix ces trois propositions dans I'ordre que
j’ai indiqué, et, si iz premiére est adoptée, nous n’aurons
pas a examiner les deux autres. |

M. Mawuik (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) (iradust du russe) : Le Président a exprimé la
crainte que le troisiéme amendement puisse bloquer Ia
question de l'invitation i adresser au représentant de
la République populaire de Chine. C'est 13 un probléme
sérieux et, pour dissiper vos craintes, je propose la mise
immédiate aux voix de la proposition relative 3 cette

uestion, contenue dans le document S/1732, tx‘,\mposi-
tion que !a délégation de I'Union soviétique a formul
dés le 29 aoiit dernier et qui se lit comme suit:

“Le Conseil de sécvrité,

“Comme suite 3 la déclaration du Gouvernement
central du peuple de Ia République populaire de Chine

relative 3 linvasion armée de Pile de Tatwan (Formose),"

“Décide d'inviter un représentant du Gouveriiement
ceatral du peupie de Ia Re‘publiq’ue populaire de Chine -
4 assister aux séances du il,”

L’adoption de cette résolution suffirait, je pense, 3
dissiper les craintes du Président. Nous pourrions

ﬁ. sion

prendre cette décision et passer ensuite 3 la
des autres questions. )

Le PrESIDENT (iraduit de Vamglais) : Je pense que-
nous devons procéder avec ordre. Il y avait, jusqu'd
ce que le représentant de 'Union soviétique prenne la
parole, trois propositions — celles que je m’étais hasardé
a indiquer. Or, le représentant ge 1"Union soviétique
présente une quatriéme proposition. Je ne pense pas que. -
nous puissions la mettre aux voix avaut les treis autres.
C'est pourquoi je propose que nous procédions comme
je viens de le suggérer et que nous votions sur ces trois.
propositions. B

M. MaLik (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) (traduit du russe) : Cette proposition n'est pas
la quatrieme, c’est une preposition qui exclut toutes les
propositions précédentes, J'insiste pour que le Conseil

t est que le Conseil de sécurité est main-



mmaedvthe fear that my amendment might biock the
tion of this question. This proposal can in no wa
, a8 it cancels out
will lead to the solution
President voiced

be regarded as a fourth pro
the preceding proposals and
of the question in regard to which the
seme aporehension.

The PresroenT: I do not agree that it is a previous
question. I feel that those of us who wish to consider
and discuss the question of the invitation to the Gov-
ernment of the People’s Republic of China should vote
in favour of my amendment that that point should be

second on the provisional agenda. If that is done
we can discuss it tonight and the desire of the rerre-
sentative of the Soviet Union and my desire will be
satisfied. I therefore propose, unless there is any fur-
ther objection, to put the three items tc the vote.

We shall vote first on the iroposal put forward by
the Chinese representative to the effect that the agenda
should be limited today to one item, namely, the applica-
tion for membership of the Republic of Indonesia.

2 vote was taken by show of hands as follows:

It favour: China, Cuba, Ecuador, India, United States
of America, Yugoslavia.

Against: United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland.

Abstaining : Egypt, France, Norway, Union of Soviet
Socialist Republics.

There were 6 votes in favour, one against, and 4
abstentions. The proposal was not adcpted, having
fasled to obtain the affirmative votes of seven members.

The PresieNT: I shall now put to the vote my pro-
posal that the provisional agenda today should be lim-
ited to two items: in the first place, the application for
membership of the Republic of Indonesia; and, in the
second place, the complaint of armed invasion of Taiwan
(Formosa), with a view, on that matter, simply to de-
ciding the preliminary question of an invitation to the
People’s Government in Peking.

A vote was taken by show of hands as follows:

In faveur: Egypt, France, India, Norway, Union of
Soviet Socialist Republics, United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, Yugoslavia.

Against : China.

Abstaining : Cuba, Ecuador, United States of America.

The proposal was adopted by 7 votes to one, with 3
abstentions.

The PresmeNT: In these circumstances, does the
representative of the Soviet Union wish me to put his
proposal to the vote? I presume not.

‘Mr. MaLix (Union of Soviet Socialist Republics)
(tromsiated from Russian): Yes, 1 wish my p.
to be put to the vote.
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vote sur elle en premier liey, car le Président a exprimé
la crainte que mon amendement ne bloque la solution
de ce probléme, On ne saurait considérer cc texte
comme une quatriéme proposition, C'est 1 une proposi.
tion qui exclut toutes les propositions précédentes et
qui nous méne A la solution de la question — solution
au sujet de laquelle le Président exprime des craintes,

Le PrisipeNT (fradwit de langlais): Je n'estime
pas, pour ma part, que ce soit 13 une question préalable.
A mon sens, les membres du nseil désiren
d’examiner la question de Pinvitation d adresser a
Gouvernement de la République populaire de Chine
devraient voter en faveur de mon amendement, qui
tend A faire de cette question la deuxidme question de
Pordre du jour A examitcs. Si nous décidons de pro-
céder ainsi, nous pourrons discuter de cette question
dés ce soir, et nous irons ainsi au devant des desirs dn
représentant de 'URSS et des miens, Je propose done,
s'il n'y a pas d'objection, de mettre les trois questions
aux voix. _

Nous allons d’abord voter sur la proposition du
représentant de la Chine tendant & limiter Tordre du
jour d’aujourd’hui & un seul point, i savoir la demande
d’admission de la République d’Indonésie.

Il est procédé au vote & main levée.

Votent powr: Chine, Cuba, Equateur, Inde, Etats-
Unis d’Amérique, Yougoslavie.

Voie contre: le Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord.

S'abstiennent : Egypte, France, Norvége, Union des
Républiques socialistes soviétiques.

11y & 6 voix pour, une contre et 4 abstentions. N'ayet
pas obtenw le vote affirmatif de sept membres, la propos-
tion n'est pas adoptée.

Le PrésiENT ((raduit de Uanglais) : Je vais main-
tenant mettre aux voix ma proposition tendant i
limiter l'ordre du jour provisoire d'aujourd’hui 3 dewx
points, & savoir, en premier lieu, la demande de b
République d’Indonéste, et, en second lien, la plaimke
pour invasion armée de lile de Taiwan (Formose),
étant entendu que, pour cette derniére question, &
s'agira simplement de trancher la question préliminsire
de I'envoi d’une invitation au Gouvernement populaire
de Pékin.

Il est procédé au vote & main levée.

Votert pour: Egypte, France, Inde, Norvége, Unie

des Républiques socialistes soviétiques, Royaume-
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Y%augoslmt-
Vote contre: la Chine, ) .
_S’abstiennent: Cuba, Equateur, Etats-Unis d'Amé-
rique. B
Par 7 voix conire une, avec 3 abstentions, la propes
tion est adoptée.

Le PresmeNT (traduit de Panglais) : Dans ces cond-
tions, le représentant de I'Union soviétique désiretd
que sa proposition soit mise aux voix?
ce n'est pas le cas. o

M. Mauk (Union des Républiques socialistes so%=
tiques) (tradwit dw russe): Si, je désire que ™8
proposition soit mise aux voix. s

Je suppese @

)
\



. 'The PresmeNT: I shall therefore put to the vote the
proposal of the representative of the Soviet Union to
the effect that three items be placed on our agenda: the

ication for membership of the Republic of Indo-
nesia, the complaint of aggression upon the Republic
of Korea, and the complaint of armed invasion of Tai-
wan (Formosa).

Mr. MaLik (Union of Soviet Socialist Rt:ipublics)
(translated from Russian): Since the first and second
uestions have been voted upon and adopted, I insist
3ut we should include, as the third item, “The com-
plaint of aggression upon the Republic of Korea.”

Mr., Sunpe (Norway): The proposal of the repre-

. sentative of the Scviet Union is excluded by the previous

vote, The Norwegian delegation will therefore not take
part in the vote that is about to be taken.

The PresipENT: I think that is logical, I must say.
Nevertheless, to get it over with, we might as well have
the vote. I shall therefore put to the vote the proposal
of the Soviet Union, as amended: that there be added
as a third item the complaint of aggression upon the
Republic of Korea.

| A vote was taken by show of hands as follows:
In favour: Union of Soviet Socialist Republics.

Against: Cuba, United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland.

Abstaining: China, Ecuador, Egypt, France, India,
United States of America, Yugoslavia.

.Not participating in the voling: Norway.

The proposal was rejected by 2 votes to one, with 7
absientions and one member mot participating in the
voting.

The agenda was adopted.

The PresoENT: Thus at long last, and I think after
nearly three and a quarter hours, we have adopted the
agenda. We shall proceed to the discussion of the first
substantive item on the agenda, namely, the application
for membership of the Republic of Indonesia.

5. Application for membership of the Repub-
lic of Indonesia

Mr. Tsianc (China): Nothing would have pleased
Tae more than if I were in a position to welcome the
Republic of Indonesia to the ranks of the United Nations.
The record of the Security Council shows that from
&e;very beginning of the Indonesian question my dele-
gation displayed the utmost sympathy for the people
of Indonesia.” At every stage of the proceedings of the
Security Council on that question, my -delegation did
ts utmost to promote the independence of the Republic

Le PRESIDENT (trodwit de langlois): Je mettrai
donc aux voix la proposition du représentant de 'Union
soviétique tendant & inscrire trois points & notre ordre
du iour, 3 savoir la demande d’admission de la Répu-
bligu:e d’Indonésie, 1a plainte faisant état d’une agression
contre la République de Corée, et la plainte pour invasion
armée de l'ile de Taiwan (Formose).

M. Mavuk (Union des Régubliqnes socializtes sovié-
tiques) (tradusi du russe) : Etant donné que les ques-
tions déja acceptées ont été inscrites i la suite d'un
vote comme premier et deuxiéme points de P'ordre du
jour, j'insiste pour que ma proposition tendant 3 inscrire
comme troisitme point l'examen de la plainte pour
agression contre la Corée soit mise aux voix. En effet,
cette question est trés bréve, et elle ne prendra pas beau-
coup de temps. '

M. Sunpe (Norvege) (iraduit de Panglais) : Etant
donné le vote précédent, la proposition du représentant
de 'URSS ne devrait pas etre prise en considération.
Aussi la délégation norvégienne ne préndra-t-clle pas
part au vote qui va avoir lieu.

Le PrESIDENT (#radust de Ponglais): Je dois dire
que ce point de vue me parait logique. Néanmoins, nous
pouvons trés bien mettre la proposition aux voix, afin
de régler son sort. En conséquence, je mettrai aux
voix la proposition de I'Union soviétique ainsi amendée:
ajouter a l'ordre du jour un troisiéme point concernant
la plainte faisant état d’une agression contre la Répu-
blique de Corée. : '

Il est procédé au vole 6 main levée,

. Vote pour: ’'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques.

Votent comtre: Cuba, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord.

S’abstiennent: Chine, Equateur,

Inde, Etats-Unis d’Amérique, Yougoslavie.

Le représentant de la Norvége ne prend pas part.au -
vote.

Par 2 voix contre une, avec 7 abstentions, la proposi-
tion est rejetée.

te, France,

L’ordre du jour est adopté.

Le PRESIDENT § tradust de langlais) : Nous avons
donc enfin adopté l'ordre du jour, aprés trois heures et
quart de débat, ou presque. J’invite maintenant le Con:
seil & passer 4 I'examen de la premiére question de fond
inscrite a Pordre du jour, i savoir: 1a demande d’admis-
sion de la République d'Indonésie, e

5. Demande d’admission de la Républlqne V

d’Indonésie

M. Tsiane (Chine) (tradust de Vamglais): Rien -
n'aurait pu me plaire d’avantage que d’étre 2 méme
d’accueillir la République d’Indonésie au sein de 'Orga-
nisation. Les comptes rendus des débats du Conseil de

sécurité montrent que, dés le moment ou s'est posée la

questiondd’fl[:dcinésie, l::lddélt‘.gatiotx'lili dela Chilne‘ a fallt
preuve de la plus grande sympathie envers le- le
de ce pays. A tous les stades des débats. que le (?::Ps;il
de sécurité a consacrés & cette question,.la délégation
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* of Indonesia. We believed that that was the only proper
thing to do. We were convinced that the people of Indo-
.nesia should have their freedom and independence.

- In the Security Council debates, my delegation alwa

t in mind a second objective. We believed that the

ievement of independence by Indonesia should be ac-
complished by peaceful means, and we thought that with
the assistance of this Council, such an achievement was
possible. Iam glad that the achievement did come about
irrihat-way.. A protracted war would have handicapped
the young Republic, and wotild have forced: the new
country to begin its independent existence with destruc-
tion, devastation and misery, conditions which would
have made an independent existence very difficult.

We felt that a peaceful solution of this question‘would,
at the same time, have another benefit. atever this
Council might think about the history of Indonesia, that
is, about the history of the rule of the Netherlands over
Indonesia, that rule was a historic fact and nothing can
blot out history. We can remove mountains, but there
is no way to biot out history. Even with independence,
it was clear to us that the Dutch people would continue
to hold a deep interest in the future of Indonesia. We
believe that for the good of the two independent and
equal partners, the achievement should be fulfilled
through friendly means, so-that in the new era some
measure of co-operation might be possible.

- I am glad to see that events have turned out as my
delegation had always hoped. Today, with the achieve-
ment of independence,
the Netherlands will still be partners in a union, and I
hope .that union will mean really friendly co-operation.
For all these reasons, the developments in Indonesia are
most welcome to my country and my delegation.

Unfortunately, the Government of the Republic of
Indonesia two months ago recognized the puppet regime
at Peiping. For our part, we must consider that recog-
pition as premature. We consider that as a lack of faith
in the principles of ‘nternational law. This act on the
part of the Republican Government has cast a shadow
over the whole question. ‘

Therefore, although from our point of view China
should be and would be the first to welcome the Republic
of Indonesia to the ranks of the United Nations, I regret
to say that my delegation will abstain in this vote. - -

Mr. Besrer (Yugoslavia) (translated from French):
It is with deep satisfaction that the Yugoslay delegation
unreservedly supports the application of the Republic
offIndonesia for a%m(iission' to the Uniﬁd Nations. (gln;}i
a few years ago, Indonesia was merely a geographica
term. Mainly through its own efforts and in a rela-
tively short space of time, it has now become an inde-
pendent nation, That fact is one of the most striking
examples of the political maturity of the peoples of Asia.
It is ‘also one more proof-that, despite certain contrary
indications, mankind is constantly and inevitably pro-
gressing toward the fulfilment of the right of ll peoples
to govern themselves. In our opinion, that historical

the Republic of Indonesia and -
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de la Chine a fait tout ce qu’ellé pouvait pour aider B
République d’Indonésie & acquérir 'indépendance. Nolg -
ginsions que c'était la seule chose qu'il convenait de

re. Nous étions convaincus que le Peuple de Iln-
donésie devait jouir de la liberté et de lindépendance.
Au cours des débats du Conseil de sécurité, la délé.

gation de la Chine n’a jamais oublié qu'il fallait atteindre |

un autre but encore. Nous pensions que I'Indonésie
devait acquérir son indépendance d’'une maniére paci-
fique, et nous estimions que cela était possible avee
Paide de ce Conseil. Je suis heureux qu’il en ait été
ainsi. Une guerre de longue durée. aurait créé.des
difficultés i la jeune République et aurait contraint le
nouveau pays a commencer son existence au milien-
des destructions, de la dévastation et de la misére, ce
qui aurait gravement compromis son indépendance,

Nous pensions également qu'une solution pacifique
comportait un deuxiéme avantage. Quoi que le Conseil

puisse penser de Phistoire de I'Indonésie, c'est-d-dire

de I'histoire de la domination de 1'Indonésie par les
Pays-Bas, il s’agit d’un fait historique que rien ne saurait
effacer. On peut raser des montagnes, mais on ne peut

supprimer Phistoire. Il était évident, & mon avis, que
les Hollandais continueraient & s'intéresser vivement

A Pavenir du pays, méme aprés son accession 3 l'indé-

pendance. Nous pensions que, pour le bien des deux

parties, devenues des partenaires égaux et indépen-
dants, la solution du probléme devait étre pacifique, afin
que des mesures de coopération puissent €tre prises au
cours de ’ére qui s’ouvrait. '
Je suis heureux de pouvoir constater que les événe-.
ments se sont déroulés comme ma délégation lavait
toujours souhaité. Ayant maintenant réalisé son indé-
pendance, la République d’Indonésie continuera i &re -
le partenaire des Pays-Bas au sein d'une union, et
j'espére que cette union se traduira par une véritable
coopération amicale. Pour’toutes ces raisons, mon pays
et ma délégation nont lieu que de se féliciter des evé- |
nements survenus en Indonésie. ‘ o
Malheureusement, le Gouvernement de la Républiqué
d’Indonésie a reconnu, il y 2 deux mois, le régime
fantoche de Peiping. Nous sommes obligés, pour notre.
part, de considérer cétte reconnaissance comme préms-
turée. Nous'y voyons, de plias, un manque de fidélité -
aux principes du droit international. Un tel acte,.dé: |
la part du Gouvernement de la République, projette sot |
ombre sur notre fagon d’envisager la question.
Aussi, bien que la Chine doive étre, comme elle le |
serait en d’autres circonstances, la premiére 4 souhaiter
i la République d’Indonésie la bienvenue dans I"Organi:
sation des Nations Unies, je dois déclarer, 3 mon grand
regret, que ma délégation s’abstiendra lors du vote. .

M. Besrer (Yougoslavie) : Clest avec une satisfic:. -
tion profonde que la délégation yougoslave donne so
appui sans réserve i la demande d’admission de'ls
République d’Indonésie' dans 'Organisation des Nations .
Unies. L’Indonésie, expression connue, il y a quelques
années, dans la terminologie géographique seulenic
est devenue, principalement par ses propres -efforts
dans un temps relativement court, une nation’
pendante, Ce fait est une des illustrations les plus
pantes de la maturité politique des peuples de I

1 est, en méme temps, une preuve de plus que, maigr
certaines apparences, le progrés de 'humanité s

s

|

réalisation du droit de tous les peuples 3 disposer d'



trend will be confirmed by the admission to the United
1§,:¥tlions of Indonesia, until recently a colony. In that
‘spirit, the Yugoslav delegation will vote in favour of
;’ge proposal of the Indian delegation that the Security
“Council should recommend to the General Assembly,

without delay, that the Republic of Indonesia should be
““admitted to the United Nations.

. My, Caauver (France) (tramslated from Fremch):
The French delegation will gladly support the agplica-
tion- of the Republic of Indonesia submitted by the
Indian representative. That is the natural outcome of
an evolution in which the United Nations has played
a preponderant part. It is also in harmony with the
development of relations between France and Indonesia.
In that respect, I need only recall that the French Gov-
emnment has -just appointed its first ambassador to
Jakarta. I might add that the French Government
strongly supports the universal nature of our Organiza-
tion and that it gladly welcomes here every country
_which it considers to have fulfilled the conditions laid
down in the Charter. .

* Mr. Mauk (Union of Soviet Socialist Republics) -

(iransiated from Russian) : As I have already said, the

TJSSR delegation supports the pro%;)sal to admit the

Republic of Indonesia to membership of the United

Nations, and will vote in favour of the adoption by the

. Security Council of a suitable recommendation, in ac-
cordance with Article 4 of the Charter.

- Mr. Quevepo (Ecuador) (translated from Spanish) :
A moment ago, while we were discussing the question
of procedure, I pointed out the reasons for which I
‘believed that the United Nations should accept Indo-
. nesia as a Member. There is every justification for that
new Republic becoming one of our Members.

. Ecuador will always be prepared to welcome an
- -country - which ‘fulfils its international obligations end,
as soon' as it achieves independence, to vote in favour
of its admission to this international Organization.

* For those reasons, the delegation of Ecuador will vote

“Nations,

in favour of the admission of Indonesia to the United .

. Mr..FarraG (Egypt) : My delegation wholeheartedly

welcomes - the admission of Indonesia to the United
Nations, It will support with great pleasure the pro-
posal of the representative of India in this respect. .

~“Mr. Gross (United States of America) : The applica-

-dion.of the Republic of Indonesia for admission to mem- |
bersliipof the United ‘Nations is made by a State the

‘-backgtound and origins of which are familiar recent
“history, marking a major success for the Security Coun-
cil and for the community of nations. I say that this is
- familiar-higtory because the question of Indonesia has
. beeh before this Council since the month of August 1947,
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‘faveur de I'admission de

mémes est constant et irrésistible, L'admission dans
I'Organisation de I'Indonésie, pays naguére colonial,

sera, A notre avis, une confirmation de cette tendance his- -

torique. Dans cet esprit, Ia délégation yougoslave votera
en faveur de la proposition de la délégation de I'Inde,
c’esi-d-dire en faveur de la recommandation i fairc par
le Conseil de sécurité & I'Assemblée générale — et ceci

sans délai — en vue de I'admission de la République

d’'Indonésie dans I'Organisation des Nations nies,

M. CuAuveL (France): La délégation frangaise
appuiera bien volontiers 1a candidature de la République
des Etats-Unis d’Indonésie. présentée par le représen-
tant de I'Inde. Clest 13 une consécration normale d'une
évolution a laquelie les Nations Unies ont pris une part
prépondérante. C’est aussi une mesure qui s’harmonise
avec le développement des rapports entre la France et
I'Indonésie. Il me suffira, & cet égard, de rappeler que
le Gouvernement frangais vient de nommer son premier
ambassadeur a Djakarta. J’ajoute que le Gouvernement
frangais est un partisan résolu de I'universalité de notre
Organisation et qu'il ne peut que contribuer & accueillir
ici chacun des pays qui lui paraissent répondre aux con-
ditions prévues par la e. oo

M. MaLk (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) (tradust du russe): Comme je Pai déja dit, la
délégation de PURSS appuie la proposition tendant &
P'admission de la République d’Indonésie dans I'‘Organi-
sation des Nations Unies. Elle votera en faveur de

I'adoption d’'une recommandation. favorable par.le.Con- . .

seil de sécurité, conformément a I'Article 4 de Ia Charte.

M. Quevero (Equateur) (traduit de l’esfagﬁol) Il

y a un instant, lors&u’on discutait la question de pro-

cédure, j'ai déja indiqué les raisons pour lesquelles .
pense que les Nations Unies peuvent accepter la Répu-
blique d’Indonésie comme Membre; & tous les titrss,

cette nouvelle République .« le droit d’étre représentée

parmi nous.

L’Equateur tera toujours’ VOlOntlefS“

pays qui peuvent s'acquittér de leurs obligations inter~ .
nationales, et il sotihiite quecis pays soient acceptés an

sein de 'Organisation dés
pendance.

.

quils auront aceédé & Pindé-

Clest pourquoi la délégation de I'Equateur votera en

I'Organisation.

Ia République d'Indonésie dans

délégation approuve chaleureusement I'admission 'de.la
République d’Indonésie dans 'Organisation des Natios
Unies. Elle appuiera avec plaisir'la;;}itd" o8it

présentée & cet égard le représentant de Ulnde.

M. Ggoss - (Etats-Unis d’Améﬁque).‘ : lradmt dlc
Yanglass).: La_demande_d’admission-de-la_Républiqu

d’Indonésie dans TOrganisation ‘des Nations  Unies-e

Nat:ong P

Jniesest™

M. FarrAG (Egypte) ‘(tr;diuit- _'.d; l‘anglm‘)Ma |

présentée par un Etat ‘dont le passé et les origines

aép{)artiennent 4 une histoire. rézente et bien connue.
fle

marque un succée important pour le Conseil de

sécurité et pour la communauté des nations. .On:

dire que cette histoire est bien connue;-car. le-Conseil-
question d’Indonésie dés le mois'd'aoit

a été saisi de la
1947.



There have been times when the complications of this
case and the hostilities involved made the solution of
it a most serious and difficult problem. However, over
and above the many difficulties, there prevailed the
will of the parties, with the help of the United Nations,
to settle the issues before them peacefully. This settle-
ment, as the United States representative, Mr. Austin,
described it to the General Assembly at the last session,
will continue to be 2 monument to the high statesman-
ship of the representatives of the Netherlands and Jndo-
nesia. Mr. Austin stated :*

%I am confident that the majority of the Members of
this Assembly are already in agreement that the basic
principles on which our Organization stands have been
advanced by the determined efforts of all those whose
labours were recently concluded at The Hague.”

The settlement of these issues was worked out at the
Round Table Conference at The Hague to which Mr.
Austin referred. One of the reasons that this settlement
was possible was the will of the Indonesiar leaders to
seek the road of peaceful negotiation in their fight for
freedom in order to spare their people the hardship and
devastation of war and to give to the world an earnest
of their future conduct as a member of the community
of nations.

The Netherlands also showed its willingness to nego-
tiate a settlement. The agreements reached at The
Hague provided for the transfer of sovereignty by the
Kingdom of the Netherlands and for the creation of the
Netherlands-Indonesia Union, which the Union Statute
describes as effecting organized co-operation on the basis
of free will and equality of status, with equal rights with-
out prejudice to the status of each of the two parties as:
independent and sovereign States.

As part of the transfer agreement reached at The
Hague, the Netherlands recognized the aspirations of
Indonesia to membership in this body and agreed to pro-
mote its membership. Hence, the application of the
Republic of Indonesia is that of a new State in South
East Asia which has often been heard at. this table and
the aspirations of which have steadfastly pointed to-
wards membership in this Organization.

At the fourth session of the General Assembly the
Government of India was among the fourteen nations
sponsoring a resolution which placed on record the
very wide support of the General Assembly for the
action taken by the parties at The Hague, and which
welcomed the forthcoming establishment of the Republic
of the United States of Indonesia as an independent,
sovereign State? It therefore seems to my delegation
singularly appropriate that today it is the representative
of India who has suggested that the Security Council
should consider this application.

My own Government has watched with interest and

- -attempted to-assist in-a-creative way in the establishment -

of a new and independent Indonesian nation, and it has

welcomed the formation of the voluntary Netheriands- -

Indonesia Union. The United States was the third mem-

1See Official Records of the fourth session of the General
Assembly, Ad_Hoc Political Committee, 271st meetinig. The
quotation is-from the verbatim record. .

2See Official Records of the fourth session of the General
Assembly, Resolutions, No. 301 (IV).
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A certains moments, les complications survenues dang
1a situation et les hostilités entamées ont rendu trés com-

plexe et trés malaisée la solution de ce I;.}roble‘:me;
Cependant, avec l'assistance des Nations Unies, i

volonté des deux parties d’arriver 4 un réglement

cifique de leur différend a surmonté toutes les diffi-
cultés. Ce réglement, comme I'a souligné le représen-
tant des Etats-Unis, M. Austin, & la derniére session
de 'Assemblée générale, restera comme un témoi
éclatant des hautes qualités d’hommes d’Etat dont ont
fait preuve les représentants des Pays-Bas et de I'Indo-
nésie, M. Austin a déclaré!:

“Je suis certain que la majorité des membres de cette
Assemblée s'accorderont pour estimer que les principes
essentiels sur lesquels repose notre Organisation ont
été renforcés par les efforts résolus de tous ceux dont
les travaux viennent d’aboutir récemment 3 La Haye”

Ces questions ont été réglées & la Coniérence de I
Table ronde 3 La Haye, 3 laquelle M. Austin faisait
allusion. L’une des raisons qui ont rendu ce réglement
possible a été la volonté des dirigeants indonésiens de
suivre la voie de la négociation pacifique alors méme
qu'ils combattaient pour la liberté, afin d’épargner i
leur peuple les souffrances et les dévastations de la.
guerre et de donner au monde les prémices de Pattitude
future que prendrait leur pays en tant que Membre de
la communauté des nations.

Les Pays-Bas ont témoigné également de leur volonté
d’aboutir 3 un réglement. Les accords conclus 3 La
Haye prévoient-le transfert de la souveraineté du
Royaume des Pays-Bas et la création d'une Union
néerlando-indonésienne qui, d’aprés son statut, réalise
une coopération fondée sur la libre volonté et Pégalité
de traitement comportant des droits égaux, sans porter
atteinte au statut de chacune des parties en tant qu'Etat
indépendant et souverain. '

Pour P'accord de transfert de souveraineté conclud -
La Haye, les Pays-Bas ont reconnu le désir de I'Indo-
nésie d’étre admise dans I'Organisation des Nations
Unies, et ils ont déclaré qu'ils favoriseraient cette admis-
sion. Par suite, la demande de la République d’Indo- -
nésie est celle d’un nouvel Etat de I'Asie du Sud-Egt -
dont les déclarations ont été souvent entendues dansla -
salle du Conseil et dont les fgspirations ont immédiate
ment tendu 3 Padmission dans notre Organisation.,

A la quatriéme session de I’Assemblée générale; le -
Gouvernement de I'Inde a été 'une des quatorze nations -
qui ont présenté une résolution faisant officiellement
état de Papprobation trés large donnée par I’ Assemblée
générale A Paccord conclu 4 La Haye, et accueillant la
République des Etats-Unis d’Indonésie comme un
nouvel Etat indépendant et souverain® Il me semble
donc particuliérement opportun que ce soit le représen-
tant de PInde qui suggére aujourd’hui au Conseil de
sécurité d’examiner la demande de cet Etat. o

Mon propre gouvernement a assisté avec un i
intérét & la création de PEtat indépendant d'Indonésit -
et il s'est efforcé d’aider de fagon concréte & sa création; -
il a accueilli' avec joie la const_itutionwvolpntairejl
Punion néerlando-indonésienne. Les Etats-Unis étaett

 1Voir les Documenis officiels de la quatriéme session detas
semblée générale, Commission politique spéciale, 271éme séatict
La citation est extraite du compte rendu sténographique. o
“2 Voir les Documents officiels de la quatridme session de ¥ A¢
semblée générale, Résolutions, No 301 (IV). o



per of the Committee of Good Offices and is now a mem-
" par of the United Nations Commission for Indonesia.
Upon the transfer of sovereignty, to which the Am-
passador of the Republic of Indonesia referred in his
fetter of 25 September, the President of the United
States extended recognition to the Republic of the
United States of Indonesia and welcomed it into the
community of peace-loving nations.

In a statement to the people of Indonesia, President
Truman said : )

“The world has seen a nation grow in the vast archi-
pelago of Indonesia. A new Republic now has emerged
from the chaos and destruction of war, and a new State
is demonstrating that it will follow a course of peace
and order so that all men in Indonesia may work fruit-

fully in your richly endowed island to fulfil the promise .
ofa new era. The leaders of Indonesia have shown their

statesmanship in reaching with the Netherlands una-
nimity of agreement at the Hague Conference and in sup-
porting that agreement in the halls of government in
Indonesia.

“Through wholehearted co-operation in bringing
about this agreement, the leaders of Indonesia and of
the Dutch people have strengthened and contributed
to the development of the United Nations. They have
gained for the people of Indonesia sovereignty and for
the people of the Netherlands good will and assurances
of fair treatment. The United States will welcome the
Republic of the United States of Indonesia into the
community of free nations, and looks forward to Indo-
nesia’s admission to membership of the United Nations.”

That is the end of the quotation from the President’s
statement of 28 December 1949. In the light of this
statement, it remains simply for my delegaticsi to say
that of course the United States today welcomes this
application of the Republic of Indonesia. It considers
that the records show that the Republic of Indonesia
is a peace-loving State, able and willing to carry out the
obligations of the United Nations Charter. My Gov-
ernment will therefore vote in favour of this application.

Mr. Sunpe (Norway) : The Norwegian Government
welcomes the Republic of Indonesia as an independent
State. We have established cordial diplomatic relations
with. that Republic, and we are happy to support its
application for membership of our Organization.

The PresiENT: As there are no further speakers, I
propose to say a few words in my capacity as repre-
sentative of the UniTeED KINGDOM. ‘

’ The United Kingdom delegation warmly supports the
application of the Republic of Indonesia for membership

of the United Nations. We consider that the Republic

fully meets the requirements laid down in-Article 4 of
the Chaster, and we shall therefore vote in favour of

1t admission to the Organization. - -

At the same time, I feel bound to remind the Council
that a number of other States which seem to be equally
worthy of admission have so far been deprived of mem-
bership. It will be recalled that in his statement to the

- ditions prévues ~par PArticle 4 ‘de ‘la € s
voterons-nous en faveur de son admission dans 'Organi- ..

membres de la Commission des bons offices, et ils sont
maintenant membres de la. Commission des -Nations
Unies pour I'Indonésie. A la suite du transfert de

* souveraineté, auquel I'Ambassadeur de la République

d’Indonésie a fait allusion dans sa lettre du 25 septem-
bre, le Président des Etats-Unis a reconnu la Répu-

blique des Etats-Unis d’Indonésie et I'a accueillie dans .

la communauté des nations pacifiques.
Dans une déclaration 2u peuple d’Indonésie, le Prési-
dent Truman a déclaré: _ ‘
“Le monde vient de voir naitre une nation dans le

vaste archipel d’Indonésie. Une nouvelle république -

vient de surgir du chaos et de la destruction de la
guerre; un nouvel Etat est en train de prouver qu'il
suivra une politique de paix et d’ordre, afin que tous
les hommes d’Indonésie puissent effectuer un travail
fécond sur leur terre dotée par la nature de grandes
richesses naturelles, réalisant ainsi les promesses d’'une
ére nouvelle. Les dirigeants de I'Indonésie ont montré
leur valeur en tant qu’hommes d’Etat, en réalisant un
accord unanime avec les Hollandais 3 la Conférence de
La Haye, et en défendant cet accord dans les différents
Conseils du Gouvernement d'Indonésie, \
“En faisant prevue de la collaboration Ia plus sincére
dans la conclusion de ces accords, les dirigeants de
I'Indonésie et du peuple néerlandais ont affermi le
développement de I'Organisation des Nations Unies et
y ont participé. Pour le peuple d’Indonésie, ils ont
acquis la souveraineté et, pour lé peuple néerlandais, la
bonne volonté et I'assurance d’un traitement équitable.
Les Etats-Unis accueilleront la République des Etats-
Unis d’Indonésie dans la “communauté des nations
libres, et ils espérent vivement que ce pays sera admis
dans I'Organisation des Nations Unies.” o
Ainsi se terminait la déclaration faite le 28 décembre
1949 par le Président des Etats-Unis. Vu cette déclara-
tion, il ne reste 3 la délégation des Etats-Unis qu’a se
féliciter de la demande formulée par la République
d’Indonésie. La délégation des_Etats-Unis estime que
Pexpérience a montré que la République d’Indonésie

était un Etat pacifique capable de remplir les obligations .

de 1a présente Charte et disposé i le faire, Clest pour-
quoi le Gouvernement des Etats-Unis votera en faveur
de la demande d’admission de I'Indonésie, R

M. Sunpe (Norvége) (tradﬁit_ de langlais) : Le
Gouvernement de la MNorvége se réjouit de Pindé-
pendance de la République d’Indonésie. ' Nous avons

établi des relations diplomatiques cordiales avec cette

République, et nous sommes trés heureux de-pouvoir

appuyer sa demande d’admission dans I'Organisation
{~ des Nations Unies, . I R

Le PrESIDENT (traduit de Panglais) Etant donné :
qu’il n’y a pas d'autres orateurs inscrits, je me propose -

de dire quelques mots en ma qualité de représentant du

RovauMEe-UNI. . RPN

La délégation du Royautr1e-Uﬁi aﬁpuie chaleureuse-
ment la candidature de la République d’Indonésie, A.
notre avis, cette République remplit entiérement les ;ong

Harte: - Ause

-sation;
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En méme temps, j'estime qu'il est de mion ‘devoir de.

rappeler au Conseil que plusieurs autres Etats qui
semblent également dignes d’étre admis se sont vu jus-
qu'ici refuser Padmission aux Nations Unies. On se

st




283rd plenary meeting of the General Assembly held
on 25 September, Mr, Bevin referred to the case of
Ceylon. I should like to emphasize the view of the
United Kingdom delegation that the failure of the
Council up to now to. recommend the admission of
Ceylon is a particularly flagrant injustice to that coun-
sry. I must in fact reserve the right of my delegation
to revert to this matter, but I suggest that, subject to
that right, we should now vote on the question of the
admission of the Republic of Indonesia.

~ Speaking as PRESIDENT,
the question in the following form,
out slowly:

“The Seturity Council finds that the Repubiic of Indo-
nesia is a peace-loving State which fulfils the conditions
laid down in Article 4 of the Charter, and therefore
recommends to the General Assembly that the Republic
of Indonesia be admitted to membership of the United
Nations.”" : :

A vote was taken by show of hands, as follows:

In favour: Cuba, Ecuador, Egypt, France, India,
Norway, Union of Soviet Socialist Republics, United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, United
States of America, Yugoslavia.

Abstaining : China.

" The proposal was adopted by 10 votes in favour, with
one abstention.

‘I think I am right in putting
‘which I shall read

The PresmenT: The Security Council will now con-
sider the second item on the agenda.

I call on the representative of Cuba on a point of
order. * '

Mr. Branco (Cuba) (translated jrom Spamish): As
the President’s good intentions to adjourn the meeting
at 6 p.m. could not be carried out for obvious reasons,
and as it is already past 7 p.m., I propose that the meet-
ing sheuld be adjourned.

‘The PresiDENT: In accordance with our rules of
procedure, 2 motion for adjournment should be voted
on without discussion. I shall therefore put it to the
vote, S

Mr. Mauik (Union of Sovist Socialist Republics) :
Point of order. v

The Presment: I call on the representative of the
Soviet Union on 2 point of order.

. Mr. MaLix (Union of Soviet Socialist Republics)
(translated from Russian): It has been decided by the
majority to consider the second item today. The Cuban
representative’s proposal is, therefore, contrary to that
decision. The rules of procedure do not apply to this

It has been decided to consider this question today.
The majority of the members of the Security Council
voted for this. What justification is there for resorting
to manceuvres in order to prevent the consideration of
this question? There is none.
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~au représentant de I'Union soviétique pour une question

" décision. En Vespéce, le réglement intérieur ne sauraf

souvient que,' dans la ‘déclaration qu'il a faite Al |

‘2833me séance pléniére de I'Assemblée générale, ‘f¢-

25 septembre, M. Bevin a fait allusion au cas de Ceylan,
Je tiens i souligner que, aux yeux de la délégation dit
Royaume-Uni, le fait que le Conseil n'a pas encore -
recommandé Padmission de Ceylan constitue une injus-
tice particuliérement. flagrante & P'égard de ce pays,
D'ailleurs, je dois réserver le droit de ma délégation’
de revenir sur ce sujet. Sous cette réserve, je propose
que nous mettions maintenant aux voix la question de
I'admission de la République d’Indonésie.

Parlant maintenant en ma qualité de PRESIDENT, j¢ -
pense que je dois donner a cette question la forme
suivante — je vais lire trés lentement: o

“ILe Conseil de sécurité estime que la République
d’Indonésie est un Etat pacifique qui remplit les condi-
tions stipulées 4 I’Article 4 de la Charte; aussi recom-
mande-t-il 3 'Assemblée générale d’admettre la Répu-

- blique d’Indonésie dans I'Organisation des Nations

Unies.”

Il est procédé au vote & main levée.

Votent pour: Cuba, Equateur, Egypte, France, Inde,
Norvége, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord, Etats-Unis d’Amérique, Yougoslavie.

S’abstient: la Chine. - i .

Par 10 woix contre zéro, avec ume abstention, la
proposition est adoptée. 3

Le PrESIDENT (traduit de Panglais) : Le Conseil de
sécurité va examiner maintenant le deuxiéme point de -
son ordre du jour. o

Je donne la parole au représentant de Cuba pour une
motion d’ordre.

M. Branco (Cuba) (traduit de Pespagnol) : Puisque
le désir du Président de lever la séance a 18 heures pout
des raisons que nous comprenons n’a pu étre réalis
et puisqu’il est déji plus de 19 heures, je proposerai -
qu'on leve la séance. : o

Le PresioENT (traduit di Vanglais) : D’aprés notre
réglement intérieur, une motion d’ajournement doit

étre mise aux voix sans discussion, Je vais donc I
mettre aux voix. i

M. Mauix (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques (traduit de Vanglais): Je demande la parole .
pour une question d’ordre. o

Le PrEsieNT (traduit de Panglais) : La parole est

d’ordre.

M. Mauik (Union des Républiques socialistes sovié: -
tiques) (#rodust du russe) : A la majorité des voix, i
a été décidé dexaminer aujourd’hui la question qui fait.
Pobjet du deuxiime point de 'ordre du jour. La prope: -
sition du représeatant de Cuba est contraire a celft

s’appliquer. . o o e

11 a été décidé d’examiner cette quéstion aujourd’hsi
La majorité des membres du Conseil de sécurité o8t
voté dans ce sens. Il n’y a donc aucune raison pout
recourir 4 des manceuvres afin de ne pas permettre
discussion de cette question. o




- 2*The PRESIDENT: The last paragraph of rule 33 of the

_tiles of procedure reads: “Any motion for the suspen-
sion or for the simple adjournment of the meeting shall
be ‘decided without debate.” I therefore beg my col-
-Jeagues not to debate this matter but to vote on it.

. A vote was taken by show of hands as follows:
..In favowr: China, Cuba, Ecuador, Egypt, France,
United States of America.

Against: India, Norway, Union of Soviet Socialist
Reépublics, United Kingdom of Great Britain and North-
ern Ireland, Yugoslavia. ’

- There were 6 votes in favour and 5 against. The mo-
. Hion for adjournment was not adopted, having failed to
obtatn the affirmative vote of seven members.

6;,Comp1aint of armed invasion of Taiwan
: (Formosa)

‘Mr, TsianG (China) : When this item was proposed
for discussion in the Security Council, my delegation
opposed such discussion. I opposed it on a number of
grounds. In the first place, the complaint does not have
aprima facie case. In the second place, the party which
made the complaint had no competence to lodge such

a complaint with the Security Council. However, the
Council did put it on the agenda [492nd meeting].

.. Then the General Assembly met in its fifth session.
The delegation of the Soviet Union proposed that the
same item should be put on the agenda of the General
Assembly. It is true that the item to be included in
the agenda of the General Assembly is worded differ-
ently. There it is called “Complaint of aggression
against China by the United States of America”. But
if we study the explanatory memorandum submitted
by the Soviet Union in support of that item, as set
forth in document A /1382, we find that the item pro-
posed for the- General Assembly is identical with the

ltem here. The item in the General Assembly agenda

includes the so-called invasion of Taiwan (Formosa)
by the United States. It also includes the bombardment
of border towns along the Yalu River. :

The sécond aspect, air bombardment, was discussed
in the Security Council. That aspect has been disposed
of [501st meeting]. What remains is the so-called in-
vasion of Taiwan,

The General Assembly, at its 285th plenary meeting

held this afternoon, decided by a vote of 31 to 6, with 6

abstentions, to include this item in the agenda of the
General Assembly, According to Articles 10 and 12 of
e Charter, the Security Council and the General As-
sembly should not discuss the same problem simul-
taneously. There are very good and sound reasons for
t provision in the Charter. If we do not observe
> Provisions of the Charter, the various organs of the
nited Nations will have conflicting decisions and rec-
ommendations, '
-, 1 therefore move that the Security Council cease con-

Sideration of this item during the consideration of this
ltem by the General Assembly. : ‘

* Chine par les Etats-Unis d’Amérique”,

Le PRESDENT (traduit de Panglais): Le dernier
paragraphe de l'article 33 de notre réglement intérieur
dispose qu’ “il est statué sans débat sur toute proposi-
tion touchant la suspension ou le simple ajournement
de Ia séance”. Je demande donc 3 mes collégues de ne
pas discuter cette question, mais de passer au vote i son
sujet. , : '

Il est procédé au vote & main levée.

Votent pour : Chine, Cuba, Equateur, Egypte; France,
Etats-Unis d’Amérique.

Votent contre: Inde, Norvége, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Royaume-Uni
Bretagne et d’Irlande du Nord, Yougoslavie,

Il 'y a 6 voix pour et 5 voix contre. N’ayant pas
obtenu le vote affirmatif de sept membres, la motion
d’ajournement w'est pas adopiée. o .

- 6. Plainte pour invasion armée de Pile de

Taiwan (Formose)

de Grande- _

M. Ts1an (Chine) (traduit de Panglais) : Lorsqu'il

a été proposé d’examiner cette question en Conseil de
sécurité; ma délégation s’est opposée a cet examen,
Mon opposition était motivée par plusieurs raisons.
Tout d'abord, il n’y a pas de commencement de preuves
tendant 4 appuyer cette plainte. D’autre part, la partie
qui a porté plainte n’a pas le droit de porter une plainte
de ce genre devant le Conseil de sécurits, Cependant,
le Conseil de sécurité a décidé [492éme séance] d'ins-
crire cette question i son ordre du jour. . 0 s

‘Plus tard, I’Assercblée générale s'est réunie pour sa

cinquiéme session. La délégation de 'URSS 2 proposé

ue la méme question soit inscrite & ordre du jour de

I’Assemblée -générale, ‘Le point devdnt ‘étre inclus dans
Yordre du jour de I’Assemblée générale est, il est vrai,,
rédigé d’une fagon différente. Dans ce dernier cas, il

est intitulé “Plainte pour agression commise contre la

e”, Cependant, si
T'on étudie le mémorandum explicatif soumis par I'Union

soviétique pour soutenir sa proposition et -qui~figure

dans le document A/1382, on verra que le point pro-
posé pour inscription & ordre du jour de PAssemblée
générale est identique au point qui nous est soumis. Le

point & inscrire 4 T'ordre du jour de I'Assemblée’ géné:

rale englobe ce que 'on a appelé Pinvasion ‘de Taiwan
(Formose) par les Etats-Unis. Il englobe aussi ‘le’

bombardement de villes-frontiéres le 'vlon'g du fleuve

Yalou. ' v S
Le deuxiéme aspect, celui du bombardement aérien,

‘a été examiné en Conseil de sécurité. Ll’examen de

cette question a été terminé [501éme séance]. 11 reste
donc ce que I'on appelle l'invasion de Taiwan, = -
Par 31 voix contre 6, avec 6 abstentions, I’Assemblée’

générale a décidé, au cours de-sa 285émi séanice pléniere,”

d'inscrire cette question 3 son ordre du jour. D’aprés’

les Articles 10 et 12 de Ia Charte, le Conseil de sécurité

et PAssemblée générale ne doivent pas examiner la
méme’ question en méme temps. Ceite disj osition de.
la' Charte s’appuie sur des considérations fort raison-
nables. Si nous n’observons pas les dispositions de Ia_

- Charte, les divers organes-de 'Organisation des Nations

Unies émettront des décisions et des recommandations.

~ contradictoires, - :

Je propose par conséquent, que le Conseil de sécurité

cesse d’examiner cette question tant que PAssemblée:

I'examinera,



The PresmeNT: The suggestion which has been
made, as I understand it, is that we should now pro-
ceed to strike this item entirely off our agenda. That is
something that we can do, of course, by a procedural
vote requiring the affirmative votes of seven members.
I think that that is a procedural matter which affects
the whole treatment of this item, including, of course,
the question of a possible invitation to the People’s
Government in Peking. In logic and, I think, in accord-
ance with our rules, that particular question should be
considered first; at least, that is what I think.

Mr. MaLik (Union of Soviet Socialist Republics)
(translated from Russian) : The assertion by the repre-
_sentative of the Kuomintang group at this table that the
Central People’s Government of the People’s Republic
of China is not competent to address the Security Coun-
¢il and the United Nations or to raise the question of
aggression against China by a foreign Power, does not
stand up to criticism and cannot be taken into account.
This assertion is invalid, for, as the USSR and other
delegations have frequently stated, and as the whole
world is aware, the representative of the Kuomintang
group at this table does.not represent China or the
Chinese people.

As regards the substance of the question we are dis-
cussing, in the first place the item figures on the agenda
of the General Assembly under another title; in the

second place, a further telegram has been received today,"

which, I believe, has been issued as an official document
[5/1808]. I refer to a telegram from the Minister for
Foreign Affairs of the Central People’s Goyernment of
the People’s Republic of China, Mr. Chou En-lai, con-
cerning a further act of aggression by the United States,
which took the form of an attack on Chinese territory
by the United States Air Force and the dropping of
heavy bombs which caused damage and casualties.

~ As regards the reference to Article 12 of the Charter,
the representative of the Kuomintang group is interpret-
ing it incorrectly. If we read this Article carefully and
study it, we find that it means that while the Security
Council is exercising the functions assigned to it by the
Charter in respect of any dispute or situation, the Gen-
eral Assembly may not make any recommendations — I
repeat : may not make any recommendations — with re-
gard to that dispute or situation uniess the Security
Council so requests. There is no suggestion here that
the General Assembly may not consider or discuss such
questions. To place such an interpretation on Article 12

is a distortion of the Charter.

There are precedents for this in the history of the
United Nations. For example, ‘ast year, despite the
fact that the Indonesian question was under Jiscussion
in the Security Council, it was included on the agenda
of the General Assembly for the very reason that Article
12 does not prohibit the General Assembly frem con-
sidering and discussing questions on the agenda of the
Security Council. Article 12 prohibits the General As-
* sembly from making any recommendations unless the

" ment, bien entendu, la question d’une invitation éven-
" tuelle & adresser au Gouvernement central du peuple

_Charte en ce qui concerne un différend ou une si

Le PreésmeNT (iraduit de Fanglais): Si je com. -
prends bien la proposition qui vient d'étre faite, elle tend
i nous faire rayer entiérement ce point de notre ordre-
du jour. Cela peut évidemment étre décidé par un vote
de procédure exigeant une majorité de sept membres, -
A mon avis, il s'agit d’'une question de procédure qui
affecte toute la facon d’aborder ce probléme, et notam-

Pékin. En bonne logique et, 3 mon avis, selon notre
réglement intérieur, cette question-1a devrait étre exa:
minée la premiére. Tel est du moins mon avis.

M. Marix (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) (#raduit du russe) : Lorsque le représentant du
groupe du Kouomintang déclare ici, 3 la table du Con:
seil, que le Gouvernement central du peuple de la Répu-
blique populaire de Chine n’a pas compétence pour
s’adresser au Conseil de sécurité et & I’Organisation dey
Mations Unies ni pour soulever la question de Pagres-
sion d’'une Puissance étrangére contre la Chine, cette
affirmation ne résiste pas i la critique, et I'on ne sausait
y préter la moindre attention. Cette déclaration n'est
nullement fondée, car le veprésentant du groupe da
Kouomintang qui siége i notre table ne représente ui
la Chine ni le peuple chinois, comme la délégation de
'URSS et d’autres délégations Yont indiqué a maintes
reprises et comme le monde entier le sait parfaitement,

En ce qui concerne le fond de la question que nous
examinons actuellement, je ferai tout d’abord remarquer
que la question inscrite a Pordre du jour de PAssem-
blée générale porte un autre titre; en outre, nous avons
requ aujourd’hui un nouveau télegramme qui, jele
crois, a été publié sous la forme d’un document officiel
[S/1808]. Je veux parler du télégramme de M. Chou
En-lai, Ministre des affaires étrangéres du Gouverne-
ment central du peuple de la République populaire ds
Chine, qui fait état d’un nouvel acte d’agression commis.
par les Etats-Unis, 3 savoir d’un raid de I’ Armée de l'air -
des Etats-Unis en territoire chinois, d'un bombardemest
par bombes de gros calibré, qui a entrainé des dégits °
matériels et a causé des pertes en vies humaines. ...

Le représentant du groupe du Kouomintang a patlé
de PArticle 12 de la Charté, mais il ne I'a pas interprétf
comme il convient. Si Pon lit cet Article attentivement
et si Pon réfléchit sur son libellé, Pon verra qu'il vett |
dire simplement que, lorsque le Conseil de sécurité

remplit les fonctions qui lui sont conférées par b

I’Assemblée générale ne peut formuler aucune recom:
mandation — je souligne: ne peut formuler auc
recommandation — au sujet du différend ou de la sitm- -
tion en question, 3 moins que le Conseil de sécuritépe
le lui demande. Il n’est point dit que 1'Assemblét
générale ne peut pas examiner et discuter une quesf
de ce genre. Si l'on interprétait PArticle 12 dans
dernier sens, on fausserait le texte de la Charte. v
Il y a eu déji 3 POrganisation des Nations Uties -
des précédents: Pannée derniére, la question d'Ing
nésie, bien qu'elle ait été en discussion en Conseil & °
sécurité, a été inscrite & 'ordre du jour de 1’ Assemblée
générale précisément parce que PArticle 12 de'la C ‘
n'interdit pas 3 I'Assemblée générale de discuter:
questions inscrites & ordre du jour du Conseil
sécurité, L’Article 12 interdit 3 I’Assemblée géne
de formuler des recommandations si le Cons




Security Council so requests, but this does not rule out
*digeussions.

...Consequently statements to the effect that, in view
of the provisions of Article 12, that question may not

~—pe-discussed in the Security Council, are invalid, and
“stich an interpretation cannot be accepted.

* The same applies to Article 10 of the Charter, which
also deals with recommendations but not with consid-
eration or discussion. The General Assembly is in fact
empowered to discuss any question within the purview
of the Charter and, with the exceptions provided in
Article 12, to make recommendations. The General
Assembly may discuss any question. There are no
stipulations here that it is not entitled to discuss ques-
tions on the agenda of the Security Council. In this
Article and in Article 12 it is laid down that the General

- Assembly may not make recommendations with regard
to disputes or situations with which the Security Council
is concerned. But neither Article 12 nor Article 10 of
the' Charter prohibits the General Assembly from dis-
cussing those questions. This is how the matter stands,
and this is the essential meaning of these Articles. For
this reason the attempt to justify one’s position on the
basis of Articles 10 and 12, and to assert that they pro-
hibit the General Assembly from discussing a question
on the agenda of the Security Council, is incorrect and
invalid.

-~ As regards the question of voting, the USSR delega-
tion made its proposal some time ago and has made it
again at the present meeting.

. The USSR delegation therefore insists that its draft
resolution on the invitation to a representative of the
People’s Republic of China to attend the meetings of
the Security Council at which the armed invasion of the
Island of Taiwan is being discussed should be voted
upon first,

Mr Gross ‘(United States of America) : I think it is

particularly appropriate for my delegation to state its
position in this matter, in view of the fact that it is the
Government of the United States which is the object
and, I may say, subject of this false charge. As the
Security Council knows, the United States voted [492nd
teeting] in favour of placing the item “Complaint of
amited invasion of Taiwan (Formosa)” on the agenda
of:the Security Council. The United States delegation
took this position so that the charges made against my
Government could be heard and disposed of. I think
the President will recall that, at-the time the representa-
tive of the United States stated his position in the Coun-
6490t meeting]. he also pointed out that the United
‘States ‘welcomed consideration of this case by the
United Nations, in spite of the absurd falschoods which
accuse my Government of armed invasion and illegal
acts. We felt, and we feel that such charges, however
unfounded, should be promptly heard and aired.

‘,-.“,S.i,f.lgev the item has been put on the agenda of the
:Secgrgty~,Council, we think that the action of the Soviet
H‘.‘!?ﬂ;ll,n'placing the same substance, as we understand
I, before the General Assembly creates a very compli-
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sécurité ne le lui demande pas; cola n'exclut pas i'exa~
men des questions, '

C'est pourquoi il est impossible de s'appuyer sur
PArticle 12 en prétendant que ses dispositions ne per-
mettent pas au: Conseil de.sécurité d'examiner ceite
question, et on ne saurait accepter une argumentstion
de cet ordre.

Il en est de méme de I'Article 10 de la Charte, Cet
Article parle lui aussi de recommandations, ¢t non pas
d'examen ou de discussion. L’Assemblée générale a
bien compétence pour examiner n'importe quelle ques-
tion dans le cadre de la Charte, teile qu'elle est actuelle-
ment rédigée, et, sous réserve des exceptions prévues 3
PArticle 12, de faire des recommandations, L’Assem-
blée générale peut étudier n'importe quelle question.
L’Article pertinent de la Charte n'indique nullement que
Y'Assemblée n'a le droit d’examiner des questions
qui sont i lo du jour du Conseil de sécurité.
L’Article 10 de ia Charte, comme I'Article 12, prévoit
que PAssemblée générale ne peut formuler de recom-
mandations sur les questions ou affaires dont s’occupe
le Conseil de sécurité, Mais ni PArticle 12 ni I'Article
10 de la Charte n'interdisent 3 I’Assemblée g
d’examiner ces questions. Telle est la situation, et tal
est le sens profond de ces Articles. Clest pourquoi
Fon n’a pas le droit de tenter de justifier sa position en
se fondant sur les Articles 10 et 12, ni d’a_mxer que
ces Articles interdisent & I'Assemblée générale d’exami-
ner une question qui est & ordre du jour du Conseil
de sécurité, On n’est pas fond? 3 le faire,

En ce qui concerne la question du vote, la délégation
de 'URSS a depuis longtemps présenté sa proposition,
qu'elle a de nouveau soumise i la séance d’aujourd’hui.

C'est pourquoi Ia délégation de 'URSS insiste pour
que le projet de résolution qu'elle a présenté et qui con-
cerne linvitation du représentant de la République
populaire de Chine aux séances du Conseil de sécurité
qui seront consacrées 4 la question de Finvasion armée
de I'ile de Taiwan soit mis aux voix le premier.

M. Gross (Etats-Unis d’Amérique)- (tradwit d
lVanglais) : Je pense qu'il est particuliérement opportun
que ma délégation
etant donné que c'est le Gouvernement des Etats-Unis
qui fait Pobjet et qui est le sujet, pour ainsi ‘dire, de
cette fausse accusation. Comme le Conseil le sdit, les
Etats-Unis ont voté [492éme séance] en faveur de
V'inscription & l'ordre du jour du Conseil, de 1a “Plainte
pour invasion armée de 'ile de Taiwan (Formose)®. Les
Etats-Unis ont adopté cette attitude, afin que les accusa-
tions dont leur gouvernement fait I'objet puissent étre
entendues et qu’on _guisse en faire justice. E: Président
se rappellera sans doute que le représentant des Etats-

Unis, au moment ot il exposait au Conseil. lailpos;iﬁon.
| . ‘.I

de sa délégation [490ime séance], a ajouté qu'il

avec plaisir étudier laffaire par les Nations Unies, en

dépit des mensonges absurdes par lesquels on accuse
mon gouvernement d'invasion armée et d'actes illégaux.
Nous avons estimé et nous estimons toujours que de
telles accusations, quelque mal fondées qu'elles soient,

devraient étre entendues promptement et traitées au

grand jour.

Puisque la question a '(é inscrite '3 l'ordre.du jour
du Conseil de sécurité, aous pensons que I'action de
I'Union_soviétique, qui soumet la méme guestion de
fond & I'Assemblée géi érale — tout au moins nous le

se son attitude en la matidre,



cated situation. As is guite apparent from the title of
the item proposed by the Soviet Union, from the ex-
planatory memorandum to which reference has been
made by the representative of China, and from what
has been said this evening by the representative of the
Soviet Union, it is apparent that both organs, the Se-
curity Council and the General Assembly, would begin
to consider these charges for the frst time virtually
simultaneously.

It had been the view of the United States Government
that the Security Council would consider the complaint
of aggression which had been lodged, and that the Gen-
eral Asseimbly would consider the entire general situa-
tion with respect to the Island of Formosa, However,
as 1 have said, the item which the Soviet Union has
placed before the General Assembly appears to cover
the charges previously made in the Security Council
and now heing pressed in the Security Council. As
the party against which the complaint is made, the
United States Government is, of course, perfectly will-
ing to have the charges against it heard in the Security
Council or in the General Assembly, or, if it is the will
and desire of our colleagues, in either or both bodies, in
both organs or in any other organ which may be sug-
gested by the ingenuity of the USSR representative.
However, it seems not only logical, but imperative to
point out that this course 15 far from tending to clarify
the situation,

If T understood his remarks a short while ago, the
Soviet Union representative replied to the motion of
the representative of China by stating, in the first place,
that the credentials of the representative of China were
not in order, that he represented nobody. I hardly think
more than mere mention of that is necessary to dispose
of it as an argument. It does not seem to us to be an
argument at all,

Proceeding from that basis which I think was the
substance of the most forceful comment in the remarks
of the representative of the Soviet Union, he then re-
ferred to the fact that the title of the item on the agenda
of the General Assembly is different from the title of
the item in the agenda of the Security Council. 1 think
that is self-evident and very true, but I do not believe
that it is relevant to the question under discussion
the Council now. Of coutse, what we are interested
in is ascertaining the substance and the object rather
than the title, and T believe that, aithough we may con-
cede that the titles of the two items are different, indeed
the question is: “What is intended to be covered by
both items? Not only does the explanatory memo-
randum which was submitted in support of the Soviet
Union item on the agenda of the General Assembly
make clear that that item covers precisely the same
subject which is covered in the Security Council item,
but also, 1 believe, unless I am mistaken, that the Soviet
Unicn representative this evening admitted that that
was the case,

The letter contained in document S/1808 which is
signed by Mr, Chou En-lai and which was referred to
by the representative of the Soviet Union, does indeed
refer to an incident charging the bombing of certain
territory of China. My delegation will have more to
say about this at another time. However, I think that
the reference by the representative of the Soviet Union
to this letter again serves to confirm what is already
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comprenons ainsi — crée une situation fort complexe.
Comme le montrent clairement le libellé de la question
proposée par I'URSS, le mémorandum explicatif auquel
le représentant de la Chine a fait allusion, ainsi que
la déclaration faite ce soir par le représentant de 1'Union
soviétique, il est évident que les deux organes, tant le
Conseil de sécurité que I"Assemblée générale, aborderont
pour la premiére fois, et presque simultanément, I'exa-
men de ces accusations,

Le Gouvernement des Etats-Unis avait pensé que
le Conseil de séeurité étudierait la plainte pour agres-
sion qui a été formulée, et que I’Assemblée générale
examincrait 'ensemble de la situation relative & Iile
de Formose. Toutefois, comme je I'ai dit, Ia question
que UUnion soviétique a soumise a I’ Assemblée générale
semble comprendre les accusations formmulées aupara-
vant au Conseil de séeurité et qu'on insiste pour qu'il
examine, En tant qu'objet de la plainte, le Gouverne-
ment des Etats-Unis est naturellement tout a fait dis-
posé 4 ce que les accusations portées contre lui soient
entendues par le Conseil de sécurité ou par I"Assembiée
générale, ou, si tel est le désir des autres représentants,
par les deux organes 4 la fois, ou par tout autre organe
que pourrait ingénieusement suggérer le représentant
de 'URSS. Toutefols, il semble, non seulement logique,
mais absolument indispensable, de signaler que cette
procédure serait loin de rendre la situation plus claire,

Si j'ai bien compris les observations qu'il a formulées
il y a peu de temps, le représentant de U'URSS a
déclaré, dans sa réponse 3 la proposition du représentant
de la Chine, que les pouvoirs du représentant de la Chine
n'étaient pas en bonne et due forme et qu’il ne repré-
sentait personne, Je pense qu'il est suffisant de rappeler
cet argument pour le défruire. Il ne nous semble pas
méme que ce soit on argument,

Aprés avoir exposé cette idée qui, & mon sens, a fait
I'objet de son observation la plus convaincante, le
représentant de "Union soviétique a déclaré ensuite que
le libellé du point & Pordre du jour de "Assemblée géné-
rale différe de celui du point 3 'ordre du jour du Con-
seil de séeurité. Clest I4, je crois, chose évidente et
incontestable, mais je ne crois pas qu'elle ait de rapport
avec la question que le Conseil examine en ce moment,
Ce dont s'cccupe le Conseil en ce moment, c'est de
vérifier quelle est la matiére et Uobjet du point plutdt
que son libellé, Je crois donc que, bien que le libellé
des deux points soit différent, la question qui se pose
est fa suivante: & quoi les deux points sont-ils censés se
rapporter? Non seulement le mémorandum explicatif
sourtis & 'Assembiée 4 'appui de la demande d'inscrip-
tion de la question par 'URSS précise bien que ce point
recouvre exactement le méme sujet que le point qui figure
& lordre du jour du Conseil de sécurité, mais également
je crois, sauf erreur, que le représentant de 'Union
lsowetique a reconnu ce soir méme que tel était bien
e cas,

La lettre reproduite dans le document S/1808,
signée par M, Chou En-lai et dont a parlé le représen-
tant de I'Union soviétique, fait effectivement allusion
4 lincident constitué par le bombardement de certains
terrifoires en Chine; ma délégation devra revenir sur
cette question. Je crois néanmoins que Dallusion du
représentant de 'URSS & cette lettre ne fait, elle aussi,
que confirmer ce qui est déjd évident, 3 savoir que



olvious : thz}t the same items, although titled differently
in both Lodies, cover precisely the same subject.

I wish, however, to come back to the point I made a
few moments age in my opening remarks, My delega-
tion is willing to have the complaint aired and consid-
ered in the Security Council and in the General Assem-
bly simultaneously, consecutively or in any other order
which the nmiembers of both bodies desire. But again I
should like to say that as matiers now stand, this pro-
cedure in practice would seem to be one wlhich promises
wothing but confusion. Therefore, before casting a vote
on the motion which has been made by the representa-
tive of China, I think it would be very helpful — at least
from the standpoint of my delegation which, after all,
has a material interest in the matter since it is the object
of false charges — if the Soviet Union representative
would tell the representatives in the Council precisely
what he has in mind so that there might be an agree-
ment on procedure. That would facilitate an investiga-
tion of and a decision on these charges with a minimum
amount of wasted effort and duplication on the part of
both the Security Council and the General Assembly.

In all respects I hardly think it is an answer (o say,
as was said by the representative of the Soviet Union,
that the General Assembly under the Charter may dis-
cuss and debate the matter while the Security Council
has the miatter under cotisideration, but that the Gen-
eral Assembly cannot make recommendations with re-
spect to that matter, Does that niean that the representa-
tive of the Soviet Union is proposing that the matter be
discussed in the General Assembly, but is not suggest-
ing and is not now contending that the General Assem-
bly should make any recommendations on this matter?
I 'should like to know that in order to be able to take
a position in respect to the motion which has been made
by the Chinese delegation, I think that other members
of the Council also would be very interested in knowing
precisely what the Soviet Union delegation has in mind
with respect to this double reference.

The Presipent: Obviously we cannot go on forever,
because if we did our admirable interpreters would
break down and we should therefore Dbe unable to
continue,

The question raised by the representative of China
and the guestions asked of the Soviet Union representa-
tive by the representative of the United States would,
if they were answered and pursued, in fact give rise
to another very long debate, In these circumstances, 1
feel that we should not really be able to get tonight to
the question of whether the invitation is to be extended
to the People’s Government of China, Therefore I must
myself now put the guestion of the adjourmnent,

1 would remind the members of the Councit that this
matter must be decided without debate. If the represen-
tative of the Soviet Union is not going to debate, he
has a point of order to raise,

Mr. MaLix (Union of Soviet Socialist Republics)
(translated from Russian) : I appreciate the President’s
iitiative in suggesting that we adjourn, but I would be
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les deux points, hien que libellés de fagon différente
dans les deux organes, ont trait exactement au méme
sujet.

Je voudrais cependant revenir sur un point que j'ai
mentionné il y a quelques moments au début de mon
intervention. Ma délégation accepte que cetie plainte
soit examinée et étudiée au Conseil de sécurité et a
l'Assemblée générale, simultanément, consécutivement
ou dans l'ordre que les membres de ces deux organes
voudront adopter. Mais, une fois de plus, je voudrais
dire que, dans l'état actuel des choses, la procédure
appliquée semble ne promettre que de la confusion.
Aussi, avant de voter sur la proposition du représentant
de la Chine, je pense qu'il serait utile — au moins aux
veux de ma délégation qui, aprés tout, a un intérét
majeur dans cette question puisqu’elle fait Uobjet d'ac-
cusations injustifiées — que le représentant de 'URSS
indique de maniére précise aux membres du Conseil ce
quil a en vue afin que nous puissions arriver & un
aceord sur la procédure. Cela permettrait d’étudier ces
accusations et de prendre une décision & leur sujet en
évitant, tant an Conseil de séeurité qu'a I’Assemblée
générale, les efforts inutiles,

De tous les points de vue, je ne crois pas qu l'on
puisse considérer comme une répeonse satisfaisante
ce qu'a dit le représentant de I'Union soviétique, a
savoir que, aux termes de la Charte, I’Assemblée
générale peut examiner et étudier une question qu’exe-
mitie le Conseil de sécurité, mais qu'elle n'a pas le droit
de formuler une recommandation 4 son sujet. Cela
signifie-td1 que le représentant de I'URSS propose
d’examiner la question 3 I'Assemblée générale, mais
ne suggére pas que celle-ci formule.des recommanda-
tions relatives & cette question? Je voudrals savoir ce
qu’il en est, afin de pouvoir prendre position 2 "égard
de la proposition formuléc par le représentant de la
Chine. Les autres membres du Conseil voudront égale-
ment, je crois, savoir ce que la délégation de 'Union
soviétique désire exactement 4 propos de cette double
compétence.

Le PristoeNT {fraduit de Uanglais): 11 est évident
que nous ne pouvens pas continuer ainsi indéfiniment;
nos talentueux interprétes sernient épuisés et nous
serions donc forcés de nous arréter.

La question soulevée par le représentant de la Chine
et les questions posées au représentant de PURSS par
le représentant des Etats-Unis donneraient lieu, si elles
recevaient une réponse et si elles étaient discutées, 3
un autre débat trés prolongé. Dans ces conditions, je
pense que nous ne pourrions pas trancher ce soir Ia
question de savoir s1 l'on doit adresser une invitation
au Gouvernement central du peuple de la République
populaire de Chine. Aussi, je me vois dans l'obliga-
tion de poser moi-méme, maintenant, la question de
'ajournement,

Te rappelle aux membres du Conseil qu'une motion
d’ajournement doit étre mise aux voix sans discussion
préalable. Si le représentant de TURSS ne va pas
ouvrir une discussion, je lui donnerai la parcle pour
présenter une motion d’ordre.

M., Marix (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) (traduit du russe): J'apprécie comme il con-
vient Uinitiative que le Président a prise de proposer



lacking in manners if T did not reply, at least in a few
words, to the United States representative’s question.

The fact 1s, we are at present discussing a purely
procedural guestion,

The PresipENT: I am sorty, but the representative
of the Soviet Union is out of order. The question of
the adjournment has been put and it must be decided
now without debate,

A vote was taken by show of hands, as follows:

In fowour: China, Cuba, Ecuador, Egypt, France,
Norway, United Kingdom of Great Britain and North-
ern Ireland and the United States of America,

Against: Union of Soviet Socialist Repulilics.

Abstaiming: India and Yugoslavia.
The motion was adopted by 8 wvotes to one, with 2
abstentions.

The PresipENT: Does the Soviet Union representa-
tive wish to speak on a point of order?

Mr, Marix (Union of Soviet Socialist Republics)
(transiated from Russion): I should like to explain
my vote.

The USSR delegation feels bound to announce that
the Anglo-American bloc has for the fourth time pre-
vented the adoption of a decision to invite a representa-
tive of the People’s Republic of China. '

The decision 1s illegal and unfair,

The PresipEnT: 1 am sorry, but that is not a point

of order. The meeting is adjourned sine die, until I
call it again.

The meeting rose ui 7.55 pan.

I'ajournement de la séance, mais il serait impoli de ma
part de ne pas répondre, ne serait-ce qu'en deux ou
trois phrases, & la question posée par le représentant
des Etats-Unis,

Le fait est que nous étudions actuellement tne ques-
tion de procédure. . .

Le PresioeNT (iraduit de langlais) : Je suis désolé,
mais le représentant de I'URSS sort de la question.
Le Conseil est saisi d'une motion d’ajournement qui
doit &tre mise aux voix immédiatement, sans discussion,

1l est procédé au vote & main levée.

Votent pour: Chine, Cuba, Equatenr, Egypte, France,
Norvége, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et &'Tr-
lande du Nord, Etats-Unis d’Amérique,

Vote contre: "Union des Républiques socialistes
soviétiques,

S'abstiennent: Inde, Yougoslavie.

Par 8 woix conire une, avec 2 gbstentions, la motion
d'ajournement est adoptée.

Le PrESIDENT (#raduit de I'anglais) : Le représentant
de I'Union soviétique désire-t-il présenter une motion
d'ordre?

M. Marix (Union des Républiques socialistes sovié-
tiques) (éredust du russe) : Ma déclaration concerne la
question du vote,

La délégation de 'URSS estime indispensable de
déclarer que clest la quatriéme fois que le bloc anglo-
américain torpille la décision concernant linvitation
du représentant de la Républigue populaire de Chine.

La décision qui a été prise est illégale, injuste. . ,

Le PrésenT (fraduit de Pamglais) : Je regrette,
mais ce n'est point 1 une motion d’ordre. La séance
est ajournée sine die jusqu'a ce que je convoque les
représentants de nouveat.

La séance ast levée 2 19 b, 55,
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