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Los documentos pertinentes que uo se reproducen en su totalidad en las 
actas de las sesiones del Consejo de Seguridad se publican en suplementos 
trimestrales 8 las Actas Oficiales. 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen 
de letras may6sculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica 
que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas. 
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Presentes: Los representantes dQ los sigtnientee p s: Australia, Colorn- 

en 

1. Aprobación del orden del dia. 
2. La cuestión ~nd~a-?a~i5t~u. 

Se aprueba el orden del dEa. 

r invitación del Presidemte, el Sr. V. 
on, representante de la India, y  el Sr. Firoz 

Khan Nofn, reprefe$ante de Paki&ín, toman 
amento a ta mesa ae. L’onseJo. 

1. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido 
del in&s): En primer lugar quisiera expresar Ql 
profundo reconocimiQnto de mi Gobierno por b% 
capacidad y exactitud con que desempeñó su comc- 
tido el representante de Suecia, nuestro Presidente 
del mea de febrero. 

2. Es verdad que al Sr. kring no le fué posible 
presentar al Congreso propuestas concretas que pu- 
dieran a resolvQr la controvQ 
sin em 5u informe re3mlte de 
nificac unto de partida de un 
dQ progreso constructivo, bajo loe aw 
Nacionee Unidae., hacia la solución 
de Cachemira que perturba al subeo 
desde hace 10 años. 

militar. 

de ambas pastes para buscar con 
solnción al problema a que hacen 
hemoe atribu6do eapial irn~o~t~u 
el 16 de febrero de 1957 [í%íh sesión, párrafoe 17 

y  181, a la resoluci6n del Consejo de %eguridad de 

Naciones Unida5 

Pos miemo~ motivoe., 
ncia tanto a la letra 



8. $obre qu6 otros obst6culos ha informado el 
Sr. Jarring? Dijo que el Gobierno de ia India denlo- 
raba que el Consejo no se hubiera pronunciado to- 
davía sobre lo que a juicio de la India era una agre- 
sión cometida por el Pakistln. 

9. La opinión del Gobierno del Remo Unido sobre 
este asunto es bien conocida de este Consejo y  de 
10s Gobiernos de la India y  del Pakistan. Esa opi- 
nión fu6 expresada por Sir Alexander Cadogan en 
la 467a. sesión y  Sir Gladwyn Jebb en la 537a., la 
539a., la 606a. y  la 6lla. sesiones del Consejo. A& 
mismo, es bien conocida la actitud consecuente que 
el Consejo de Seguridad ha mantenido erl lo pasado 
a este respecto. 

10. No creo que una repetición de todos estos ar- 
gumentos contribuiria mucho a resolver la cuestión. 
Sin embargo, hay una observaci6n que quiero hacer: 
puesto que ni el Gobierno de Su 
Consejo de Seguridad se han 

tad, ni el 
consi en condi- 

ciones de pronunciarse sobre la tesis de la India 
tocante a este aspecto de la cuestión, y  como esa 
tesis constituye, por decirlo asf, la premisa princi- 
pal del argumento de la Indi 
lo ha expuesto el Sr. Krishn 

la forma en que 
de ello se 

deduce que no nos es posible 
enon, 
ptar muchas de 

las conclusionee que se han sacado, por muy Ibgicas 
que parezcan en caso de aceptarse la premisa 
principal. 

ll. A mi me parece que la manera más adecuada 
de realizar progresos seria concentrarse en aquellos 
puntos en torno a los cuales existe cierto grado de 
acuerdo entre las partes, y  determinar qué progre- 
sos podrfan realizarse partiendo de ellos. Evidente- 
mente, tenemos que admitir que en el curso de los 
ultimos nueve aíios se ha avanzado poco hacia el 
objetivo previsto en las dos resoluciones aprobadas 
por la Comisiión, esto es, una decisión sobre el por- 
venir del Estado basada en un plebiscito imparcial. 
El Sr. Jarring se daba cuenta de los graves proble- 
mas que crearía un plebiscito y  de las consecuen- 
cias de éste. El Gobierno del Reino Unido, que vi6 
tan de cerca las convulsiones de 1947, no puede 
menos de estar profnndame~te interesado en estos 
problemas que no han dieminuldo con el paso del 
tiempo. Paro lo que hace falta por encima da todo 
a fin de eliminar loa obetáculoa que as oponen a una 
soluciún, el deseo de encontrar una solucibn 
pacifica. 
sado ese 

doa partes, como he dicho, han expre- 
0 al Sr. Jar 

de que la ~~~~c~dad y la 
or lo tanto? no dudo 

partes sean suficientes 
encia polltrca de las 

a permitir que nos 
a~roxi~e~o~ a una solucibn del problema de Ca- 
chemira. 

12. El Sr. Jarring mani tú también la insi&encia 
India expuso su opinión 

de 
la parte I de la resolución 

13 de agosto de 1948 no habfa aido respetado 
por el Gobierno del Pakistán. Esto también cons- 

convienen en ah- 
que pueda anmen- 
evidente que esto 

constituye un importante requisito previo para la 
etapa siguiente, es decir, sobre el retiro de las fuer- 
zas del PakistBn y  el retiro del núcleo principal de 
las fuerzas de la India, a lo que ambas partes se 
habfan comprometido. Evidentemente existe una 
relación entre el aumento de las fuerzas y  su retiro 
o reducción. El aumento hace más difícil el retiro 
o la reducción. El retiro o la reducción elimina a 
su vez todo nuevo problema relativo al aumento. 

13. Al principio se había pensado que las tres par- 
tes de la resolución de 13 de agosto de 1948 se 
pondrían en pr&ctica con rapidez y  sin interrup- 
ción; y, ya en 1949, la ComisiBn para la India y  el 
Pakrstan subrayaba la dificultad a que daba origen 
la demora. Es indudable que el paso del tiempo ha 
aumentado las dificultades en aplicar el parrafo B. 
En los ocho años transcurridos desde 1949 han sur- 
gido nuevas dificultades. Los ejércitos se han hecho 
mas eficientes; se ha reemplazado el equipo viejo: 
en ambos lados se han construído nuevas carreteras. 

14. Si he comprendido bien al Sr. Krishna Menon, 
a 61 le preocupa algo que esta contenido en la reso- 
lución - el principio de que no se deberfan aumen- 
tar las fuerzas despu& de la cesación del fuego - 
y  algo que no figura en la resolución, es decir, la 
cuestión de las fuerzas de Cachemira Azad. La Co- 
misión no se ocupó del último punto de modo ex- 
preso. Es verdad que estos son problemas muy 
reales; y  el Consejo de Seguridad no puede menos 
de sentir profunda preocupación por cualquier 
aumento de los efectivos militares en cualquiera 
de los lados. 

15. Verdaderamente lamentamos que el Sr. Jarring 
no haya podido sugerir una manera de resolver el 
asunto que fuera aceptable para ambas partes. Pero 
no basta que tratemos de comprobar los hechos: 
debemos tratar de encontrar alguna manera de 
reducir el estado de tirantez, de reducir el peso de 
los armamentos y  de resolver eficazmente una si- 
tuación que ha quedado cristalizada en una forma 
que no se previó nunca cuando se aprobaron las 
resoluciones. &Qué medidas útiles podrfa entorkes 
adoptar el Consejo? 

16. Desde 1949 el Consejo de Seguridad, como lo 
señal6 en la 768a. sesibn, ha atribuido la mayor im- 
portancia a la desmilitarización, y  ha orientado sus 
esfuerzos, mientras se inicia la fase de negociaciones 
directas, a lograr progresos en esa dirección. Esta es 
seguramente la actitud mas conveniente. 

17. El representante de la India y  el representante 
del PakistBn se han referido por igual al gran peso 
de los armamentos. Todos nosotros hemos podido 
darnos perfecta cuenta de los gastos ocasionados 
por la continua tirantez. Tanto el Sr. Krishna Me- 
non, como el Sr. Firoz Khan Noon han precisado 
que sus países preferirian sin duda dedicar la mayor 
proporcibn posible de sus recursos al desarrollo pa- 
cifico. Y todos nosotros sabemos que el desarrollo 
económico de esa región sería mucho mas f6cil y  
mucho más económico si pudiera ser proyectado 
sobre una base de cooperación. 

18. Deapuép de 10 agos, las rar.c 
promover la d~~~zac~6~ sor 
nunca. El Consejo de Seguridad 
todos los pacientes y  laboriosos 4 
gados durante años para tratar de 
materia. Aunque el trabajo real 
Graham hace cinco años no consi 
éxito moderado; aunque las conver 
realizadas hace cuatro a5os no die 
tado; aunque el Gobierno de la 6 

tado que no se consideraba obliga 
dos condicionales anteriores, de 
puedo creer que haya obstáculos 
para adelantar en lo que se refier 
tropas, comenzado por el lado del 

19. En cierto modo, el tiempo t 
cambio de circunstancias hacen r 
lo ha dicho el Sr. Jzring, la aplicz 
luciones. Pero considerando la sil 
lado, es posible que las dificultade 
otros aspectos. 

20. No puedo menos de pensar 
que militan a favor de esta cuestic 
riosas que si un representante de II 
das pudiera comenzar conversa4 
partes, y  éstas participaran en ella 
por su propio interés, de lograr e 
cosa sería realmente posible. Me 1 
Graham podria desempeñar un 1 
respecto. 

21. Resumiendo, en primer lugar ( 
a ambas partes a que hagan tod 
crear un ambiente favorable a 1~ 
nuevas negociaciones. También qui 
a que convengan en realizar una i 
bre los hechos relativos al aumentt 
militares. Pero, yendo más lejos, ql 
a ambas partes a que se esfuercen 
grar algún adelanto hacia la aplics 
1 de la resolución aprobada por la 
Naciones Unidas para la India y  f  
de agosto de 1948. Aqul no se trat; 
gerencia en cuestiones de sobera: 
tampoco de recomendar ningún ca 
pectivas políticas de defensa nacia 
poner en práctica obligaciones inte 
trafdas por ambas partes. 

22. Hay quienes sugieren que e 
como miembro del Commonwealth 
nerse de intervenir en los debates 
Seguridad sobre la cuestih de Cac 
el hacerlo atrae inevitablemente lam 
bas partes. No necesito explicar a h 
Consejo la gran importancia que 
nuestras relaciones con la India y  1 
diéramos, evitaríamos con gusto c 
que pudiera ofender a uno o a otra 
de cualquier manera nuestras rela< 
quiera de estos pafses. 

23. Sin embargo, como miembro 1 
Consejo de Segundad, tenemos un, 



:tante requisito previo para la 
ecir, sobre el retiro de las fuer- 
1 retiro del núcleo principal de 
dia, a lo que ambas partes se 
do. Evidentemente existe una 
lento de la8 fuerzas y  su retiro 
lento hace mas diffcil el retiro 
etiro 0 la reducción elimina a 
uoblema relativo al aumento. 

habfa pensado que las tres par- 
de 13 de agosto de 1948 se 

ia con rapidez y  sin interrup- 
la Comisión para la India y  el 
la dificultad a que daba origen 
able que el paso del tiempo ha 
ùtades en aplicar el parrafo B. 
nscurridos desde 1949 han sur- 
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ido bien al Sr. Krishna Menon, 
que esta contenido en la reso- 
de que no se deberlan aumen- 
ués de la cesación del fuego - 
r en la resolución, es decir, la 
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ue estos son problemas muy 
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:tivos militares en cualquiera 
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encontrar alguna manera de 
tirantez, de reducir el peso de 
e resolver eficazmente una si- 
ado cristalizada en una forma 
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>onsejo de Seguridad, como lo 
sibn, ha atribuido la mayor im- 
litarización, y ha orientado sus 
? inicia la fase de negociaciones 
gresos en esa diiección. Esta es 
ud m6s conveniente. 

oz Khan Noon han precisado 
rfan sin duda dedicar la mayor 
e sus recursos al desarrollo pa- 
ros sabemos que el desarrollo 
gi6n seria mucho m6s f6cil y  
ICO si pudiera ser proyectado 
operación. 

18. &8pu& de 10 años, laa razones de peso para 
promover la desmilitarización son mús fuertes que 
IIUIICBL. El Consejo de Seguridad no puede olvi 
todos los pacientes y  laboriosos esfuerzos desple- 
gados durante aks para tratar de progr 
materia. Aunque el trabajo realizado 
Grabam hace ci 

1 Gobierno de la India ha manifes- 
tado que no se consideraba obligado por los acuer- 
do5 condicionales anteriores, de todos modos RO 
puedo creer que haya obstáculo8 infranqueables 
para adelantar en lo que se refiere al retiro de la8 
tropas, comenzado por el lado del Pakistan. 

19. En cierto modo, el tiempo transcurrido y  el 
cambio de circunstancias hacen más diffcil, como 
lo ha dicho el Sr. Jerring, la aplicación de las 
lucir>nes. Pero considerando la situación por 
lado, es posible que las dificultades disminuyan en 
otro5 aspectos. 

20. No puedo menos de pensar que la8 razone5 
que militan a favor de esta cuestiún son tau impe- 
rio5aa que si un representante de laa Naciones Uni- 
das pudiera comenzar conversaciones con ambas 
partes, y  ésta8 participaran en elIas con la decisión, 
por su propio interés, de log ese adelanto, tal 
cosa serfa realmente posible. 
Graham podría desempeñar 

parece que el Sr. 
papel útil a este 

respecto. 

21. Resumiendo, en primer lugar quisiera exhortar 
a ambas partes a que hagan todo lo posible por 
crear un ambiente favorable a la celebración de 
nuevas negociaciones. También quisiera exhortarlas 
a que convengan en realizar una inve8tigación so- 
bre los hechos relativos al aumento de 108 efectivos 
militares. Pero, yendo m6s lejos, qnisiera encarecer 
a ambas partes a que se esfuercen de nuevo por lo- 
grar algtin adelanto hacia la aplicacibn de la Pa 
I de la reaolucibn aprobada por la Comisión de 
Naciones Unida8 para la India y  el Pakist6n el 
de agosto de 1948. Aqui no se trata de ninguna in- 
gerencia en cuestiones de soberanfa nacional, ni 
tampoco de recomendar ningún cambio en las res- 
pectivas polfticas de defen8a nacional Se trata de 
poner en practica obligaciones internacionales con- 
traídas por ambas partes. 

22. ay quiene sugieren que el Reino Unido, 
como miembro del Commonwealth, deberfa abste- 
nerse de intervenir en loe debate5 del Consejo de 
Seguridad sobre la cussti6n de Cachemira, ya que 
el hacerlo atrae inevitablemente las críticas de am- 
bas partes. No necesito explicar a los miembros del 
Consejo la gran importancia que atribuimos a 
nuestra5 relacione5 con la India y  Pakistan. Si pu- 
diéramos, evitariamos con gusto cualquier acci6n 
que pudiera ofender a uno o a otro o menoscabar 
de cualquier manera nuestras relaciones con cual- 
quiera de estos paíse8. 

23. Sin embargo, como miembro permanente del 
Comrejo de Seguridad, tenemos un deber que cm- 

plir y  no podemos abstenernos de hacer lo que nos 
corresponde para tratar de encontrar una solución 
de e8ta controversia, cuya continuacibn, como dice 
la segunda resolución del Consejo de Seguridad, 
aprobada el 20 de enero de 1943, es “susceptible 
de poner en peligro el mantenimiento de la paz y  la 
seguridad internacionales” [S/lIOO, anexo I]. 
Mientras continúe la tirantez actual, no solamente 
tendra un profundo efecto sobre la vida y  el des- 
tino de unos 500.000.000 de habitantes del sub- 
continente, sino que no podr6 dejar de repercutir 
en la polftica internacional de ambos paises. El pro- 
blema de Cachemira no afecta solamente a la India 
y  al Pakistan, sino que preocupa a todo el mundo. 
Los motivo5 para que una vez más se trate de pro- 
gresar hacia 8u solución 8on imperiosos. 

24. Tengo confianza en el 8entido polftico y  en la 
prudencia de la India y  el Pakistán. Confio en que 
se resolver8 este problema, porque ea preciso que se 
resuelva. 

26. Sr. WADSWO (Estados Unidoa de Am& 
rica) (traducido de és): Eu febrero último el 
Consejo confió a uno de 8~5 miembros, el Emba- 
jador Jarring, una tarea delicada e importante. 
Deseo hacer constar que la delegacibn 
dos Unidos reconoce la forma magist 
Sr. Jarring desempeñó BU misibn. E 
que podamos contar con su estudio de este asunto 
extremadamente complejo, el cual seguramente 
ayudará al Consejo a decidir la mejor forma como 
puede ayudar en la bhqueda de una solución acep- 
table para ambas partes. El examen de esta cue8- 
tibn en el Consejo estuvo interrumpido largo 
tiempo! entre diciembre de 1952 y  en 
La8 recrentes conversaciones del Embaj 
con el Pakistán y  la India ponen en c 
blemas actuales y  nos ayudan a contemplar la si- 
tuación en su verdadera perspectiva. 

jo de Seguridad. El Co 



por la Comisión de las Naciones Unidas para la 
India y el Pakistãn el 13 de agosto de 1948 [S/IIOQ, 

párrafo 751 y el 5 de enero de 1949 [Sll 196, párra- 
fo 1.51. En consecuencia, el Embajador Jarring se 
basó para el desempego de su misión en estas afir- 
maciones de las partes, y se consagró a averiguar 
cual era el obstaculo que se oponfa a la aplicación 
de las resoluciones. 

29. El Sr. Jarring nos manifestó que el Gobierno 
de la India insistia en dos puntos, uno relativo a la 
“orden de cesación del fuego”, y el otro al “acuerdo 
de tregua”. La India declaraba también que era 
prematuro discutir la aplicación de las partes de la 
resolución de 1948 relativas al acuerdo de tregua y 
al plebiscito, mientras no se hubiera cumplido ple- 
namente la orden de cesación del fuego. El Gobier- 
no del Pakistán, por otra parte, sostenia que se 
habfa dado cumplimiento de buena fe y en forma 
integral a la “orden de cesación del fuego”. A jui- 
cio del Pakistán, habia llegado el momento de pro- 
ceder a la aplicación del “acuerdo de tregua”. A 
fin de salir de este estancamiento, el Embajador 
Jarring preguntó si los gobiernos estarian dispuestos 
a someter a arbitraje la cuestión de si la “orden de 
cesación del fuego” se habla ejecutado. El Gobier- 
no de Pakistán dio a esto aceptación en principio; 
el Gobierno de la India manifestó que, a su modo 
de pensar, el arbitraje no era procedente. El Em- 
bajador Jarring no pudo romper el punto muerto y 
di6 cuenta de ello al Consejo de Seguridad. 

30. Ahora hemos oído las declaraciones hechas 
ante el Consejo por los representantes de la India 
[795a. y ?96ra. sesiones] y del Pakistán [791a. y 

i delegación ha estudiado estas 
ciosamente. En cuanto se refíe- 

ren al informe Jarring, parecen precisar más a 
fondo las posiciones que se mencionan en el infor- 
me. Las declaraciones aludidas plantean tambi6n 
otros aspectos y sugestiones, respecto a varios de 
los cuales hay desacuerdo5 importantes. Tal es, 
pues, la situaci6n en que se encuentra el Consejo 
en este momento, y nuestro problema consiste en 
escoger la base más útil para continuar nuestra 
labor. 

31. El caso actual difiere de muchos problemas 
que de someten a la consideración del Consejo de 
~o~~r~dad, en que tenemos la suerte de disponer de 
una zona de acuerdo bastante amplia entre las par- 
tes y en el Consejo. Desde luego, la cuestión 
de Cachemira es muy compleja, y no pretendo des- 

Estos son los elementos básicos de las resoluciones 
de la Comisión, aceptados tanto por la India como 
por el Pakistíín, y aprobados en diversas ocasiones 
por el Consejo. Se trata de obligaciones que las 
partes han reconocido durante nueve años. Tal co- 
mo lo señala el Embajador Jarring en su informe, 
este ario ambas partes han vuelto a afirmar ante el 
Consejo de Seguridad que reconocían esas obliga- 
ciones. En estas circunstancias, la contribución mfrs 
constructiva que puede aportar el Consejo es la de 
prestar ayuda para que se apliquen las resoluciones. 

32. Esta ha sido en realidad la tarea primordial 
a que han estado consagrados durante muchos años 
los esfuerzos del Consejo de Seguridad y de sus 
agentes, esto es, la Comisión de las Naciones Uni- 
das para la India y el Pakistán y los diversos repre- 
sentantes que han sido enviados al subcontinente. 
A nuestro juicio, la labor más útil que puede des- 
empeñar el Consejo ahora consiste en continuar 
sus esfuerzos sobre la base de esta zona de acuer- 
do, en tratar de ensancharla y en convertirla final- 
mente en un acuerdo real. 

33. Quisiera recordar que, durante nuestro ante- 
rior debate sobre este asunto, el Embajador Lodge 
manifestb el 16 de febrero de 1957: 

“Los esfuerzos del Consejo de Seguridad en 
la cuestión de Cachemira se han dirigido siempre 
a conseguir un acuerdo amistoso aceptable para 
ambas partes. Para ello ha tratado de afianzar 
los progresos realizados y los acuerdos conve- 
nidos por las partes”. [768a. sesión, párrafo 261. 

Mi delegación sigue creyendo que este es el mejor 
sistema. 

34. ¿En qué asy retos de las resoluciones de la Co- 
misión hace falta progresar? Desde luego, tenemos 
que adelantar hacia la denmi!itarizacibn, o hacia el 
cumplimiento del acuerdo de tregua. Este ha sido 
el mícleo de cada una de las resoluciones aprobas, 
das por el Consejo desde 1950, y gran parte de la 
labor del Sr. Graham se concentrb también en esto. 
En realidad, el Consejo de Seguridad habia pedido 
al Sr. Graham, antes del último informe de éste, 
que entablara negociaciones con las partes para 
llegar a un acuerdo definitivo sobre los efectivos 
exactos que deberían permanecer a cada lado de la 
lfnea de cesación del fuego, dentro de limites pre- 
viamente fijados por el Consejo. El Sr. Graham 
presentó su informe sobre esta gestibn, el 27 de 
marzo de 1953 [S/2967j. Aunque habfa presentado 
propuestas precisas, no había conseguido llegar a 
un completo acuerdo con las partes en esa época, 
por lo que todavfa tenemos ante nosotros el pro- 
blema relativo a este importante aspecto de la apli- 
cación de las resoluciones. 

35. A mi parecer, los esfuerzos encaminados a 
conseguir un acuerdo sobre los efectivos que deben 
permanecer a cada lado de la Ifnea de cesación del 
fuego, han de constituir un aspecto importante de 
toda acci6n ulterior que realicemos. Con toda se- 

gwidad, una reduccibn en el número d4 
tacionadas en la región seria de por si u 
lante para mejorar las relaciones. 

36. En segundo lugar, hay cuestiones 
planteado sobre el estado de aplica&% 
den de cesación del fuego”. Tanto el re; 
de la India como el del Pakistán han < 
con atención en el Consejo los informe 
relativos a esta cuesti6n, sobre todo 1~ 
tercero y quinto del Sr. Graham. Una 1 
derable del informe del Embajador Jr 
también de su propuesta de someter a 
al arbitraje. En vista de tales antecede 
cería conveniente que el Consejo inc 
asunto entre los que pudieran ser objs 
ción. Una resolución apropiada podria 
autorización para formular recomendar 
de la “orden de cesación del fuego”, si s 
necesarias. 

37. No es fácil conseguir tales objeti 
ezigirfa a la vez el apoyo y el acuerdo 
la India y el Pakistán. No me parece q 
completar esta labor en las actuales I 
Consejo. A mi juicio, necesitamos I 
ayuda. 

38. Afortunadamente, las Naciones 
podido conservar los servicios del SI 
Graham, como representante de las Nr 
das para la India y el Pakistán. Nos pa 
cado que el Consejo pidiera al Sr. C 
realizara nuevas consultas con las pal 
obtener que los acuerdos concluidos ba 
cias de la Comisión sean puestos en pr 
forma que acabo de señalar. Nadie CC 
fondo que el Sr. Graham los anteceden 
mentos de este problema, por 10 cual f 
de que podrá prestar otro valioso serv 
sejo y, lo que es más importante, a 1; 
Pakistán. ConfIo en que si el Consejo c 
tar este procedimiento, la India y el Pi 
birán al Sr. Graham y realizarán cone 
de buena fe para tratar de llegar lo a 
a un acuerdo. 

39. Para terminar, quisiera decir lo sil 
de las responsabilidades primordiales 1 
en cualquier asunto que sea, consiste f 
la paz y la seguridad. Sus esfuer: 
caso para ayudar a las partes a cump 
promisos se basan en un sincero deseo 
la estabilidad y las relaciones amistosa’ 
dos importantes países. 

40. En su primera resoluci6n, aprob 
enero de 1948, el Consejo de Seguridc 
India y al Palustan a que “se abstuvie: 
declaraciones y actos u ordenar o Pe 
que pudieran agravar la situación”.? f 
la Comisión de las Naciones Unidas P 
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mtos básicos de las resoluciones 
,ptados tantQ por la India como 
aprobadas en diversas ocasiones 
I trata de obligaciones que las 
ido durante nueve años. Tal co- 
ibajador Jarring en su informe, 
‘tes han vuelto a afirmar ante el 
iad que reconocian esas obliga- 
nmstancias, la contribución más 
lede aportar el Consejo es la de 
que se apliquen las resoluciones. 

en realidad la tarea primordial 
insagrados durante muchos años 
:onsejo de Seguridad y  de sus 
Comisi6n de las Naciones Uni- 
el P tán y  los diversos repre- 
sido enviados al subcontinente. 
L labor m6s 6til que puede dss- 
80 ahora consiste en continuar 
la base de esta zona de acuer- 

‘ancharla y  en convertirla final- 
lo real. 

dar que, durante nuestro ante- 
te asunto, el Embajador Lodge 
febrero de 1957: 

: del Consejo de Seguridad en 
:hemira se han dirigido siempre 
,uerdo amistoso aceptable para 
ua ello ha tratado de afianzar 
dizados y  los acuerdos conve- 
ies”. [768a. sesión, párrafo 261. 

? creyendo que este es el mejor 

tos de las resoluciones de la Co- 
:ogresar? Desde luego, tenemos 
la desm&tarización, o hacia el 

cuerdo de tregua. Este ha sido 
na de las resoluciones aproba., 
desde 1950, y  gran parte de la 
n se concentró también en esto. 
rejo de Seguridad habfa podido 
es del último informe de éste, 
miaciones con las partes para 
1 definitivo sobre los efectivos 
R permanecer a cada lado de la 
!l fuego, dentro de limites pre- 
or el Consejo. El Sr. Graham 
.e sobre esta gestibn, el 27 de 
Wj. Aunque habfa presentado 

no habla conseguido llegara 
ío con las partes en esa época 
tenemos ante nosotros el pro: 
timportante aspecto de la apli- 
rones. 

los esfuerzos encaminados a 
J sobre loa efectivos que deben 
ado de la linea de cesación del 
tuir un aspecto importante de 
que realicemos. Con toda se- 

guridad, una reducción en el mímero de tropas ea- 
tacionadas en la región selía de por sí un paso ade- 
lante para mejorar las relaciones. 

36. En segundo lugar, hay cuestiones que se han 
planteado sobre el estado de aplicación de la “or- 
dep de cesacián del fuego”. Tanto el representante 
de la India como el del Pakistán han considerado 
con atención en el Consejo los informes anteriores 
relativos a esta cuestión, sobre todo los informes 
tercero y  quinto del Sr. Graham. Una parte consi- 
derable del informe del Embajador Jarring trata 
también de su propuesta de someter esta materia 
al arbitraje. En vista de tales antecedentes, para- 
ceria conveniente que el Consejo incluyera este 
asunto entre los que pudieran ser objeto de su ac- 
ción. Una resolución apropiada podria incluir una 
autorización para formular recomendaciones acerca 
de la “orden de cesación del fuego”, si se las estima 
necesarias. 

37. No es facil conseguir tales objetivos, ya que 
exigiría a la vez el apoyo y  el acuerdo positivos de 
la India y  el Pakisthn. No me parece que podamos 
completar esta labor en las actuales sesiones del 
Consejo. A mi juicio, necesitamos nuevamente 
ayuda. 

38. Afortunadamente, las Naciones Unidas han 
podido conservar los servicios del Sr. Frank P. 
Graham, como representante de las Naciones Uni- 
das para la India y  el Pakistán. Nos parecerla indi- 
cado que el Consejo pidiera al Sr. Graham que 
realizara nuevas consultas conlas partes a fin de 
obtener que los acuerdos concluidos bajo los auspi- 
cios de la Comisión sean puestos en práctica en la 
forma que acabo de seiialar. Nadie conoce mis a 
fondo que el Sr. Graham los antecedentes y  los ele- 
mentos de este problema, por lo cual estoy seguro 
de que podrá prestar otro valioso servicio al Con- 
sejo y, lo que es más importante, a la India y  al 
Pakistán. Conño en que si el Consejo decide adop- 
tar este procedimiento, la India y  el Pakistán reci- 
birán al Sr. Graham y  realizarán consultas con él 
de buena fo para tratar de llegar lo antes posible 
a un acuerdo. 

39. Para terminar, quisiera decir lo siguiente: una 
de las responsabilidades primordiales del Consejo, 
en cualquier asunto que sea, consiste en mantener 
la paz y  la seguridad. Sus esfuerzos en este 
caso para ayudar a las partes a cumplir sus com- 
promisos se basan en un sincero deseo de asegurar 
la estabilidad y  las relaciones amistosas entre estos 
dos importantes pafses. 

40. En su primera resolución, aprobada el 17 de 
enero de 1948, el Consejo de Seguridad instb a la 
India y  al PakiatBn a que “so abstuvieran de hacer 
declaraciones y  actos u ordenar o permitir actos 
que pudieran agravar la situación”.Z Por BU parte, 
la Comisión de las Naciones Unidas para la India 

y  el Pakistán en su primera resolución también 
instó a las partes a “hacer un llamamiento a sus 
pueblos respectivos, a fin de que ayudasen a c 

41. Creemos que una solución definitiva de este 
problema no podría más que beneficiar a ambas 
partes. Este es el espíritu que me ha animado en 
mi intervención. Demos dedicado nuestra atención 
a los aspectos más favorables del problema con la 
esperanza de poder contribuir a resolver 
ma y  a mejorar las relaciones entre estos 
des pafses de Asia. 

42. emos hecho nuestras observaciones con la 
esperanza de ayudar así a encontrar una ma 
de poner fin a las dificultades que hasta ahora 
obstruido todos los esfuerzos para resolver de una 
manera permanente y  pacifica este problema. Es- 
tas dificultades no nos desalientan ni nos deben 
desalentar. Debemos continuar nuestros esfwrzos 
con paciencia y  pertinacia hasta que se baya al- 
canzado ‘un acuerdo mutuo y  estén resueltos los 
problemas, y  creemos que cada medida construc- 
tiva para resolver este problema contribuye a man- 
tener la paz y  la estabilidad. 

43. Nos agradarla escuchar el parecer de ohs 
miembros del Consejo acerca de estos importan~ 
asuntos. 

44. Sr. TSIANG (China) (traducido de2 ingZ&): 
Las actuales sesiones consagradas a la cuestión de 
Cachemira se realizan con motivo del informe 
[S/3821] presentado el 29 de 
Sr. Gunnar Jarring, repres 
arreglo a lo dispuesto por e 
en su resolución de 21 de fe 



y el 5 de enero de 1949. El motivo que aduce es aue 
estas dos resoluciones eran las únicas por las cuales 
se consideraban obligados tanto la India como el 
Pakistán. La resolución de 5 de enero de 1949, se- 
gún recordará el Consejo, tenía como propósito fun- 
damental celebrar un plebiscito libre e imparcial 
para decidir sobre la incorporación del Estado de 
Jammu y Cachemira a la India o al Pakistán. La 
resolución de 13 de agosto de 1948 determinaba el 
procedimiento que debia preceder al prebiscito. La 
parte 1 de esa resolución tenía que ponerse en prác- 
tica antes de que pudiera aplicarse la parte II. El 
Pakistán siempre ha afirmado que la parte 1 fué 
aplicada; la India, por su parte, ha afirmado lo 
contrario. 

47. El Sr. Jarring, durante su misión en la India 
y el Pakistán! hizo lo posible por eliminar esta dife- 
rencia de opmijn entre los dos países. Consideró 
que sus esfuerzos al respecto constituyeron la parte 
esencial de su misión. Por ese motivo, y a fin de 
evitar todo mal entendimiento, quisiera leer el tex- 
to mismo de los parrafos 17 y 18 del informe del 
Sr. Jarring: 

“17. A fin de superar el impasse que se había 
producido con respecto a la parte 1, pregunte a 
los dos gobiernos si estarlan dispuestos a someter 
a arbitraje la cuestión de si se había aplicado o 
no la parte I. En realidad, no se trataba de un 
simple arbitraje, pues según mi idea presentada 
a los dos Gobierno!, en caso de comprobarse que 
la aplicación de dicha parte de la resolución no 
había sido completa, el árbitro 3 arbitros estarían 
facultados para indicar a las partes las medidas 
que deberían adoptarse a fin de lograr su plena 
aplicaciöa. Ademas, después de transcurrido de- 
terminado plazo, el árbitro o árbitros estarían 
autorizados para determinar si se habla dado 
cumplimiento a las medidas recomendadas y se 
habia aplicado esa parte de la resolución. 

“I$. En vista de la actitud negativa adoptada 
anteriormente por la India sobre la cuestión del 
arbitraje con respecto al problema de Cachemira 
en su conjunto, creí oportuno puntualizar que no 
había sugerido tal cosa, y que pese a que en mi 
propuesta empleaba la palaba arbitraje, se tra- 
taba más bien de establecer ciertos hechos, que 
a juicio de la India eran incontrovertibles. Ade- 
mas, el procedimiento sugerido podría contribuir 
a mejorar las relaciones entre la India y el Pa- 
kistán en general, consecuencia que, a mi juicio, 
no podria menos de ser bien recibida por los dos 
países” [S/3821, párrafos 17 y 18.1 

48. A juicio de mi delegaciún, la sugestión del Sr. 
Jarring para ehminar las diferencias de opinión en- 
tre la India y el Pakistán con respecto a la parte I 
de Ba resolución de 13 de agosto de 1946, era obje- 
tiva, imparcial y constructiva. La sugestión estaba 
en armonáa con los ideales y las prácticas de las 
Naciones Unidas. Desdichadamente, si bien el Pa- 
kistán aceptó esta sugestión, la India la rechazó. 
A esto se debe el fracaso de la misión Jarring. 
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49. Durante las sesiones que celebramos en enero 
y febrero, el Ministro de Relaciones Exteriores del 
Pakistán presentó al Consejo de Seguridad otra su- 
gestión que muchos miembros del Consejo, y entre 
ellos yo mismo, consideramos muy constructiva 
[ 761 a. sesih, párrafo 112-J. La sugestión, incluida 
en uno de los proyectos de resolución presentados 
41 Consejo [S/3787], consistía en que se enviase a 
Cachemira una fuerza de las Naciones Unidas. Es 
evidente que era necesario mantener la paz y el 
orden en Cachemira durante la celebración del ple- 
biscito. También es evidente que todas las fuerzas 
nacionales, fueran de la India o el Pakistán, o de 
ambos, estacionadas en Cachemira durante el pe- 
ríodo del plebiscito, estarian expuestas a la sospe- 
cha de restringir o intimidar a los votantes. No 
puedo imaginar una solución mejor para este obje- 
to que el empleo de una fuerza de las Naciones 
Unidas. Esta propuesta hecha por el Ministro de 
Relaciones Exteriores del Pakistán fue asimismo 
rechazada por la India. 

50. Durante nuestras sesiones de febrero, y tam- 
bién en la de fecha más reciente, hemos podido 
escuchar largas y complicadas exposiciones sobre 
la Constitución de la India y sobre la posición ju- 
rídica de la India en Cachemira. Por no ser ver- 
sado en estas cuestiones de derecho, no preten- 
deré opinar sobre los argumentos jurídicos presen- 
tados por la India. Esas reivindicaciones ni las 
refrendo ni las impugno. Existe, sin embargo, un 
punto de vista muy importante que quisiera pre- 
sentar al Consejo. 

51. Todos los imaerios coloniales tienen una base 
de derecho. Todos ellos han sido reforzados con 
tratados, convenciones, protocolos, acuerdos, etc. 
El imperio británico en la India tema una sólida 
base jurídica. Pero cuando la India exigió la libre 
determinación, todos los argumentos juridicos de 
Gran Bretaña quedaron anulados. Esos argumentos 
se basaban con solidez en tratados debidamente 
firmados y ratificados, y ademas sancionados por 
el tiempo y la tradición. Cuando el pueblo de la 
India pidió que se le concediera el derecho de la 
libre determinación los documentos jurldicos que 
posefa el Reino Unido parecieron perder toda su 
validez moral o polltica. Lo que el pueblo de la In- 
dia pidió y obtuvo del Reino Unido, deberla conce- 
derse, a mi modo de ver, al pueblo de Cachemira. 

52. En una de mis intervenciones anteriores en el 
Consejo señalé que durante el periodo de posguerra, 
Asia ha tenido, por la primera vez en su historia, 
la posibilidad de crear una comunidad de Estados 
libres y amigos. Nosotros podemos ahora hasta 
superar las prácticas internacionales vigentes en 
otras partes del mundo. [765a. sesión, párrafo 59.1 
Ahora nos encontramos ante una situación tragica 
en que la India se niega a conceder a otro pueblo 
de Asia, es decir, al pueblo de Cachemira, 10s mis- 
mos derechos que la India pidió y obtuvo del pue- 
blo del Reino Unido. Espero que la India vuelva a 
considerar su posición. 

53. Yendo al fondo del problema, sólo tengo dos 

. 

observaciones que hacer. Lna &B que 
carse el principio de celebrar un plel 
imparcial. Mi segunda observa&n ea 
consideraciones previas a la celebracl 
biscito, que la India o el Pakistán pu 
fin de que el plebiscito sea realmem 
parcial, son legitimas y dignas de nui 
ración. Todas las demás condiciones, 
propósito de robustecer o debilitar lo1 
y pretensiones de una u otra parte, nc 
esfuerzos de obstrucción ilegitima. 

54. Sr. KIIALAF (Irak) (traducidr 
Permítame, señor Presidenta, que en 
le comunique el pesar del represent 
nente de Irak, Sr. Jawad, por no p< 
esta reunión. Otros deberes oficiales 
nido en Ginebra por breve tiempo. A 
naturalmente que me baya cabido 
deber de representar a mi país ante g 
Seguridad. 

55. Tengo el privilegio y el placer ( 
Sr. Jarring por la eficiencia con que 1 
plimiento a la misión que le fué COI 
Consejo de Seguridad. delegación 
festarle su profundo reconocimiento p 
zos sinceros y serios encaminados a re 
troversia de Cachemira. El informe dt 
dentro de su brevedad, es un documt 
conciso que no deja ninguna duda res] 
turaleza del estancamiento existente 
tinúa, podría conducir a ingratas co 
ulteriores y a una ruptura entre la I 
kistán. Mi delegación, auemás, obser 
facción que el Sr. Jarring sa ha forma 
de que “ambas partes siguen deseando 
solución del problema” [S/3821, pdrrc 
dos hechos no dejan ninguna duda de 
ta realizar nuevos esfuerzos para a 
puntos de vista de las dos partes in 
la controversia, eliminando los obsti 
oponen a una solución. 

66. El Consejo de Seguridad ha te 
miento de esta controversia desde er 
Varias resoluciones han sido aprobada 
fin al conflicto y para proporcionar 11 
lograr una solución. 

57. El Sr. Jarring fue prudente y p 
forme a sus atribuciones al tomar co 
partida para sus esfuerzos por encont 
ción a esta controversia las dos resol1 
badas por la Comisión de las Naciones 
la India y el Pakistan el 13 de agosto 
5 de enero de 1949, que fueron acepta 
bas partes, y al investigar en qué c 
obstáculos a su aplicacion completa. I 
actuar es digno de elogio y esta confor 
solución aprobada por el Consejo el f 
de 1957 [S/3793], que reafirma las res< 
teriores del Consejo. En consecuencia, 
sario que el Sr. Jarring volviera a retor 
ya andado por el Consejo en su ante 
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sólo tengo dos 

observaciones que hacer. Una es que debería aph- 
carse el principio de celebrar un plebiscito libre e 
imparcial. segunda observación es que todas las 
considerac es previas a la celebración de un ple- 
biscito, que la India o el Pakistán puedan exigir a 
fin de que el plebiscito sea realmente libre e im- 
parcial, son legítimas y dignas de nuestra conside- 
ración. ‘Podas las demas condiciones, que tienen el 
propósito de robustecer o debilitar los argumentos 
y pretensiones de una u otra parte, no pasan de ser 
esfuerzos de obstrucción ilegítima. 

54. Sr. KHALAF (Irak) (truáucido del in&%): 
Permitame, senor Presidente, que en primer lugar 
le comunique el pesar del representante perma- 
nente de Irak, Sr. Jawad, por no poder asistir a 
esta reunión. Otros deberes oficiales lo han rete- 

. nido en Ginebra por breve tiempo. A esto se debe 
naturalmente que me baya cabido el honor y el 
deber de representar a mi pafs ante el Consejo de 
Seguridad. 

55. Tengo el privilegio y el placer de felicitar al 
Sr. Jarring por la eficiencia con que ha dado cum- 
plimiento a la misión 
Consejo de Seguridad 

le fu6 confiada por el 
delegación desea mani- 

festarle su profundo re cimiento por sus esfuer- 
zos sinceros y serios encaminados a resolver la con- 
troversia de Cachemira. El informe del Sr. Jarring, 
dentro de su brevedad, es un documento exacto y 
conciso que no deja ninguna duda respecto a la na- 
turaleza del estancamiento existente que, si con- 

a conducir a ingratas complicaciones 

i 
a una ruptura entre la India y el Pa- 

delegación, auemas, observa con satis- 
facción que el Sr. Jarring se ha formado la opinión 
de que “ambas partes siguen deseando llegar a una 
solución del problema” [S/3821, párrafo 221. Estos 
dos hechos no dejan ninguna duda de que hace fal- 
ta realizar nuevos esfuerzos para aproximar los 
puntos de vista de las dos partes interesadas en 
la controversia, eliminando los obstáculos que se 
oponen a una solución. 

56. El Consejo de Seguridad ha tenido conoci- 
miento de esta controversia desde enero de 1948. 
Varias resoluciones han sido aprobadas para poner 
fin al conflicto y para proporcionar los medios de 
lograr una solución. 

5’7. EI Sr. Jarring fu6 prudente y procedió con- 
forme a SUS atribuciones al tomar como punto de 
p.artida para sus esfuerzos por encontrar una solu- 
cr6n a esta controversia las dos resoluciones apro- 
badas por la Comisi6n de las Naciones Unidas para 
la Incha Y el PakiatQn el 13 de agosto de 1943 y el 
5 de enero de 1949, que fueron aceptadas por am- 
bas partes, Y al investigar en qn6 consistían 10s 

obstaculos a su snlicación completa. Este modo de 
actuar es digno de elogio y está conforme con la re- 
soluci6n aprobada por el Consejo el 21 de febrero 
de 1957 [S/3793], que reafiima las resoluciones an- 
teriores del Consejo. En consecuencia, no era nece- 
sarb que el Sr. Jarring volviera a recorrer el camino 
ya andado por el Consejo en BU anterior examen 
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del conflicto o que expresara una opinión sobre el 
valor de las resoluciones aprobadas por el Consejo. 
El Sr. Jarring ha interpretado correctamente la re- 
solucibn del 21 de febrero de 1957 así como las 
opiniones expresadas durante los debates habidos 
en el Consejo en enero y febrero del presente año. 

53. Por lo tanto, corresponde al Consejo, en sus 
actuales deliberaciones, pasar adelante en su bús- 
queda de una soluci6n a este conflicto. AdemBs, 
debe tener presente su resolución del 24 de enero 
de 1957, que dice: 

“ . . . que el destino definitivo del Estado de 
Jammu y Cachemira se decidiifi de acuerdo con 
el deseo del pueblo expresado mediante el mé- 
todo democratice de un ulebiscito libre e imuar- 
cial realizado bajo los aispicios de las Naciones 
Unidas.” [S/3779.] 

59. En otras palabras, toda tentativa de cual- 
quiera de las partes en el conflicto para plantear 
asuntos que ya han quedado resueltos por las reso- 
luciones, debe ser considerada improcedente por el 
Consejo, por lo menos en lo que respecta a los pro- 
blemas de que nos ocupamos, e inadecuada para 
facilitar la solu.cibn del problema. 

60. Atendiendo a tales circunstancias, quisiéramos 
hacer algunas observaciones sobre las posiciones 
adoptadas por la India y el Pakistán con respecto a 
la aplicación de las dos resoluciones aprobadas por 
la Comisión de las Naciones Unidas para la India 
y el PakistBn. Las dos resoluciones recomiendan, 
para resolver de una manera definitiva el conflicto 
de Cachemira, un procedimiento que podría divi- 
dirse en dos etapas: primero, desmilitarizar el Es- 
tado de Jammu y Cachemira y, segundo, realizar 
un plebiscito libre e imparcial para decidir la cues- 
tión del porvenir de Cachemira. 

61. Puesto que la India y el Pakistán estan de 
acuerdo -y ésta es también la opinión del Con- 
sejo- en que la solución del conflicto ae encuentra 
en la aplicacibn de estas dos resolucionee, la cuea- 
tiún consiste, como lo ha sefialado el Sr. Jarring, 
en investigar qub impide su aplicación completa. 

62. La India sostiene que no se han cumplido los 
requisitos previos necesarios para la desmilitari- 
zación, mientras que el Pakistan sostiene lo con- 
trario. Sin embargo, los dos Gobiernos reconocen 
que las medidas previstas en las se5oluciones de la 
Comisión constituyen un procedimiento único y 
continuo. La orden de cesaciún del 
tituye el pdrrafo A de la parte â 

, que copEs- 

de 13 d 
reao~~ció~ 

El parr 
tenerse sua efectivos m 
chemira. Al respecto, la India asegur 
zas han aumentado por el lado del 
Pakistán lo niega, y en apoyo de au 
las conclusiones del Sr. el 
de las Naciones 

Graham, 

raba, en el p&r 32 de su tercer informe [S/2611 



y Corr. 11 que en ese momento se consideraba que 
los efectivo5 militares estacionados en el lado de 

án de Ba hnea de cesación del fuego eran in- 
a al 50% de lo5 efectivos militares existentes 

enero de 1949, cuando entró en vigencia la 
orden de cesación del fuego. Si hubiera ocurrido 
cualquiera violación en eite sentido, el grupo de 
observadores militares de las Naciones IJnidas hu- 
biera debido am cuenta de ello al Consejo. Lo5 ob- 
servadores mihtares no han comunicado ninguna 
violacióin. Ademá5,en toda5 sus anteriores delibe- 
pacionee,elConsejoinapartidodelsupuestodeque 

aumentado los efectivos militares en Ca- 
n consecuencia, opinamos que la posi- 

ción de la India a este respecto carece de base 
dida. 
63. E rrafo E de la parte I estipula que ambas 
pmte5 n un llamamiento a 5~ pueblos respec- 
tivas para mantener un ambiente favorable a 
neg&aciones.La Indiacon ar~me~to5 einforma- 
cibn trata de mostrar aue el PakistBn no 8610 no ha 

echo tale5 hamamientos, sino que ha realizado 
propagai..da que la India califica de hostil. Por otra 
parte, hay declaraciones procedentes de la Iadia 
que pueden interpretarse-como muestras de una 
actitud hostil hacia la 5ohción de la controversia. 
Esta se ha prolongado durante tanto tiempo, 
ocurrido tantos acontecimientos y se han formu- 
lado tantas declaraciones, que ya apenas resulta 
p<msibIe convertir tales afirmaciones en un obstácu- 
lo de carácter jurkdico que impida el avance hacia 
una solución. 

64. La afirmación de la India conforme a la cual 
eP Pakistán no ha aalicado la narte 1 de la resolu- 
ción del 13 de ag0st8 de 1948, y en especial los pá- 
rrafos II y E, no contribuyen de ninguna manera al 
logro de una solución. En todas las negociaciones 
anteriores, la India nunca planteó la cuestión del 
~~c~~~~irnie~to de Ia parte I de la resolución de 
1948. El nrincinal obstáculo a la comaleta aalica- 
&6n de lis resoluciones de la Comisión, como re- 
cordara el Consejo, eran las divergencias de opinión 
entre lo5 dos Gobiernos sobre la cuestión relativa a 
la aesmilita~izaci6n co:no condici6n previa para 
celebrar el plebiscito. 

E 
delegación o rva que el Sr. Jarring trató 

cuando 
del circulo vicioso relativo a la parte 1 

pseguntb, y cito BUS palabras, “a los dos 
Gcbiernos si estallan dispuestos a someter a arbi- 
traje la cuestión de si se babia aplicado o no la par- 
te I” [S/3821, párrafo 17) Sin embargo, en el pá- 

de su informe nos hace saber que ha 
en sus esfuerzos para someter este asunto 
e, debido a Pa negativa de la India. Efec- 

ilaciones, el Gobierno 
sugerencia5 en prin- 
a India estimó que el 
ncebáa, no era el pro- 
cl., párrafo 19.1 

1 Gobierno de la India sostuvo que el arbi- 

traje no era adecuado en este caso porque “este 
procedimiento seria incompatible con la soberanfa 
de Jammu y Cachemira y con los derechos y obli- 
gaciones que la Unión India tiene respecto a ese 
territorio” [Ilbid.]. Al respecto, mi delegación ~610 
quisiera señalar que la cuesti6n de Jammu y Ca- 
chemira no ha sido resuelta -cosa que también 
opina el Consejo- de manera que atribuya a la 
India algtin derecho u obligación respecto a ese 
Estado. 

67. Por e5o nos preguntamos si la nueva actitud 
del Gobierno de la India resaecto a la falta de anli- 
cación de la parte 1 de la reskdución de 13 de agosto 
de 1948 no es, por una parte, una idea nueva 
y constituye además una tentativa de resucitar 
cuestiones zanjadas desde hace ya tiempo. Al res- 
pecto cabria preguntar: si el PakistBn no-ha puesto 
en practica la parte 1, Lpor qué entabló la India 
negociaciones para poner en práctica la parte II, 
relativa al acuerdo de tresua? Este asunto lo debió 
haber planteado la Indk en enero de 1949; .de 
hecho, negociaciones efectuadas por la Cormsión 
para la India y el Paki5tBn y por los representantes 
de las Naciones Unidas estaban todas encaminada5 
a encontrar una base para formular el acuerdo de 
tregua. 

68. Sin embargo, tales argumentos por parte del 
Gobierno de la India no deberfan impedir que el 
Consejo procurase la aplicación de las partes II y 
III de la resolución de 13 de agosto de 1948. Aun si 
existe una diferencia de opinión sobre la cuestión 
de si han aumentado los efectivos militares estacio- 
nados en Cachemira, la solución adecuada sigue 
siendo la desmilitarización del Estado de Jammu y 
Cachemira. La desmilitarización, realizada en con- 
formidad con 105 principios enunciados en la reso- 
lución de 1948, eliminara ciertamente todo aumento 
de los efectivos militares que pueda haber ocurrido. 
En la etapa presente el Consejo tiene el deber de 
encontrar manera de realizar este objetivo y, una 
vez que m haya loqado la desmilitarizachin, debe- 
ría ponerse en práctica el procedimiento previsto 
en la resoluciún aprobada por la Comisibn para la 
India y el Pakistan el 5 de enero de 1949 a pro@- 
sito de la celebración de un plebiscito. 

69. La segunda queja de la India es que, aunque 
el caso se habfa mesentado al Conseio el 19 de 
enero de 1948 como un acto de agresi6”n cometido 
por el Pakistán, el Consejo aún no se habia pro- 
nunciado sobre la cuestión y que correspondía al 
Pakistán “poner fin a la agresión”. El Sr. Jarring 
se ha negado con razbn a aam~tir e5ta queja, seha- 
lando oue eI Conseio se halda imaueeto debida- 

inicial de la haia $ qne “indepen- 
que fuera o no ~~~dada la actual 

partes tocante 8 la solución de la controversia. 
ta i~ter~~eta~~6~ fu6 aceptada def~n~tiva~e~te 



la India. El 9 de marzo de 1951, Sir Benegal Bau 
declaró en el Consejo: 

“Aún a este respecto, la India ha explicado 
ya su actitud en más de una ocasión, es decir, 
que considera imposible, so pretexto de un arbi- 
traje, que se vuelvan ñ plantear cuestiones que 
ya han quedado resueltas por las resoluciones de 
agosto de 1948 y de enero de 1949 y por las segu- 
ridades que ya ha dado a la India la Comisión 
de ias Naciones Unidas” [5;‘36a. sesión, párrafo 
271. 

70. En el párrafo 20 de su informe, el Sr. Jarring 
se refiere a la preocupación expresada por ambas 
partes “con respecto a la evolución de los factores 
politices, económicos y estratégicos relacionados 
con la cuestión de Cachemira,. considerada en su 
conjunto”. Por esto mi delegacrón está convencida 
de que la xápida aplicación de las resoluciones del 
Consejo es la única posibilidad que queda, en vista 
del persistente estancamiento de las negociaciones 
entre las dos partes. Esta es precisamente la inten- 
ción del párrafo 21 del informe cuando dice: 

“Ademds, el Consejo debe tener presente que, 
si no se lleva a cabo con la debida rapidez, la 
aplicación de acuerdos internacionales de carác- 
ter especial puede tornarse cada vez más difícil 
debido a que la situación que los mismos deblan 
remediar tiende a evolucionar.” [S/3821, párrafo 
2iJ 

71. Por supuesto, esto no se refiere para nada a la 
solución permanente y definitiva del problema, que 
consiste en realizar un plebiscito libre e imparcial 
que resuelva la controversia de una vez por todas. 
Ahí reside, a nuestro juicio, la solución del proble- 
ma, que toma en cuenta, y con justicia, el derecho 
del pueblo de Cachemira a la libre determinación. 

72. Lo que la India o el Pakistán hagan o dejen 
de hacer en el campo más amplio de las relaciones 
internacionales no tiene nada que ver ::on la cues- 
tión de Cachemira. Ademas, tampoco se saca nada 
con discutir respecto a la aplicación de las diversas 
partes de las resoluciones. El Consejo de Seguridad 
debe proceder a la aplicación, la aplicación plena, 
de estas resoluciones, comenzando por una com- 
pleta desmilitarización en ambos lados. Una vez 
que se haya conseguido esta desmilitarización, en- 
tonces podrán aplicarse de manera ordenada y 
efectiva todas las demás medidas previstas en dichas 
resoluciones. 

73. Antes de terminar mi intervencibn, quisiera 
resumir brevemente los puntos principales conte- 
nidos o implicados en el informe del Sr. Jarring: 

1) Lae dos resoluciones de la Comisión de las 
Naciones Unidas para la India y el Pakistán son y 
siguen siendo obligatorias para los dos gobiernos. 

2) La acusación de agresión formulada por la 
India contra el PakistBn, y repetida durante la vi- 
sita del Sr. Jarring, no guardaba relación con la 
misión de este 6Itimo. 
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3) Ambos paises desean encontrar una solución. 
Sin embargo, hay que agregar a esto que la SOIU- 

ción ya está prescrita por el Consejo y la Comisión 
Por medio de sus resoluciones, y que todo 10 que 
hace falta es aplicar esas resoluciones. 

41 Las dos partes han expresado su voluntad sin- 
cera de cooperar con las Naciones Unidas en la buss- 
queda de una solución pacífica. 

74. Instamos encarecidamente a los Gobiernos de 
la India y del Pakistán a que faciliten la solución 
de esta controversia poniendo en juego nuevos es- 
fuerzos y una mayor cooperación, de modo que 
quede a salvo el derecho del pueblo de Cachemira 
a la lilwe determinación, y se guarde el respeto de- 
bido a la Carta de las Naciones Unidas. 

75. Ahora quisiera decir algunas palabras sobre 
otro asunto que, aunque no guarda completa rela- 
ción con el problema que ahora está discutiendo 
el Consejo, ha sido mencionado por el represen- 
tante de la India. 

76. El representante de la India creyó oportuno 
comenzar a discutir los propósitos y objetivos de 
las alianzas y pactos, y cuid6 de mencionar varias 
veces durante su declaración el Pacto de Bagdad, 
al cual se ha adherido mi pals. Mi delegación des- 
miente de manera categórica que el Pacto de Bag. 
dad tenga propósito agresivo alguno. Sus miembros 
han decidido unirse para propbsitos defensivos, eco- 
nómicos y sociales. No me corresponde expresar 
una opinión sobre las citas que el representante de 
la India presentó al Consejo en la 795a. sesión, ya 
que, según dijo, esas citas estaban tomadas de de- 
claraciones hechas por hombres de estado pakista- 
nos. Sin embargo, quisiera asegurar al Consejo de 
Seguridad que no se puede presentar ni una sola 
afirmación de iraqueses responsables para probar 
que el Pacto de Bagdad est6 encaminado a otros 
fines que no sean los de buena vecindad y defensa. 

77. Tambi6n creemos que ningún pafs posee el 
derecho o la prerrogativa de poner en duda el de- 
recho de otros paises a contraer una alianza o pacto 
de caracter puramente defensivo, que no solamente 
está reconocido en todo el mundo y se basa en el 
Articulo 51 de la Carta, sino que también est6 re- 
gistrado en las Naciones Unidas. 

78. Acusar al Pakistan de que trata de mezclar a 
otros pueblos del Oriente Medio en lo que el repre- 
sentante de la India denomina las intenciones agre- 
sivas del PakistBn contra la India, va en contra de 
lo5 hechos y seguramente pone en duda las inten- 
ciones y la inteligencia de otros Estados miembros 
del Pacto. Por esto quedamos atónitos al oir que el 
representante de la India dijo en la 795a. sesión 
del Consejo: 

“Despu& de todo, cuando hay contrato exis- 
ten dos partes, y en realidad debería haber una 
intención común aun cuando cada una de las 
partes lo haya contraido por un motivo diferen- 
te” [795a. sesih, párrafo 981. 

Quisiera manifestar en este mor 
únicamente pensamos en nuestr 
estar comunes. 

79. Mi delegación no hubiera d 
este punto, ni iniciar una discusit 
‘tante de la India respecto a lo qr 
deberían hacer o dejar de hacer, 
quise dejar sin respuesta las acm 
aunque fuera sólo implícitamen 
biemo. 
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uisiera manifestar en este momento y lugar que 
únicamente pensamos en nuestra defensa y bien- 
estar comunes. 

79. i delegación no hubiera deseado referirse a 
este punto, ni iniciar una discusión con el represen- 
‘tante de la India respecto a lo que otros gobie.-nos 
deberian hacer o dejar de hacer. Sin embargo, no 
quise dejar sin respuesta la5 acusaciones diriedas, 
aunque fuera ~610 implfcitamente, contra mi Go- 
bierno. 

80. No hariamos justicia a los méritos de la cues- 
tión o del pueblo de Cachemira, si nosotros u otras 
persona8 form&ramos o admitiéramos la impresi6n 
de’que nuestro juicio se basa en consideraciones 
ajenas al fondo de la cuesti&, a las resoluciones 
del Consejo y a los principios de la Carta de la8 
Naciones Unidas, de los cuales el más importante 
es el derecho de la libre determinación. 

Se levanta la sesión a las 12.50 horas. 
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