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СЕМЬСОТ ШЕСТЬДЕСЯТ ДЕВЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 15 февраля 1957 года, 15 час. Нью-Йорк 

Председатель: г-н Гуннар ЯРРИНГ (Швеция) 

Присутствуют представители следующих стран: Австралии, Ирака, 
Китая, Колумбии, Кубы, Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Филиппин, Франции и Швеции. 

Предварительная повестка дня (S/Ageñda/769) 

1. Утверждение повестки дня. 

2. Индо-пакистанский вопрос: письмо министра 
иностранных дел Пакистана от 2 января 1957 
года на имя Председателя Совета Безопасно
сти. 

Утверждение повестки дня 

Повестка дня утверждается. 

Индо-пакистанский вопрос: письмо министра 
иностранных дел Пакистана от 2 января 1957 
года на имя Председателя Совета Безопасно
сти (S/3767, S/3787) (продолжение) 

По приглашению Председателя г-н В. К. Кри
шна Менон, представитель Индии, и г-н Фироз 
Хан Нун, представитель Пакистана, занимают 
места за столом Совета. 
1. Г-н ДЖАВАД (Ирак) (говорит по-англий
ски): Нет нужды подчеркивать, что моя страна 
и оба доминиона, являющиеся сторонами в каш
мирском споре, связаны друг с другом многими 
тесными узами. Одни из них остались от далеко
го прошлого, другие установились за последние 
десятилетия, многие проектируются нами на бу
дущее.. Долгая и трудная борьба всего индий
ского народа за свою свободу и независимость 
была источником вдохновения для народа моей 
страны и вообще для арабского народа. Дости
жение этих целей Индией и Пакистаном явилось 
поворотным моментом не только в истории Азии 
и Дальнего Востока, не только в истории Сред
него Востока, но и в истории наций и народов, 
стремящихся к свободе, независимости и демо
кратии., С того дня, когда народы этих двух ве
ликих государств стали суверенными, народ моей 
страны с восхищением следил за большими успе
хами, достигнутыми индийским и пакистанским 
народами в политической, экономической, куль
турной и социальной областях. В их попытках, 
направленных на создание демократических ус
ловий жизни, подъем материального и культур

ного уровня всего населения и на то, чтобы иг
рать решающую роль в международных отноше
ниях, мы увидели пример того, как освободитель
ное движение может способствовать созданию 
здоровой атмосферы национальной и междуна
родной жизни. 

2. Не говоря уже о наших прежних взаимоотно
шениях, мы восхищаемся демократическими ин
ститутами Индии: ее политическими партиями, 
парламентской практикой, деятельностью профсо
юзов и свободой слова. Кроме того, мы любим 
индийский народ за ту смелость, с которой он 
принимается за разрешение материальных и со
циальных жизненных проблем, за то, что на ре
шение, этих жизненных проблем направлены его 
экономические и социальные реформы и пяти
летние планы. Мы с большим удовлетворением 
отмечаем ту конструктивную роль, которую Ин
дия играет с момента достижения своей неза
висимости в деле поощрения и поддержания ос
вободительного движения угнетенных народов. 
Есть ряд других причин, по которым мы, жи
тели Ирака -и арабы, питаем симпатию к индий
скому народу и его руководителям и восхища
емся ими. 

3. С Пакистаном мы связаны крепкими - узами 
братства, религиозных верований и националь
ных стремлений. История арабского народа в 
известные исторические эпохи переплеталась с 
историей пакистанского народа, и, хотя мы в 
иные периоды жили отдельно друг от друга, на
ши народы всегда в течение своей долгой исто
рии черпали вдохновение из одних и тех же ис
точников своей особой цивилизации, а именно из 
ислама как религии и из корана как жизненного 
руководства. Оба народа поклоняются единому 
богу. Таким образом, ощущение единства стрем
лений глубоко укоренилось в.душе каждого ара
ба и каждого пакистанца. 

4. Нам доставляет большое удовольствие сле
дить за прогрессом Пакистана в политической, 
экономической и социальной областях. Мы зна
ем, как трудно строить общество народу, кото-
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рый долгое время находился под колониальным 
господством, подвергался феодальной эксплуа
тации и внутренним раздорам. Поэтому-мы ис
пытываем огромное удовлетворение, видя, как 
Пакистан создает 'свою политическую и экономи
ческую структуру с воодушевлением и в высшей 
степени терпеливо и логично. 

5. Каждый араб и каждый мусульманин в душе 
своей питает особенно нежные чувства к Паки
стану, что не мешает нам любить Индию и ин
дийский народ и восхищаться ими. В наших гла
зах Индия и Пакистан неразрывно связаны друг 
с другом в прошлом, настоящем и будущем. 
Пусть тех, кто посмотрит на карту индийского 
субконтинента, разделенного между Индией и 
Пакистаном, не смущают эти государственные 
границы: сама природа соединила эти две страны 
и подчинила их действию различных природ
ных явлений. Далее, историю нельзя перечерк
нуть актом раздела. Индийцы и пакистанцы жи
ли вместе, вместе переживали периоды прогрес
са и процветания и вместе страдали от жестоко-
стей человека и природы. 

6. Прошу Совет извинить меня за это небольшое 
отступление, которое на первый взгляд может 
показаться непосредственно не связанным с об
суждаемой сейчас проблемой. Узы, соединяющие 
мою страну с Индией и Пакистаном, ставят ее в 
совершенно особое положение, и мы хотим с са
мого начала разъяснить, что наша привязанность 
к Индии не менее сильна, чем наша привязан
ность к Пакистану. Именно поэтому мы стара
лись сделать некоторые указания, касающиеся 
наших отношений к Индии и Пакистану,, в на
дежде, что наше мнение по кашмирскому вопро
су не будет неправильно истолковано ни той, ни 
другой стороной в споре. 

7. Наш подход к этой проблеме вытекает из на
шего глубокого чувства ответственности, лежа
щей на нас как на члене Организации Объеди
ненных Наций, который верит во всеобщий мир 
и справедливость. Никакие чувства, никакие зем
ные блага, никакие политические выгоды не мо
гут никоим образом совратить нас с пути, ука
занного Уставом Организации Объединенных 
Наций и Всеобщей декларацией прав человека. 

8. По мнению моей делегации, невозможно су
дить о проблемах, связанньгх с индо-пакистан-
ским вопросом, не зная непосредственных исто
рических причин его возникновения. Сюда отно
сятся различные обстоятельства как материаль
ного, так и культурного характера. Однако едва 
ли необходимо в настоящий момент говорить о 
различных факторах — экономических, социаль
ных, религиозных и культурных,— повлиявших на 
формулирование Индией и Пакистаном своих 
жалоб. Отчет по этому вопросу содержит начи
ная с 1948 года значительное число документов, 
не оставляющих никакого сомнения в характере 
проблемы и в причинах, приведших к тупику. 
Тем не менее при всякой дальнейшей попытке 
разрешить эту проблему необходимо учесть не

которые факторы, имеющие непосредственное 
отношение к данному вопросу; это необходимо 
сделать, чтобы последний получил правильное 
освещение. 

9. Одним из аспектов, заслуживающим, по наше
му мнению, некоторого внимания, является связь 
между кашмирским вопросом и всем тем про
цессом, .в результате которого Индия и Пакис
тан достигли своего суверенитета. Согласно пла
ну раздела, Кашмир получил свободу присоеди
ниться либо к Индии, либо к Пакистану. Народ 
индийского субконтинента после ряда лет борь
бы смог добиться от Соединенного Королевства 
независимости. Она была достигнута в резуль
тате борьбы народа и ценой многочисленных 
людских жертв и материальных потерь. Многие 
поколения мусульман и индусов страдали от 
преследований, неграмотности, деспотизма и вся
кого рода лишений — в этом повинно не только 
иностранное господство, но также и те индийцы 
или лица другой национальности, которые слу
жили орудием осуществления колониального ре
жима и колониальной политики. Кроме того, ино
странная власть создала свой аппарат, при по
мощи которого она имела возможность держать 
в подчинении 400 миллионов человек. Она при
бегла к созданию класса феодалов и к укрепле
нию феодальной системы. Она способствовала 
также созданию среднего класса, связанного с 
аппаратом экономической эксплуатации. С точки 
зрения экономической и политической борьба 
народа Индийского полуострова имела целью не 
только его освобождение от иностранного прав
ления, но также его освобождение от всех остат
ков иностранного господства. Другими словами, 
предоставление независимости индийскому суб
континенту (сопровождавшееся проведением в 
жизнь плана раздела как неотъемлемой части 
этой независимости) было актом, которым вос
станавливалось естественное право народа са
мому выбрать себе ту форму правления, при ко
торой он будет жить. Право планировать свою 
будущую политическую и экономическую жизнь 
принадлежит исключительно населению субкон
тинента. Вот почему некоторая часть населения 
решила отправиться в Индию, другая — в Паки
стан. Религиозные верования народа были од
ним из решающих факторов при выборе им сво
ей политической принадлежности, но главной 
предпосылкой, лежащей в основе создания обоих 
государств, был акт признания права народа са
мому выбрать тот тип государства, который, по 
его мнению, сможет гарантировать его права и 
овободы. 

10. Следовательно, все действия, которые имели 
место после провозглашения независимости и 
плана раздела, должны были исходить из одно
го основного принципа, а именно свободы наро
да выбрать то государство, в состав которого он 
желает войти. Таким образом, всякое действие 
со стороны Индии или Пакистана, направленное 
на то, чтобы принудить какую-либо группу насе
ления или какое-либо государство присоединить-
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ся к кому-либо из них, является по существу 
актом, который противоречит всему ходу истори
ческой борьбы, противоречит принципам свобо
ды и демократии и представляет собой лицемер
ную оценку исторического значения суверените
та народа. 

11. Едва ли нужно напоминать о том, что многие 
индийские княжества деспотически управлялись 
отдельными лицами, преследовавшими лишь 
авои собственные эгоистические цели, и что 
большая часть населения не пользовалась ника
кими политическими правами или свободами. 
Религиозные верования у этих правителей игра
ли важную роль при отправлении правосудия. 
Чем меньше мы будем говорить об этой эпохе, 
тем лучше. Но важно помнить, что моральный 
долг правительств, пришедших к власти после 
освобождения индийского субконтинента, состоял 
прежде всего в том, чтобы избежать такого рода 
ошибок и заложить основы для исправления зло
употреблений, совершенных в ту эпоху. Из этого 
логически следует, что те лица, которые в 1947 
году взяли на себя ответственность за выработ
ку формы будущего строя в Индии и в Пакиста
не, должны вернуть народу те права, которые 
были у него украдены. 

12. Мы склонны думать, что принцип, согласно 
которому присоединение большинства княжеств 
к тому или другому доминиону должно было 
происходить демократическим путем, а также ре
комендации миссии, посланной британским пра
вительством в 1946 году, были соблюдены. На
помним, что начиная с августа 1947 года кня
жества получили свободу определять свой буду
щий политический статус. Предполагалось, что 
теоретически этот статус примет одну из двух 
форм: либо княжество должно было присоеди
ниться к одному из двух доминионов, либо оста
ваться независимым. На практике в пользу при
соединения говорило много факторов, включая 
экономические, географические или этнические и 
религиозные факторы. 

13. Кашмир был одним из трех княжеств, не 
принявших к 15 августа 1947 года решения о 
присоединении. В ожидании решения правитель 
Кашмира заключил с Индией и Пакистаном со
глашения о сохранении статус-кво; эти соглаше
ния имели целью сохранить положение статус-
кво, которое вытекало из прекращения полити
ческих взаимоотношений между Кашмиром и 
британской короной. Это означало, что заинте
ресованные правительства соглашались отложить 
решение о присоединении княжества к тому или 
другому доминиону; однако в силу обстоя
тельств и ввиду беспорядков и трагических со
бытий, возникших вслед за разделом, правитель 
Кашмира решил присоединиться к Индии, тем 
самым нарушив соглашения. При этом, однако, 
правитель Кашмира заявил, что присоединение 
княжества должно быть окончательно решено пу
тем выяснения воли народа, после того как там 
будет установлен правопорядок. 

14. Здесь начались разногласия. Мы не намере
ны заниматься здесь обсуждением этого вопро
са. Независимо от того, было это присоединение 
законным или незаконным, несомненно одно, что 
присоединение это было условным и должно бы
ло быть подтверждено путем референдума или 
плебисцита. 

15. Когда в 1948 году этот вопрос был внесен на 
рассмотрение Совета Безопасности, положение в 
Кашмире рассматривалось, без сомнения, в рам
ках той обстановки, в которой протекал весь 
процесс создания обоих доминионов, с одной 
стороны, и в соответствии с принципом самооп
ределения народов — с другой стороны. Поэтому 
можно сказать, что одно из главных условий для 
разрешения этой проблемы состояло в том, что
бы выяснить желания кашмирского народа. 
Идея плебисцита, несомненно, соответствовала, 
с одной стороны, традиционной борьбе за осво
бождение, которая велась всем населением ин
дийского субконтинента, и, с другой стороны, 
принципу самоопределения. Таким образом, сог
ласие на это Индии и Пакистана ясно показы
вало, что оба государства готовы следовать про
цедуре, которая соответствовала и желаниям на
рода Кашмира, и тем основным принципам, на 
основании которых они добились своего суве
ренного статуса. 

16. Совет Безопасности, считая своим высшим 
долгом поддержание мира на индийском полу
острове и обеспечение справедливого отношения 
к кашмирскому народу, принял решения, кото
рые должны были служить основой для урегу
лирования этого вопроса. Едва ли нужно оста
навливаться здесь на резолюциях Совета или ре
золюциях Комиссии Организации Объединен
ных Наций для Индии и Пакистана, так как они 
всем хорошо известны уже в течение последних 
восьми или девяти лет. В них выражена, в числе 
прочего, точка зрения Совета на весь этот воп
рос в целом и на способ его урегулирования. 

17. Весь спор сосредоточивается вокруг одного 
главного вопроса, а именно о создании условий, 
при которых возможно проведение свободного и 
беспристрастного плебисцита. Следовательно, 
все резолюции, переговоры и доклады были по
пытками обеспечить такие условия. Можно по
этому сказать, что эта проблема, которая с са
мого начала была ясной, временами затемнялась 
вследствие введения в нее ряда чуждых ей эле
ментов, иногда не имеющих к ней никакого от
ношения. 

18. Мы не хотим заниматься здесь обсуждением 
этих элементов, так как такая процедура отвлек
ла бы нас от главного вопроса. Заявления, сде
ланные представителями Индии и Пакистана, 
проливают свет на этот вопрос. Они ясно пока
зывают, что проблема, бывшая предметом дли
тельного обсуждения со стороны Совета, оста
ется по-прежнему ' неразрешенной, несмотря на 
все направленные на это усилия. Кроме того, хо
тя с тех пор прошло уже много времени, главный 
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спорный вопрос, который Совет должен был уре
гулировать еще в 1948 году, и сейчас, по-видимо
му, остается по существу нерешенным. 

19. Далее, тот факт, что кашмирский вопрос сно
ва внесен на рассмотрение Совета, указывает, в 
числе прочего, на то, что Совету Безопасности, 
эффективному органу Организации Объединен
ных Наций по поддержанию мира, предлагается 
взять на себя ответственность утверждать, сог
ласно Уставу, свой авторитет и авторитет Орга
низации Объединенных Наций, а также давать 
директивы, касающиеся обязательств госу
дарств— членов Организации. 

20. Мы очень внимательно выслушали заявления 
представителей Индии и Пакистана, в которых 
они излагали точки зрения своих правительств; 
таким образом, из выдвинутых обеими сторонами 
аргументов вытекает, что та атмосфера, в кото
рой в настоящее время происходит кашмирский 
спор, по-ирежнему содержит элементы, пред
ставляющие опасность миру в Азии, и требует 
поэтому новых усилий для разрешения спора. 
Эти выводы, к которым мы пришли после тща
тельного рассмотрения вопроса и ознакомления 
с обеими точками зрения, будут служить для нас 
основой при формулировании нашего мнения от
носительно любого предложения, выдвигаемого 
в связи с этим спором. 

21. Все согласны с тем, что прежние резолюции 
Совета Безопасности и Комиссии должны слу
жить основанием для разрешения этого спора. 
Прошедшее с тех пор время не изменило прин
ципов, которые должны быть приняты за основу 
при решении будущего Кашмира, и не сделало 
метод плебисцита менее применимым в настоя
щее время, чем восемь лет назад. Каждое новое 
событие, имевшее место по ту или другую сторо
ну линии прекращения огня, несомненно, как-то 
отражалась на ситуации, а потому необходимо, 
чтобы, после того как оба государства выведут 
свои войска, наступил период затишья. 

22. Учитывая все сказанное здесь обеими сторо
нами относительно положения вооруженных сил 
в Кашмире и принимая во внимание, что спор 
остается по-прежнему неразрешенным, вследст
вие того что не удалось прийти к соглашению 
относительно характера и способа демилитари
зации княжества, надо согласиться с тем, что 
при разработке любого плана разрешения этого 
спора вопросу о демилитаризации должен быть 
предоставлен безусловный приоритет. Мы уста
новили, что проведение плебисцита является 
единственным способом разрешить этот вопрос, 
поэтому само собой разумеется, что обсуждение 
должно начаться с рассмотрения проблемы де
милитаризации. 
23. Нет надобности подчеркивать, что совместное 
обсуждение разногласий является единственным 
способом достигнуть справедливого решения. 
Опыт прошлого показал, что участие третьей сто
роны в переговорах всегда содействовало сгла
живанию разногласий между сторонами. В силу 

этих и других причин нам кажется, что было бы 
полезным во многих отношениях поручить Пред
седателю Совета Безопасности заняться изуче
нием ситуации. Предлагая - Председателю рас
смотреть совместно с правительствами Индии и 
Пакистана способы проведения демилитаризации 
в овете прежних резолюций, Совет не только 
показал бы, что он считает быстрое разрешение 
вопроса крайне важным, но и что он питает до
верие к тем традициям нейтралитета, сохранения 
мира и уважения к международному праву, кото
рых придерживается страна, представляемая 
Председателем. 

24. Организация Объединенных Наций недавно 
на опыте удостоверилась в том, какую роль мо
гут играть международные вооруженные силы в 
разрешении международных конфликтов и уста
новлении условий, благоприятствующих миру; 
вопрос об- использовании этого фактора для раз
решения данного спора заслуживает рассмотре
ния. Следует, однако, отметить, что это предло
жение может быть принято лишь при двух усло
виях: во-первых, вопрос этот должен рассматри
ваться в рамках всей проблемы в целом, а 
во-вторых, использование этих сил должно пол
ностью соответствовать принципам Устава. 

25. Мы считаем, что Председателю дан слишком 
короткий срок для представления доклада, и мы 
предпочитали бы, чтобы он был продлен. 
26. Единственная забота моего правительства — 
удостовериться, что действительно принимаются 
меры для ослабления напряженности и установ
ления мирных отношений между Индией и Па
кистаном. 
27. Мы полагаем, что проект резолюции, внесен
ный Австралией, Кубой, Соединенным Королев
ством и Соединенными Штатами (S/3787), содер
жит все элементы, необходимые- в настоящий 
момент для принятия определенных позитивных 
мер с целью разрешения кашмирского спора. Мы 
надеемся, что при сотрудничестве Индии и Па
кистана Председатель сможет привести этот 
прискорбный эпизод к благополучному оконча
нию. 
28. Г-н Ж О Р Ж - П И К О (Франция) (говорит по-
французски): Французская делегация с большим 
вниманием слушала в течение последних недель 
заявления представителей Индии и Пакистана, в 
которых они изложили свои различные точки 
зрения. 

29. Кашмирский вопрос является предметом серь
езной озабоченности всех правительств, стремя
щихся обеспечить поддержание мира и найти 
демократическое решение спорных проблем во 
всем мире. За последние девять лет вопрос о 
судьбе княжества Джамму и Кашмир, возник
ший в результате раздела индийской империи, 
был источником почти постоянных разногласий 
на субконтиненте. 

30. Я не буду напоминать об инцидентах, сопро
вождавших этот долгий спор. Я только укажу, 
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что долг Совета Безопасности в соответствии с 
его основной задачей состоит в том, чтобы при
ложить все силы к предотвращению возможно
сти повторения всяких, даже локальных инци
дентов, могущих очень быстро перейти в кон
фликт. Совет должен всеми силами добиться 
мирного разрешения спора в соответствии с 
принципами Устава. Стороны должны быть го
товы принять такого рода решение, даже если 
оно потребует от каждой из них некоторых 
жертв. 

31. Французская делегация поддерживает 'поэто
му проект резолюции, представленный делегаци
ями Австралии, Кубы, Соединенного Королевст
ва и Соединенных Штатов Америки (Sf3787). 
Она считает разумным поручить нашему Пред
седателю рассмотреть предложения, направлен
ные на разрешение вопроса, которые, будучи 
основаны на прежних резолюциях Совета Без
опасности, учитывали бы аргументы, выдвину
тые обеими сторонами во время прений, проис
ходивших в этом зале в течение последних не
дель. 

32. Проект резолюции, внесенный на рассмотре
ние Совета Безопасности, не предлагает решения 
по существу. Он ограничивается предписанием 
мер по изучению вопроса, и Совет не будет при
нимать решений по кашмирскому вопросу до тех 
пор, пока он не ознакомится с докладом своего 
Председателя. Я думаю поэтому, что последнее 
предложение первого пункта постановляющей ча
сти, гласящее: «учитывая заявления представите
лей правительств Индии и Пакистана, а также 
предложения об использовании временных во
оруженных сил Организации Объединенных На
ций», следует рассматривать не 'иначе, как ука
зание на это. 

33. Председатель Совета, несомненно, рассмот
рит совместно с правительствами Индии и Па
кистана -все юридические и практические аспек
ты использования вышеупомянутых сил. Мне ка
жется, что при таких условиях право сторон или 
членов Совета выступить с возражениями про
тив той или иной формулировки будет полностью 
соблюдено. 

34. Французская делегация искренне надеется, 
что задача, которая, согласно представленному 
нам проекту резолюции, должна быть поручена 
Председателю Совета Безопасности, увенчается 
успехом. 

35. Г-н СОБОЛЕВ (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) : Советская делегация сохра
няет за собой право выступить по существу про
екта резолюции, после того как Совет заслушает 
заявления" сторон, заинтересованных в этом во
просе, а' именно представителей Индии и Паки
стана. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Теперь я буду говорить в качестве представителя 
ШВЕЦИИ. 

37. В заявлении, с которым я выступил в начале 
нашей дискуссии по индо-пакистанскому вопро
су, я указал на то, что шведское правительство 
не считает себя обязанным пользоваться каким-
либо определенным способом для разрешения 
рассматриваемого вопроса (765-е заседание, пун
кты 78—80). 

38. Мы тщательно изучили различные аспекты 
этого вопроса и искренне желаем и готовы всеми 
силами поддержать попытки положить конец 
этому печальному положению, которое уже 
столько времени омрачает взаимоотношения ме
жду Индией и Пакистаном—двумя странами, с 
которыми мы поддерживаем самые дружествен
ные отношения и к которым мы относимся с вы
сочайшим уважением. 

39. Как нам представляется, перед нами в прин
ципе открыты два пути, ведущие к конечной це
ли, которой, по-видимому, является достижение 
соглашения между сторонами на политической 
основе. Только путем такого рода соглашения 
можно было бы обеспечить длительный мир и 
безопасность в Кашмире. Один путь достигнуть 
соглашения заключался бы в том, чтобы, как это 
делалось прежде, убедить стороны вступить в 
переговоры друг с другом либо непосредственно, 
либо через посредника. Другой путь следующий: 
если бы оказалось, что вопрос не может быть 
разрешен в настоящий момент путем перегово
ров, то было бы полезно заняться постепенно 
выяснением некоторых основных проблем юриди
ческого характера, лежащих в основе спора, с 
целью создания более благоприятных условий 
для соглашения. 

40. Теперь, когда по истечении девяти лет мы все 
еще не видим ничего, что давало бы нам осно
вание ждать скорого заключения соглашения 
между сторонами, мы полагаем, что наступил 
момент обратиться к другому методу. По мне
нию моего правительства, лучше всего было бы 
передать некоторые юридические стороны во
проса на рассмотрение Международного Суда, 
прося его дать по этому поводу консультативное 
заключение. Однако мы признаем, что, по обще
му мнению, следует приложить новые усилия для 
изучения возможностей нахождения решения это
го вопроса путем переговоров, имея в виду со
бытия последнего времени. Такое предложение 
нам кажется достойным похвалы, особенно учи
тывая тот факт, что прошло уже несколько лет с 
тех пор, как такие переговоры имели место. Мы 
поэтому вполне готовы принять идею, лежащую 
в основе проекта резолюции, внесенного на рас
смотрение Совета. Однако в случае, если ока
жется невозможным содействовать разрешению 
проблемы этим способом и вопрос будет снова 
передан в Совет Безопасности, мое правительст
во, может быть, сочтет в тот момент желатель
ным выяснить юридическую сторону вопроса. 

41. Теперь я хочу сказать несколько слов в ка
честве ПРЕДСЕДАТЕЛЯ: ввиду того что все 

5 



члены Совета уже высказались, я предлагаю сло
во представителю Индии. 

42. Г-н Кришна МЕНОН (Индия) (говорит по-
английски): Я предпочел бы выступить после 
представителя Пакистана, ввиду того что вопрос 
этот был внесен на рассмотрение Совета по ини
циативе его правительства и в рассматриваемом 
сейчас Советом проекте резолюции поддержива
ются предложения Пакистана. Этот 'проект резо
люции внесен сторонником Пакистана, и потому 
нам хотелось 'бы выслушать, что будет сказано, 
прежде чем давать наш ответ. С другой стороны, 
я признаю, однако, что ни вы, г-н Председатель, 
ни тем более я не имеем ни власти, ни желания 
побудить кого-либо выступить, тем 'более предло
жить ему это. Если вам угодно, чтобы я высту
пил с заявлением, то я готов это сделать, но я 
попрошу в таком случае объявить перерыв ми
нут на пятнадцать, так как у меня нет при себе 
текста всех произнесенных речей и я не хотел 
бы рисковать, выступая с заявлениями, которые 
могут впоследствии быть подвергнуты сомнению, 
особенно представителями Филиппин и Соединен
ного Королевства. 'Поэтому я прошу устроить пе
рерыв. Кроме того, в 'случае если представитель 
Пакистана примет участие в прениях после это
го и скажет что-либо в связи с этой проблемой, 
что задевает мою страну,. то я прошу вашего 
разрешения снова выступить. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Ввиду того что в моем списке больше нет ора
торов, я предлагаю отложить это заседание до 
понедельника, 18 февраля, и начать его в 10 час. 
30 мин., если со стороны членов Совета не бу
дет возражений. 

44. Г-н Кришна МЕНОН. (Индия) (говорит по-
английски): Я готов выступить сегодня днем, ес
ли вы согласитесь сделать короткий перерыв, 
скажем, до 16 час. 15 мин. Так как Председа
тель поднял этот вопрос, то я хотел бы сказать, 
что я являюсь представителем правительства 
Индии в Совете Безопасности и что я вынужден 
покинуть эту страну в понедельник, 18 февраля. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Я 
охотно устрою перерыв заседания на полчаса, с 
тем чтобы дать представителю Индии возмож
ность выступить с заявлением. 

Заседание прерывается в 15 час. 55 мин. и 
возобновляется в 16 час. 25 мин. 

46. Г-н Кришна МЕНОН (Индия) (говорит по-
английски): Г-н Председатель, как мне кажется, 
вы напомнили сегодня утром о том, что предме
том дискуссии будет проект резолюции (S/3787), 
по крайней мере у меня создалось такое впечат
ление. Так как прения по всему вопросу в целом 
были довольно продолжительными, я намерен 
ограничиться проектом резолюции, внесенным по 
инициативе Соединенного Королевства и Соеди
ненных Штатов и поддержанным 'Кубой и Авст
ралией. 

47. В постановляющей части этого проекта ре
золюции Председателю Совета Безопасности, явт 
ляющемуся представителем Швеции, предлага
ется рассмотреть предложения совместно с пра
вительствами Индии и Пакистана, посетить для 
этой цели Индию, поскольку это касается нас, 
а также пригласить правительство Индии со
трудничать с ним в этом. 

48. Прежде чем коснуться этого вопроса по су
ществу и с тем чтобы позиция моей делегации, 
моего правительства и моего народа была пра
вильно понята не только в Совете Безопасности, 
но и во всем мире, я хотел бы в настоящий мо
мент заявить здесь, что, поскольку это касается 
нас, мы в Индии относимся с глубоким уваже
нием к вашему мнению, г-н Председатель, к ва
шей стране, к занимаемой вами высокой должно
сти, а также лично к вам и мы всегда будем 
рады вашему посещению. Что же касается техни
ческой стороны тех действий, которые вы наме
рены предпринять, то это совсем другой вопрос, 
который нам надо будет рассмотреть по сущест
ву. Поэтому мы не намерены отступать от тради
ционного гостеприимства нашей страны даже в 
том случае, если мы не сможем согласиться с 
резолюцией Совета Безопасности. 

49. Покончив с этим вопросом, я хотел бы те
перь перейти к тому вопросу, который мы долж
ны рассмотреть сегодня днем. Был произнесен 
ряд речей. Большинство ораторов, если не все,-
утверждали, что они исходили из заявлений, 
сделанных Индией и Пакистаном, и главным 
образом ссылались на заявление, сделанное 
мною в Совете. Поэтому ввиду невозможности 
рассматривать заявления по пунктам я вынуж
ден остановиться лишь на тех местах, которые 
относятся к данному вопросу. Во-первых, у ме
ня нет с собой текста этих речей, а во-вторых, 
это было бы бесконечно долго. После этого я по
стараюсь проанализировать проект резолюции, 
находящийся на рассмотрении Совета, и затро
нуть его наиболее важные аспекты, поскольку 
это касается Индии. 

50. Затем я постараюсь сообщить Совету Без
опасности, каковы могут быть последствия этой 
резолюции. Я не имею в виду непосредственные 
результаты голосования членов Совета. Каковы 
будут последствия резолюции в отношении, сох
ранения мира и стабильности в нашей части све
та, в отношении ее влияния на общественное 
мнение не только Индии, но и в Юго-Восточной 
Азии, за исключением некоторых частей Паки
стана, а также в отношении осуществления цели, 
содержащейся в самом проекте резолюции? Я 
считаю своим долгом указать на это Совету 
Безопасности. Ряд моих заявлений, может быть, 
придется не по вкусу авторам некоторых заме
чаний. Но мой долг не в том, чтобы говорить то, 
чего хотят другие правительства, а выражать по 
возможности волю моего народа и моего пра
вительства и сообщить вам о действительном 
положении вещей. 
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51. Не так давно ради сохранения мира и с тем 
чтобы не доводить некоторые спорные вопросы 
до разногласий, мы заключили с бывшим в то 
время британским правительством соглашение, 
по которому вдоль индо-пакистанской границы 
на западе размещались пограничные силы, под
чиненные верховному командованию. Это было 
одно из самых трагических решений, принятых 
нами главным образом для выигрыша времени 
©виду создавшегося положения. Мне кажется, 
что Индия и Пакистан не могли принять более 
прискорбного решения, так как в 1947 году оно 
вызвало резню, побудившую премьер-министра 
Индии принять решение о роспуске этих сил. 

52. Первым из членов Совета с заявлением вы
ступил 'представитель Соединенного Королевст
ва, к которому мы питаем большое уважение. 
В свое «время отношения между нашими страна
ми носили иной характер, чем сейчас. Эти отно
шения сильно обострились вследствие британ
ской авантюры на Среднем Востоке и нынешней 
британской позиции в кашмирском вопросе, но, 
что касается нас, мы сделаем все возможное, 
чтобы эти индивидуальные действия со стороны 
правительства Соединенного Королевства — к 
счастью, не его народа — не отразились отрица
тельно на более важных сторонах отношений, 
которые должны существовать между нашими 
странами. Но я думаю, что было бы неправильно 
с моей стороны по отношению к Совету Без
опасности и даже к Соединенному Королевству 
или весьма многочисленным нашим друзьям в 
этой стране, с которыми у нас были столь близ
кие отношения, если бы я не сказал им о тех 
сильных, глубоких и горячих чувствах, которые 
Индия питает в настоящее время к Соединенно
му Королевству. Соединенное Королевство может 
ответить нам на это следующее: «Мы питали к 
вам нечто подобное, когда вы заняли известную 
позицию по другому вопросу». Конечно, такая 
точка зрения вполне возможна. 

53. Сэр Пирсон Диксон, изложив историю воп
роса, заявил, что в конечном счете после неудачи 
различных миссий — к которым я сейчас вер
нусь,—включая миссию г-на Грэма, об отсут
ствии которого за этим столом моя делегация 
сожалеет (несмотря на то что в докладе г-на 
Грэма мало такого, что могло бы служить под
креплением изложенной нами позиции, так как 
он ее не проанализировал), провал непосредст
венных переговоров был вызван внешними при
чинами. В ходе настоящих прений мы в общем 
не упоминали об этих внешних причинах, глав
ным образом заботясь о сохранении индо-амери-
канских отношений и о том, чтобы не вносить в 
кашмирский вопрос чуждые ему элементы холод
ной войны, а еще больше в надежде, что отсут
ствие в настоящее время мужества и мудрости в 
отношении этого вопроса носит лишь временный 
характер. Однако теперь мы можем сказать, что 
той внешней причиной, на которую намекает сэр 
Пирсон Диксон, является военное соглашение 
между Соединенными Штатами и Пакистаном. 

54. Наше мнение по этому вопросу хорошо изве
стно, и нет сомнения — приходится снова ука
зывать на факты,— что усиление военной мо
щи Пакистана путем поставки в эту страну 
очень значительного количества военных матери
алов, о чем мы довольно хорошо осведомлены, 
определенным образом изменило положение. Тем 
не менее было бы неправильно сказать, что это 
было единственным изменившимся условием или 
послужило поводом к прямым переговорам ме
жду г-ном Мохаммедом Али, бывшим премьер-
министром Пакистана, а затем другим лицом, с 
одной стороны, и премьер-министром Индии — с 
другой стороны. Несомненно, что это обстоятель
ство имело большое значение. Более того, мы 
указывали в то время, что в отношении Кашми
ра не можем считать позицию Соединенных Шта
тов -нейтральной, а потому, стараясь соблюсти 
максимум учтивости, мы высказали мнение, что 
наблюдатели из числа американских граждан не 
могут считаться очень подходящими для служ
бы вдоль линии прекращения огня. Соединенные 
Штаты ответили нам на это с такой же учтиво
стью, и вопрос этот был между нами урегулиро
ван, как это подобает двум странам, не желаю
щим усугублять затруднения. Я сожалею, что 
вопрос этот вообще был поднят, так как я вся
чески старался его избежать, но об этом упомя
нул один из близких союзников Соединенных 
Штатов, а я не имею привычки оставлять ка
кой-либо выдвинутый аргумент без ответа. Вот 
как обстояло дело. Таким образом, если эта 
внешняя причина и была одним из факторов, 
приведших к срыву переговоров, то, во всяком 
случае, не главным. 

55. Сэр Пирсон Диксон сделал также ряд дру
гих заявлений. Я выбрал эту речь, так как она 
задает тон — я пользуюсь выражением той стра
ны, в которой мы находимся. Другие ораторы в 
своих речах придерживаются более или менее 
той же линии, за исключением речи представи
теля Колумбии. Они все настаивают на так на
зываемой демилитаризации. Слово «демилита
ризация» в нашем случае должно быть истолко
вано в том смысле, который ему придавался в 
течение ряда лет при различных переговорах. 

56. Несмотря на то что Совет Безопасности слу
шал меня в течение стольких часов, я все же 
просил бы членов Совета быть столь любезны
ми— даже если они не прочитали одной сотой 
части документов, находящихся на их рассмотре
нии, что является просто невозможным ввиду их 
огромного количества,— и указать мне — хотя бы 
только в резолюциях Комиссии — какое-либо ме
сто, где говорилось бы о демилитаризации. Де
милитаризация", как теперь точно определено, 
является этапом и проблемой, возникшей в ка
честве одного из способов создания условий в 
соответствии с частью II резолюции от 13 авгу
ста 1948 года (S/1100, пункт 75). Для нас очень 
важно упомянуть об этом ввиду других предло
жений, содержащихся в данной резолюции. У не
которых есть стремление свести всю проблему к 
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вопросу о демилитаризации, но мы склонны рас
сматривать этот вопрос с указанной точки зре
ния. 

57. Когда Соединенные Штаты или Соединенное 
Королевство говорят нам о значении демилита
ризации, им приходится учитывать ряд факторов. 
В Кашмире, находящемся под управлением за
конного кашмирского правительства, находятся 
части индийской армии. Мне хочется дать по 
этому поводу пояснения. Индийская армия в 
Кашмире не является иностранной армией, так 
же как нельзя назвать иностранной армией вой
ска, которые мы имеем в Бомбее. Жители Каш
мира оплачивают ее содержание, так же как и 
все прочее население Индии. Это означает, что 
некоторые части армии Индийского Союза рас
квартированы во входящем в его состав княже
стве Кашмир. Их легко можно распознать. Они 
все носят ту же форму, какую носит армия Ин
дийского Союза. Их дивизии и контингенты хо
рошо, известны. Кроме них мы имеем в Кашмире 
еще около 6000 человек, (входящих в состав каш
мирской милиции. Эти цифры опубликованы, а 
если бы они не были опубликованы, то я был бы 
готов опубликовать их под свою ответственность. 
В состав кашмирской милиции входит 6000 че
ловек. Она представляет собой своего рода тер
риториальные вооруженные силы княжества, но
сящие главным образом полицейский характер, 
на обязанности которых лежит охрана внутрен
ней безопасности и выполнение связанных с этим 
функций. Вот все те вооруженные силы, кото
рыми мы располагаем в Кашмире и которые зна
чительно меньше тех, что там находились в мо
мент прекращения огня. 

58. С другой стороны, согласно нашей информа
ции, которая обычно бывает достоверной, воин
ские части, находящиеся в распоряжении Паки
стана, составляют 45 батальонов вооруженных 
сил Азад-Кашмира. В момент прекращения огня 
их было 35, а теперь число батальонов воору
женных сил Азад-Кашмира возросло до 45, при
чем во главе их стоят офицеры пакистанской ар
мии. Если члены Совета Безопасности испыты
вают какие-либо сомнения по этому поводу, то 
мы охотно сообщим им когда-нибудь из имею
щихся в нашем распоряжении источников их 
имена, чины и относящиеся к ним сведения. Ко
мандный состав этих вооруженных сил, их под
готовка и снаряжение — все это получено ими от 
пакистанской армии. Солдаты их хорошо обуче
ны. У них имеются артиллерийские полки, кава
лерийские полки, танковый корпус и т. д. Снача
ла эти войска имели 35 батальонов, а теперь — 
приблизительно 45. Кроме того, из признания, 
сделанного на днях г-ном Фирозом Хан Нуном, 
следует, что там находятся, части пакистанской 
армии, так как он заявил, что они. будут,выве
дены, а вы не можете выводить то, чего там нет. 
Итак, там вдобавок находится пакистанская ар
мия. Когда мы говорим о демилитаризации, мы 
должны иметь в виду этот военный элемент и то, 
что, собственно, должно быть демилитаризовано. 

59. К этому надо добавить еще два фактора. 
Имеются диверсионно-десантные отряды, полу
чающие подготовку, причем постоянно проходит 
курс обучения 800 таких диверсионно-десантных" 
отрядов. После окончания обучения они снова 
возвращаются к своей прежней жизни. Они пред
ставляют собой другого рода военные континген
ты, расположенные совсем близко от границы и 
обычно находящиеся среди населения. Сказан
ное не относится ко всей оккупированной Паки
станом территории, так как за исключением не
большого района, в котором живет около полу
миллиона людей, в остальной части ее, в Гилги-
те, Балтистане и других местностях, эти факто
ры не играют такой большой роли. 

60. Далее, как я на днях указывал, Пакистан 
имеет сейчас армию, размеры которой не соот
ветствуют соотношениям, установленным при 
разделе. Пакистанская армия насчитывает более 
200 000 человек, вооруженных не только обыч
ным оружием, которым ее снабжает Соединенное 
Королевство в соответствии с обычными согла
шениями о закупках, но получающих в соответ
ствии с военными соглашениями в значительном 
количестве военный материал из Соединенных 
Штатов; так как эти соглашения, что касается 
Соединенных Штатов, не направлены против нас, 
мы готовы примириться с этим положением — в 
отношении Соединенных Штатов. Эти вооружен
ные силы расположены на очень близком рассто
янии от нашей границы. На днях, выступая в Со
вете Безопасности, я приводил цифры, определя
ющие эти расстояния (764-е заседание, пункты 
119 и 162). 

61. Поэтому, когда мы говорим о демилитариза
ции, мы должны принять во внимание все эти 
элементы и сопоставить их с двумя другими 
факторами. Вы, господа, будучи представителя
ми государств — членов Организации, заинтере
сованы не только в принятии резолюций, но и в 
их широких социальных и политических послед
ствиях в мировом масштабе. Давайте сопоставим 
эти факторы с двумя другими. 

62. Одним из этих факторов являются замеча
ния представителя Пакистана во время его пер
вого выступления здесь, которые он прибавил к 
своему напечатанному тексту. Он заявил: 

«Сейчас мне хотелось бы указать, что Индия 
иногда утверждает, будто в Кашмире все спо
койно и поэтому незачем беспокоиться о нем. 
Но я предупреждаю вас» — он предупреждает 
Совет Безопасности,— «что это затишье перед 
бурей. В Кашмире неспокойно. Мы только что 
получили телеграфное сообщение о том, что 
11 января наш министр информации г-н Амир 
Азам Хан выступил в Карачи с заявлением, в 
котором он указал, что индийцы сосредоточили 
войска на нашей границе» (761-е заседание, 
пункт 105). Это сообщение было на днях мной 
опровергнуто. 

Далее представитель Пакистана заявил: 
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«Пусть вас не вводит в заблуждение тот 
факт, что мы ведем себя мирно и стремимся к 
мирному разрешению этого вопроса» (там же, 
пункт 106). 

63. Так же было и в 1947 году, и некоторые из 
вас, может быть, помнят это. В то время нам го
ворили: «Волк идет, волк идет; мы не можем его 
остановить». А потом он пришел, а за ним поя
вилась пакистанская армия. 

64. Лондонская газета «Дейли телеграф», не рас
положенная дружественно к Индии, опублико
вала 11 февраля 1957 года интервью с сардаром 
Абдул Кайюм Ханом, председателем правитель
ства Азад-Кашмира. Я не буду вам приводить 
весь текст этого интервью, прочту только часть 
того, что было им сказано: 

«В Кашмире вооруженная борьба неизбеж
на» (это сообщение исходит не от правительст
ва Азад-Кашмира, а от министерства по делам 
Кашмира в Карачи), «хочет того народ или 
нет. У нас не остается выбора, и я об этом со
общил пакистанскому правительству. Я ждал, 
что мы начнем воевать в декабре или январе, 
но тут произошли некоторые события» (речь 
идет о выборах в Соединенных Штатах Аме
рики, из-за которых было отложено заседание 
Совета Безопасности). «Я теперь уверен в том, 
что вооруженная борьба начнется в этом го
ду, может быть, даже через несколько не
дель». 

65. Когда корреспондент задал вопрос о плебис
ците, председатель правительства Азад-Кашмира 
заявил: 

«Некоторые последние документы Совета 
Безопасности являются обнадеживающими с 
точки зрения политической» (это подтвержда
ется также заявлением, сделанным премьер-
министром Пакистана правительству Соеди
ненного Королевства, о котором я буду сейчас 
говорить), «но кашмирцы хотят добиться нако
нец каких-нибудь результатов если не дипло
матическим путем, то путем войны. Индия ни
когда не согласится на проведение свободного 
плебисцита. Индия оккупировала большую 
часть Кашмира, вложив в это деньги. Индия зна
ет, что при свободном голосовании кашмирцы 
никогда не выскажутся за нее, так что Неру 
был бы сумасшедшим, если бы он согласился 
на плебисцит. Я не думаю, что он сумасшед
ший» (это единственное, что правильно в этом 
заявлении). «Это будет народная война: мы 
знаем нашу страну. Мы устроим в Кашмире ад 
для индийцев. Мы гораздо лучше вооружены» 
(это второе правильное утверждение) «теперь, 
чем во время прошлой вооруженной борьбы, 
когда у нас часто на человека было не более 
пяти патронов». 

66. Председатель правительства далее указал, 
что Азад-Кашмир не участвовал в подписании 
соглашения о прекращении огня (это заявление 

снова сделано по образцу 1947 года) и поэтому 
не считает себя связанным им. Он заявил: 

«Если бы Организация Объединенных На
ций предоставила бойцам Азад-Кашмира 
свободу действий в течение нескольких недель, 
вопрос был бы решен. Неру понимает только 
такой язык. Тогда бы он прибежал прямо в 
Организацию Объединенных Наций, умоляя ее 
вступиться за него. Мы можем обойти индий
цев с обоих флангов». 

67. Это лишь один из примеров того, что. проис
ходит. Я хочу обратить внимание Совета Без
опасности на то, что такие безответственные за
явления делаются в то время, когда в Индии 
проводится широкая избирательная кампания, в 
которой мы имеем дело, как я уже заявлял на 
днях, с контингентом избирателей в 200 милли
онов человек. По совести говоря, я заявляю Со
вету Безопасности, что в данный момент все 
старания наших лидеров направлены на то, что
бы оказывать сдерживающее влияние на народ 
и не дать вспыхнуть пламени. Я мог бы, если бы 
у меня было" время, процитировать здесь речи 
нашего премьер-министра по этому поводу, в ко
торых он заявлял, что, если нас постигнет не
счастье и мы подвергнемся нападению, мы долж
ны встретить это мужественно и спокойно и что 
нет никакой надобности слишком волноваться. 

68. В нормальной обстановке этому не следова
ло бы придавать большого значения, но мы уже 
видели генеральную репетицию, а затем и самое 
представление, так что сейчас перед нами повто
рение спектакля. Когда Совет Безопасности при
нимает резолюции, которые еще более запуты
вают ситуацию — это касается Пакистана, окку
пированных районов, княжества Джамму и Каш
мир, равно как и всей Индии,— он берет на себя 
ответственность, которую, к счастью для него, 
придется нести не ему, а народам Индии. Я на
деюсь, что мой большой друг генерал Карлос 
Ромуло, представитель Филиппин, не будет об
винять меня в том, что я делаю Совету заме
чания. Я к этому вопросу сейчас вернусь. 

69. Вот что является обратной стороной того, 
что представитель Пакистана охарактеризовал 
как ослабление напряженности. Если только не 
пользоваться для измерения этой напряженно
сти перевернутым градусником, то мне непонят
но, как можно называть это ослаблением на
пряженности. В некоторых других вопросах дей
ствительно наблюдается ослабление напряжен
ности во взаимоотношениях между Индией и 
Пакистаном; это особенно справедливо для Во
сточного Пакистана, с которым Индия заключи
ла торговые соглашения и население которого с 
меньшим волнением относится ко всем этим во
просам. Поэтому все это следует учитывать, ког
да речь идет о демилитаризации и ослаблении 
напряженности. 

70. Рассматривая этот вопрос, я хотел бы кос
нуться еще одного вопроса, так как мое прави-
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тельство очень озабочено тем, чтобы ни наши 
заявления, ни какие-либо ошибки в результате 
принятия или непринятия мер не расценивались 
впоследствии как принятые нами обязательства. 
Мы страдали от умеренности. Мы страдали от 
собственной рассудительности во время рассмот
рения нашего вопроса на заседаниях Совета. 
Каждый раз, когда мы рассматривали гипотети
ческое-предложение, каждый раз, когда мы всту
пали на путь изучения, это рассматривалось как 
принятие нами обязательства. Поэтому я и хочу 
сказать здесь, что, какие бы математические под
счеты ни делались относительно 6000 или 3000, 
или 12 000, или 21 000 в различных предшествую
щих переговорах, они уже недействительны, по
тому что непринятое предложение не может быть 
обязательством ни для отдельных лиц, ни для на
ций. В противном случае у нис были бы какие-то 
неопределенные обязательства, и ни одна страна 
не знала бы в чем они заключаются. В ходе про
должительных переговоров делаются самые раз
личные предложения. Если бы Генеральный Сек
ретарь был связан всеми многочисленными пред
ложениями, сделанными им за прошедшие 60 
дней, он оказался бы в крайне затруднительном 
положении. Это верно и в отношении любого 
правительства. 

71. Поэтому я хочу сейчас сказать, г-н Предсе
датель, что если бы вы отправились в Индию или 
если бы отправился кто-либо другой, то было бы 
бесполезно говорить нам, что, поскольку мы 
когда-то уже согласились на что-то, мы «сейчас 
уже связаны этим». Мы не согласны ни с чем, 
мы обсуждаем все эти проблемы. Как и любая 
проблема, они должны рассматриваться в свете 
конкретной обстановки. Мы согласны только с 
теми вопросами, в которых мы заинтересованы 
как стороны. 

72. Это позволяет мне приступить к рассмотре
нию следующих, предложений, выдвинутых пред
ставителем Соединенного Королевства. Он совер
шенно справедливо указал, что как Индия, так 
и Пакистан согласны признать в этом вопросе 
имеющими силу только те обязательства, кото
рые вытекают из резолюций от 13 августа 1948 
года и от 5 января 1949 года (768-е заседание, 
пункт 13). Сэру Пирсону Диксону, вероятно, бу
дет приятно узнать, что, я получил образование 
по той же системе, которой он дает очень высо
кую оценку, а потому я стараюсь быть особенно 
точным в моих выражениях. Я сказал, что един
ственными обязательствами, которые мы приняли 
на себя (had undertaken) (хотя английская грам
матика довольно проста, но все же в ней суще
ствуют временные формы глагола), были обяза
тельства, вытекающие из этих резолюций. Со
вершенно верно, что мой уважаемый коллега вы
разился несколько иначе. Я не хочу сказать, что 
он выразился более точно, но дело в том, что 
здесь, в Совете, у него больше друзей, чем у ме
ня, и поэтому ему не нужно быть столь осторож
ным. Я предполагаю, что генерал Ромуло счи
тает, что у меня от рождения подозрительный 
характер. Он, конечно, неправ. 

73. Как бы там ни было, мы утверждаем, что ре
золюции от 13 августа 1948 года и от 5 января 
1949 года являются единственными нашими обя
зательствами — я совершенно умышленно при
меняю слово «обязательства». Я говорил, что эти 
обязательства могли бы быть облечены в форму 
договоров, если бы они носили официальный ха
рактер. Тем не менее мы сказали, что единствен
ными нашими международными обязательствами 
являются те, которые вытекают из двух выше
указанных резолюций Комиссии; для этого необ
ходимо остановиться сейчас на истории этого 
вопроса. Я не возражаю против заявления ува
жаемого представителя Соединенного Королев
ства; однако, я должен заметить, что из его слов 
вытекает, будто обязательства эти носят абсо
лютный характер, исключающий какую-либо эво
люцию и не считающийся с историческими пред
посылками. Обязательства эти должны рассмат
риваться в контексте со всем тем, что говори
лось в то время. Это необходимо, ибо возможно, 
что кто-нибудь скажет: «Вот эти резолюции. Со
вершенно верно, что они ни к чему не привели. 
Почему бы нам не начать проводить их в жизнь 
завтра утром? Но завтра суббота, а в воскре
сенье мы ходим в церковь; начнем поэтому в по
недельник». Из этого ничего не выйдет, так как 
вам надо принять во внимание всю окружающую 
обстановку. Вот почему необходимо вкратце еще 
раз указать, что позиция правительства Индии — 
как об этом на днях заявил наш премьер-ми
нистр в .своей- речи в Аллагабаде — состоит в 
том, что Пакистан нарушил соглашение о пре
кращении огня. Это очень серьезное обвинение, 
и мы выдвигаем его сознательно: Пакистан на
рушил соглашение о прекращении огня тем, что 
он ввел в этот район военные контингенты и во
енное снаряжение и аннексировал территорию. 
Поэтому, раз первая часть соглашения оказы
вается нарушенной, рассмотрение второй его ча
сти становится очень, очень и очень второстепен
ным делом; я знаю, что я это плохо выразил по-
английски, но оно тем не менее имеет очень вто
ростепенное значение. 

74. Следовательно, при обсуждении замечаний 
представителя Соединенного Королевства следу
ет прежде всего учесть объяснения, представлен
ные мною от имени моего правительства, и, во-
вторых, .помнить, что с момента заключения сог
лашения была нарушена его первая часть путем 
усиления войск на другой стороне линии прекра
щения огня и аннексирования территории. 

75. Председатель Совета Безопасности является 
представителем страны, которая может быть на
звана образцом европейской нейтральной стра
ны. По совести говоря, я хотел бы задать ему 
вопрос, так как я вправе обращаться с вопроса
ми к Председателю: как могло случиться, что 
когда Учредительное собрание Кашмира, следуя 
предусмотренной нашей конституцией процедуре 
и действуя только пером, а не мечом, проделало 
работу, продолжавшуюся от пяти до шести лет, 
и опираясь на юридический инструмент, по от
ношению к которому вы все, по вашим словам, 
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занимаете нейтральную позицию (никто до сих 
пор не оспаривал этого текста), вырабатывает 
конституцию, которая не меняет фактического 
положения, называемого аннексией, и в то же 
время никто из одиннадцати членов Совета, си
дящих за этим столом, никогда не сделал ни 
малейшей попытки спросить пакистанскую деле
гацию, на каком оановании ее правительство ан
нексировало территорию площадью 42 ООО квад
ратных миль? Это является неприкрытой аннек
сией. 

76. Я готов указать вам на ряд заверений, доку
ментов и заявлений, сделанных неоднократно в 
Совете Безопасности, о том, что суверенная 
власть правительства Джамму и Кашмира оста
ется неприкосновенной и что ни Комиссия, ни 
Совет Безопасности не предпримут ничего, что 
могло бы нанести этому суверенитету ущерб. 

77. Это подводит нас к третьему пункту. Сэр 
Пирсон Диксон упомянул об обязательствах. 
Он — мой друг, и я уверен, что он мне простит, 
что я избрал его заявления центром своей аргу
ментации (это свидетельствует в известном смы
сле о моем глубоком уважении к нему). Я сказал 
на днях, что это обязательство распростра
няется «а обе наши страны. Так 'как мое сегод
няшнее (выступление является, вероятно, послед
ним на данной стадии обсуждения вопроса, мне 
хотелось бы указать, что во всем этом процессе 
участвуют три стороны. 
78. Совет Безопасности является стороной по от
ношению к резолюции от 13 августа 1948 года, а 
поэтому мы, представляющие правительство Ин
дии, имеем, несомненно, право спросить Совет 
Безопасности, как он намерен поступить в связи 
с нарушением части I резолюции? Совет очень 
поспешно принимает резолюции, касающиеся Уч
редительного собрания, и его легко убедить при
нять предложения, (внесенные в «атмосфере кри
зиса». Как могло случиться, что ни один из пред
ставителей одиннадцати наций, сидящих за этим 
столом — я задаю этот вопрос только потому, 
что его задаст мне мой народ и потому, 
что" Совет Безопасности представляет, по моему 
мнению, не только эти одиннадцать наций, но, 
как я это понимаю, все государства — члены Ор
ганизации Объединенных Наций,—не задал ни 
одного вопроса по поводу этого явного, грубого, 
очевидного, продолжающегося, постоянного и 
вопиющего нарушения соглашения о прекраще
нии огня, международного права, обязательств, 
содержащихся в резолюциях Совета Безопасно
сти и в резолюциях Комиссии, и торжественных 
заверений, которые были даны представителями 
государств — членов Организации моему прави
тельству в письменной форме и публично? 

79. В действительности вина лежит на другой 
стороне. Это она совершила аннексию. Совет 
Безопасности имел бы все основания спросить 
нас, почему мы не потребовали созыва заседания 
с целью подачи жалобы на эту аннексию. Наш 
ответ на это был бы двояким. Мое правительство 
исходит из того, что проблема эта — именно 

проблема, а не спор — чрезвычайно сложна, так 
как она затрагивает индо-пакистанские взаимо
отношения и многие другие факторы, имеющие 
мировое значение. Разрешение этой проблемы, 
которое должно было быть, как думали, достиг
нуто к 1 января 1949 года, еще далеко не осу
ществлено. Мы считаем своим долгом не возбу
ждать вновь вопросов, а потому мы решили не 
возобновлять старых споров, поскольку это ка
сается действительного положения вещей, и ни
коим образом не допускать, чтобы Совет Без
опасности или кто бы то ни было получил от нас 
согласие (мы неоднократно об этом заявляли) 
на какое-либо изменение или какую-либо пере
мену в статусе этой территории. 

80. Представитель Колумбии упоминал об этой 
проблеме (768-е заседание). Он, вероятно, по 
этому вопросу имеет сведения из первоисточни
ков, ввиду того что некоторые из этих заверений 
были даны г-ном Лосано. Генеральный Секре
тарь легко может проверить относящиеся сюда 
факты, так как некоторые лица, входившие <в то 
время в состав персонала Комиссии, все еще яв
ляются здесь сотрудниками Секретариата. Эти 
заверения не являются словами, сказанными впу
стую; они являются частью резолюций. Сегодня 
я более подробно останавливаюсь на них ввиду 
замечаний, сделанных представителем Колумбии. 

81. Я считаю, что делать вопрос о демилитари
зации центральным пунктом нынешнего проекта 
резолюции означает давать неправильное толко
вание всей ситуации. Такая точка зрения как 
раз запутала вопрос начиная со времен генерала 
Макнотона. Мы очень сожалеем, что предложе
ния, внесенные с самыми лучшими намерениями 
двумя лицами из стран, являющихся членами на
шего Содружества, противоречат всем постанов
лениям и принципам Совета Безопасности. Сэр 
Оуэн Диксон — выдающийся судья; он сейчас 
занимает должность верховного судьи в Австра
лии. При всем моем уважении к нему я должен-
заметить, что сэр Оуэн Диксон, по-видимому, по
дошел к этой проблеме так, как будто бы Каш
мир является частью некультивированной зарос
шей кустарником австралийской земли, как это 
было 200 лет назад (если г-н Уокер возражает 
против такого выражения, то я охотно возьму его 
О б р а т н о ) , как будто бы Кашмир представляет 
собой никому не принадлежащую страну, ввиду 
чего там может быть установлено правительство 
Организации Объединенных Наций или любое 
другое правительство, что явилось бы грубым 
нарушением обязательств, взятых на себя Сове
том Безопасности. 

82. Мое правительство вправе обратиться со сле
дующим вопросом: почему, когда с нашей сторо
ны не было никаких нарушений, все время гово
рят о том, будто мы нарушили соглашение? Сам 
Совет Безопасности — являющийся стороной дан
ного соглашения—не выполнил свой долг, так 
как он не обратил внимания другой стороны на 
нарушения, и Совет Безопасности не потребовал 
вывода другой стороны из указанного района; 
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представители : Совета Безопасности обращаются 
к нам с предложениями, являющимися грубым 
нарушением обязательств. Почему нет единоду
шия по отношению к этим нарушениям? 

83. Мы, конечно, не стали бы обсуждать резо
люцию от 13 августа 1948 года, если бы в ней 
предполагалось, что суверенные права прави
тельства Джамму и Кашмира и правомочность 
Индии, поскольку это касается защиты ее гра
ниц, проходящих, на западе и севере Кашмира, 
подвергаются сомнению. 

84. Я не знаю, желательно ли Совету Безопасно
сти, чтобы я продолжал цитировать эти доку
менты. Документы эти, как я на это уже неодно
кратно указывал, находятся на рассмотрении 
Совета. 

85. Г-н Корбель, представитель Чехословакии, 
бывший в августе 1948 года Председателем Ко
миссии, заявил, что нельзя изменять суверенитет 
территории. В письме от 20 августа 1948 года на 
имя г-на Корбеля премьер-министр Индии писал 
следующее: 

«Если я Вас, г-н Корбель, правильно понял, 
то в пункте A3 части II резолюции не имеет
ся в виду создание условий, против которых 
мы возражаем в пункте 3(1) настоящего пись
ма. Действительно, Вы объяснили, что Комис
сия некомпетентна признавать в эвакуирован
ных районах суверенитет какой-либо власти, 
кроме правительства Джамму и Кашмира» 
(S)îlOO, пункт 78). 

Дело в том, что в то время существовало лишь 
одно правительство Джамму и Кашмира и те
перь также существует только одно правитель
ство Джамму и Кашмира. Прошу пред
ставителя Кубы, который является таким 
сторонником идеи суверенитета и невмешатель
ства во внутренние дела, сказать мне, как он 
может согласовать эту точку зрения с позицией, 
занятой им в кашмирском вопросе. 

86. В ответ на вышеупомянутое письмо г-н Кор
бель писал премьер-министру Индии: 

«Комиссия поручила мне сообщить Вашему 
Превосходительству, что, по ее мнению, тол
кование резолюции, содержащееся в пункте 4 
Вашего письма, совпадает с ее собственным 
толкованием» (там же, пункт 79). 

87. В письме от 16 апреля 1949 года Замести
тель председателя Комиссии, который, если не 
ошибаюсь, был гражданином Соединенных Шта
тов, писал: 

«Комиссия последовательно придерживается 
того взгляда, которого придерживается Совет 
Безопасности, что до выявления воли населе
ния относительно присоединения княжества к 
Индии или Пакистану ни Комиссия, ни Со
вет» — это означает: ни Совет Безопасности, 
ни Комиссия, а не Индия или Пакистан — «не 
признают никакого нового суверенитета в кня

жестве. Поступить иначе, означало бы пред
решить волю населения» '. 

88. Я привожу все эти документы, так как они 
имеют отношение к проекту резолюции, внесен
ному Соединенными Штатами и Соединенным 
Королевством. Они имеют отношение к наруше
нию нашего национального права и правовых 
принципов названных двух стран — это особенно 
касается представителя Соединенного Королев
ства, так как от Соединенного Королевства мы 
как раз получили в наследство то самое право, 
на которое мы ссылаемся. Кроме того, эти до
кументы имеют непосредственное отношение к 
нарушению международного права — я к этому 
вопросу сейчас снова вернусь. 

89. Мне хотелось бы теперь прочитать следую
щую выдержку. из третьего предварительного 
доклада Комиссии: 

«Территория, с которой выведены пакистан
ские войска, будет управляться местными вла
стями»— под выражением «местные власти» 
следует понимать лиц, не являющихся прави
тельством, но фактически выполняющих свои 
функции в данном районе,— «под наблюдением 
Комиссии, при этом не затрагивается суверени
тет княжества» 2 . 

90. Таким образом, в этом районе не может быть 
ни пакистанского, ни «азадского», ни «гилгит-
ского», ни какого-либо другого правительства. 
На днях я зачитал в Совете документ, в котором 
Комиссия признает, что мы имеем право держать 
там гарнизоны для охраны торговых путей с се
вера и северо-запада (763-е заседание, пункт 62). 

91. Я продолжаю цитировать третий предвари
тельный доклад Комиссии: 

«Этими положениями не предрешается воп
рос о территориальной неприкосновенности» L— 
а когда часть страны аннексирована, это, не
сомненно, является нарушением ее территори
альной неприкосновенности — «и суверенитете 
княжества Джамму и Кашмир» 2 . 

92. Я мог бы продолжать приводить выдержки 
из этих документов — они так многочисленны. 
93. В Совете Безопасности генерал Макнотон,. 
который, если я не ошибаюсь, был Председате
лем Совета в упоминаемое мною время, подошел 
к этой проблеме так, как будто территория фа
ктически никому не принадлежит и обе 
стороны спорят, из-за нее; он пытался поставить 
обе наши страны в одинаковое положение. В свя
зи с этим сэр Бенегал Pay, бывший в то время 
членом Совета Безопасности, обратился к гене
ралу Макнотону со следующим письмом: 

«Всегда признавалось, что суверенитет кня
жества Джамму и Кашмир распространяется 
на всю его территорию» — это совпадает с за-

1 Официальные отчеты Совета Безопасности, Четвертый 
год, Специальное дополнение № 7, документ S/1430/Add.l, 
приложение 19. 

2 Там же, приложение 17, добавление. 
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нятой нами позицией.— «Если пакистанские не
регулярные вооруженные силы вроде разведчи
ков из Гилгита или Балтистана останутся в 
северном районе, то в военном отношении су
веренитет княжества будет нарушен».— Это 
также имеет непосредственное отношение к 
'предложению, внесенному Соединенными Шта
тами и Соединенным Королевством.— «Далее, 
если администрация этого района останется, 
как это было предложено, в руках существу
ющих местных органов власти, которые соз
даны Пакистаном и поддерживаются паки
станскими должностными лицами, то сувере
нитет княжества Джамму и Кашмир окажет
ся точно так же нарушенным в администра
тивном отношении». 

Таков был ответ на предположение генерала 
Макнотона о том, что создалась новая ситуация, 
не учитывающее факты, которые должны лежать 
в основе методов решения вопроса. 
94. Таким образом, члены Совета смогут понять, 
почему правительству Индии приходится дейст
вовать чрезвычайно осторожно. К нам обраща
ются с предложением и говорят: «Нет, вас не 
просят его принять; вас только просят его рас
смотреть». Но на. следующий день нам могут 
сказать: «Вы рассмотрели предложение и не 
нашли в нем ничего предосудительного; если в 
нем нет ничего предосудительного, то, значит, 
оно священно и, следовательно, оно вас обязы
вает». Это как раз тот род аргументации, кото
рый мы слышали. 
95. Далее, 7 февраля 1950 года сэр Бенегал Pay 
по вопросу о суверенитете сказал следующее: 

«...Присоединение отнюдь не означает ликви
дации: присоединяющееся государство сохра
няет свою целостность и полный суверенитет в 
пределах своей территории и после присоеди
нения; оно продолжает существовать как еди
ное целое. Следовательно, если плебисцит бу
дет охватывать государство как единое целое, 
если государство должно присоединиться как 
единое целое, то не может быть допущено его 
предварительное расчленение» (463-е заседа
ние, пункт 12). 

96. Перехожу теперь к меморандуму, переданно
му представителем Индии 11 сентября 1952 года 
г-ну Грэму, представителю Организации Объеди
ненных Наций. Я ссылаюсь на эту более позд
нюю дату, чтобы показать, что история этого во
проса не нова. В этом меморандуме представи
тель Индии излагает позицию своего правитель
ства следующим образом: 

«Согласно пункту 3 части II резолюции от 
13 августа 1948 года, управление данным рай
оном будет доверено местным властям, подле
жащим назначению и признанию для этой це
ли; в силу той же резолюции местным властям 
отведены лишь местные административные 
функции... Предоставить им какую-либо во
оруженную силу, соответствующую военным 
соединениям, было бы несовместимо ни с их 

статусом, ни с их функциями и нарушало бы 
суверенитет Индийского Союза и княжества 
Джамму и Кашмир. Поэтому по существу та
ким местным властям могут быть доверены 
лишь гражданские вооруженные силы» (Sf 
2783 и Corr.l, приложение 5, раздел 1). 

97. В письме на имя г-на Грэма от 17 февраля 
1953 года мы заявили: 

«Правительство Индии не может согласить
ся на оставление каких-либо военных сил на 
так называемой азад-кашмирской территории 
Это не только противоречило бы заверениям, 
данным Индии Комиссией Организации Объ
единенных Наций для Индии и Пакистана»,— 
и я утверждаю при этом, что всякое завере
ние, данное Индии Комиссией Организации 
Объединенных Наций для Индии и Пакиста
на, есть заверение, данное Индии Советом 
Безопасности,— «о том, что резолюция от 
13 августа не должна быть истолкована или 
проводиться в жизнь так, чтобы подвергать 
сомнению суверенитет правительства Джамму 
и Кашмира над той частью своей территории, 
с которой эвакуированы пакистанские вой
ска...» (S/2967, приложение IV, пункт 2). 

Конечно, эвакуация никогда не имела места на 
этой территории. 

98. Так обстоит дело с вопросом о суверенитете. 
99. Замечание, которое я собираюсь сейчас сде
лать, имеет отношение к тому пониманию ис
пользования вооруженных сил Организации Объ
единенных Наций, которого сейчас придержива
ются Соединенные Штаты и Соединенное Ко
ролевство. С этим связан также ряд других 
вопросов. Мой уважаемый друг г-н Лодж, посол 
Соединенных Штатов, заявил на 768-м заседа
нии, что Совет Безопасности просит нас только 
рассмотреть предложение, касающееся воору
женных сил Организации Объединенных Наций; 
но нельзя просить суверенное правительство рас
сматривать то, что противоречит международно
му праву, его собственным суверенным правам и 
что, кроме того, нарушает соглашение, заклю
ченное с Советом Безопасности. Такое предло
жение неэтично, несправедливо и, более того, не 
может облегчить разрешение вопроса. Я боюсь, 
что г-н Лодж не допустил ошибку, когда, по
ясняя проект резолюции, он употребил выраже
ние: «В частности, предложение, касающееся во
оруженных сил Организации Объединенных На
ций», так что это произошло не просто по недо
смотру с его стороны. Г-н Лодж заявил, что 
предложение об использовании вооруженных 
сил Организации Объединенных Наций является 
сущностью этого проекта резолюции, и г-н Лодж, 
будучи человеком — позвольте мне при всем 
моем уважении к нему так выразиться,— кото
рому чуждо всякое лукавство, будучи очень 
откровенным и искренним, этого не скрыл. Не
сомненно, речь г-на Лоджа была очень тщатель
но подготовлена и слова его соответствовали его 
мыслям. Ввиду того что через год эти слова 
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могут быть использованы против нас, я не хотел 
бы сделать ошибку, не раскрыв вам сейчас их 
смысл. 

100. Представитель Соединенных Штатов обра
тился к правительству Индии с просьбой оказать 
Председателю Совета Безопасности сердечный 
прием. Мы понимаем эту просьбу и приветству
ем тот дух, в котором она была сформулирована, 
но — как я уже сказал несколько ранее,— что 
касается гостеприимства, нынешний Председа
тель Совета Безопасности является сам почти 
наполовину уроженцем Индии. Я не имею при 
этом ввиду чего-либо неуважительного; мы всег
да будем рады его принять. 

101. В заявлении представителя Соединенных 
Штатов — может быть, я могу сказать то же са
мое и о других ораторах — нет никакого упоми
нания о людях, живущих на другой стороне. Мой 
коллега с Кубы говорил о правах, о- самоопре
делении, о народе и обо всем, что нам дорого 
(768-е заседание, пункты 87—90), но почему мы 
ничего не слышали от представителя Кубы о сво
боде народа, находящегося под гнетом и терпя
щего тиранию пакистанских властей по ту сто
рону линии прекращения огня? Почему нам ни
кто не сказал о том, что эти люди уже десять 
лет не видали избирательного бюллетеня? По
чему они теперь бегут оттуда в занимаемую на
ми часть территории? Почему они находятся в 
таких ужасных экономических условиях? Почему, 
когда пятилетний план осуществляется с таким 
успехом в княжестве Джамму и Кашмир, ниче
го подобного не замечается в районе, оккупиро
ванном Пакистаном? Почему там все еще су
ществуют невозделанные земли? Наконец, что 
еще хуже, почему те самые лица, которые явля
ются аккредитованными представителями орга
низаций этой территории, обращаются с жало
бами в Учредительное собрание Пакистана и го
ворят: «Мы только илоты, мы только рабы, мы не 
имеем права голоса в нашей собственной стра
не»? По какому праву Совет Безопасности или 
кто-либо выступающий в нем, могут требовать 
проведения плебисцита на занимаемой нами тер
ритории, жители которой пользуются избиратель
ным правом, свободой слова, участвуют в ряде 
местных учреждений, могут свободно участво
вать в дискуссиях, имеют свои газеты, участву
ют в экономическом развитии страны? По како
му праву, на каком основании Пакистан обра
щается к Совету Безопасности с требованием 
предоставить свободу выбора тому населению, 
которое вообще лишено всякой свободы? Мы 
утверждаем, что часть I резолюции от 13 авгус
та 1948 года нарушена и что поэтому Пакистан 
не должен иметь права голоса в этом вопросе. 
Я считаю поэтому своим долгом просить Совет 
Безопасности дать мне ответ на эти вопросы; об
ращаю внимание моего филиппинского друга на 
то, что это является просьбой, а не указанием. 

102. Наши народы сохраняют верность Уставу 
Организации Объединенных Наций. Их стремле
нием, как может засвидетельствовать Генераль

ный Секретарь — я не намерен втягивать его в 
наш спор,— всегда было соблюдение Устава. Они 
верят, что в Организации Объединенных Наций 
все совершается справедливо, беспристрастно и 
честно. Почему же за все эти девять лет, в те
чение которых продолжается эта дискуссия, ни
кто не задавал этих вопросов? Речь шла все 
время о людях, имеющих права, причем нас 
спрашивали — если я могу так выразиться,— по
чему у них нет еще больших прав. Другими сло
вами, если при наличии соответствующих усло
вий будет проведен плебисцит, который не вызо
вет никаких беспорядков, и безопасность Индии 
окажется обеспеченной, если мы будем вынуж
дены, ввиду отсутствия условий, необходимых 
для справедливого разрешения вопроса, вернуть 
этих несчастных людей, пользовавшихся у нас 
свободой, обратно на ту сторону, где господству
ет рабство,— будет совершено нарушение Устава 
Организации Объединенных Наций. 

103. Мой коллега из Австралии привел затем нам 
несколько примеров, являющихся, по его мнению, 
весьма убедительными и полезными. Он напом
нил о недавно имевшей место посылке вооружен
ных сил Организации Объединенных Наций 
(768-е заседание, пункт 53). Насколько мне по
мнится — хотя я, может быть, ошибаюсь, — 
представитель Австралии в то время не поддер
жал это предложение; но это — между прочим. 
Что бы вы ни думали по этому поводу, во вся
ком случае мне представляется ошибочным и 
несправедливым по отношению к нам проводить 
аналогию между созданием Чрезвычайных во
оруженных сил Организации Объединенных На
ций, в 'которых мы принимаем участие и которые 
сейчас находятся в Египте, и любым предложе
нием такого рода, внесенным теперь. В одном 
случае на территорию Египта вторглись Фран
ция, Соединенное Королевство и Израиль и не 
возникало вопроса о том, чтобы производить 
расследование по поводу этого вторжения. Ни
кто никогда не отрицал факта вторжения, и по
сылка вооруженных сил имела двоякую цель, на 
чем настаивало мое правительство. Цель эта из
ложена в пункте 12 доклада Генерального Сек
ретаря, касающегося плана создания Чрезвы
чайных международных вооруженных сил Орга
низации Объединенных Н а ц и й 3 . В этом пункте 
сказано, что в обязанность вооруженных сил 
входит наблюдение за прекращением огня, за 
выводом войск. Предлагает ли кто-нибудь, что
бы вооруженные силы Организации Объединен
ных Наций вступили в оккупированные Пакис
таном районы с целью наблюдения за соверша
емыми пакистанцами злодеяниями или чтобы 
положить конец этим злодеяниям и наблюдать за 
выводом пакистанцами своих войск, а затем уда
литься? Об этом нет и речи. Поэтому невозмож
но провести аналогию между обоими случаями. 
В одном случае Чрезвычайные вооруженные си
лы Организации Объединенных Наций должны 

3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, Первач 
чрезвычайная специальная сессия, Приложения, пункт 5 
повестки дня, документ А/3302 и Add 1—16. 
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были встать на защиту тех, кто подвергался аг
рессии, а в другом случае они должны были бы 
поддерживать агрессора. Как указал со своей 
обычной откровенностью сэр Пирсон Диксон, это 
как раз то, о чем просил Пакистан, и эта прось
ба нашла поддержку. Всякая попытка провести 
эту параллель, по моему личному мнению, ста
вит под сомнение политическую мудрость госу
дарств— членов Организации Объединенных На
ций, так как аналогия эта не находит фактичес
кого подтверждения. Как сказали бы сценаристы, 
такое сходство, если оно и есть, чисто слу
чайное. Поэтому не будем проводить этой ана
логии, столь неудачно выдвинутой представите
лем Австралии, который сначала решительно вы
сказывался против посылки вооруженных сил в 
Египет для осуществления целей Устава. Я к 
этому еще вернусь и изложу нашу позицию в 
отношении Устава. 

104. Мы в основном согласны с тем, что сказал 
представитель Колумбии, который имеет то пре
имущество, что один из его соотечественников 
входит в состав Комиссии и вел в течение про
должительного времени переговоры с главами 
правительств и высокими должностными лицами 
как в Индии, так и в Пакистане. 

105. Мы разослали членам Совета ряд докумен
тов, и мы надеемся, .что вы их прочитали. Если 
вы их еще не прочли, то, мы думаем, вы их 
потом прочтете. Я позволю себе сказать, что ни
сколько не обижусь, если кто-либо не прочтет 
их полностью, так как я сам с трудом прочиты
ваю все эти документы с начала до конца, но 
все же прочитать их необходимо. 

106. Представитель Кубы начал с того, что за
тронул основной принцип, выдвинутый в свое 
время великим философом Жан-Жаком Руссо, а 

-именно принцип о суверенной воле народа. Затем 
он обратился к истории, но я боюсь, что он не 
понял сказанного мной в Совете Безопасности — 
в чем я, может быть, сам виноват. Я сказал, что 
столица Кашмира, Сринагар, основана 2300 лет 
назад. Я не сказал тогда, что в течение тысяче
летий Кашмир был независимым государством. 
В действительности история Кашмира берет свое 
начало за 5000 лет до н. э. С наступлением буд
дизма начался новый период в его истории. По
сле короткого периода буддистского господства 
в Кашмире вплоть до конца двенадцатого столе
тия правили ряд следовавших одна за другой ин
дусских династий. Затем Кашмир подпал под 
власть мусульман, впоследствии был снова заво
еван мусульманским императором Индии Акба-
ром; таким образом, Кашмир стал частью Ин
дийской империи. Затем в течение 63 лет он был 
оккупирован афганцами в результате их кон
фликта с Великобританией. В разные эпохи ме
жду афганцами и англичанами неоднократно 
происходили столкновения, но сейчас у них ус
тановились дружественные отношения, чему мы 
очень рады. В продолжение всей долгой истории 
Кашмира было лишь несколько коротких эпизо
дов, когда он не входил в состав Индии. Мой 

пакистанский коллега на днях опроверг утверж
дение о «покупке» Кашмира, на что я ему тогда 
дал ответ. 

107. Представитель Кубы выдвигает аргумент, 
что решение магараджи о присоединении Каш
мира к Индии неприемлемо. При всем моем 
большом уважении к юридическим познаниям 
моего коллеги, которые я считаю очень больши
ми, я полагаю, что ни в какой другой форме при
соединение не имело бы силы, и я призываю 
представителя Соединенного Королевства или 
его экспертов по юридическим вопросам выска
заться по этому поводу. Д а ж е если бы все 4,5-
миллионное население 'Кашмира подписало в 
1947 году меморандум, выражая этим свое же
лание присоединиться, то это не имело бы ни
какой юридической силы. Оно могло иметь по
литическое, а также социальное значение. Бри
танский парламент постановил, что присоедине
ние должно быть объявлено магараджей. Это не 
означает, что мы могли бы хитростью заставить 
последнего заявить о присоединении вопреки же
ланию народа. Если представитель Кубы имеет 
это в виду, то такой аргумент, я думаю, имеет 
силу, и я позволю себе обратить его внимание 
на ответ, данный мною министру иностранных 
дел Пакистана в связи с его обвинениями в об
мане. Поэтому не может быть сомнения, что, по
мимо этого, первым нашим действием была по
пытка добиться согласия — которое мы в конце 
концов получили—со стороны единственного 
национального движения в Кашмире, которое в 
течение двадцати пяти лет выступало против 
правления магараджи; члены национального 
движения изъявили свое согласие, и теперь они 
возглавляют правительство в Кашмире. Мы сог
ласны с представителем Кубы, что мы должны 
выполнять1 наши обязательства, но мы также по
лагаем, что и Совет Безопасности должен выпол
нять свои обязательства при любых условиях; 
обязательствами является то, что содержится в 
документах и что составляет дух этих докумен
тов. 

108. Теперь я перейду к вопросу о плебисците, на 
который здесь постоянно ссылаются. Мне этот 
вопрос представляется сравнительно простым. 
Резолюция от 13 августа 1948 года была принята 
Комиссией на ее 40-м заседании. Мне хотелось 
бы указать вам как ответственным представите
лям государств — членов Организации на то, что 
появление какого-либо слова в том или ином до
кументе или резолюции, а также повторение его 
миллион раз не прибавляют ничего к его юри
дической, политической, моральной или другого 
рода ценности. Совершенно верно, что мы гово
рили о плебисците, но какое место занимает упо
минание о нем в этом документе? Я уже неод
нократно приводил вам это место, но я снова вам 
его прочту. Часть III резолюции гласит: 

«Правительства Индии и Пакистана вновь 
подтверждают выраженное ими желание» — не 
решение или обязательство, а желание,— «что
бы будущий статус княжества Джамму и Ка-
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шмир определялся в соответствии с народным 
волеизъявлением, и с этой целью, после утвер
ждения соглашения о перемирии обоими пра
вительствами» — я обращаю внимание моего 
филиппинского коллеги на последующие сло
ва— «после утверждения соглашения о пере
мирии обоими правительствами соглашают
ся...»— соглашаются на что? Они соглашают
ся — «начать консультации с Комиссией для 
установления правильных и справедливых ус
ловий...» (SfllOO, пункт 75). 

109. Мы не говорили, что начнем проводить кон
сультации после окончания разработки меропри
ятий по организации плебисцита. Возможно, мы 
допустили ошибку, вступив в переговоры до это
го, так как нам казалось, что мы продвигаемся 
очень, очень быстро. Это послужит нам уроком 
на будущее, но я думаю, что это не является 
основанием для неправильного понимания пози
ции моего правительства по отношению к между
народным обязательствам. Мы согласились на 
то, чтобы «после утверждения соглашения о 
перемирии... начать консультации с Комиссией». 
Для чего? Для определения «правильных и спра
ведливых условий». Что же можно сказать о всей 
той пропаганде, которая ведется в течение по
следних семи или восьми лет без каких-либо при
знаков ослабления и, более того, не только под
держивается и поощряется, но и инспирируется 
ответственными руководителями и членами пра
вительства Пакистана, являясь частью их нацио
нальной политики? При таких обстоятельствах я 
позволяю себе указать, что сначала нам надо бы
ло создать условия, то есть условия, необходи
мые для проведения плебисцита. 

ПО. Плебисцит — мирный процесс, и его нельзя 
проводить насильственным путем. Это было бы 
похоже на то, как если бы кто-нибудь захотел 
использовать демократический аппарат для его 
уничтожения. Точно так же слово «плебисцит» 
выражает великую идею самоопределения, и его 
просто нельзя истолковать иначе. Мы поддержи
ваем часть III резолюции. Условия, содержащие
ся в первых двух частях, не были выполнены. 
Наша цель — вступить в переговоры для «опре
деления правильных и справедливых условий». 
Разве можно говорить о справедливых условиях, 
когда проводится кампания ненависти? Разве 
можно говорить о справедливых условиях, когда 
договору отведено место в качестве приложе
ния? Разве можно говорить о справедливых ус
ловиях, когда пакистанское правительство и в 
частном порядке, и публично заявляет, что це
лью его договора с Соединенными Штатами о 
предоставлении военной помощи является воору
жение против Индии? Если кто-либо будет это 
оспаривать, я могу привести доказательства. 
Так обстоит дело с плебисцитом. Далее, я хочу 
сказать моему коллеге из Кубы, к которому я 
отношусь с большим уважением, что мы не ук
лоняемся от обсуждения любой другой точки зре
ния. Однако я должен заметить, что считаю не
правильным его заявление о том, что одно при

сутствие этих слов в каком-либо официальном 
тексте достаточно для признания наличия дого
вора. Такое заявление противоречит междуна
родному праву, несовместимо с обязательствами 
Организации Объединенных Наций, препятству
ет выполнению Устава, затрагивает достоинство 
лиц, верящих в авторитет Организации Объеди
ненных Наций, и мешает их работе. Это напо
минает мне тот случай, когда на днях мой кол
лега обвинял какого-то мусульманского мальчи
ка в том, что он привел цитату из корана не 
полностью. Такова позиция, занятая нами в во
просе о плебисците. 

111. Меня спрашивали, почему в отношении Ал
жира мы занимаем иную позицию, чем в отно
шении Кашмира. Прежде всего, что касается 
Кашмира, то здесь были выработаны условия и 
был разработан целый план. Мы согласились с 
изложенными в них принципами. Кстати, сэр 
Пирсон Диксон сослался также на резолюцию от 
5 января 1949 года. Мне хотелось бы напомнить 
ему, что эта резолюция касается принципов, на 
основании которых должен быть проведен пле
бисцит — при условии, что части I и II резолю
ции от 13 августа будут выполнены. Когда будут 
выполнены условия, содержащиеся в частях I и 
II, после переговоров начнет действовать часть 
III. Когда все это будет выполнено, можно будет 
приняться за осуществление плана. Вы не мо
жете начать с другого конца. Вот как обстоит 
дело. 

112. Что касается Алжира, то тут имело место 
завоевание, чего никто не отрицает. Я не хочу 
выходить за пределы настоящих прений, но во
прос этот был поднят не мною. Сначала имело 
место завоевание, затем возникло национальное 
движение с целью установления нового режима. 
В Кашмире ничего такого не происходило. Я ска
зал вам на днях, что, независимо от всяких юри
дических оснований, самым лучшим доказатель
ством и самым убедительным аргументом для 
Совета Безопасности был бы тот факт, если бы 
население Кашмира приветствовало в качестве 
освободителей сначала вторгшихся туда маро
деров, а затем отряды пакистанской армии. Од
нако этого не произошло. Вторгшиеся лица за
нялись насилием и грабежом, причем вопрос о 
религии не играл роли, так как христиане и му
сульмане страдали в одинаковой мере. Лица эти 
не были встречены местным населением как ос
вободители. Поэтому, когда представитель Ирака 
говорит о великом братстве мусульман, он дол
жен иметь это в виду. Мы все принадлежим к 
еще более великому братству — братству обще
человеческому. Поэтому нельзя говорить, что ал
жирский и кашмирский вопросы аналогичны. 
Можно много говорить за или против предостав
ления Алжиру самоопределения. Это другое де
ло. Но оба эти вопроса не имеют между собой 
ничего общего. 
113. В связи с заявлением представителя Кубы я 
хотел бы дать пояснения еще по одному вопросу, 
а именно в связи с его ссылкой на заявление 
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премьер-министра Индии. Я обязан, ибо того 
требуют как приличие, так и соображения поли
тического характера, дать по этому поводу не
обходимые разъяснения. 
114. Было внесено два предложения, на одно из 
которых я ответил на предыдущем заседании 
(767-е заседание, пункт 88), причем мне, по-ви
димому, не удалось никого убедить. Один вопрос 
касался телеграммы, посланной премьер-минист
ром в начале октября 1947 года своему близко
му другу г-ну Лиакату Али Хану, в которой он 
предлагал обеим странам обратиться в Совет 
Безопасности и решить вопрос путем плебисцита 
под эгидой Организации Объединенных Наций и 
т. д. Предложение это было сделано задолго до 
получения доказательств о вторжении пакистан
ской армии. Пакистан в то время еще отрицал 
свое соучастие в этом деле. Мы тогда только что 
произвели раздел территории. В своем заявле
нии я указал, что, поскольку это касается поли
тической и исторической сторон вопроса, каковы 
бы ни были обязательства, раз они были приня
ты, они должны иметь обязательную силу; обя
зательства, не принятые странами, не могут их 
даже условно связывать: они не имеют силы. 
Поэтому мы сначала обратились в Совет Без
опасности, так как наш премьер-министр в своем 
письме от 22 декабря 1947 года г-ну Лиакату 
Али Хану указал на то, что ничего не было сде
лано, и предложил принять меры в соответствии 
с Уставом Организации Объединенных Наций. 
Мы обратились поэтому в Совет Безопасности с 
заявлением: «На нашу территорию произошло 
вторжение. В целях самозащиты мы будем вы
нуждены вторгнуться в Пакистан. Мы не хотим 
этого делать; поэтому мы просим вас повлиять 
на Пакистан, чтобы он приостановил свои дей
ствия». 

115. Вторая декларация, на которую сослался 
представитель Кубы как на авторитетный источ
ник, взята из печатного органа, называемого 
«Юнайтед пресс», который издается не индий
ским правительством и за политическое направ
ление которого мы не несем ответственности. 
Вопрос касается телеграммы, полученной 6 фе
враля 1957 года из Аллагабада, в которой, сог
ласно сообщению, г-н Неру перечислил следую
щие условия, на которых он готов согласиться на 
проведение плебисцита: вывод пакистанских 
войск из «оккупированного Кашмира»; «закон
ное правительство» Кашмира должно распрост
ранить свою власть на всю территорию княжест
ва. Это сообщение было получено в Организа
ции Объединенных Наций, как мне кажется, 
между4и5часами. М е ж д у 5 и 6 часами через по
средство уважаемого агентства Рейтер мы полу
чили другую версию этого сообщения, которая и 
была опубликована во всем мире и против ко
торой мы не возражали. Вот что сказал премьер-
министр: «Нас обвиняли в известных кругах»— 
то есть здесь — «в том, что мы не выполнили на
шего обязательства провести плебисцит в Каш
мире. Мне хотелось бы обратить внимание тех, 
кто выдвигает против нас такое обвинение, на 

предварительное условие проведения плебисцита. 
Условие это заключалось в том, что Пакистан 
должен вывести свои войска из оккупированной 
им части Кашмира. Выполнил ли Пакистан это 
условие?». Далее г-н Неру сказал: «В кашмир
ском вопросе по отношению к Индии была до
пущена большая несправедливость. Основной во
прос, состоящий в том, что Пакистан совершил 
агрессию в Кашмире, был полностью оставлен 
без внимания». Та же самая ошибка была до
пущена сегодня утром представителями, сидя
щими за этим столом. Премьер-министр продол
жал: «За последние девять лет в Кашмире до
стигнут огромный прогресс, и не должно быть 
предпринято никаких шагов, которые могли бы 
нарушить мир в этой стране». Не желая всту
пать в какие-либо споры по этому поводу, я про
шу Совет Безопасности поверить мне, что нашей 
главной заботой является не допускать возобно
вления прений по поводу этой ситуации, которая 
могла бы привести ко всеобщей гражданской 
войне и к конфликтам, о характере которых я 
расскажу вам несколько позже. 

116. Ввиду позднего времени я постараюсь очень 
кратко изложить замечания по остальным воп
росам. 
117. Г-н Ромуло заявил, будто я «предостерегал» 
Совет Безопасности (768-е заседание, пункт 107). 
Вообще говоря, я бы оставил это без ответа, но 
я не могу допустить, чтобы это было занесено 
в отчет заседания, ввиду того что слова эти ис
ходят от выдающегося человека, занимавшего 
в то время пост Председателя. Я полагаю, что 
это произошло потому, что он слушал очень 
длинную речь и, как всякий другой, иногда уста
вал от нее. Что же я тогда сказал? Я сказал, что 
наша позиция определяется фактом агрессии. 
Основанием ее является жалоба, которую мы 
внесли в Совет Безопасности 1 января 1948 го
да. От этой позиции мы никогда не отступали. 
Мы не отступили от нее, когда мы прибыли сюда 
в те дни, и нас не смогли уговорить сойти с нее 
ни генерал Макнотон, ни сэр Оуэн Диксон, ни 
г-н Грэм, ни вы, ни кто-либо другой во всем ми
ре. Мы никогда от этой позиции не отступали. 
Далее я сказал, что вместе с тем представители 
государств, являющихся членами Совета Безопа
сности, которые меня пригласили на заседание, 
не могут вести себя подобно Рип Ван Винклю, 
пробудившемуся после многолетнего сна, и счи
тать, что за эти девять лет ничего не произошло. 
Несмотря на нашу основную позицию, я считаю 
своим долгом обратиться к рассмотрению проек
та резолюции, внесенного в Совет. Это придает 
моему предостережению совершенно другой ха
рактер. Разве я похож на человека, который де
лает предостережения столь высокому учрежде
нию? Судить об этом я предоставляю Совету. 

118. Несмотря на занятую сейчас Советом Без
опасности позицию, мы глубоко убеждены, что, 
по мере того как эти факты станут более изве
стными— вот почему мы не перестаем обращать 
на них внимание Совета,— представители начнут 
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•сомневаться в правильности занятой ими пози
ции. 

119. Теперь перехожу к проекту резолюции, на
ходящемуся на рассмотрении Совета (SJ3787). 
Председатель, выступая в качестве представите
ля Швеции, внес два предложения. Я не ссылал
ся на замечания представителя Ирака, ограни
чившись указанием, что изложенные им факты 
не соответствуют действительному положению. 
Он не учитывает обстоятельства, но в то же вре
мя я воздаю' должное его стремлению быть до
брожелательным к той стороне, по отношению 
к которой он не является нейтральным, и выра
жаю ему свою признательность; вот — все, что я 
могу сказать. Надо не отступать от истины даже 
тогда, когда хочешь быть учтивым. Председа
тель, выступая здесь в качестве представителя 
Швеции, заявил: 

«Как нам представляется, перед нами в 
принципе открыты два пути, ведущие к конеч
ной цели, которой, по-видимому, является до
стижение соглашения между сторонами на по
литической основе...» (см. выше пункт 39). 

120. Я вернусь к этому вопросу, когда перейду 
к рассмотрению основной позиции, которую дол
жен занять Совет Безопасности согласно поло
жениям Устава, и в частности главы V I . Реше
ние этого вопроса может быть достигнуто толь
ко путем соглашения между сторонами; что ка
сается моего правительства, то мы до сих пор 
делали все от нас зависящее в этом направле
нии — я сказал «до сих пор», ибо история эта 
еще не закончена. Мы торжественно заявили и 
снова повторяем, что мы никогда, ни по какому 
вопросу, как бы это ни было для нас невыгодно, 
не откажемся от ведения переговоров, не отка
жемся от попыток к примирению, но от нас нель
зя требовать заранее отказаться от нашего су
веренитета, и Совет Безопасности не может 
потребовать от нас, чтобы мы отказались от на
шего обвинения в покушении на наш суверени
тет. От нас нельзя требовать сказаться от жа
лобы, которая была подана в ;оответствии с по
ложениями Устава. 

121. Г-н Ромуло заявил — такое же заявление 
сделал на днях кто-то другой,— что были пред
ставлены встречные обвинения (768-е заседание, 
пункт 104). Я, со своей стороны, утверждаю, что 
никаких встречных обвинений по кашмирскому 
вопросу представлено не было. Возможно, были 
представлены встречные обвинения по другим 
вопросам. Совет Безопасности постановил не 
рассматривать их в настоящее *ремя, но если бы 
он решил их рассмотреть, мы 5ы охотно на них 
ответили. Что касается Кашмира, то, насколько 
мне помнится, только пункт 3 документа, пред
ставленного Пакистаном (S/1100, приложение, 
документ I), имеет к нему отношение, и ответ 
заключался в отклонении жалобы. Это даже не 
было тем, что юристы называют отрицанием 
фактов; это было отклонением жалобы, причем 
вообще отрицался сам факт вторжения. Отрица

ние это было позднее опровергнуто Комиссией, в 
результате чего остается факт вторжения и аг
рессии. 

122. Когда к нам приехали генерал Макнотон, 
бывший в то время Председателем Совета, и г-н 
Грэм, а еще раньше члены Комиссии, которых 
мы не приглашали — мы в сущности не пригла
шали Комиссию, а только сказали: Индия — 
страна гостеприимная, вы можете приехать,— 
приехали и говорили, говорили без конца и за
давали вопросы — а в нашей части света счи
тается очень грубым не отвечать на вопросы,— 
мы им отвечали. Но и мы также задали им не
сколько вопросов. Разве при таких условиях бы
ло бы правильно с нашей стороны подойти к ге
нералу Макнотону и-сказать ему: «Нет, мы не 
будем с вами разговаривать, пока вы не решите 
вопрос об агрессии»? В таком случае тот же 
Совет Безопасности мог бы с большим основа
нием— я сказал бы, с полным основанием — от
ветить нам, что мы поступили неправильно. Но 
что могли мы сделать? Во всех документах, во 
всех наших заявлениях мы указывали на то, что 
мы резервируем нашу позицию в данном вопро
се. Мы ее резервируем и сейчас, а это означает, 
что мы еще не отказались окончательно от ве
дения переговоров. 

123. Другими словами, если стать на точку зре
ния, высказанную генералом Ромуло и на днях 
г-ном Цзян Тин-фу, то окажется, что начинать 
переговоры — преступление, так как, раз вопрос 
об обвинении в агрессии уже решен, о чем оста
ется вести переговоры? Мы готовы начать пере
говоры, не предрешая этот вопрос; именно на 
этом все время настаивала Комиссия. Поэтому 
наша судьба, г-н Председатель, в ваших руках, 
и на вас лежит обязанность принять решение в 
связи с создавшейся обстановкой. 

124. Вы вполне можете не считаться с моим мне
нием, мнением одного человека; но вы не можете 
не считаться с мнением 400-миллионного насе
ления нашей страны, когда перед ним возникает 
такого рода проблема. Проблема эта глубоко 
взволновала наш народ, и только благодаря си
ле нашего руководства, опирающегося на массы 
и пользующегося авторитетом и доверием, нам 
удалось сдержать это волнение, способное при
вести к ненависти, которую впоследствии не воз
можно было бы погасить. Только благодаря ме
рам, принятым нашими руководителями, удалось 
предотвратить у нашего народа развитие враж
дебных чувств к некоторым другим странам и 
помешать тому, чтобы он был охвачен своего ро
да военной лихорадкой. Что касается предло
женного второго способа разрешения проблемы, 
то он соответствует тому, чего моя страна в ка
честве общего принципа или неизбежной пред
посылки всегда придерживалась (я думаю, все 
страны обязаны придерживаться) в соответствии 
с положениями Устава. 

125. Существует ряд основополагающих проблем 
юридического характера. Я всегда старался точ-
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но определить нашу позицию, ибо, если присое
динение осуществлено окончательно и на закон
ных основаниях, все эти проблемы юридического 
характера становятся сравнительно простыми; с 
другой стороны, я никогда не просил Совет 
Безопасности высказываться по этим юридичес
ким вопросам, ибо с самого начала мы считали, 
что не можем просить об этом Совет, так как он 
не является судебным органом. Вместе с тем в 
своей работе Совет придерживается междуна
родного права и справедливости- и не может от 
этого отступать, на что я и обратил ваше внима
ние. 

126. Председатель, выступая в качестве предста
вителя Швеции, высказал мысль, что, возможно, 
было бы полезным постепенно выяснить некото
рые основные проблемы юридического характера 
с целью создания лучших условий для заключе
ния соглашения. Мне кажется, что он в действи
тельности хотел сказать, что необходимо озна
комиться сначала с теми юридическими аргумен
тами, которые мы выставляем и которые лежат 
в основе нашей позиции. Если он не имеет в виду 
ничего другого, поскольку это касается положе
ний Устава, то, мне кажется, Председатель сог
ласится со мной в том, что я прав, утверждая, 
что он, без сомнения, предпочел бы, чтобы весь 
вопрос был представлен ему более ясно и после 
подробного обсуждения его нашим правительст
вом совместно с юрисконсультами — а я убежден, 
что Организация Объединенных Наций захочет 
это сделать,— так как мы не можем, когда нам 
вздумается, игнорировать принципы права. Тако
ва наша позиция, какие бы отсюда ни возникали 
последствия. Такова наша -позиция в отношении 
указанных предложений. 

127. Далее Председатель заявил, что некоторые 
юридические аспекты этого вопроса можно было 
бы передать на рассмотрение Международного 
Суда для получения его консультативного за
ключения. Однако все зависит от того, какие во
просы будут переданы на рассмотрение Суда; мы 
должны иметь возможность их рассмотреть, что
бы удостовериться в том, представлен ли данный 
вопрос Суду в надлежащих объеме и перспекти
ве. Поэтому, что касается правительства Индии 
в данный момент, мы просто заявляем, что мы не 
отвергаем ни одной из этих идей, так как, если 
бы мы их отвергли, мы поступили бы неправиль
но. Вы бы стали нас за это упрекать, и мы со 
своей стороны также почувствовали бы себя не
ловко. Поэтому мы готовы рассмотреть эти во
просы. Правительству Индии известно мнение 
шведского правительства по этому поводу, и оно 
готово с ним считаться, но мы не можем присту
пить к подробному обсуждению принципиальных 
вопросов до проведения всеобщих выборов. 

128. Вот что я хотел сказать по поводу заявле
ний. Перехожу теперь к проекту резолюции (5/ 
3787), причем я не буду долго на нем останавли
ваться. 

129. В первом пункте преамбулы содержится 
ссылка на предшествующие резолюции. Ссылка 

на резолюции вошла у нас в привычку, но мне 
хотелось бы, чтобы составители проекта, помога
ющие представителям Соединенных Штатов и 
Соединенного Королевства, сами ознакомились с 
этими резолюциями. Некоторые из них представ
ляют интерес с точки зрения истории, но осуще
ствить их невозможно. Так, например, в одной из 
них говорится, что Комиссия должна отправить
ся в Индию и Пакистан или что-то в этом роде, 
а это, конечно, неосуществимо. Приведенный 
мной пример говорит сам за себя, и некоторые 
части этих резолюций также за это время уста
рели. 

130. Поэтому, в то время как представитель Фи
липпин критиковал заявление премьер-министра 
Индии (он не высказал этого прямо, хотя и под
разумевал),— я хочу подчеркнуть это — мы под
держиваем это заявление. Мне передали первый 
проект этой резолюции через полчаса после то
го, как я начал свою речь, причем я должен от
метить, что единственное изменение, внесенное в 
него, было в пользу Пакистана. Во-вторых, за
кончив в тот вечер свое выступление, я заявил 
представителю Филиппин, бывшему в то время 
Председателем, что в этой части своей речи я 
имел целью рассеять его опасения, будто насту
пает какой-то решительный момент, какой-то ре
шительный час, но я не говорил ему, что за
кончил приводить доводы. В действительности я 
специально заявил о своем намерении продол
жать дискуссию, тем более что те, кто знаком с 
фактическим положением вещей, знают, что сло
ва, сказанные моим премьер-министром, соответ
ствуют истине. 

131. Поэтому ссылка на эти резолюции представ
ляет собой только своего рода стилистическое 
упражнение, которое часто имеет место. Моей 
делегации и моему правительству непонятно, по
чему резолюция от 24 января 1957 года (SJ3779) 
имеет большее значение, чем резолюция от 17 ян
варя 1948 года, и я был бы рад, если бы пред
ставитель Соединенного Королевства мне это 
разъяснил. Если бы Совет настаивал на соблю
дении резолюции от 17 января 1948 года, мы мо
гли бы забыть о всех других резолюциях, что 
было бы, мне кажется, началом разрешения 
проблемы. 

132. 17 января 1948 года Совет просил обе сто
роны не ухудшать положение, не ввозить воен
ные материалы и т. п. Это постановление было 
нарушено. Привожу текст резолюции: 

«Совет Безопасности, 

заслушав заявления (позволю себе напом
нить представителю Соединенного Королевст
ва, что тогда уже было сказано: «заслушав за
явления») представителей Индии и Пакистана 
о положении в Кашмире; 

признавая, что положение требует срочного 
принятия мер» — и далее следует резолютив
ная часть. 
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призывает как правительство Индии, так и 
правительство Пакистана | незамедлительно 
принять все доступные им ;меры.., рассчитан
ные на улучшение положения»,— а «джехад» 
(священная война) не является средством улу
чшения положения; что касается клеветы и ру
гательств, произносимых в настоящее время в 
Западном Пакистане по адресу премьер-мини
стра моей страны и главы 'моего правительст
ва, а также моей страны и наших традиций, то 
это никак не соответствует этой рекоменда
ции — «и воздержаться от каких бы то ни было 
заявлений и действий, могущих ухудшить по
ложение, не вызывать таких действий и не 
допускать в этом отношении попустительства; 

предлагает далее каждому из этих прави
тельств немедленно осведомлять Совет о вся
ких существенных переменах в положении, ко
торые произошли или которые, по мнению од
ной из сторон, должны произойти в то время, 
когда вопрос будет разбираться в Совете...» 4. 

133. С тех пор этот вопрос находится на рас
смотрении Совета, и Пакистан не уведомил его 
о том, что он ввел войска. Я утверждаю, что он 
действовал за спиной Совета Безопасности и 
скрыл от него эти факты; мне кажется, что по 
сравнению с этим все наши грехи не кажутся 
тяжкими. Я обращаюсь с вопросом к моему 
коллеге сэру Пирсону Диксону, почему резолю
ция от 17 января 1948 года менее свята, чем лю
бые другие резолюции. Поскольку эти резолюции 
представляют интерес, упоминание о них полез
но. Я считаю, что, если бы Пакистан придержи
вался резолюции от 17 января 1948 года, это бы
ло бы началом разрешения проблемы. 

134. Прежде чем перейти к следующему замеча
нию, позвольте мне сказать, что я прекрасно со
знаю, что, не будучи членом Совета, я не имею 
права принимать какое-либо решение относитель
но проекта резолюции, находящегося на рас
смотрении Совета (S/3787), то есть ни поддер
живать его, ни отвергать его; но, как мне ка
жется, мне было предложено представить по по
воду его свои замечания. 

135. Второй пункт преамбулы гласит: 

«приняв во внимание заявления представи
телей правительств Индии и Пакистана». 

Осмеливаюсь заметить, что это утверждение не
сколько преувеличено, ибо, хотя были заслуша
ны заявления, вопрос настолько сложен и был 
предметом столь долгой дискуссии, ему посвяще
но множество документов, содержащих столько 
противоречивых утверждений, что было бы точ
нее сказать: «заслушав те заявления, которые 
представители сочли нужным сделать»; это было 
бы ближе к истине и" более соответствовало бы 
предшествующим резолюциям. Текст проекта 
производит впечатление, что, прежде чем был 

* Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, Третья 
сессия, Дополнение № 2, глава 5, раздел С. 

составлен следующий пункт, этот вопрос долго 
обсуждался; я позволю себе высказать мнение, 
что мы бы хотели, чтобы эта ситуация, которая 
представляет собой одну из наиболее важных 
мировых проблем, обсуждалась не одним лицом, 
а всеми государствами — членами Совета Без
опасности. 

136. Проект резолюции далее гласит: 

«отмечая с беспокойством недостаточный про
гресс в урегулировании спора». 

Слово «спор» было внесено Советом Безопасно
сти без нашего согласия. Единственные две резо
люции, с которыми мы соглашаемся,— это резо
люции от 17 января 1948 года и от 20 января 
1948 года, а также обе резолюции Комиссии. Вы 
увидите, что в этих резолюциях слово «спор» не 
встречается. Там употреблено слово «ситуация», 
это — не игра слов (мы слышали аргументы 
юридического характера, а понятие права явля
ется основой языка всех цивилизованных людей, 
так что мы не можем с ним не считаться),— по
этому мы определенно полагаем, что внесение 
слова «спор» является изменением политическо
го характера. 

137. Сэр Гопаласвами Айянгар, выступая в Со
вете, категорически заявил, что спор идет не о 
территории — спор не о принадлежащей нам тер
ритории; территория, о которой идет речь, при
надлежит государству, входящему в состав Ин
дийского Союза. Пользуясь своим суверенным 
правом по тем или другим политическим сообра
жениям, это государство может согласиться на 
передачу своих прав, оно может сделать это по 
собственной инициативе, может приказать это 
сделать. Это другой вопрос. Таким образом, спор 
здесь не о территории. Я предполагаю, что ча
стое употребление слова «спор» является попыт
кой со стороны составителей этих резолюций ис
пользовать факты против нас, хотя в действи
тельности мы имеем дело с «ситуацией», а не с 
территориальным спором. Как можно это на
звать территориальным спором, когда суверени
тет княжества Джамму и Кашмир был признан 
Советом Безопасности, когда, по вашим собст
венным словам, ни Совет Безопасности, ни Ко
миссия не могут этого изменить, когда, по вашим 
словам, долг Индийского Союза — заботиться о 
безопасности этой территории? Он может ста
вить гарнизоны вдоль северной и северо-запад
ной границ для охраны перевалов, ведущих в 
Индию. 

138. Цитирую следующий пункт: 

«принимая во внимание важное значение, 
которое он придает демилитаризации княжест
ва Джамму и Кашмир». 

Я предполагаю, что слово «демилитаризация» 
имеет особое значение. Это — не просто попытка 
чего-то добиться, это — нечто гораздо более 
серьезное. Использовать слово «демилитариза
ция» в связи с обстановкой, когда одна из сто
рон, ае имея на то ни законного, ни- морального, 
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ни какого-либо другого основания, оккупировала 
часть территории, и говорить о демилитаризации 
в отношении этой территории — не что иное, как 
насмешка над справедливостью и международным 
правом. По нашему мнению, Совет Безопасности 
тем самым подвергает нашу обширную террито
рию опасности со стороны соседа с запада, ко
торый не проявляет по отношению к нам друже
ских намерений, чего мы от него ожидаем. По
этому, когда, говоря о «демилитаризации», име
ют в виду численность войск и то огнестрельное 
оружие, которым они пользуются — будь то пи
столеты, револьверы, ружья или пулеметы,— то 
не в этом состоит сущность проблемы. 
139. Первым шагом к демилитаризации должно 
быть удаление тех людей, которые находятся на 
территории княжества Джамму и Кашмир без 
всякого на то основания и права. Об этом сказа
но в резолюциях от 13 августа 1948 года, от 
5 января 1949 года и во всех резолюциях Совета. 
Более того, об этом говорится во всех заверени
ях, данных г-ном Корбелем, г-ном Лосано и 
г-ном Хадлем—представителем Соединенных 
Штатов, который был также председателем Ко
миссии. Независимо от того, кем эти заверения 
были даны, они были нам даны не секретным об
разом, они не были нам нашептаны, они содер
жатся в официальных документах Совета Без
опасности. Если по каким-либо соображениям 
Совет затем дал заверения Пакистану, которые 
тот может истолковывать иначе, то руководители 
правительства Индии не могут за это нести от
ветственность. Поэтому, если бы мы участвовали 
в голосовании этой резолюции, мы бы возража
ли против этого слова. Мы на этом настаиваем, 
так как это было бы равносильно рассмотрению 
вопроса вне всякого контекста, то есть вы проси
те Председателя Совета Безопасности делать то, 
что в течение пяти лет старался сделать г-н 
Грэм, что пытался сделать сэр Оуэн Диксон, ко
торый в конце концов заявил, что настоящая 
проблема состоит не в этом, что это нечто дру
гое, чего ему не поручали, и т. д. Мне кажется, 
что весь этот пункт составлен плохо. Контекст 
неправильный, общая редакция неправильна. Мы 
говорим о чем-то, реально не связанном с про
блемой. Я не хочу сказать, что этот пункт не 
имеет к ней отношения, но отношение не затра
гивает сути дела. Этот пункт не имеет важного 
значения по той причине, что проблема заключа
ется не в этом. 

140. Следующий пункт гласит: 
«отмечая, что демилитаризация, которая дол

жна предшествовать проведению свободного и 
беспристрастного плебисцита под эгидой Орга
низации Объединенных Наций, еще не осуще
ствлена». 

141. Мне кажется, что тут следовало бы отме
тить, что одним из условий проведения свобод
ного и беспристрастного плебисцита является 
прекращение религиозной пропаганды. Согласно 
нашему праву, которое по существу является ко
пией британского права, законом воспрещается 

(к этому присоединяется ряд других юридичес
ких терминов, которые я сейчас забыл) взывать 
к религиозному чувству, говоря, например, изби
рателям, что, будучи католиками, они должны 
голосовать за кандидата-католика, или что, бу
дучи протестантами, они должны голосовать за 
кандидата-протестанта, или что, будучи мусуль
манами, они должны поступать так-то, или что, 
будучи индусами, они должны поступать так, а 
не иначе, в противном случае они навлекут на 
себя гнев божий. Как бы то ни было, использо
вать религию для достижения политических 
целей во время выборов является по нашим за
конам недопустимой практикой, которая может 
повлечь за собой лишение прав соответствующе
го лица. Таким образом, проведение свободного 
и беспристрастного плебисцита возможно только 
при существовании известных предпосылок. 

142. Мне хотелось бы теперь спросить обоих 
представителей, ' которым принадлежит инициа
тива внесения настоящего проекта резолюции, 
справедливо ли предлагать принятие метода, ко
торый, будучи по своему существу, по своему 
происхождению и по своей цели миролюбивым, 
может оказаться пропитанным ненавистью и да
же быть основан на ней? Поэтому как возмож
но вообще чего-либо достичь, если не будет по
ложен конец ненависти? Даже по истечении де
вяти лет она не была преодолена; более того, 
ситуация ухудшилась. Я напомню в связи с этим 
о заявлении уважаемого министра иностранных 
дел Пакистана, который предостерегал Совет 
Безопасности и первая речь которого была рав
носильна ультиматуму. Далее, кампания «дже-
хад» продолжается — мы все еще переживаем 
дни священных войн. 

143. Следующий пункт имеет решающее значе
ние: 

«отмечая предложение представителя Паки
стана об использовании временных вооружен
ных сил Организации Объединенных Наций в 
связи с демилитаризацией». 

144. Можно сомневаться в том, надо ли отме
чать все факты. Нет никакого преступления кон
статировать, что то или другое было сказано. 
Однако если в резолюции одно обстоятельство 
отмечается, а другое — нет (например, не было 
отмечено, что, по словам правительства Индии, 
страна была незаконно оккупирована, что в ней 
наблюдается огромный наплыв и скопление ору
жия и вооруженных сил, что существуют пропа
ганда ненависти и все остальное, о чем я вам 
уже говорил, — эти факты, имеющие равное или 
даже еще большее значение, не были отмечены), 
то такой тенденциозный выбор имеет политичес
кое значение. Совет Безопасности, это высокое 
учреждение, занятое серьезными делами, отмеча
ет то, что, по его мнению, является , ценным, и 
придает поэтому одному большее значение, чем 
другому. Такое предположение возникает при 
чтении слов: «отмечая предложение представи
теля Пакистана». Мне представляется, что в дей-
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ствительности предложения должны исходить от 
Совета Безопасности. Но это, конечно, господа, 
должны решать вы сами, а не я. 
145. Перехожу к следующему пункту: 

«придерживаясь мнения, что вопрос об ис
пользовании 'таких вооруженных сил следует 
рассмотреть, поскольку они могут способство
вать осуществлению демилитаризации, предус
мотренной в резолюциях Комиссии Организа
ции Объединенных Наций для Индии и Паки
стана, и мирному разрешению спора». 

146. Мне хотелось бы сделать замечания по 
трем частям этого пункта. Во-первых, я хотел бы 
кое-что сказать по поводу слов: «могут способ
ствовать осуществлению демилитаризации». Это 
опровергается фактами. Как могут вооруженные 
силы Организации Объединенных Наций способ
ствовать осуществлению демилитаризации, когда, 
с другой стороны, имеется сорок пять батальо
нов армии Азад-Кашмира, а также значительное 
число нерегулярных войок и диверсионно-десант-
ных отрядов, за которыми нельзя проследить. 
Какова практически могла бы быть численность 
посылаемых туда войск Организации Объеди
ненных Наций? При создавшейся в настоящее 
время международной обстановке были бы во
оруженные силы Организации Объединенных На
ций в состоянии разоружить какого-либо солдата 
в любой другой стране? Я понимаю, что они вы
полняют полицейские обязанности. Я понимаю, 
что их посылают в такое место, где есть уверен
ность, что в них не будут стрелять. Но неужели 
вы можете утверждать, что при существующем в 
этих районах положении посланные туда вами 
войска Организации Объединенных Наций смо
гут осуществить демилитаризацию? Будут ли 
они в состоянии осуществить необходимый для 
этого контроль? Все это требует достижения ка
кого-то соглашения. 

147. Кроме того, мне .представляется, что для 
осуществления демилитаризации нет необходи
мости прибегать к содействию вооруженных сил 
Организации Объединенных Наций. Все, что ну
жно сделать,— это вывести пакистанскую армию 
и в целях создания условий безопасности дать 
международную гарантию, что эта армия не бу
дет выходить из мест своего расположения за 
пределы зоны безопасности; что же касается ин
дийской армии в Кашмире, который является 
частью территории Индии, то она должна быть 
размещена согласно диспозиции мирного време
ни. Мы это и сделали. Поэтому не возникает 
вопроса о посылке туда кого-либо для осущест
вления разоружения. 

148. При всем своем уважении к Совету я дол
жен сказать, что моя страна не может допустить 
и мысли о том, чтобы какие-либо иностранные 
войска, будь то войска Организации Объединен
ных Наций или другие, разоружали наших сол
дат или распускали их. Это — функция нашего 
суверенного правительства. Что касается нас, то 
мы обязались вывести наши войска, что мы и 

сделали. Не давая никаких обязательств, мы вы
вели из этого района очень большое число воору
женных сил. 

149. В связи с этим мне хотелось бы возразить 
против того, что было сказано на днях минист
ром иностранных дел Пакистана. Его заявление 
носило тот же характер, как и то, против кото
рого я на днях выступил с возражением и кото
рого он после этого не повторял, а именно, что 
правительство Индии сосредоточивает войска на 
индо-пакистанской границе. Это заявление абсо
лютно неправилыно, и я уполномочен своим пра
вительством его опровергнуть. Наши войска не 
получали никаких подкреплений ни на границе с 
Пенджабом, ни в каком-либо другом месте индо-
пакистанской границы. Передвижения индийской 
армии происходят в соответствии с ее обычным 
планом маневров и учений. Нигде не производи
лась концентрация войок, никаких подкреплений 
никуда послано не было. Речь идет, мне кажет
ся, об истории, которую кто-то где-то услыхал, 
которая была напечатана в газетах и которой 
поверили. 

150. Второе утверждение, содержащееся в упомя
нутом пункте, следующее: «демилитаризации, 
предусмотренной в резолюциях Комиссии Орга
низации Объединенных Наций». При всем своем 
уважении к авторам проекта резолюции, я дол
жен заметить, что это искажение фактов. Эти 
резолюции предусматривают роспуск и разору
жение вооруженных сил Азад-Кашмира, полный 
вывод пакистанской армии и в последующей ста
дии, когда это постановление будет выполнено, 
вывод главных сил индийской армии. Действи
тельно, мы неоднократно обсуждали вопрос об 
одновременности и синхронности наших дейст
вий. Я утверждаю, однако, что, так как соглаше
ния достигнуто не было, вопрос этот потерял 
всякое значение, да и не может его иметь. Кроме 
того, мое правительство никогда не согласится, 
чтобы над ним висели какие-либо обязательства, 
так как, по нашему мнению, мы уже пострадали 
от этого. Нельзя не принимать мер предосторож
ности. Поэтому мы утверждаем, что мы свобод
ны от каких-либо обязательств в этом отноше
нии, кроме тех, которые содержатся в резолюции 
от 13 августа 1948 года. Таким образом, второе 
утверждение не вполне точно. 

151. Последняя часть пункта является самой ва
жной. В ней сказано, что данный вопрос «следу
ет рассмотреть». Прошу моего коллегу, предста
вителя Соединенного Королевства, который име
ет большую эрудицию, разъяснить мне, что озна
чают эти слова помимо указания на ценность 
предложения. В Совет Безопасности входят пред
ставители правительств государств — членов Ор
ганизации Объединенных Наций, и они вносят 
предложение, которое не только не заслуживает 
рассмотрения, но противоречит Уставу, интере
сам мира и дружбе, существующей между моей 
страной и Соединенными Штатами, с одной сторо
ны, и между моей страной и Соединенным Ко
ролевством— с другой стороны. Оно противоре-
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чит всем правилам международных отношений, 
которые должны соблюдаться. Поэтому оно не 
заслуживает рассмотрения. 

152. Я утверждаю, что это предложение проти
воречит Уставу, так как Организация Объеди
ненных Наций, согласно главе V I Устава, не 
имеет права размещать какие-либо воинские ча
сти на нашей территории, и я хочу внести сюда 
полную ясность. В связи с этим я должен ука
зать, что, говоря «на нашей территории», я имею 
в виду, что всякий солдат, вступающий на кон
тролируемую Пакистаном часть территории кня
жества Джамму и Кашмир, нарушает суверени
тет Индийского Союза, так как, согласно поста
новлениям Совета Безопасности и обязательст
вам, которые мы взяли на себя по отношению к 
вам, район этот является частью княжества 
Джамму и Кашмир. Итак, нельзя утверждать, 
что вы имеете право заключить соглашение с 
Пакистаном и что это не представляет собой ка
кого-либо правонарушения. Это — нарушение Ус
тава. 

153. На днях Генеральный Секретарь в связи с 
другим вопросом указал, что только в случаях, 
предусмотренных главой VII Устава, возможна 
посылка вооруженных сил в какую-либо страну 
без ее согласия. Тут кто-то сказал, что такое 
согласие должно последовать. Мне не хотелось 
бы, чтобы создалось впечатление, будто я отка
зываюсь сотрудничать или еще хуже того. Одна
ко правительство Индии ни в коем случае не до
пустит присутствия иностранных войск на своей 
земле. Это — категорическое заявление, которое 
мое правительство поручило мне сделать в Со
вете Безопасности. В связи с этим ни при каких 
условиях мы не разрешим размещения иностран
ных войск на нашей территории. Мы пошлем на
ши войска на территорию иностранного государ
ства или. позволим присутствовать иностранным 
войскам на нашей территории, как мы об этом 
заявили Генеральному Секретарю публично и в 
частном порядке, только при одном-единствен-
ном условии — в соответствии с положениями 
Устава. 
154. Совет Безопасности просит нас, не умыш
ленно, конечно, согласиться с положением, кото
рое, по нашему мнению, противоречит положени
ям Устава, нарушает наши суверенные права и 
представляет собой угрозу миру. Такова юриди
ческая сторона вопроса. 
155. Но я пойду еще дальше. Мне хочется про
сить представителя Соединенного Королевства, 
который гораздо лучше, чем кто-либо другой, 
осведомлен о положении в Индии ввиду ранее 
существовавших и ныне существующих много
численных связей между нашими странами, по
размыслить о создавшейся ситуации. Какой кон
тингент войск потребовался бы для поддержания 
порядка в княжестве Джамму и Кашмир с той 
и с другой стороны после вывода наших войск 
безопасности, принимая во внимание огромную 
оппозицию, вызванную даже прежними резолю
циями Совета Безопасности, и большое число 

публичных демонстраций, выражающих неодоб
рение и негодование общественности, а также то, 
с каким волнением относятся в нашей стране к 
этому вопросу? Сколько войск потребовалось бы 
Организации Объединенных Наций с нашей сто
роны, предполагая отсутствие юридических или 
другого рода затруднений? Равным образом при
нятие данного предложения будет истолковано в 
Пакистане как крупная победа, одержанная этой 
страной, что возбудило бы в ней огромные на
дежды, и все те силы, о которых я вам говорил 
(я упоминал вам о человеке, утверждающем, что 
он не остановится перед насилием для достиже
ния своей цели), будут приведены в боевую го
товность. Поэтому я полагаю, что любое пред
ложение считать этот вопрос заслуживающим 
рассмотрения несбыточно и практически невы
полнимо, оно противоречит целям Устава и тому, 
чего хотят достигнуть. 

156. Здесь было сделано заявление, касающееся 
населения Кашмира, то есть части его, которая 
не занята неприятелем. Источник этого заявле
ния не может не прийтись по душе моему ав
стралийскому коллеге. Это заявление исходит от 
консервативной газеты, которая, по-моему, под
вергала иногда очень резкой критике проводи
мую нами политику. Это — газета «Сидней мор-
нинг геральд», корреспондент которой г-н Мор-
рисби сейчас находится в Кашмире. Вто что он 
писал и сообщил населению 11 февраля 1957 го
да, то есть через две недели после 26 января 
(статья эта составлена частично в форме прямо
го повествования, а частично — в форме косвен
ного) : 

«Население Кашмира полностью поддержа
ло новую конституцию княжества, так как эта 
конституция является выражением его суверен
ной воли и имеет поэтому для него особое 
значение»,— заявил Эдвин Моррисби, коррес
пондент австралийской газеты «Сидней мор-
нинг геральд» в Сринагаре 7 февраля 1957 
года на неофициальном совещании с предста
вителями местных газет. Моррисби, который 
делился своими впечатлениями от четырех
дневной поездки по Кашмиру, добавил, что это 
княжество пользуется полуавтономным стату
сом в рамках Индийской Республики и что та
ким образом население имеет там больше сво
боды, чем в других княжествах Индии. Энту
зиазм, с которым население отозвалось на 
призыв к активному участию в осуществлении 
планов развития, «служит неоспоримым дока
зательством популярности правительства и его 
руководителей» — добавил он. 

Привожу еще одну выдержку из сказанного 
г-<ном Моррисби: 

«Они ясно показали, что ни при каких ус
ловиях не потерпят какой-либо попытки нару
шить мир и устойчивость княжества, которые 
были достигнуты ценой больших испытаний и 
страданий»,— добавил он. Моррисби, посетив
ший некоторые из самых отдаленных мест в 
Кашмирской долине, заявил: «Как я вам уже 
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говорил на днях, для иностранных путешест
венников, направляющихся в Кашмир, не ус
танавливается никаких ограничений, кроме то
го, что они должны быть в состоянии оплатить 
стоимость путешествия». Далее он сказал: 
«В княжестве все благополучно. Население 
вполне довольно и занимается своими обычны
ми делами, как и в остальной части Индии». 

157. Мы не просили г-на Моррисби написать это. 
Как мы сказали, он не индийский журналист. Я 
обычно не привожу выдержек из газет, так как 
газеты в сущности не являются авторитетным 
источником в этом отношении, но это — самое по
следнее мнение, полученное нами из независимо
го источника, и оно заслуживает рассмотрения. 

158. Относительно того, что заслуживает рас
смотрения, я хотел бы попросить представителей, 
составивших настоящий проект резолюции, об
ратиться к истории этого предложения. Предло
жение это не ново. Оно было впервые сделано 
уже в 1948 году. Если представители захотят 
вспомнить переговоры, имевшие место в то вре
мя, я могу сослаться на заявления, сделанные 
министром иностранных дел Пакистана сэром 
Мохаммедом Зафрулла Ханом в меморандуме 
от 19 августа 1948 года, который был опублико
ван в первом предварительном докладе Комис
сии Организации Объединенных Наций для Ин
дии и Пакистана. Я прочту из него то, что имеет 
отношение к данному вопросу: 

«В частности, .пакистанское правительство 
желает знать, намеревается Комиссия прибег
нуть в этих целях к помощи международных 
или нейтральных вооруженных сил, и если это 
так, то просить сообщить об их предполагае
мой численности» (S/1100, приложение 26, до
бавление, пункт 5). 

159. Таким образом, что касается Пакистана, это 
предложение было сделано давно и оно уже не
однократно отвергалось. На это Комиссия дала 
следующий ответ: 

«Вырабатывая свою резолюцию от 13 авгу
ста 1948 года. Комиссия не предвидела и не 
могла предвидеть, что та или другая сторона 
нарушит перемирие. Предпосылкой выполнения 
резолюции должны быть добросовестность и 
сотрудничество обеих сторон». Это условие ос
тается в силе, так как без него нельзя ничего 
выполнить. 

«Как правительству Пакистана известно, Ор
ганизация Объединенных Наций не имеет в 
своем распоряжении международной воору
женной силы. Комиссия не имеет в виду при
бегать к использованию нейтральной воору
женной силы. Однако правительство Па
кистана должно отметить, что резолюция 
предусматривает услуги нейтральных военных 
наблюдателей...» (там же, приложение 27, до
бавление, пункт 5). 

160. Предложение, внесенное Соединенным Ко
ролевством и Соединенными Штатами — при 

всем моем к ним уважении,— не является, если 
я могу так выразиться, чем-то новым. Они уже 
выдвигали его 21 февраля 1951 года. Они уже 
давно выступают вместе в отношении нас в этом 
вопросе. В проекте резолюции Соединенных 
Штатов и Соединенного Королевства от 21 фев
раля 1951 года, содержащемся в документе S/ 
2017, сказано следующее: 

«4. уполномочивает представителя Органи
зации Объединенных Наций принять во вни
мание в переговорах с обоими правительства
ми и при рассмотрении мероприятий по деми
литаризации и проведению плебисцита..: 

и) возможность» — ее было меньше в тот 
момент — «предоставления государствами — 
членами Организации либо местного комплек
тования сил, необходимых для облегчения де
милитаризации и проведения плебисцита» (в 
то время не-говорили, что это должно быть 
так, говорили только: «если вам кто-либо бу
дет нужен, мы его вам пошлем») (S/2017). 

161. Я помню, что такое же предложение было 
внесено премьер-министром Австралии во время 
неофициальных переговоров. С нашей стороны 
на это ответил сэр Бенегал Pay, человек, о ко
тором вспоминают с уважением и которого нель
зя- обвинить в излишней сентиментальности: 

«Мы никак не можем согласиться с вступле
нием иностранных войск на территорию кня
жества или какой-либо другой части Индии»— 
это было сказано в 1951 году, и мы это повто
ряем.— «С точки зрения положений резолю
ций, принятых в августе 1948 года и в январе 
1949 года, нет никаких оснований для приме
нения иностранных войск или для специаль
ных местных наборов каким-либо иностранным 
органом. Не можем мы также на основании 
положений, содержащихся в резолюции от ян
варя 1949 года об обеспечении свободного и 
беспристрастного плебисцита, согласиться на 
какую-либо замену законного правительства 
княжества или на вмешательство в его нор
мальные функции» (533-е заседание, пункт 40). 

162. На одном из последующих заседаний ему 
был снова задан тот же вопрос; ответ сэра Бе-
негала Pay помещен в отчете 536-го заседания, 
которое имело место 9 м>арта 1951 года. Он гла
сил: 

«Мой коллега задал вопрос, согласна ли 
Индия в принципе допустить войска Объеди
ненных Наций в Кашмир. Я уже уточнил по
зицию Индии в отношении этого вопроса и 
привел соображения, которыми мы руководст
вуемся: во-первых, мы никак не можем согла
ситься на вступление каких бы то ни было 
иностранных войск на территорию княжества 
или на территорию какой-либо иной части Ин
дийской федерации; во-вторых, принимая во 
внимание постановления резолюций от авгу
ста 1948 года и января 1949 года, нет надоб
ности пользоваться иностранными войсками...» 
(536-е заседание, пункт 26). 
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163. После этого произошло нечто такое, что, я 
надеюсь, произойдет и на этот раз. 21 марта 1951 
года Соединенное Королевство и Соединенные 
Штаты в своем пересмотренном проекте резолю
ции (S/2017fRev.l) опустили это предложение. 
Это же предложение было вновь повторено г-ном 
Грэмом в Индии, и оно фигурирует также в его 
втором докладе Совету Безопасности (SP2448), 
в пункте 5 с вопросника, адресованного нам. Это 
было одним из вопросов: 

«В противном случае готово ли правитель
ство Индии согласиться на то, чтобы Органи
зация Объединенных Наций предоставила во
оруженные силы для обеспечения безопасности 
и поддержания законности и порядка на всей 
территории княжества Джамму и Кашмир в 
течение всего того 'времени, что Организация 
Объединенных Наций в консультации с прави
тельствами Индии и Пакистана будет считать 
это необходимым?» (S/2448, приложение 3, 
стр. 33). к 

164. Ответ, данный в то время нашим премьер-
министром, гласил: 

«Что касается предложения относительно 
ввода в княжество вооруженных сил Органи
зации Объединенных Наций, то правительство 
Индии неоднократно и ясно заявляло, что ни 
при каких обстоятельствах невозможно допу
стить замену индийских оборонительных войск 
иностранными войсками любого состава. Мы 
не понимаем, почему это предложение опять 
выдвигается» (там же, приложение 6, пункт 
10). 

С полным почтением я позволю себе повторить 
последнюю фразу ответа премьер-министра: «Мы 
не понимаем, почему это предложение опять вы
двигается». 

165. Далее я имею в виду пункт, внесенный моим 
старым другом сэром Глэдвином Джеббом, ко
торый я не буду вам зачитывать, так как.он 
здесь не присутствует. Но кто-то из числа чле
нов Совета Безопасности высказал мнение, что 
замечание сэра Глэдвина Джебба носит несколь
ко грустный характер и что он склоняется к то
му, чтобы войска были выведены, но я не разде
ляю этого мнения, а потому я настаивать не 
буду. 

166. Настоящий проект резолюции — и я прошу 
сэра Пирсона Диксона не 'истолковывать моих 
замечаний в плохом смысле — возвращает • нас 
(не только меня, но и всех сидящих за этим сто
лом) к периоду трехсотлетней давности — от 
Клайва до Уэлсли, от Уэлсли до Далхузи, от 
Далхузи до Каннинга, от Каннинга до 
Минто и — поскольку это относится к раз
делу Индии — от Минто до Линлитгоу. В те
чение всего этого периода мы стремились 
освободить нашу страну от присутствия в ней 
вооруженных иностранцев. Совет Безопасности 
не смеет требовать от нас согласия на введение 
иностранных войск на нашу священную терри

торию. История нашей страны подтверждает, что 
одним из условий, которое мы всегда ставили, 
было то, чтобы никакие иностранные войска не 
присутствовали на нашей земле. Если этот про
ект резолюции снова пробуждает у нас, даже у 
тех из нас, кто сравнительно плохо знаком с 
этим вопросом, такие чувства (может быть, с 
моей стороны недостаточно скромно так гово
рить), то какого рода чувства вызовет этот про
ект среди широких масс народа? Поэтому всякое 
предложение такого рода не встретит в Индии 
благожелательного приема. 

167. Прежде чем перейти к другому пункту, мне 
хотелось бы добавить, что ввод вооруженных 
сил Организации Объединенных Наций, которые, 
вероятно, состояли бы из добровольцев госу
дарств — членов Организации (если только Ор
ганизация Объединенных Наций не внесет пред 
ложения о формировании иностранного легиона), 
был бы, по моему мнению, не только нарушени
ем Устава, но и нарушением его со стороны каж
дого отдельного государства — члена Организа
ции, который принял бы участие в формировании 
этих вооруженных сил, так как мы поддержива
ем с каждым из них двусторонние отношения. 
Если какое-либо государство — член Организа
ции пошлет свои войска в нашу страну в нару
шение Устава,.то войска эти не будут находить
ся под защитой Устава. Противозаконное дейст
вие лишает их права на эту защиту. 

168. Перехожу теперь к пунктам постановляю
щей части проекта резолюции. Я буду очень кра
ток. Что касается миссии, возложенной на пред
ставителя Швеции, занимающего в настоящее 
время пост Председателя Совета Безопасности, 
то мы уже высказали свое мнение по поводу ее. 
Может быть, нам не следует ничего к этому до
бавлять, чтобы не поставить его в затруднитель
ное положение. Кое-кому, может быть, показа
лось, что Председатель Совета Безопасности 
пользуется слишком большими симпатиями в Ин
дии. Правда, представляя свою страну в Индии, 
он в то же время, как мне кажется, был пред
ставителем в 'Пакистане. Я вижу, что он мне по
казывает знаками, что это не так; я, может быть, 
ошибаюсь. Во всяком случае,^ что касается нас, 
был он в Индии или нет, наше правительство ни
когда не отказывает в гостеприимстве тем, кто 
приезжает к нам от имени Организации Объеди
ненных Наций, и вообще ©сякому, кто может 
удовлетвориться тем скромным гостеприимством, 
которое мы можем ему оказать. Однако, когда 
дело доходит до обсуждения предложений, мы 
должны посмотреть, с чем он к нам приходит. 
Во всяком случае можно быть уверенным, что 
Индия останется верной своей политике — ни
когда не отвечать отказом на предложения о 
примирении. 

169. Рассматриваемый.проект резолюций, по на
шему мнению, совершенно лишен юридической 
силы благодаря своей преамбуле и упоминанию 
в ней возможности ввода вооруженных сил Qp- -
ганизации Объединенных Наций. Я хотел бы 
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просить представителей Соединенного Королев
ства и Соединенных Штатов учесть, что, внося 
свое предложение в такой форме, они тем самым 
придали ему характер, который юристы называ
ли бы prima facie, и что они уже снабдили 
свое предложение хорошим удостоверением — 
своего рода пропуском. Конечно, можно утверж
дать, что это предложение заслуживает рассмот
рения индийским правительством. Такое Объяс
нение возможно. Однако я на это уже дал ответ: 
мы в течение многих лет обсуждали этот вопрос 
и отвергли предлагаемое разрешение его. По
этому, поскольку это нас касается, данный про
ект резолюции не будет иметь никакого значения. 
Во-вторых, он не отвечает тем целям, которым 
он должен служить. 

170. Сэр Пирсон Диксон с присущей ему искрен
ностью просил нас верить, что его страна явля
ется нашим другом (я совершенно забыл, что на 
днях, перечисляя разные страны, он обошел нас 
молчанием), и я готов принять это утверждение 
в том духе, в каком оно'было сделано. Но я не 
исполнил бы своего долга, если бы я не указал 
Совету Безопасности и ему на то, что события 
последних дней и поддержка, оказываемая па
кистанским предложениям либо самим Соеди
ненным Королевством, либо при его содействии, 
не способствовали преодолению трудностей, воз
никших в наших взаимоотношениях по различ
ным другим вопросам. Мое правительство не 
намерено, выливая воду из ванны, выплеснуть вме
сте с ней и ребенка. Мы — народ консерватив
ный, хотя не все у нас принадлежат к консерва
тивной партии. Мы связаны с народом Соеди
ненного Королевства многими узами. Но основой 
всего этого является взаимное уважение, и если 
оно исчезнет, то положение станет трудным. 

171. Я не выполнил бы своего долга и покривил 
бы душой, если бы сказал, что идея эта воспри
нимается совершенно одинаково и той стороной. 
Вот сообщение в печати, касающееся взглядов, 
высказанных премьер-министром Пакистана. Как 
всем известно, он послал свои поздравления и 
выражение признательности и благодарности 
представителю Соединенных Штатов. После это
го он заявил — корреспонденция эта взята из га
зеты «Доон», и я не говорю, что эта газета яв
ляется официальным органом; она основана соз
дателем Пакистана, и ее считают ведущей газе
той (я надек>сь, что я никого в Карачи при этом 
не задеваю): 

«Премьер-министр Пакистана отдал должное 
той роли, которую играло Соединенное Коро
левство в прениях, имевших место в Совете 
Безопасности, и заявил, что Соединенное Ко
ролевство оказало большое содействие в ре
шении кашмирского вопроса, что, в свою оче
редь, побудило Соединенные Штаты оказать 
поддержку». 

Я боюсь, что это не очень лестные слова в адрес 
Соединенных Штатов, но я привожу не свое 
мнение, это мнение премьер-министра Пакистана. 
Конечно, вполне возможно, что он так доволен 

всем этим, что готов искать причины не там, где 
нужно. Соединенное Королевство в качестве су
веренной нации и постоянного члена Совета Без
опасности совершенно свободно занимать в этом 
вопросе ту позицию, которая ему желательна, но 
в ходе настоящей дискуссии так много говори
лось о том, что мы являемся двумя горошинками 
в одном стручке, о наших взаимоотношениях, ос
нованных на равенстве, и т. д. 

172. В течение пяти лет я был Верховным ко
миссаром в Лондоне, и мне пришлось много за
ниматься вопросами взаимоотношений между 
Соединенным Королевством и Индией. Мне при
шлось также иметь много дел с нашей военной 
организацией, поскольку это касалось Соединен
ного Королевства, в связи с поставками и т. п. 
Только исключительные обстоятельства могли бы 
заставить меня поверить тому, что мы, хотя бы 
только один раз, пользовались какими-либо пре
имуществами. Мы никогда об этом не просили и 
никогда этого не получали. Но к нам всегда от
носились благожелательно, учтиво и с уваже
нием, и я уверен, что такое положение будет и 
в дальнейшем. 

173. Однако я просил бы сэра Пирсона Диксона 
не требовать от меня, чтобы я сообщил своему 
народу о том, что Соединенное Королевство по 
поводу настоящего проекта резолюции заняло 
беспристрастную позицию в отношении как Ин
дии, так и Пакистана. Это не означает, что Со
единенное Королевство небеспристрастно в этом 
вопросе со своей собственной точки зрения. Од
нако нам кажется, что наше общественное мне
ние относится к этому иначе. 

174. Я выражаю Совету свою благодарность за 
то, что он представил эту трудную проблему на 
наше обсуждение в такой учтивой форме. Эта 
весьма горькая пилюля была намазана толстым 
слоем варенья, что не помешало ей, однако, со
хранить свой дурной вкус. Пилюля эта не только 
горька, но и ядовита — она содержит чистый яд, 
поскольку это касается мира. 

175. В Совете Безопасности представитель Кубы 
проявил заботу об интересах кашмирского насе
ления. Премьер-министр моей страны выступил 
с подобным же заявлением. Для этого нет необ
ходимости, чтобы кашмирский народ был отде
лен от народа Индии. Речь идет о его будущем, 
о его экономической и политической стабильно
сти, о его праве на свободу и о его надеждах на 
будущее. Кашмирский народ долго ждал прео
доления этих трудностей и теперь взял дело в 
свои руки. Всякая попытка вмешаться в это или 
помешать тому, чтобы вопрос этот был разрешен 
путем непосредственных переговоров между на
шими двумя народами при условиях, дающих 
возможность Индии и Пакистану относиться 
друг к другу со взаимным уважением и довери
ем, была бы неправильной. Этого нельзя делать 
посредством резолюций Совета Безопасности или 
какого-либо другого органа. Мы все должны 
принять участие в разрешении этого вопроса; я 
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позволю себе также почтительно указать на то, 
что Пакистан должен еще в большей степени 
содействовать этому, чтобы загладить свою вину 
в прошлом. 

176. Во-первых, необходимо положить конец не
нависти, кампании ненависти. Наша страна не 
потерпит угроз, и вам они не страшны. Премьер-
министр моей страны вчера заявил, что если де
ло дойдет до этого, то мы выполним свой долг — 
в соответствии с Уставом Организации Объеди
ненных Наций,— который заключается в том, 
чтобы защищать территорию своей страны. Эти 
угрозы нас не запугают, и мы не станем их 
жертвой, создавая в нашей стране атмосферу 
войны. Мы отвергаем всякую попытку ввести ка
кие-либо элементы войны в виде вооруженных 
сил Организации Объединенных Наций, которые 
были бы добавлением к военным пактам и к 
другим орудиям войны, установленным у наших 
границ, и которые бы расширили сферу «холод
ной войны» вплоть до самого центра нашей 
страны. 

177. Можете ли вы утверждать, г-н Председа
тель, что первостепенным долгом такого ответст
венного правительства, как наше, не является 
забота о безопасности нашей страны, на которую 
в течение почти последних 800 лет неоднократно 
совершались вторжения через северо-западные 
перевалы и которая в течение 300 лет лежала у 
ног победителя? Разве это не наша главная обя
занность по отношению к Совету и к самим себе? 
Или мы дадим себя запугать пропаганде в печа
ти, где нас упрекают в безнравственности? Пре
доставьте нам самим судить о нашей нравствен
ности. Нравственность—это не вопрос, который 
можно ставить на голосование. Вы не можете 
путем голосования заставить народ быть нрав
ственным. Если бы мы поступали против между
народной морали, то это было бы на нашей со
вести, и наши поступки свидетельствовали бы об 
этом. 

178. Индия не признает своей вины и отвергает 
все предъявляемые ей обвинения в попытке при
бегнуть к насилию. Индия просит представителя 
Соединенного Королевства не подвергать сомне
нию нашу решимость выполнять свои обязатель
ства. Она просит Совет Безопасности учесть, что 
•если на нас лежат известные обязательства, то 
эти обязательства носят условный характер. Это 
лежит в основе наших обязательств. Если нет 
части I, то нет и части II; если нет-частей I и 
II, то нет и части III — вот как обстоит дело. 
Итак, эти условия имеют основополагающее зна
чение. 

179. Поэтому если мы долго останавливались на 
этом вопросе, то мы делали это не для того, что
бы провести свою резолюцию или просить вас 
принять или отклонить какую-либо резолюцию. 
Мы живем в эпоху большого политического воз
буждения и активности, когда нам приходится 
иметь дело с заградительным огнем пропаганды, 
идущим с северо-запада — слава богу, не с севе

ро-востока,— и со всеми этими тенденциозными 
искажениями фактов относительно сосредоточе
ния индийской армии. Я спрашиваю у вас: как 
можем мы сосредоточить свои войска, не расхо
дуя на это средств? У нас имеется парламент, 
имеется бюджет — мы должны найти для этого 
деньги. Где мы можем достать эти дополнитель
ные войска? Кроме того, на линии прекращения 
огня находятся наблюдатели: если бы мы сосре
доточили войска, они бы об этом узнали и сооб
щили бы Генеральному Секретарю. 

180. Так больше продолжаться не может. Я про
шу вас не принимать решений, которые могли бы 
ухудшить ситуацию. Для людей благонамерен
ных и мудрых всегда есть возможность найти не
обходимые пути и средства. Однако предложен
ные способы неподходящи. С их помощью хотят 
создать впечатление, будто мы стараемся укло
ниться от выполнения наших обязательств. Газе
там внушают, что Индия якобы уклоняется от 
выполнения принятого на себя обязательства, и 
от всего мира скрывают правду — ту простую 
правду, которую должен признать каждый член 
Организации Объединенных Наций. Каким обра
зом Пакистан проник в Кашмир? Он проник ту
да только одним способом — путем вторжения. 
А разве в Уставе имеется какое-либо положение 
о том, что путем применения силы какая-либо 
страна может тгриобрести право на территорию, 
которого она в данный момент не имеет — может 
быть, в будущем она его сможет получить, но 
сейчас она его не имеет? 

181. Я полагаю, что по истечении девяти лет на 
Совете Безопасности лежит неоспоримый долг 
считаться как с резолюцией от 17 января 1948 
года, так и с последующими резолюциями, а так
же с тем обстоятельством, что ряд фактов утаи
вался не только при посещении Кашмира Комис
сией, но и неоднократно после этого. Продолжа
ющееся в настоящее время накопление вооруже
ний и скрывание по-прежнему факта усиления 
вооруженных сил — воздушных, наземных и дру
гих— представляют собой не только нарушение 
Устава, jao и прямую-угрозу. Наша страна, как 
таковая, доказала свою верность Уставу. Не
смотря на наши скудные средства, мы сделали 
вклад в поддержание мира. Делая это, мы на
влекли на себя вражду со многих сторон. 

182. Не внося, никаких новых элементов раздо
ра, я хотел бы закончить следующим: моя страна 
сознательно избрала путь независимой внешней 
политики. Никакого рода давление не принудит 
нас следовать в том или другом направлении. 
Мы служим своему народу и делу международ
ного мира, как это запечатлено в Уставе Органи
зации Объединенных Наций. 

183. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Если никто из членов Совета Безопасности не 
желает выступить, я предлагаю—при отсутствии 
возражений со стороны кого-либо из членов Со
вета— отложить наше заседание до утра поне
дельника. 



184. Г-н Кришна МЕНОН (Индия) (говорит по-
английски)): Я надеюсь, что вам удастся осво
бодить меня в понедельник. По правилам про
цедуры Совета Безопасности каждое лицо, яв
ляющееся представителем своего правительства 
в Совете, должно быть аккредитовано своим пра
вительством при Генеральном Секретаре. Дело в 
том, что я должен покинуть Соеднненные Шта
ты. Я уже давно об этом заявил. Я готов засе
дать завтра; я готов заседать в понедельник ут
ром и отсюда отправиться на аэродром. Но я 

должен вернуться домой по многим причинам, из 
которых некоторые имеют отношение к Органи
зации Объединенных Наций, а другие связаны 
с выполнением других обязанностей. 

185. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Я принял к сведению сказанное представителем 
Индии, и мы будем рады видеть его здесь в по
недельник утром, в 10 час. 30 мин. 

Заседание закрывается в 18 час. 35 мин. 

28 



КАК ПОЛУЧИТЬ ИЗДАНИЯ 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

Издания Органшации Объединенных Наций можно ку
пить в книжных магазинах и агентствах во всех районах 
мира. Наводите справки об изданиях в вашем книжном 
магазине или пишите по адресу: Организация Объеди
ненных Наций, Секция по продаже изданий, Нью-Йорк 
или Женева. 

HOW ТО OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS 

United Nations publications may be obtained from bookstores and 
distributors throughout the world. Consult your bookstore or 
write to: United Nations, Seles Section, New York or Geneva. 

Security Council Official Records, April 1967—209! 
12th Year, 769th Meeting 

(Russian) 


