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SIX HUNDRED AND FORTY·THIRD MEETING

Held in New York, oa Wednesday, 25 November 1953, at 3 p.rn.

SIX CENT QUARANTE-TROISIEME SEANCE
Tenue à Ne'f'-York, le mercredi 25 novembre 1953, i 15 heures.

Présiàent: Mr. H. HOPPENOT (France).

Present: The representatives of the foUowing coun
tries' Chile China, Colombia, Denmark, France,
Gree~e Leb~on, Pakistan, Union of Soviet Socialist
Republlcs United Kingdom of Great Britain and
Northern'Ire1and, United States of America.

Provisional agenda (8/Agenda/643)

1. Adoption of the agenda.
2. The Palestine question

Compliance with and enforcement of the General
Armistice Agreements, with special refe:rence to
recent acts of violence, and in particular to the inci
dent at Qibya on 14-15 October 1953: report by
the Chief of Staff of the Truce Supervision Orga
nization.

Adoption of the agenda
The agenàa was aàopted.

The Palestine question
Compliance with .and emorcement of the General

Armistice Agreements~ with special reference
to recent acts of violence, and in particu1ar to
the incident at Qibya on 14.15 October 1953
(8/3169, 8/3110, 8/3111, 8/3113, 8/3116,
8/3119, 8/3139/Rev.2, 8/3140) (col!clutled)

REPORT BY THE CHIEF OF STAFF OF THE T]~uèE

SUPERVl'SION ORGANIZATION (c.oncluàeà)
At the invitation of the President, Major General

Bennike, Chief of Staff of the United NatiotJS Truce
Supervision Organization in Palestine,took a place at
the Counc.iltable.
1. The PRESIDENT (tramlated from French): The
representative of Israel has expressed the desire to
make a short statement to the Council. If there is no
objection, l shall invite him to do so and to take a seat
at the Council table. It goes without saying that if the
representative of Jordan should also wish to make a
short statement, he will be granted the same privilege.
2. lcal1 on the representative of Pakistan on a point
of order.
3. Mr. ZAFRULLA KHAN (Pakistan): l have no
desire. to debar the representative of Israel from placing
~nything ~or~ that he wishes toplace before the Secur
lty C~uncll. 1 merely want to •. recall to the Security
Councll an occasion when the question of Kashmir was
under discussion. Mter a resolution had been adopted,
r, as the representative of Pakistan, who had been called
t? the table during the discussion of the Kashmir ques
~on-- Pakistan not being then a member of the Secur
lty Council- desired to make a submission to the

1

Président: M. H. HOPPENOT (France).

Présents: Les représentants des pays suivants: Chili,
Chine, Colombie, Danemark, France, Grèce, Liban,
Pakistan, Union des Républiques socialistes soviétiques)
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Etats-Unis d'Amérique.

Ordre du jour provisoire (8/Agenda/643)
1. Adoption de l'ordre du jour.
Z. La question de Palestine

Mise en œuvre et respect des conventions d'armis
tise génér-al, eu égard notamment aux actes de
violence récemment commis et en particulier à l'inci
dent survenu à Qibya les 14 et 15 octobre 1953:
rapport du Chef d'état-major de l'Organisme chargé
de la surveillance de la trêve.

Adoption de l'ordre du jour
L'ordre du jour est adopté.

La question de Palestine
Mise en œuvre et respect des conventions d'ar

mistice général, eu égard notamment aux act~8

de violence récemment commis .et en particu
lier à l'incident survenu à Qibya les 14 et 15
octobre 1953 (8/3109, 8/3110, 8/3111,
8/3113, 8/3116, 8/3.119, 8/3139/Rev.2,
8/3140) [fin]

RApPORT DU CHEF D'ÉTAT-MAJOR DE L'ORGANISME

CHARGÉ DE LA SURVEILLANCE DE LA TRÊVE (fin)
Sur l'invitation du, Président, le général Bennike,

Chef d'état-major de l'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la trêve en Palestine, prend
place à la table du Comeil.
1. Le PRESIDENT: Le représentant d'Israël a
exprimé le désir de iaire devant le Conseil une courte
déclaration. Sauf objection de la part du Conseil, je l'y
convierai et ·le prierai de bien vouloir prendre place
à cet effet. Il est superflu de. dire que si le représentant
de la Jordanie soul1aitait également faire une courte
déclaration, le mêmè privilège lui serait accordé.
2. Je donne la parole au représentant du Pakistan pour
une motion d'ordre.
3. M. ZAFRULLA KHA!N(Pakistan). (traduit de
l'anglais) : Je n'ai pas l'intention d'empêcher le repré.
sentant d'Israël de faire devant le Conseil de sécurité
une déclaration supplémentaire, s'il le désire. Je tiens
simplement à rappeler au Conseil un précédent tiré d'un
débat concernant la question du Cachelnire. En ma qua
lité de représentant du Pakistan-le Pakistan n'étant pas
alors membre du·Conseil- j'avais été appelé à la table
du Conseil pendant la discussion de cette question du
Cachemire. Après l'adoption d'une résolution, j'ai voulu

,
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Security Counci!. It was then ruled that after a reso
lution has been adopted by the Security Council,
aIthough the members of the Security Council could
speak in explanation oftheir votes, no other person
was entitled to speak on that subject matter.
4. If the Council wishes ta hear the representative of
Israel 1 have not the slightest objection. 1 merely want
it to be on record, lest the Council act in an inconsistent
manner on two similar matters which have come before
it for disposaI.
S. The PRESIDENT (translated {rom French): 1
acknowledge the precedent pointed (,'ut by the repre
sentative of Pakistan. But 1 should tell him that there is
another precedent to the contrary. At the 558th meeting
on 1 September 1951, when discussing the question of
Egyptian restrictions on the passage of ships through
the Suez CanaI, the Counci1 heard the representative
of Israel in a short statement after the resolution had
b.;en. voted.
6. It onen happens that there are NO contradictory
precedents on a particular mat;'er. l hope I am inter
preting the feeling of the Council by se1ecting, of those
two precedents, the one which is the most courteous
toward one of the parties concerned.
7. Ml'. Charles MALIK (Lebanon): i ha~e no objec
tion ta hearing the representative of Israel again in a
short statement; I should like to hear him and finI'! out
what he has to say.
8. But I should like to make some brief observations.
In the first place, the only other precedent which the
President has been able· to give was one which was
related ta Palestine, or l'srae1. It seems that precedents
contrary to the regular procedure always arise in con
nexion with Palestine, or Israel.
9. My second point is that the representative of Jor
dan - I de not know if he was warned in advance of
this situation, but he is not here -may wish to make
a statement himself.
10. My third point· ie that if the representative of
Israel wishes to make a statement - and 1 have no
objection whatsoever to hearing him -:r. should like
ta ask the President and the Council tCibe courteous
to me also when 1 make my explanatiotJ. of vote: 1 mean
by that that 1 am going ta speak Lor about half an
hour in answer to certain statements which were made
and. which 1 was not given a chance ta answer. I hope
that the President and the Council will be good enough
to give me the freedom to speakfor certainly not more .
than half an hour afterwards inexplanation of my 'Vore.

11. If the Council is going ta hear the representative
of Israel, and not the representative of Jordan; and
JSince it is a fact that 1 have never been given a real
opportunity to present some of my views at any length~

and that the Couneil has been to some extent monopo
lized hy the representative of Israel, Lshould be grate
fuI if, after we have heard the representative of Israel,
the President will be good enough, and courteous
enough, to permit me to make my statement without
being interrupted.
12. Ml'. ZAFRULLA KHAN (Pakistan): As 1 said
when 1 spoke first, 1 had no wish to restrict in any
way the representative of Israel in making any further
presentation to the Security Coulleil that he might
desire to make. 1 a!nstill of the same view. If 1 may
say so without impertinence, .J endorse in every' respect
the President's observation, that, altogether apart from
the rules, courtesy requires that if any of the parties

faire une déclaration. Mais le Prêsident a alors décidé
qu'après l'adoption d'une résolution par le Conseil de
sécurité, les membres du Conseil pouvaient prendre la
parole pour expliquer leur vote, mais que personne
d'autre n'était autorisé à parler sur l'objet du débat.
4. Si le Conseil désire entendre le représentant
d'Israël, je n'ai absolument aucune objection à formuler
Je tiens simplement à ce que mon observation figur~
au procès-verbal, pour éviter que le Conseil n'agisse
différemment dans deux éli'constances identiques.
5. Le PRESIDENT: Je donne acte au représêntant
du Pakistan du précédent qu'il nous a signalé. Mais je
dois lui dire qu'il existe un autre précédent, en sens
contraire. Au cours de la 558ème séance, le 1er sep
tembre 1951, alors gu'il discutait la question des restric
tions imposées par l'Egypte au passage des navires par
le canal de Suez, le Conseil a entendu le représentant
d'Israël, également, pour une courte déclaration, après
que la résolution eut été votée.
6. II arrive souvent que, dans une affaire, on se trouve
en présence dè deux précédents contradictoires. J'espère
répondre au sentiment du Conseil en choisissant, de
ces deux précédents, celui qui est le plus courtois à
1'égard d'une des parties en cause.
7. M. Charles MALIK (Liban) (traduit de l'anglais):
Je n'ai pas d'objection à ce que le représentant d'Israël.
fasse une nouvelle et brève intervention; je veux bien
l'entendre et apprendre ce qu"il a à dire.
8. Mais je voudrais formuler quelques brèves obser
vations. En premier lieu, le seul autre pré~~dent que le
Président a pu invoquer est celui qui avait trait à la
Palestine ou à Israël. Il semble que les précédents qui
sont contraires à la procéclure régulière ont toujours
trait à la Palestine ou à Israël
9. En second lieu, je dois dire que le représentant de
la Jordanie peut désirer, lui aussi, faire une déclaration.
Je ne sais s'il a été prévenu, mais le fait est qu'il est
absent.
10. Troisièmement, étant donné que le représentant
d'Israël désire faire une déclaration - et je suis tout
disposé à l'entendre - je tiens à demander au Prési
dent et à demander au Conseil de me témoigner égaie
ment la même courtoisie lorsque j'exposerai les raisons
de mon vote. J'entends par là que je vais parler pendant
une demi-heure environ pour répondre à certaines décla
ra:tions qui ont été faites et auxquelles on ne m'a pas
donné la possibilité de répondre. J'espère que le Prési
dent et le Conseil voudront bien me permettre de parler
ensuite pendant une demi-heure au maximum pour
expliquer mon vote.
11. Puisque le Conseil va. entendre le représentant
d'Israël et que le représenta..11t de la Jordanie ne prendra
pas la parole, et étant donné que je n'ai, en fait, jamais
eu l'occasion d'expr.imer certaines de.mes vues en détail
et que l'attention du Conseil a été, dans une certaine
mesure, monopolisée par le représentant d'Israël, je
serais reconnaissant au Président de bien vouloir, après
que nous aurons entendu le représentant d'Israël, me
laisser faire ma déclaration saps interruption.

12., M. ZAFRULLA KHAN (Pakistan) (traduit de
l'anglais): Tai dit tout à l'heure que je ne désirais
nullement empêcher le représentant d'Israël de faire
devant le Conseil de 'sécurité une déclaration supplé
mentaire. Mon opinion n'a pas changé. Qu'il me soit
permis de dire que j'apprott.ve pleinement l'observation
du Président d'après laquelle, toute question de règle
ment intérieur mise à part, la courtoisie demande que
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13. l am therefore very hap?y that the President pr~~
poses to allow.the representative of Israel t<? speak. HIS
speaking at thi,s stage can do no harm and, mdeed, may
do some good in the sense that perhaps sorne of the
things that are still perplexing me, for example, may
he a little clearer after he has spoken than they have'
been hitherto. l very respectfully agree with the Presi
dent's ruling, and l am glad the instance that l cited
will now be considered as having been modified by tWG
contrary precedents, and will not he resorted to later by
the Council on a similar occasion.

At the ift'vitation of the Prêside1tt> Mr. Eban (Israel)
tor' \ seat at the Council table.
14 l\fr. EBAN (Israel): Ithank the Securîty Ccuncil
for giving me this opportunity of making some very
brier supplementary remarks on the subject now before
it. l should likc to say that in a difficult discussion my
delegation has much appreciated the courtesy shawn ta
it by the Security Council in fulfi1ment of Articles 31
and 32 of the, Charter and of ruIes 37 and 38 of its
t'..tIes procedure, under which any Member of the
United Nations which is not a member of the Secmity
Council may be invited to participate in the discussion
of any question a.ffecting its interests, and may also
suhmit proposaIs and. draft resQlutions.· In the many
periods of great stress and danger to the State of Israel,
this right of free access to the Security Council's table
has been an asset ofgreat importance; and l am certain
that aIl the forty-nine Members of the United Nations
which, at any given moment, are non-members of the
Security Council have every reason to cherish this
courtesy and this right.

15. l have only asked for this occasion because the
draft resolution [S/3139] concerning which l made
sorne observations at the 642nd meeting is not quite
the same resolution which was actually put ta the vote
by the Security Council. An amendment has heen
introduced into the text which refers to the initiative
which my Government took, through my deîegation,
invoking the convocation of a conference under article
XII of the General Armistice Agreem~nt between
Israel and Jordan.1 It is solely upon the significance of
that passage that l should like to addresf, some re..marks
to the Security Council.
16. l think it is not necessary for me, in the aftermath
of the decision which the Security .Council adûpted
yesterday [642nd meeting], to say anything in elabpr
ation of the criticisms whièh l submitted with respect
to that resolution. AIl of those observations stand in- the
record as representing my Government's convinced
views about the resolution itself.
17. Howe~er, in the .latter part of this discussion, for
reasons which l enumerated yesterday, we did take
this very bold and positivestep, and it is therefore my
duty to express satisfaction with the fact that the Secu
rity Council has introduèed into its records and into
its decision a reference to that action, a reference which
c1early envisages the hopeful prospect and possibility
of an agreement emerging in pursuance of that tequest
for the convocation of this conference.

lSee Official Records of the SecurityCouncil, FourtTt, Year,
Special Supplement No. 1.
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si l'une des parties présentes au Conseil désire exposer
sa cause ou présentei" des observations, le Conseil soit
prêt à l'entendre.

13. Au stade actuel du débat, il ne peut y Rvoir aucun
mal à ce que le représentant d'Israël prenne la parole;
cela peut même faire quelque bien en ce sens que cela
permettra peut-être de préciser certaines choses qui me
laissent encore perplexe. Je me permets donc de sous
crire à la décision du Président, et suis heureux que
le premier précédent que j'ai mentionné soit considéré
désormais comme ayant été modifié p{tr deux précédents
en sens contraire, ce qui permettra au Conseil de n'en
plus tenir compte en pareille occasion.

~ùr l'invitation du Président> M. Eban (Isrttël) prend
place à la table du Conseil.
14. M. EBAN \Israël) (traiJuit de l'anglais): Je
remercie le Conseil de sécurité de me donner cette
occasion d'ajouter quelques très brèves remarques
supplémentaires sur la question à l'examen. Je tiens à
déclarer que ma délégation a pleinement apprécié, dans
cette discussion fort délicate, la courtoisie dont le Con
seil de sécurité a fait preuve à son égard, en application
des Articles 31 et 32 de la Charte et des artici':Js 37 et38
de son règlement intérieur, aux termes desquels tout
Membre des Nations Unies qui n'est pas membre du
Conseil de sécurité peut être convié à participe~ à la
discussion de toute questior.. lorsque les intérêts de ce
Membre sont affectés, et à prése1,lter des propositions
et des projets de résolution. Au cours des nombreuses
périodes de tension et de danger qu'il a connues, ce droit
d'accéder librement à la table du Conseil ·de sécurité
a été. pour l'Etat d'Israël un très grand réconfort, et
je suis certain que les quarante-neuf Etats Membres des
Nations Unies qui, à un momenlt donné, ne siègent pas
au Conseil de sécurité ont toutes raisons de se félicimr
de cette courtoisie et de ce droit.
15. J'ai demandé à prendre la parole aujourd'hui
parce que le projet de résolution sur lequel j'avais fait
quelques observations à la 642ème séance n'était pas
tout à fait le même que celui qui a été mis aux voix.
Le texte initial [S/3139/J,~ev.1J a fait l'objet d'une
modification, qui concerne l'initiative prise par mon
gouvernement, par l'intermédiaire de ma délégation,
pour demander la convocation d'une conférence en vertu
de l'article XII de la Convention d'armistice généra!
entre Israël et la Jordanie 1. Mes remarques ne porte
ront que sur la signification de ce passage.

16. A la suite de la décision prise hier [642è1ne séance]
par le Conseil de sécurité, je ne pense pas qu'il me soit
nécessaire d'ajouter quoi que ce soit aux critiques que
j'ai consacrées hier à cette résolution. Toutes ces obser
vations figurent au procès-verbal, et elles représentent
l'opinion mûrement délîbérée de mon gouvernement.

17. Dans la dernière partie du débat, nous avons pris,
pour les raisons que j'ai données hier, cette initiatjve
hardie, cette mesure positive, et mon· devoir est donc
d'exprimer' notre. satisfaction que le Conseil de. sécurité
en ait pris acte et ait inséré dans sa décisio~un renvoi
à cet acte, renvoi. qui envisage nettement des perspec
tives favorables et la possibilité d'u~ accord auquel pour~
rait ahoutir cette demande de conférence.

1 Voir Procès~verba~ officiels d1t. COitseU de sécurité,
quatrième année, Suppliment spécial No· 1;
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18. The initiative which my Government addf;d tO the
deliberations of the Security Council was taken partly
to correct what we felt to be a basic defect in the current
operation of international organs and, indeed, in the
whole state and atmospnere of regional relationships:
namely, the absence in Dur region of direct processes of
contact, and the absence from recent decisions of a cIear
caU for the establishment of such contacts.

19. This grave deficiency has now been repaired within
the fram(;work of the provisions of article XII of the
Armistice Agreement, and my Government wishes me
to express the hope that this will mark a very substantial
turlling point in the relations between Israel and its
neighbours. Tt will mark the end of the period of silence
and ostracism. It will mark the final termination of that
far too long period during which Israel and its p.eigh
bours were not able to submit their common interests
and differences to the arbitraments of direct and padfic
settlement.
20. It would therefore, l think, notbe appropriate for
the .security Council's discussions to end in any atmo
sphere other than one in which this departure is
welcomed, in which the prospects of direct and pacific
seulement of these disputes are endorsed. From that
viewpoint we wish to say - notwithstanding our views
on the resolution as a whole, which are precisely those
which l have already expressed - mat we consider that
it is ,positive step to note that· the Security Council
envisages an agreement under articie XII of the Armi
stice Agreement, and requests its own representatives
in the field to take accourit of that process and of its
eventual outcome.
21. The PRESIDENT (tral1slated from French):
We shall now proceed to the explanations of vote.

22. l urg~ those speakers who wish to explain the vote
they cast yesterday to confine themselves, so far as
possible, to explaining that vote, and not to reopen
debate now. on the substance of. questions on which they
have had every opportunity to state their views in full
in the past month.
23. The Councilis not unaware that· in the General
Assembly e..~I'~anations of vote are limited to seven

. minutes. l have no intention of lmposing such a time
limit on the statements about to be made, but l earnestly
nope that the men1bers who explain their votes will do
so in that spirit, and l leave it to their discretion.

24. The representative of Lebanon has the fleor.
25. Mr. Charles 'MALIK (Lebanon): IfPalestinian
affairs ever proceeded regularly and normally at the
United Nations - which they do not - there would be
greater leisure and freedom in this debate than we have
seen. Tt is a met, which can bedemonstrated by refer
ence to the Council's verbatim records, that l have
never been given the opportunity to expound my sub
stantive views systematically; and yesterday evening
[642n.d meef~ng], when there was a choice between
several alternatives - my speaking and the Council not
takïng the vote; or adjourning the meeting and post
poning my statement and the vote uutil today; or my
not speaking and· the Council proceeding to the vote
the last alternative was obviously the right one. But one
cannot be said to be given a genuine choice when one
is placed before such impossible alternatives.

4

18. Cette initiative a été prise par mon gouvernernent
comme une contribution aux délibérations du Conseil
et aussi pour remédier à ce que nous considérion~
comme un grave défaut dans le fonctionnement actuel
des organes internationaux et même dans toute l'atmo.
sphère des relations r~gionales - je veux dire l'absence

ldans notre région, de tout moyen d'établir des contact~
directs, et l'absence, dans les récentes décisions d'un
appel précis en faveur de l'établissement de tels c~tacts.

19. Cette grave lacune a maintenant été comblée dans
le cadre des dispositions de l'article XII de la Cdnven
tion d'armistice, et mon gouvernement me charge d'ex.
primer l'espoir que cette mesure marquera un tournant
dans les relations entre Israël L;t ses voisins. L'événe
ment marque la fin de la période de silence et d'ostra
cisme. Il marque irrévocablement la fin de cette trop
longue période au cours de laquelle Israël et ses voisins
n'ont pas été en mesure de soumêttre leurs intérêts
communs et leurs différends à un règlement efui'ct et
pacifique.

20. En conséqllence, j'estime que le présent débat du
Conseil doit se terminer dans· un climat d'acquiescement
à cette orientation nouvelle et aux espoirs de règlement
direct et pacifique qu'elle suscite. De ce point de VUe
nous voillons dire que, malgré .l'opinion que je vien~
d'exprimer sur l'ensemble de la résolution, nous tenons
pour encouragement que le Conseil de sécurité envisage
la conclusion d'un accord par application de l'article
XII de la· Convention d'armistice et demande à ses
représenta.nts locaux de rendre compte des pourparlers.

21. Le PRESIDENT: Nous allons maintenant passer
aux explications de vote.
22. Je prie instamment les orateurs désireux d'expli
quer leur vote d'hier de se limiter, autant que possible,
à l'explication de ce vote et de ne pa.s ouvrir 2. cette
occasion ·un nouveau débat de fond sur des questions
sur lesquelles toute chance leur a été donnée, depuis un
mois, de s'exprimer complètement.
23. Le Conseil n'ignore pas qu'en Assemblée générale
les explications de vote sont limitées à sept minutes. Il
rt'est nullement dans mon intention d'imposer pareille
limite aux interventions qui vont être faites, mais· je
souhaite vivement que les membres qui expliqueront
leur vote le fassent en s'inspirant de cet esprit et avtC
toute la discrétion dont ils seront les meilleurs juges.

24. Je donne la parole au représentant du Liban.
25. M. Charles MALIK (Liban) (traduit de l'an
glais): Si les affaires de Palestine devaient faire un
jour l'objet de discussions normales et régulières à
l'Organisation des Nations Unies - ce qui n'est pas le
cas - il y aurait plus d'aisance et de liberté dans les
débats que nous ne l'avons vu jusqu'ici. On ne m'a
jamais donné l'occasion rl'exposer systématiquement
mon opinion sur le fond; c'est là Un fait que je puis
prouver en me reportant aux comptes rendus sténogra
phiques des débats du Conseil. Hier soir [642ème
séance], le choix qu'on me laissait était le suivant: je
pouvais parler, et il n'y aurait pas de vote; la séan~e
pouvait être levée, mon discours et le vote étant remtS
à aujourd'hui; enfin, je pouvais remettre mon interven·
tion pour permettre aU Conseil de procéder au· vote.
C'est évidemment cette dernière solution que j'ai dû
choisir. Mais il n'y a pas vraiment de choix lorsque
l'alternative est impossible. .
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26. A leisurely a.."1d profound presentation would have
eovered five parts:

(1) The truth of Qibya; not the falsehood, but the
truth of Qibya;

(2) The w0rldmoral and ·political reaction to that
truth;

(3) The manoeuvres and misrepresentations of'
Israel in the face of this reaction;

(4) The larger question of peace; and,
(5) The critique of the draft fliSolution before us.

27. Now that 1 am prevented from giving my system
atic exposition of these five parts, it i5 not possible for
me to explain my vote without saying a word about
eaeh of these five parts. .

28. 1 have elaborated i.fl full the truth of Qibya in a
systematic treatise entitled "The Qibya System". The
method used is that of Spinoza, whom 1 admire very
much, althollgh 1 do not follow bis philosophy.
Aceording to this method one proves his propositions
in the strictest and most rigorous manner. The term
"The Qibya System" is ta be understood not in the
sense that this total body of truth applies to Qibya
alone, but in the sense that it was the Qibya incident
which released this truth to the light of day. 1 shall ask
that this study be circulated as a document or appended
to the record of our proceedings as an annex. An honest
examination of this study will reveal that the con
demnation which we passed upon Israel yesterday
[642nd m:eeting], was very mild, and that, in fact, a
much stronger condemnation is fully justifiable by the
objective evidence.
29. ·1 shall not review this treatise, because 1 shaH
abide by whRt the President has said; but since it will
be circulated either as a document or as an annex,
I shall only bring to your attention the method which
Iused in this treatise by citing just one exàmple.

. .
30. First of aIl, 1 havè here fourteenpropositions
which 1 have proved by the strictest possible method.
Iwili only read the propositions; l wili not read their
proois.

31. First, on 14-15 October 1953, the Israel regular
~rmy committed an act of aggression "against Jordan at
Qibya.

32. Second, the. act of aggression at Qibya Is only the
most outstanding of a class of s.inlilar acts of aggression
committed Dy Israel. .

33. Third, the majority of· the twenty-one violations
of the. Ge!i.eral Armistice A(7,reement - sixteen, in
fact~ for which Israel was condemned by the Mixed
Armistice Commission, betweenl Januaryand 15
October 1953, were carried outby Israel military forces.

34. Fourth, during 1953 .the attacks carried outby
Israel regular forces have become more frcquent and
more serious so far as the loss of Tordanianlives is
eoncerned, and increasingly largerlsrael forces have
been participating in· them. ' .

35. Fifth, the scale of operations in the three cases in
1953 in which Jordan was condemned by the Mixed
ArmisticeCûmmission for the violation by Jordan's
ar1!led r?rces of the General Armistice Agreement, is
q?lte lIDnor compared to-the scaleof operations in the
slXteen cases in ·1953. for which Israel was condemned
by the Mixed Armistice Commission for the violatiQn

26. Un exposé fait à loisir et allant au fond des choses
aurait compris cinq parties:

1) La vérité sur Qibya - non pas des mensonges,
mais la vérité sut" Qibya;

2) La réaction morale et politiqt,e du monde devant
cette vérité;

3) Les manœuvres et les mensonges d'Israël devant
cette réaction;

4) Le problème de la paix en.général;

5) La critique du projet de résolution qui nous a été
présenté.

27. Je ne peux pas expliquer mon vote-puisqu'on
m'empêche d'exposer systématiquement mes vues sur
les cinq chapitres précédents - sans parler ~~èvement

sur chacun de ces cinq chapitres.

28. J'ai exposé toute la vérité sur Qi'bya dans un
traité systématique Îl"ltitulé "Le système de Qibya". La
méthode que j'ai suivie est celle de Spinoza, que j'ad
mire bèaucoup, sans suivre sa philosophie. Cette mé
thode exige. que l'on prouve chaque proposition de la
façc)fi la plus stricte et la plus rigoureuse. L'expression
"Le système de Qibya" ne veut pas dire que cette vérité
ne s'applique qu'à Qibya, mais que c'est l'incident de
Qibya qui a mis cette vérité en lumière. Je demanderai
que cette étude soit distribuée à titre de document ou
ajoutée en annexe aU compte rendu de 110S débats. Un
examen sincère de cette étude montrera que nous avons
condamné hier [642ème séa~ce] Israël en termes fort
mod.<·és, et qu'en fait les preuves produi~es auraient
jUStÏ1•.:: une condamnation plus énergique.

29.. Je ne commentùrai pas mon traité, car je m'en
tiendrai à ce que le Président a dit; mais, puisqu'il.sera.
distribtié sous la forme d'un document ou d'une annexe
au présent procès-verbal, je me bornerai à attirer votre
attention sur la méthode que j'ai employée, en citant un
seul exemple du traité en question.

30. D'abord, j'ai abouti à quâtorzeproIhositions, que
j'ai prouvées avec toute la rigueur possibk Je vais me
contenter de les énoncer, sans lire les preuves à l'appui:

31. Premièrement, les 14 et 15 octobre 1953, l'armée
régulière d'Israël a commis un acte d'agression contre
la Jordanie à Qibya.
32. Deuxièmement,. l'acte d'agression .perpétré à··
Qibya n'est que le plus marquant d'une série d'actes
d'agression semblables commis par Israël.

33. Troisièmement, la plupart des vingt et une viola
tions de la Convention d'armistice général- seize
d'éntre elles exactement- pour lesquelles Israël a été
condamné par la Commission mixte d'armistice ont été
le fait des forces militaires d'IsraëL )
34. Quatrièmement, pendant l'année 1953, les attaques
menées par les forces régulières d'Israël sont devenues
plus fréquentes et plus graves, par le nombre de victimes
jordaniennes, et •les troupes israéliennes y ont participé
en nombre croissant. .

35. .Cinquièmement, l'ampleur·des opérations quir:1:
eu lieu dans les trois cas de 1953 où laJordanie a été
condamnée par la Commission mixte d'armistice pour
une violation dela Convention d'armistice général'com
mise par ses forces armées, ne peut aucunement· se
comparer à celle des opérations .qui ont eu .lieu dans
les seize cas où, en 1953, Israël a été. condamné, :par la.
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by Israel military forces of the General Armistice
Agreement.

.36. Sixth, Israel does nat respect its obligations under
the General Armistice Agreement with respect ta the
demilitarized zones between Israel and Syria, between
Israel and Egypt, and at Mount Scopus.
37. Seve.,th, obstrucêon tG the work of the United
Nations Truce Supervision Organization appears to
have come only from Israel.
38. Eighth, Jordan seems to be co-operative.

39. Ninth, the United Nations Truce Supervision
Organization has no evidence either that Arab infil
tration is an organized movement, or that it is directed
by the Jordan authorities.

40. Tenth, when tension increases betweea Israel and
Jordan, Jerusalem is a dangerous powder keg.

41. E1eventh, the Chief cf Staff of the Truce Super
vision Organization attaches special importance to the
procedure of local commanders' meetings, - 50 far as
sohing theproblem of infiltration is concerned.
42.. , Twelfth, Israel alleges that, from June 1949, the
beginning of the armistice, to 15 October 1953, as a
result of Jordanian ~ttacks, eighty-nine Israelis and
sixty-eight Jordanians were killed irtside· Israel, and
101 IsraeJis and eighteen JOl'danians were wounded
inside Israel. Regarding these ap.egations, the Mixed
Armistice Commission has verified that ouly twenty
four Israe1is •and two Jordanians were killed inside
Israel, andthat orny thirty Israelis and one Jordanian
were wounded inside Israd. If you make your cal
culations, you will· find that the degree of re1iability of
the daims of Israel as to what actually happened is
very low. .
43... Thirteenth; Jordan alleges that, from June 1949
to 15 October 1953, as a result of Israeli attacks, 175
Jordatlians and nineteen Israelis were killed inside
Jordan, and 129 Jordanians and seven·Israelis wounded
inside Jordan. Regarding these allegations, the Mixed
Armistice Commission has verified that· orny sev~nty-

. seven J Q!'danians and sevênlsl'aelis were killed inside
Jordan, and that. orny forty-eight Jordanians and one
Israeli were wounded inside Jordan. If YOll make your
computations, you will find that Jordan also exaggerated,
but not quite to the same extent.

44. Fourteenth, slllce the beginning of the armistice
in .1949, Israel has been condemned sixty-three times
by the Mb>:ed Armistice Commission for· breaches of
the Jordan-Israel Armistice·· Agrel,ment, and .. Jordan
fifty times.· for breaches of the same Armistfte Agree
ment. Of the sixty-'three violations by Israel, 58.7 per
cent were violations of article III, paragraph 2, which
speaks of the commission of warlike or hostile acts by
military or para-military forces. The corresponding
figure for Jordan is 38 percent. Of the sixty-three
violations by Israel, 95.2 per cent were violations of
article III, paragraphs 2 and 3, (paragraph 3 deals with
warlike acts or ar.tJJ of hostility conducted from the
territpry. of one party against the other- party). The
corresponding figure for Jordanis 76 per cent

45. These propositions, fourteen in number, are
proved with the utmost and strictest mathematical

C~mmission mixted'arrtlistice: pour des vioiationsde la
ConveJ:1tion d'armistice général commises par ses forces
militaires.
36. Sixièmement, Israël ne respecte pas les obligations
q~il a a~sumées dans la Conv~ti?1?- d'fIfDistice génér~

en.'~ce q.U1 con.cerne. les. zones d.em.l.litarlsees entre. Israel.et a Syrie, entre Israël et l'Egypte, et au mont Scopus.
37. Septièmement, il semble que les travaux de l'Orga
nis e des Nations' Unies chargé d~ la surveillance de
la êve ne soient entravés que par Israël.-
38.' Huitièmement,. la Jordanie semble prête à la
coopération.
39. Neuvièmement, l'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la trêve n'a apporté aucune
preuve qui permette d'alléguer que l'infiltration arabe
soit un mouvement organisé, ni qu'eUe soit dirigée par
les autorités de la Jordanie..
40. Dixièmement, lorsque la t ..usion s'accroît entre
Israël et la Jordanie, J érusal\jril devient un véritable
baril de poudre. .
41. Onzièmement, le Chef d'état-major de l'Organisme
chargé de la surveillance de la trêve attache uneimpor
tance particulière aux réunions de commandants locaux,
lorsqu'il s'agit d'empê-cher les infiltrations.
42.. Douzièmement, Israël prétend· que depuis l'entrée
en vigueur de l'armistice, en juin 1949, jusqu'au 15
octobre 1953, 89 Israéliens et 68 Jordaniens ont été
tués en Israël et que 101 Israéliens et 18 Jordaniens y
ont été blessés à la suite d'attaqqes jordaniennes. Ces
accusations n'ont été trouvées justifiées par la Commis
sion mixte d'armistice que dans le cas de 24 Israéliens
et 2 Jordaniens tués en territoire israélien et dans le
cas de 30 Israéliens et un Jordanien blessés en Israël.
Si l'on fait le compte, on s'aperçoit que la réalité est
très éloignée des chiffres allégués ,par Israël.

43. TreizièqIement, la Jordanie prétend que, de juin
1949 au 15· octobre 1953, 175 Jordaniens et 19 Israé
liens ont été tués sur le territoire de la Jordanie et que
129 Jordaniens et 7 Israéliens ont été blessés sur ce
territoire à la suite des attaques israéliennes. Ces accu
sations n'ont été trouvées justifiées par la Commission
mixte d'armistice que dans le cas de 77 Jordaniens et
de 7 Israéliens tués en territoire jordanien et dans le
cas de 48 Jordaniens et un Israélien blessés sur ce,
territoire. Si l'on fait le compte, on s'aperçqit que la
Jordanie a également exagéré, mais pas kat à fait
dans la même proportion.
44. Quatorzièmement, dèpuis l'entrée en vigueur de
l'armistice en 1949, Israël a été dénoncé à soixante-trois
reprises par la Commission mixte d'armistice pour vio~

lation de la Convention d'armistice jordano-israélienne.
La Jordanie a été dénoncée cinquante fois pour -viola
tion de la mêmè convention. Sur les· soixante-trois
violations par Israël, 58,7 pour loo étaient des infrac
tions au paragraphe 2 de l'article III, qui a trait aux
actes de guerre ou d'hostilité commis par des forma
tions militaires ou paramilitaires. Le chiffre correspon
d~nt, en ée qui· concerne la Jordanie, est de 38 pour
100. Sur les soixante-trois violations qu'a commises
Israël, 95,2 pour 100 étaient des infractions aux para,·
graphes 2 et.3 de l'article III; le paragraphe 3 a trait
aux actes de guerre ou d'hostilité commis à partir du
territoire d'une partie contre l'autre partie. Le chiffre
correspondant pour la Jordanie est de 76 pour 100.
45. Toutes ces.propositions, au nombre de quatorze,
sont établies selon la méthode· mathématique la plus
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46. The ID'; [t:rial on the wc. ~ri reaction to this incident
is practical l endless. This. is the most encouraging
aspect of th,' ",hole affair: that spontaneously the world
reacted in condemn.ation, so that it was impossible for
the Council, no matter how much certain members
would have wanted to drag their feet, to lag behind the
world in it5 own condemnation.

50. Ml'. Char.1es MALIK (Lebanon): I am not
making a personal attack on anyone.. l am only making
remarks about certain speeches' that we have heard
here; and I have every right, as I am going to conclude
here, to bring this into direct relationship with the
manner in which l voted.
5i.The fact that tbisspirit, which the Couneil cer
±ainly knows can neverpromote peace and concord in
the Near East, was not strongly and directly rebuked
by the Council, but was instead allowed to roam about
quite .freély and unregenerately in aIl arrogance and

.;; See Annex below.

47. In tbis connexion, l will only mention the anger
of the ·press - J ewish and Gentile; Jewish and Arab;
J<:wish, Christian and Moslem - the official staternent
'by the United States Government of 19 October 1953,
the dec1arations of Mr. Eden in the House of Commons,
the statement of the Archbishop of York, the comments
of the Christian press, and the truly great state'J.lent that
the President made as the representative of France at
the beginning of tbis debate [635th meeting]. Here
again, the objective world situation. was such that the
Couneil could have, with perfect justifiCation and with
the support of world public opinion, acted much· more
strongly.

48. One neéd not dwell long on the frenzied man
œuvrings of Israel. There was no trick in the game to
wmch they dïd not resort, and indeed thl.~y invented a
few new theatrical tricks themselves, snch as spreading
rumours thatthe Prime Minister of Israel was going
to resign, andthat the Secretary-General of the United
Nations had asked General Bemrikf' to resign, as weIl
as indulging in the ordinary fuming and threatening of
a cornered man. As for the speeches ofMr. Eban, I car.
pr0ve - and Iam prepared to be chaUenged to prove
in public - that they. are pathetic in three respects.
First, 80 per cent of them can be refuted by absolutely
obj~tive evidence. Second, the remainder shows either
an unusual degree of confusion of mind, or tbird, a
spirit of bitternèss, cynicism, sarcasm. and arrogance
that can never make for peace in the Near East.

49.. 'Th~..._PRESIDENT .(translated .from. French): I
.Iiiust aSK .the speaker to refrain from personal attacks
on someone who will be uriable to reply to. them .here..
I. would point out to the representative of Lebanon that
l have been very patient with bim; he is very far from
the exp1anation of bis vote. I would ask him not to
attack a representative who, I repeat, will not be
entitled to speak again at tbis meeting and who will
therefore be unable to reply to bim today.·
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.• ~method, .and I shaH asIt the President to have them rigoureuse et la plus stricte, et je demanderai au Prési-
Jons de la J. circulated, either as a separate document or as an annex dent de les faire distribuer· soit sous la forme d'un docu-
ses forces i to our pro':..e~dings. 2 ment séparé, soit sous celle d'une ann~e au prccès

verba1 2•

4G. Quant à la réaction .1u monde devant cet inci
d'ent, elle pourrait être documentée à l'infini. C'est Jà
l'aspect le plus encourageant de toute l'~dlaire: le
monde a réagi spontanément et a condamné l'action
d'Israël, de sorte que le ConGei1, quel que soit le désÎl
de certains de ses membres de rester en arrière, s'est
Vu obligé de suivre l'opinion mondiale dans cette con
damnation.
47. A cet égard, je me bornerai à mentbnner la colère
quis'est ,fait jour dans la presse - des Juifs et des
Gentils), des Juifs et des Arabes, des Juifs, des' Chré
tiens ,.';[ des Musulmans-la déc1ar!;.\tion officielle du
Gouvernement des Etats-Unis, en date du 19 octobre
1953; les déclarations de M. Eden à la Chambre des
communes; la déclarationâe l'archevêque- d'York-; les
commentaires de la presse chrétienne; et 1'8dmirable
exposé qu'a fait le Président, en sa qualité cie repré
sentant de la Fran~, au début de ce débat [365ème
séance]. Là encore, le sentiment objectif du monde
était tel que le Conseil aurait pu, à juste titre et avec
l'appui de l'opinion mondiale, se montrer beaucoup
plus ferme.
48. Il n'est nul besoin d'insister longuement sur les
manœuvres frénétiques qu'a exécutées IsraiH..JI n'est
pas d'artifice classique auquel les Israéliens n'aient eu
reCOUi·S. Ils Of,C même inventé quelques effets de théâ
tre, par exeil..ple en répandant le bruit que le Premier
Ministre d'Israël allait donner sa démission et que le
Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies
avait demandé sa démission au général Bennike·- sans
compter tous les éclats de rage i::t toutes les menaces
d'un homme aux abols. Pour ce qui est des diswUts
de M. Eban., je peux prouver - et je voudrais qu'op
m'en défie publiquement - qu'ils pèchent lamentable
ment sous. trois rapports. Premièrement, on peut réfu
ter 80 pour 100 de la substance de ces décIarati.ons au'
moyen de preuves absolument objectives. Deuxième
ment, DU remarque, dans le reste, ou bien une confu
sion· d'esprit inacco~tumée .ou bien, troisièmement, un
esprit d'amertume, de cynisme, de sarcasme ~t d'arro
gance, sentiments qui ne pourront jamais amener la '
paix dans ·le Proche-Orient. .
49. Le PRESIDENT: Je prie l'orateur de s'abstenir
d'attaques personnelles à l'égard d"une personne qui
ne sera pas en mesure d'y répondre ici. J'ai fait preuve à
l'égard du représentant du Liban d'une très grande
patience. Je· lui signale qu'il· est extrêmement loin de
son explication de vote, et lui demande de ne pas atta
quer un représentant qui n'aura plus, je le répète, le
droit de prendre la parole au cours de cctte séance et
qui ne sera donc pas en mesure de lui répondre ici
même aujourd'hui.
50. M. ChariesMALIK (Liban) (traduit de l'an
glais): Je n'attaque personne en particulier. Je ne fais
qu'émettre les observations sur des discours que nous
avons entendus ici et j'ai pleinement le droit, avant de
tirer mes conclusions, d'établir une relation directe
entre ti::S observations et mon vote.
51. Le fait que cet esprit, qui, le Conseil ne l'ignore
pas, ne· pourra. jamais amener la paix et· la concorde
dans le Proche-Orient, n'ait jamais été blâmé directe
ment et énergiquement par le Conseil, mais que ce
dernier ait au contraire laissé libre cours à cette arro-

2 Voir ci-après annexe.



defiance, added to my dissatisfaction with the mild
terms of the resolution.

52. Concerning the larger question of peace, l wish
to make sL'l: very brief observations.
53. First, the representative of Israel spoke of invoking
article XII· of the Jordan-Israel Annistice Agreement
with a view to "reviewing the Agreement", to reviewing
the system of relations under which we live and to
ending the "policy of ostracism" and "non-contact"
[642nd meeting]. But this review will reveal, if there is
nothing new, only what has already been revealed on
the most objective evidence: that the Armistice Agree
ments have been systematically flouted by Israel. If
Israel thinks it can crash its way to the revision of the
Armistice Agreement, it is mistaken.

54. Second, the representative of Israel said [642nd
meeting] with some derision that the notions that "the
Arab States have a sovereign right to maintain the
Armistice Agreements in perpett.ùty" .and mat they
have the' "sovereign right ... never ta talk ta .•. Israel"
are both false.
55. Does he mean that he is going to force the Arabs
to talk to Israel, that he is going to break the Armistice
Agreements in order to force the Arabs to change
them? Does he mean that I:;rael has the sovereign right
to force France, the United Kingdom and the United
States, in their turn, to force the Arabs to talk to
Israel? There will be no talks with Israel, regardless
of Israel or Western pressure, ,except after Israel has
undergone a profound modification- in spirit and
outlook.

56. Third, the representative of Israel warned that
the adoption of the three-Power resolution would be
prejudicial \to peace and would adversely affect the

.entire atmosphere and effort for peace. The truth is the
exact opposÏlLe. There is no hope for peace as .long as
Israel can get away with everything. There will be some
hope for peace when Israel is kept in its place, when
the Arab world realizes that the United Nations and
the great Powers intend to be just to it. The resolut,ion
adopted yesterday is the first gleam of nope in years that
the Arabs are not going to be wronged again.

57. Fo~rth, Israel seems to clamour for peace, for
what the representative of Israel called "a negotiated
peace settlement" and, again,. "a transition to a peace
settlement". We have seen that Israel cannot crash its
way to peace. But, more positively, the conditions of
any possible negotiated peace seti:lement have been
stated by me twice this year, once in the General
Assembly and once in this Council. They are: (a) that'
Israel scrupulously. respect the Armistice Agreements;
(b) that there be a real determination to implement
the standing decisions of the United NationG with
respect to Palestine, namely, the decision with respect
to boundaries, the decisio~ with respect to the inter
nationalization of Jerusalem, and the decision with
re§pect to the Arab refugees, (c) that the Arabs be
strengthened sa that they do not feel they are at the
mercy of Israel, and that no artificial barrier'" be placed
in the way of the Arabs' developing natural ties as close
as· possible among themselves. One must add that

gance et à ces provocations, m'amène à désapprouver
encore plus le langage trop modéré de la résolution
adoptée par le Conseil.
5Z. Quant à la question de la paix en général, je dé
sire faire six brèves observations.
53. Premièrement, le représentant d'Isr<'ël a parlé
[642ème séance] d'invoquer l'article XII de la Conven
tion d'armistice jordano-israélienne en vue dè "reviser
la convention", de procéder à un nouvel examen du
système de relations qui est le nôtre, et de m.::ttre fin à
la ';politique d'ostracisme et de refus de tout contact".
Mai!> un tel examen, si Israël ne change pas, ne fera
que revéler ce qui a déjà été établi par les preuves les
plus objectives: que les conventions d'armistice ont été
systématiquement violées par Israël. Si Israël s'imagine
qu'il peut obtenir d'une façon aussi brutale la revision
de la Convention d'armistice, il se trompe.
54. En deuxième lieu, le représentant d'Israël a dit
à la 642ème séance, non sans raillerie, qu'il était faux
que les Etats arabes aient le "droit souverain au main
tien perpétuel des conventions d'armistice" et qu'ils
aient le "droit souverain ... de ne jamais entrer en
pourparlers avec l'Etat d'Israël".
55. Veut-il dire par là qu'il obligera les Arabes à
engager des pourparlers avec Israël et qu'il va violer
les conventions d'armistice pour obliger les Arabes à
les modifier? Veut-il dire par là qu'Israël a le droit
souverain de forcer la France, le Royaume-Uni et les
Etats-Unis, à leur tour, d'obliger les Arabes à entamer
des négociations avec Israël? Quelle que soit la pres
sion d'Israël ou des Puissances occidentales, les Arabes
n'accepteront de négociations avec Israël que lors
que Israël aura beaucoup changé dans son attitude et
dans son état d'esprit.
56. En troisième lieu, le représentant d'Israël a fait va
loir que l'adoption du projet de résolution présenté par
les trois Puissances compromettrait la païx et nuirait
au climat général et aux efforts déployés en faveur de
la paix. C'est exactement le contraire qui est vrai. On
ne peut espérer la paix tant qu'Isra~l, quoi qu'il fasse,
s'en tirera à bon compte. Il y aura quelque espoir de
paix lorsqt.. on fera entendre raison à Israël, lorsque le
monde ara'De aura constaté que l'Organisation des Na
tions Unies et les grandes Puissances désirent être
équitables envers lui. La résolution adoptée à la 642ème
séance constitue le premier rayon d'espoir depuis des
années, en ce qu'elle pe~met aux arabes de croire qu'ils
ne seront pas brimés il nouveau.

57. En quatrième lieu, Israël semble piùc1amer son
désir de paix, son désir de parvenir à ce que le repré
sentant d'Israël a appelé "un règlem.ent de paix négo
cié" et une "transition vers un règlement pacifique",
Nous avons vu qu'Israël ne saurait forcer la paix. Plus
positi.vement, j'ai déjà exposé deux fois cette année
à l'Assemblée générale etau Conseil de sécurité -les
conditions de tout règlement de paix négocié. Ces con
ditions sont: a) Israël doit respecter scrupuleusement
les conventions d'armistice; b) il doit réellementpren
dre son parti de mettre en œuvre les décisions prises
par l'Organisation des Nations Unies au sujet de la Pa
lestine, à savoir la décision relative aux frontières, celle
qui a trait à l'internationalisation de Jérusalem, et celle
qui concerne les réfugiés arabes; c) les Arabes doivent

. être plus forts pour ne pas se sentir à la merci d'Israël,
et on ne doit pas empêcher artificiellement que les liens
naturels qui unissent les peuples arabes ne se resser
rent autant qu'il est possible. A quoi il faut ajouter que
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Israel's immigration policy, which still draws millions
of Jews into Israel, obviously cannot conduce to peace.

58. The unconditional surrender which Israel asks of
the Arabs when it urges what it calls "a negotiated
peace settlement" is something that Israel and its repre
sentatives may dream of, but which will never come
about as long as there is truth and justice in the world
and the Arabs rightly insist on their rights.
59. Fifth, in the last analysis and after all is said and
done, as long as boundless ambition and arrogance
persist in the policy and outlook of !srad, there are
three ultimate and irreducible facts which govern the
situation absolutely:

(a) The Arabs did not trespass on anybody's terri
tory. The Jews came and took away a piece of Arab
territory and drove away the original Arab inhabitants
of that territory.

(b) Israel needs the Arabs; the Arabs do not need
Israel. In other words, without normal intercourse with
the Arab world, Israel cannot survive; but without
normal intercourse with Israel, the Arabs can survive.

(c) Because it is now strong, Israel can fume and
threaten, but the Arabs are not going to remain
eternally weak; and sinee time seems ta he on the
Arab side, this fuming and threatening will, as time
goes on, have less and less effect on them and on the
world.
60. l suggest that these three facts govern the situation
absolutely, historically, and metaphysica11y.

61. Sixth, peace is the fruit of justice, firmness and
trqth: justice, firmness and truth with re1:ipect both to
Israel and to the Arabs. Let there he honest, impartial
justice, honest, unwavering firmness, and a genuine
love of truth, and peace will inevitably supervene. Thus,
the pe2ce of the Near East is a function of the moral
crisis of the world.

62. l shall now summarize in just two minutes my
critique and evaluation of the resolution we adopted
yesterday. .

63. The resolution has the following defidencies:
(1) It does not request Israel ta bring to justice

those responsible for the Qibya massacre.
(2) It does not ask Israel to pay compensation for

the loss of life and the damage to property caused by
that aggression.

(3) It does not contain a warning to Israel that if
such attacks are repeated in the future the Counci1 will
have to deal with the matter under Chapter VII of the
Charter.

(4) It does not refer to compliance with the General
Assembly resolutions on Palestine as one condition for
the peaceful and lasting settlement of the issues out
standing between the parties, although the represen
tative of the United States in introducing the draft
resolution [640th meeting], referred to the General
Assembly resolutions, and the representatives of the
United Kingdom and France completely endorsed his
statement.

(5) It does not emphasize the fact that it is only the
Government of Israel which is not co-operating fully
with the Qnef of Staff of the Truce Supervision
Organization.
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la politique d'immigration d'Israël, par laqltelle Israël
veut encore se grossir de millions de Juifs, n'est certes
pas favorable à la: paix.
58. La reddition sans condition qu'Israël exige des
Arabes en demandant "un règlement de paix négocié"
est un rêve qui peut hanter Israël et ses représentants,
mais qui ne se réalisera jamais tant que la vérité et la
justice régneront dans le monde, et que les Arabes
défendront, à juste titre, leurs droits.
59. Cinquièmement, en dernière analyse, tant qu'Israël
manifestera, dans sa politique et dans son état d'esprit,
une ambition et une arrogance sans bornes, trois é1é~

ments irréductibles domineront absolument la sihlation
actuelle: .

a) Les Arabes n'ont empiété sur le territoire de per
sonne. Les Juifs sont venus, ont arraché un coin de terre
aux Arabes et en ont chassé les occupants arabes.

b) Israël a besoin des Arabes. Les Arabes n'ont pas
besoin d'Israël. En d'autres termes, Israël ne saurait
survivre sans relations norn.ales aveo: le monde a!2.be,
alors que les Arabes pourraient survivre sans relations
avec Israël.

c) Etant actuelle-.ment fort, Israël peut tempêter et
menacer; mais les Arabes ne resteront pas éternelle
ment faibles, et, comme le temps semble tra~Tai11er pour
eux, toutes ces manifestations et menaces produiront
de moins en moins d'effet sur eux ('t sur le mDnde.

60. A mon avis, ces trois éléments dominent la situa'"
tion de façon absolue, au regard de l'histoire comme au
regard de la métaphysique.
61. Sixièmement, la paix est le fruit de la justice, de
la fermeté et de la vérité, et la justice, la fermeté et la
vérité doivent s'appliquer à Israël comme- .aux Arabes.
Que la justice soit honnête et impartiale, que la fermeté
soit sans faiblesse, que la vérité soit aimée d'un amour
sincère et la paix régnera inévitablement. Ainsi, la paix
dans le Proche-Orient est fonction de la crise morale
du monde.
62. Je résumerai maintenant, en deux minutes, les
critiques que je fais à la résolution que nous avons
adoptée hier.
63. La résolution a les défauts smvants;

1) Elle n'exige pas d'Israël qu'il poursuive en jus
tice les responsables du massacre de Qibya.

2) Elle ne demande à Israël aucune compensation
pour les pertes humaines et les dégâts matériels causés
par l'agression,

3) Elle n'avertit pas Israël que si de telles attaques
se reprodmsent à l'avenir, le Conseil sera obligé aeteur
appliquer les dispositions du Chapitre VII dda Charte.

4) Elle ne dit pas que lastric~e applicationdesréso- '
lutions de l'Assemblée générale sur la Palestine est
l'une des conditions d'un règlement pacifique et dura
ble des différends qui séparent les parties, bien que le
représentant des Etats-Unis ait mentionné les résolu
tions de l'Assemblée générale en présèntantle projet de
résolution en question [640è-me séance], et que les
représentants du Royaume-Uni et de la France aient
pleinement approuvé sa déc1aration.---

5) Elle ne relève pas le fait que seul le Güuverne
ment d'Israël ne coopère pas pleinement avec le Che~c

d'état-major de l'Organisme chargé de la surveillance
de la trêve.



64. These are the defects of the resolution. On the
other hand, the resolution has decided merits, which
l wish to underline:

(1) 1t condemns the Qibya incident as a violation
of the cease-fire provisions of the Security Council
resolution of 15 July 1948 s, of the General Armistice
Agreement, and of the Charter.

(2) It calls upon Israel, and upon Israel alone, "to
take effective measures to prevent aIl such actions in the
future» - which seems to show that only Israel is able
and willing to repeat such actions.

(3) It recognizes that the Government of Jordan
has already taken measures to prevent border crossings.

(4) It adopts the thesis of Jordan and of General
Bennike on the usefu1ness of the co-operation of local
security forces to curb infiltration.

(5) It emphasizes the faet that re~pect for and com
pliance .with the General Armistice Agreement is the
only condition for a peaceful and lasting settlement of
the issues outstanding between the parties.

(6) It provides for the strengthening of the Truce
Supervision Organization.
65. AIl these are good and great merits, and therefore
l did not vote against the resolution.
66. Mr. KYROU (Greece) ~ .My delegation cast its
vote yesterday in favour of the draft resolution
sponsored by the delegations of France, the United
Kingdom and the United States. However, l would be
lacking in frankness were l not to add that this positive
vote of mine was given with lÎ1i.1ited entbusiasm.. Indeed
the resolution we have adopted does not, l am afraid,
belong to that category of resolutions which usually
elicit a feeling of relief as ta the past and of hope as
to the future. To be more precise, l refer to that set of
resolutions which enjoy at least the full endorsement of
all the parties concerned, and which open up new and
more favourable vistas.
67. The three sponsors have, however, endeavotÎred
:.- and fDr that they are entitled ta our gratitude - to
make the best of a bad situation. The delegations of
France, the United Kingdom and the United States
have tried to be impartial and fair, and if l am correct,
it is out of this feeling that they adde:d in eztremis the
amendment which now appears in the last paragraph
of the resolution which the Council has adopted. It is an
axiom - and repetition does not detract from it:
impelling truth - that the Security Council is an instru
ment for the promotion of the cause of peace; but not
the kind of peace of the old paz Romana, nor a paz
Israelica, nor a paz Arabica - that is, a peacebased
on the prevalence of the interest of this or that party.
What we in Greece refer to as peace is a peace that
will begin in the minds and in the souls of the peoples
involved before manifesting· itself in the more com
plicated game of diplomacy.
68. The attainment of this happy stage presupposes,
however, an evolution in the mentality and in the senti
ments of the peoples, on which time, the common healer,
will have a telHng influence. In. order ta reach this

S See Official R~cords of the Security Council, Third Year,
Supplement for lu/y 1948, document S/902.
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64. Tels sont les défauts de cette résolution. D'un
autre côté, elle a des mérites très nets, que je tiens à
souligner:

1) Elle condamne l'incident de Qibya, le considérant
comme une violation des dispositions relatives à la sus
pension d'armes qui figurent dans la résolution du Con
seil de sécurité en date du 15 juillet 1948 s, une viola
tion de la Convention d'armistice général et une violation
de la Charte. .

2) Elle demande à Israël, et à Israël seul, "de pren
dre des mesures efficaces pour prévenir toutes actions
semblables dans l'avenir", ce qui semble indiquer qu'Is
raël seul est capable de répéter de telles actions et dis
posé à le faire.

3) Elle reconnaît que le Gouvernement de la Jor
danie a déjà pris des mesures pour empêcher les fran
clùssements de la ligne de démarcation.

4) Elle adopte la thèse de la Jordanie et du général
Bennike sur l'utilité de la coopération des forces locales
de sécurité pour empêcher des infiltrations.

5) Elle souligne que pour réaliser par des moyens
pacifiques un règlement durable des questions pendantes
entre les parties, la seule condition nécessaire est que
ces parties se ,':onforment entièrement aux obligations
qui leur incombf..nt en vertu de la Convention d'armis
tice général.

6) Elle prévoit le renforcement de l'Organisme
chargé de la surveillance de la trêve.
65. Ce sont là de grands mérites, et c'est pourquoi je
n'ai pas voté contre cette résolution.
66. M. KYRÇ>U (Grèce) (traduit de l:anglais): Ma
délégation a voté hier en faveur du projet de résolu
tion que la délégation de la France a présenté de con
cert avec les d6Mgations du Royaume-Uni et des Etats
Unis. Pour être franc. je dois ajouter que notre adhé
sion n'a été que modérément enthousiaste. Je crains, à
vrai dire, que la résolution adoptée n'est pas de celles
qui provoquent un sentiment de soulageme::lt pour le
passé et d'espoir pour l'avenir. Je pense, plus précisé
ment, à ces résolutions qui bénéficient. tout au moins,
de l'appui complet de toutes les parties intéressées, et
qui ouvrent de nouveaux horizons favorables.

67. Toutefois. les trois auteurs de la résolution en
question se sont efforcés - et nous devons leur en
savoir gré - de tirer le meilleur parti possible d'une
situation difficile. Les délégations de la France. du
Royaume-Uni et des Etats-Unis ont essayé de se mon
trer impartiales et équitables et, si j'ai bien compris,
e'est là ce qui les a amenées à insérer in e.~tremis la
modification qui figure au dernier paragraphe de la
résolution adoptée par le Conseil. C'est un axiome
et le répéter ne l'affaiblit· point - que le Conseil de
sécurité est un instrument au service de la paix. Non
pas la paz romana des anciens, non pas une paz israe
lica ni une Pax arabica, c'est-à-dire une paix fondée sur
l'hégémonie des uns ou des autres. Ce que nous appe
lons la paix. en Grèce. c'est la paix qui naît dans
l'esprit et dans l'âme des peuples avant de se manifester
dans le jeu plus compliqué de la diplomatie.

68. Or, l'avènement de cette heureuse période sup
pose, d'abord, une évolution de la mentalité et des sen
timents des peuples et donc l'action du temps, ce grand
guérisseur. Pour atteindre à cette maturité interne. les

S Voir Procès-verbau% officiels du Conseil de sécurité,
troisième année,. Supplément de juillet 1948, document S/902.
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stage of inner matttrity, the parties concerned should
make an effort to caU a haIt ta their dangerously fiaring
resentments, however right and justifiable they may
appear in their own eyes.
69. It is ~ertainly true that the vision of those who are
far from the scene of the drama is sometim€s subject
to error, and thus a tendency to rninimize the importance
of incidents and situations may develop abroad. This
is not, however - certainly not in our case - a con
sequence of indifference or callousness on their part, but
it IS rath~x the manifestation of a frame of mind in
which one wishes ta see the feuds composed as saon
as possible, and on a larger scale, ta see the question
of Palestine settled in terms of practica1 diplomacy,
which of course must take into account legal and ethical
considerations.
70. In the hopeful expectation that this stage is not
far off, the resolution which the Secutity Council
adopted yesterday takes stock of the present situation
on the strength of the existing Armistice Agreement
and from the tragic angle of the Qibya incident. I~ may
aIso - and that is the fervent hope of my delel':;'"ation
bring the parties to a fuller and more far-reaching
realization of their real interests.
71. Ml'. ECHEVERRI CORTES (Colombia) (trans
lated jrom Spanish) : In voting for the .draft resolution
of the United States, France and the United Kingdom,
my delegation wished to place on record its view that
the sanguinary events which occurred at Qibya were
deplorable, and as the reports of the Chief of Staff of
the Truce Supervision Organization indicate, consti
tl1ted a gross violation of the Armistice Agreement.

72. Colombia has no particular political or econorriic
ties with either of the countries involved and has con
sidered the matter with complete impartiality.

73. It trusts that it will be possible in the near future
for a treaty of peace to be signed between Israel and
Jordan, in accordance with article XII of the Armistice
Agreement, which will bring to an end the present
anomalous and disturbing situation and will provide a
permanent solution to all the probleins which now
impair good relations between those two countrie.'.i.

74. Ml'. TSIA1,[G (China): Yesterday, my delegation
voted in favour of the three-Power draft resolution.
Now 1 wish to explain our reasons.

75. The debate which we are about to conclude has
been, in fact, devoted primarily to the Qibya incident,
and secondarily to the other incidents along the Jordan
Israel border. The Security Council has been fortunate
in having before it the two reports 4 of the Chief of
Staff of the United Nations Truce Supervision Organi
iation. 1 have great confidence in the competence and
impartiality of General Bennike and his colleagues. The
factual information on the Qibya incident available to
us, though incomplete, is considerable and reliable.
That information in my opinion justifies section· A of
the resolution which we adopted yesterday.

76. . Of course, there have been other incidents on that
border - unfortunately, aU tao many. They have all
been dealt with in one way or another by the Mixed
Armistice Commission. Qibya stands. by itself, botJ:t in

4See Official Records of thr C:ec1trity C01tncil, Eighth Year,
630thmeeting and 635th meet.',,, J, Annex.

parties intéressées devraient faire un effort pour arrêter
les manifestations dangereuses de leur sentiment~ si
justes et si fondées qu'elles paraissent à leurs propres
yeux.
69. Certes, le spectateur lointain d'un drame a par
fois une vision erronée, et l'étranger peut avoir ten
dance à minimiser des incidents locaux:. Pourtant, ce
n'est pas là-certainement pas dans notre cas-une
marque d'indifférence ou d'égoïsme, mais l'e2>.-pression
du désir de voir les querelles s'apaiser au plus tôt, et,
plus largement, de voir régler la question de Palestinè
par les moyens de la diplomatie, laquelle doit naturelle
ment tenir compte du droit et de l'éthique.

70. Dans l'espoir que cette époque n'est pas trop éloi
gnée de nous, la résolution adoptée hier par le Conseil
de sécurité fait le point de la situation actuelle, à partir
de la Convention d'armistice et sous l'angle tragique de
l'incident. de Qibya. Elle peut aussi - ma délégation
l'espère fermement-amener les parties à mieux com
prendre leurs intérêts réels.

71. M. ECHEVERRI CORTES (Colombie) (tra
du~'t de l'espagnol): En votant en faveur du projet de
résolution présenté par les Etats-Unis d'Amérique, la
France et le Royaume-Uni, la délégation de la Colom
bie a voulu exprimer sa conviction que les sanglants
événements de Qibya sont déplorables et ont constitué
une violation manifeste de la Convention d'armistice,
aitisi qu'il ressort des rapports du Chef d'état-major
de l'Organisme chargé de la surveillance de la trêve.
72. La Colombie n'a aucun lien spécial,écon0m.ique
ou politique, avec aucun des pays intéressés, et nous
avons pu examiner toute l'affaire avec la plus complète
impartialité.
73. La Colombie espère qu'il sera possible, dans un
avenir qui ne soit pas trop lointain, de signer, confor
mément à l'article XII de la Convention d'armistice
israélo-jordanienne, un traité de paix qui mettra fin à
une situation aussi anormale et aussi troublante et qui,
résoudra pour· toujours tous les problèmes qui nuisent
aujourd'hui aux: bonnes relations entre Israël et la
Jordanie.
74. M. TSIANG (Chine) (traduit de l'anglais): Ma
délégation a voté hier pour le projet de résolution
présenté par les trois Puissances. Je veu.'{ maintenant
expliquer pourquoi.
75. Les débats qui s'achèvent ont été consacrés, en
fait, surtout à l'incident de Qibya et, à titre secondaire,
aux autres incidents survenus le long de la frontière
jordano-israélienne. Le Conseil, de sécurité avait heu
reusement devant lui deux rapports du Chef d'état
major de l'Organisme df~s Nations Unies chargé de la
surveillance de la trêve 4. J'ai une grande confiance
dans la compétence et l'impartialité du général Bennike
et de ses collègues. Les renseignements objectifs qui
nous ont été fournis sur l'incident· de Qibya, tout en
étant incomplets, sont nombreux et dignes de foi. A
mon avis, ces renseignements justifient l'adoption de
la section A de la résolution.
76. Certes, il y a eu d'autres incidents le long de cette
frontière. Trop d'incidents, malheureusement. La Com~

mission mixte d'armistice a pris à leur sujet diverses
r- ~sures. Mais Qibya est à part, tant du point de vue

4 Voir . Procès-verbau~ officiels du Conseil de sécurité,
huitième année, 630ème séance et 635ème séance, annexe.
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its gravity andin its faalishness. l think the Secudty
Coundl is fully justified in singling out the Qibya
incident far special censure.

77. The representative of Israel has repeatedîy pleaded
with the Security Council ta take some action to
promote a peace settleme.nt. l understand and appreciate
that plea. My delegation stands ready to make a con
tribution towards this objective.
78. The armistice regime is a provisional regime.
When prolonged beyond a reasonable period of time,
it becomes abnormal. However, l feel that the present
moment is not opportune. The Qibya incident itself
has damaged the prospects for a peace settlement. We
area1i invoived to a certain degree in a vicious circle.
On the one hand, it is partly, though not entireiy, true
that the absence of a peace settlement contributes to
uncertainty, tension, and friction along the borders;
therefore the absence of a peace settlement is a factor
in breeding border incidents. On the other hand, it is
equally true that border incidents stir up feeling and
create an atmosphere in which a peace settlement is
not possible.

79. l have stated this VlC10US circle in very simple
terms. There is no doubt that sucb a viciot's circ1e
exists. However, at bottom, there are other factors at
work. In his speech [640t.lt -meeting] the representative
of Pakistan pointed out some of the other factors. It
was, in my opinion, a sincere and moving speech. The
Security Cotlncil has good rèason to ponder the con
siderations which Mr. Zafrulla Khan put before us.
If the Government of Israel should itself investigat,e the
circumstances of the Qibya incident, find out those who

~c~_ere responsible, mete out due punishtuent to the guilty
aru101ter-dtte;eompensaûon. to..t~:victims, that would,
in my opinion, be a step towards creatïng atfâlinosphere .
conducive to a peace settlement. A peace settlement,
l am convinced, would be to the benefit of aU the parties
concerned. Israel would no doubt gain by it; so would
the Ar~b States. It is time tIlat we forgot the past and
worked together for a better future. The Security
Council and the other organs of the United Nations
have a;:ontribution to make. While the present moment
may be inopportune, we must be on the alert to seize
any opportunity that may offer itself. .

80. l should like to comment briefly on the question
of procedure which arose at the beginning of tbis
meeting. The step which. the President took in inviting
the representative of Israel to make a statement after
the resolution had beenadopted was, in my opinion,
a very unusual one. Itwas, however, justified by the
nature of the statement which Mr. Eban made to us.
Before the vote was taken, Mr.Eban had not had a
chance tocomment on the amendment to the three
Power draft resolution. His statement this afternoon
was devoted ta an elucidation of the attitude of his
delegationoand ·ofhis Government ta that amendment,
-and 1 think the President was justified' in asking
Mr. Eban to make that additional stater-'J'.nt.

81. Mr. ZAFRULLA KHAN (Pakistan): Before
Iproceed to an explanation of our vote on the resolu
tion, l would ask the President's permission to say a
few words with reference to what the representative of
China has said on the question of procedure. l have
already said that. l was very happy with the. decision
of the President. It may be that the course he tDok

de la gravité de l'incident que de sa stupidité. J'estime
que le Conseil de sécurité a eu parfaitement raison de
considérer à part l'incident de Qibya et de le flétrir tout
spéclalement.
n.. Le représentant d'Israël a demandé à mabt~s
reprises au Conseil de sécurité depre..l1dre des mesures
pour favoriser l'établissement de la paix. Je comprends
cet appel et j'estime qu'il est louable. Ma délégation
est prête à apporter sa contribution dans ce domaine.
78. L'armistice est un régime orovisoire. Lorsqu'il
est prolongé au-delà d'une période raisonnable, il de~
vient anormal. Cependant, je pense que le moment n'est
pas favorable. L'incident de Qibya a assombri les pers
pectives d'un règlement pacifique. Nous sommes tous,
dans une certaine mesure, pris dans un cercle vicieux.
D'un côté, il est vrai, au moins en partie, que l'absence
d'un règlement pacifique contribue à créer un climat
d'incertitude et de tension et provoque des frictions le
long de la ligne de démarcation; l'absence d'un règle
ment pacifique favorise donc les incidents de fron
tière. D'un autre côté, il est également vrai que les inci
dents de frontière avivent les passions et créent une
atmosphère dans laquelle un règlement pacifique est
impossible.
79. J'ai défini ce cercle vicieux en termes très simples.
Il est hors de doute qu'uu cercle vicieux existe. Cepen
dant, en allant au fond des choses, il y a encore d'au
tres éléments en jeu. Le discours du représentant du
Paldstan [640ème séance] a fait ressortir quelques-uns
de ces éléments. A mon avis, ce fut un discours sin
cère et émouvant. Le Conseil de sécurité ferait bien
de peser les considérations que nous a exposées M. Za
frulla Khan. Si le Gouvernement d'Israël ouvrait lui
même une enquête sur l'incident de Qibya, découvrait
leB responsables, leur 'fligeait le châtiment qu'ils méri
tent et indemnisait' victimes, ce seraient là, à mon
.avis}de~ mesures .. propres à créer une atmosphère favo
rable à un règlement pacifique; Je suis convaincu qu'un
règlement pacifique serait dans l'intérêt de toutes les
parties intéressées. Il est certain qu'Israël y gagnerait,
et les Etats arabes aussi. Il est temps d'oublier le passé
et de coopérer tous en vue d'un avenir meilleur. Le
Conseil de sécurité et les autres organes des Nations
Unies peuvent apporter leur contribution dans ce do~

maine. Le moment présent n'est sans doute pas favo
rable, mais nous devons rester sur le qui-vive et saisir
toute occasion qui pourrait se présenter.
80. Je voudrais faire quelques brèves observations
sur la question de procédure qui a été soulevée au début
de la présente séance. En invitant le représentant
d'Israël à faire une déclaration aprèfi l'adoption de la
résolution, le Président a pris à mon avis une mesure
fort inhabituelle. EUe a été cependant justifiée par le
caractère de la déclaration que nous a faite M. Eban.
Avant le vote, M. Eban n'avait pas eu l'occasion de
parler de la modification apportée au projet de réso~

lution des trois Puissances. Sa déclaration de cet après
midi a été consacrée à l'explication de l'attitude adoptée
par sadélégatioti et par son gouvernement à l'égard
de cette modification, et le Président a eu certainement
raison de lui demander de faire une déclaration supplé
mentaire.
81. M. ZAFRULLA KHAN (Pakistan) (traduit de
t'anglais): Avant d'expliquer notre vote sur la réso
lution, je demanderai au Président l'autorisation de dire
quelques mots au sujet de la déclaration du représentant
de la Chine sur la question de procédure. J'ai déjà dit
que j'étais très satisfait de la décision du Président.
Peut-être a-t-elle été Hinhabituelle", comme l'a dit _le
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was unusual, as was stated by the representative of
China. l am not as familiar with the procedure of the
Security Council as are those of my coUeagues who sit
continuously upon it: but even if it was unusual, it was
in the right direction. l do want ta say this: that a
party to a case which is being considered by the
Seeurity Council. a party which is not a member of the
Security Council, is in a position of sorne e.tnharrass
ment and some disadvantage, and the granting of any
facilfty to such a party to the case is a step in the right
direction. True, it is always a matter for the discretion
of the Council, but r hQpe that the discretion of the
Council will always be exercised in such a manner as
not to add to the embarrassment or the disadvantage
from which snch a party suffers.
82. With regard to the reso1ution: when l concIuded
my observations [640th meeting] on the case the other
clay, l said that we regarded the resolution as unsatis
factory in some of its features, and l said that we would
later make our own suggestions with regard ta its
strengthening. Nevertheless, we voted in support of the
resolution yesterday, without putting forward any
amendment. That obviously caUs for an explanation.
This explanation l sha11 now procced to suhmit.
83. At the time of the voting we held the opinion that
the resolution was unsatisfactory - ançl today we are
still of the same view. Nothing that has been said
during the course of the de'bate since has served to alter
our view on the main aspects of the case or on the
resolution.
84. l had pointed out three main features of the resolu
tion that did not commend themselves to us. One was
the use of the word "retaliatorv" in the first paragraph
of section A of the resolution: The two other features
were cases of omission: there was no reference in the
resolution to any punishment of those who were guilty
of the perpetration of this tragedy of Qibya, nor to any
compensation to the heirs of those who had been killed,
or tothosewho had been wounded, or had suffered loss
of property.
85. With regard to the first matter, we have been
confirmed in the conclusion that l held when l first
spoke that this incident was unfortunately a link in the
chain of mounting aggression, and was undertaken by
the army of Israel, presumably in pursuance of general
directions based upon poHcy, or a particular directive
received from their Government. We have been con
firmed in this conclusion by the complete absence of
any explanation by the representative of Israel during
his various addresses to the Council as ta who, in the
~nding of th~ir investigation, carried out this expedition
If it was not the regular army. That information is in
their possession: they have chosen not to disclose ft
to the Council.
86. It is a legititnate presumption made under most
!egal systems that if a party does not choose to disclcise
mformation that is within its possession and which
would be relevant to the issue which has to be deter
mined, such disclosure would prejudice the contention
of the party which fails to dfsclose the information.
87• Bere is. a matter in which the good name - not to
~se any stronger expression - of the State of Israf:l is
ln question. Israel has carried out, according to its own
assertion, an intensive investigationinto the matter.
Itsconclusions have not been communicated to the
Council :.the Oll.1ncil has not been taken inte its con
fidence. Ido not want to start another debate on this
matter, but of aIl the factors that have been placed

représentant de la Chine. La procédure du Conseil de
sécurité ne m'est pas aussi familière qu'à ceux de mes
collègues qui y siègent en permanence, mlÛs, même si
elle était "inhabituelle", la décision était bonne. En
effet, lorsque l'une des ~arties à un différend examiné
par le Conseil de séCUrité n'est pas membre du Con~
seil, elle est gênée ou désavantagée dans une certaine
mesure, et c est faire un pas dans la bonne voie que de
lui accorder certaines facilités. C~rtesi dans cette ma
tière, il faut s'en remettre à la discrétion du Conseil,
mais respère que le Conseil agira toujours de manière
à ne pas accroître la gêne et le désavantage dont souffre
cette pariie.

82. En ce qui concerne la résolution: en concluant
mes observations l'autre jour [640ème séance], j'ai dit
qu'à notre avis, certains points de la résolution n'étaient
pas satisfaisants, et que j'avais l'intention de présenter
plus tard nos propres propositions afin de renforcer ce
texte. Néanmoins, nous avons voté hier en faveur de
la résolution sans présenter aucun amendement. Ceci
demande une explication, et je me propose de la
dO:l1ner.
83. Au moment du vote, nous estimions - et nous
estimons encore aujourd'hui - que la résolution lais
sait à désirer. Rien de ce qui a été dit depuis ne nous
a fait changer d'opinion sur les aspects principaux de
la questio.l ni sur la résolution.

84. J'avais relevé trois points essentiels de la résolu
tion qui ne nous semblaient pas satisfaisants. L'un de
ces points était l'emploi du mot "représailles", dans le
premier paragraphe de la section A de la résolution.
Quant aux deux autres, il s'agissait d'omissions: la
résolution ne prévoit ni le châtiment des responsables
des massacres de Qibya,· ni les réparations à verser
aux héritiers des victimes, aux blessés ou aux spoliés.

- _.-

85. Sur le premier point, notre opinion d'alors s'est'
trouvée confirmée: nous estimions que cet incident
s'insérait malheureusement dans t'ine série croissante
d'agressions et qu'il avait été entrepris par l'armée
d'Israël en vertu, sans doute, de directives générales de
politique ou d'un ordre particulier émanant du gouver
nement. Notre conclusion s'est trouvée confirmée par
le fait qu'au cours de ses diverses déclarations au Con
seil, le représentant d'Israël ne nous a dit à aucun
moment qui, selon l'enquête officielle, aurait or~,'anisé
cette expédition, à défaut de l'armée régulière. La
délégation israélienne possède cet élément d'informa
tion: elle a préféré ne pas le révéler au Conseil.

86. Dans la plupart des systèmes juridiques, on pré
sume, et à juste titre, que si une partie se refuse à
révéler un renseignement qu'elle possède et qui inté
resse la solution à déterminer, ce renseignement infirme
la thèse de ladite partie.

87. vans l'affaire qui i'10US intéresse, le bon renom·
pour ne pas dire. plus - de l'Etat d'Israël est en jeu.
Israël a procédé, à l'en croire, à uneellquête appro
fondie. Ses conclusions n'ont pas été communiquées au
Conseil i l'Etat d'Israël n'a pas mis le Conseil dans la
confidence. Je ne veux pas engager un nouveau déMt,
mais, de tous les éléments qui ont été soumis auCoh
seil, c'est celui-ci qui nous a incités le plus à canc1ur~
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before the Council, this has impressed us most in favour
of the conclusion that this action was taken by the
army of Israel. Even if that were not so, we consider
that an action of this kind, whether carried out by the
regulfl.r army, or whether carried out by units anned by
the Government for whatever purpose, cannat be
regarded and cannat he justifiably described as a
retaliatoryaction unless it had been preceded by a
similar action from the other side. In any case, a
governlnent embarking upon such an action could not
describe it as retaliatory.
88. '7Ve would have preferred - and had vve proposed
any amendments we would have suggested - the use
of the word "aggressiven to deseribe this action. We
refrained from proposing an amendment, first,' in the
interest of expedition, and, secondly, because we felt
that proposing any such amendment might cause the
Security Council to embark upon a prolonged debate,
and might to some degree detract from that serenity of
atmosphere whic..Î1 it is necessary that the Council should
maintain, however· grave may be the issue under dis
cussion. Also, we felt that there was not such reaàiness,
so far as we could judge, round the table in the Council
.to entertain amendm.ents, one way or the other, to the
resolution as might have encouraged us to put forwa..rd
any such amendmellt. Putting forward any such amend
ment without a reasonable hope that it might be
endorsed by a majority of the Council might, to sorne
degree, have detracted from the gravity of the pro
nouncement of the Council already contained in the
resolution. We·therefore refrained from moving that
amendment.
89. The analysis of the vote on the resolution shows
that it is, in respect of numbers almost, and in intent
completely, unanimous in respect of the condemnation
that it pron0t.V1ces. So far as the vote of Lebanon is
concerned, it has been explained that Lebanon abstained,
not because it thought the resolution was too strong,
but because it thought it was not strong enough.· So far
as the abstention of the USSR is concerned, there is
nothing .to show that its delegation considered that the
resolution went too. far in its condemnation. What does
tbis amount to? This part of it amountS. to a findh"lg

. that this action, carried out by the army of Israel' was
aggressive, although that word is not used - it was
used, however, by the Mixed Armistice Commission
in its condemnation - and that tbis action is deserving
of the strongest censure.

99. As was pointed out by the representative of Israel
hlmself [642nd meeting] - and l am prepared to take
his word for it - the language of tbis resolution is
stronger than any the Security Council has adopted on
any other comparable occasion. It fuer.efore gives the
State of Israel reason to ponder. The. pronouncement
amounts, in lay language, to this: that the State of
Israel, by the aggressive use of its army, has caused
serious loss of innocent life, has caused grievous injury
to innocent persons, and has occasioned heavy damage
to public and private property. l have used the word
"innocent" advisedly. l am fortified in its use by the
fact that the representative of Israel himself has em
ployed that expression in regretting and déploring the
incident of Qibya and other such incidents as have led
tothe loss of innocent IHe.
91. Our other criticism of the resolution was that it

L
did not proceed to fecommend punishment for the per-

.... .. .. petrators of the incident or compensation for thos.e who
, . suffered under it. After the adoption of the resolution

, -', " ',-_:.,:'''~:':·~''.~!/:~.:':'-,~~~?:,k._ ..;.., ~~: __~ _'. "':::~~_'_::~l:·~~;~':::~~~~(t~:~'~-?~~;-~' ..~;:.-

que cette opération a été le fait d'unités de l'armée
d'Israël. Même s'il n'en était pas ainsi, nous estimons
qu'une opération de ce genre, qu'elle soit exécutée par
une armée régulière ou par des détachements armés
par le gouvernement dans que.'que but que ce soit, ne
peut être considérée comme une action de représailles
si elle n'a pas été précédée d'une opération semblable
de l'adversaire. De toute façon, un gouvernement qui
entreprend une telle opération ne peut pas la Qualifier
d'action de représailles. -

88. Nous aurions préféré que l'on emploie l'expres
sion "acte agressif" et, si nous avions proposé un aiîieIï
dement, c'est ce que nous aurions suggéré. Nous ne
l'avons pas fait, d'abord pour gagner du temps, et en
suite parce que nous avons estimé qu'en proposant cet
amendement nous risquions d'engager le Conseil de
sécurité dans un débat prolongé et, dans une certaine
mesure, de dissiper l'atmosphère sereine que l'on doit
maintenir au Conseil, si grave que soit la question exa
m~née.· Nous avons pensé aussi que les membres du
Conseil, pour autant que nous avons pu en juger, ne
semblaient pas désirer que l'on présente des amende
ments dans un sens ou dans l'autre. Soumettre un
amendement sans grand espoir qu'il rallie la majorité
des voix aurait pu, dans une certaine mesure, diminuer
la gravité du jugement prononcé déjà par le Conseil
dans sa résolution. Nous nous sommes donc abstenus
de présenter cet amendement.

89. En examinant le vote qui a eu lieu sur la résolu
tion, on constate que la condamnation est presque una
nime, si l'on considère le nombre des votants, et abso
lument unanime si l'on tient compte des intentions des
membres du Conseil. En ce qui concernÇ le vote du
Liban, le représen~ant de ce pays a expliqué qu'il s'est
abstenu non pas parce qu'il estimait que la résolution
était trop énergique, mais bien parce qu'il pensait
qu'elle ne l'était pas assez. Si l'URSS s'est abstenue,
rien ne montre que sa délégation pensait que la réso
lution allait trop loin dans sa condamnation. Que signi-:
fie cette résolution? Elle signifie que l'opération entre
prise par l'armée d'Israél avait un caractère agressif,
bien que le terme ne soit pas employé - il l'a été cepen
dant par la Commission mixte d'armistice dans sa
condamnation -.et qu'Israël mérite de ce fait le blâme
le plus sévère.
90. Comme le représentant d'Israël l'a lui-même fait
observer [642ème séance] -et je suis prêt à l'en croire
:;ur parole -le Conseil de sécurité n'a jamais employé
de termes plus énergiques dans des occasions compa
rables.· Par conséquent, ce vote est pour l'Etat d'Israël
sujet à méditation. La condamnation du Conseil revient
à dire, en fait, que l'Etat d'Israël, en employant son
armée à des fins agressives, a causé la perte d'un grand
nombre de vies innocentes, a infligé des blessures graves
à des innocents et a causé de grands dommages aux
biens publics et privés. J'ai employé le mot "innocent"
à bon escient. Je le fais d'autant plus volontiers que le
représentant d'Israël lui-même a employé cette expres
sion en regrettant et en déplorant l'incident de Qibya
et d'autres incidents du même genre qui ont coûté la
vie à des innocents.
91. Notre deuxième critique à l'égard de la résolution
est qu'elle ne recommande pas le châtiment des auteurs
de .l'incident, ni l'indemnisation des victimes. Mainte
nant que le Conseil a adopté la résolution, l'Etat d'Israël
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by the Council, the State of Israel is now burdened with
responsibility in respect of bath those matters. In the
face of that finding, the State of Israel has no option
even if its own explanation of the incide."'1t were accepted,
that the incident was carried out by armed border
villagers, it was c1early an act of .aggression - but ta
discharge its international f ponsibility of seeking out,
if it has not already done sa, the actual perpetmtors of
this incident, whether they were tmits of the regular
army of the State of Israel or people bel('~lging to
border villages; of meting out, as has been suggested
and endorsed by the representative of China, adequate
punishment; and of providing compensation - so far
âs materiaî compensation ie possible in such cases
to the heirs of those whom the Israel arm,y, in carrying
out its policy or its directives, has killed, to those to
whom it has caused personal injuries~ and to those to
whom it has occasioned loss by destruction of or damage
to property.
92. These were, as l have said, the other two factors.
We are content to leave the responsibility in respect of
those two factors on the shoulders of the State of Israel,
and we therefore decided not ta move an amendment
asking that these two features should be included in the
resolution. For these reasons we eventualiy reconciled
Q11rselves to the language' of the resolution as it stood
and voted in favour of it because, on the main question,
the resolution did express the views that we held with
regard to this incident.
93. Mr. BORBERG (Denmark): The initiative taken
by France, the United Kingdom and the United States
ID asking for an urgent meeting of the COlmcil as a
consequence qf the terrible action at Qibya was a proper
step to take. The resolution now adopted seems to me
its logical conclusion.
94. As no right of retaliation is reserved in the General
Armistice Agreeme!!t between Jordan and iJ'Srael, con
demnation of the action was bound to take a strong
form. The ?-"esolution, while referring to Qibya, correctly
dec1ares that all such actions - that means in the past
as well as in the future, and by whatever side might
comtnit them - constitute a violation of the Security
Council tesolution of 15 July 1948, as well as of the
General Armistice Agreement. The Government of
Jordan therefore acted in conformity with its obligations
by not reacting with retaliatory measures in its turn.

95. It was after the said event that the Council decided
not to let the action pass without censure. World
opinion \Vould not have understood sucll negligence on
our part.
96. In so far as section B is concerned, l find it
correct that the Council turned to Jordan to ask it to
continue and to strengthen the measures which they
have already taken to prevent these crossings of the
demarcation Hne. l take it that the strengthehing of
measures already taken does not exc1ude the fact that
other measures should be examined with a view to con
tributing to further strengthening.

9? In the last paragraph of that section, the resolution
nghtly calls upon both Governments to abide by their
obligations and to augment the co-operation of local
security forces. This is desirable as a conservative
measure.

98. However, the dynamic part of the resolution is
contained in section C. l hope that the additional per
sonnel who, will be placed at the disposaI of the 'Chief

doit assumer ses responsabilités en ce qui concerne ces.
deux questions. Devant la conclusion adoptée par le
Conseil, l'Etat d'Israël n'a pas le choix; même si l'on
accepte sa propre interprétation de l'incident, suivant
laquelle ce dernier aurait été le fait de villageois armés
résidant près de la frontière, il s'agit là d'un ade fla
grant d'agression, et Israël doit s'acquitter de la respon
sabilité qui lui incombe de rechercher, si cela n'a pas
encore ét.é fait, les auteurs de cette agression, qu'il
s'agisse d'unités de l'armée régulière ou de villageois
habitant à proxitnité de la frontière, de les punir comme
ils le mérîtent, ainsi que le représenta."1tde la Chine
l'a propos~, et d'offrir une compensation, dans la me
sure où une compensation matérielle est possible dans
de tels cas, aux,héritiers de ceux que l'armée d'Israël
a tués (soit que, ce faisant, elle poursuivait sa poii
tique, soit qu'elle exécutait des instructions), à ceU>':
qui ont subi des blessures et à ceux qui ont eu leurs
biens détruits ou endommagés.
92. Tels étaient, comme je l'ai dit, les deux autres
éléments. Nous voulons que la responsabilité en re
tombe sur les épaules d'Israël, et nous avons donc
décidé de ne pas proposer d'amendement tendant à ce
que CeS éléments figurent dans la résolution. C'est pour
quoi nous nous sommes finalement raliiés ~.u texte de
la résolution et nous avons voté en sa faveur parce que,
sur la question principale, elle exprimait l'opinion qui
est la nôtre dans cette affaire.

93. M. BORBERG (Danemark) (traduit de l'an
glais): En demandant que le Conseil serét1lï1sse d'ur
gence après la terrible action de Qibya, la France, le
Royaume-Uni et les Etats-Unis ont pris une initiative
qui s'imposait. La résolution adoptée me semble être
la conclusion logique de cette démarche.
94. Comme la Convention d'armistice général entre
la Jordanie et Israël ne 'contient aucune réserve quant
au droit de représailles, la condamnation prononcée
devait être énergique. La résolution, tout en visant
l'action de Qibya, affirme à juste titre que toute action
de ce genre - qu'elle soit passée ou future, qu'elle soit
le fait de l'une ou de l'autre partie - ClYilstitue une
violation de la résolution adoptée par le Conseil de
sécurité le 15 juillet 1948 et de la Convention d'armis
tice général. Donc, le Gouvernement de la Jordanie,
en s'abstenant de toute mesure de représailles, a rempli
ses obligations.
95. C'est après cet événement que le Conseil a décidé
de ne pas laisser une telle action sans réprimande.·
L'opinion mondiale n'aurait pas compris qu'il s'abstînt
d'agir.
96. En ce qui concerne la section B de la résolution
j'approuve le Conseil d'avoirdemàndé aux autorité~
jordaniennes de continuer à appliquer et de renforcer
les mesures qu'elles ont déjà prises pour empêcher ces
franchissements de la ligne de démarcation. J'entends
que le renforcement. des mesures déjà prises n'exclut
pas la nécessité d'envisager d'autres mesures propres
à renforcer le contrôle existant., -

97. Par le dernier paragraphe de cette même section
le Conseil demande, à juste titre, aux deux gouverne~
ments de remplir, leurs obligations et d'assurer la co
opércltion effective des forces locales de-sécurité.' C'est
là une mesure souhaitable pour maintenir les choses en
l'état.

98..Cependant, c'est la section C qui renferme la
partie dynamique de la résolution. J'espère que leper~

sonne! de renfort qui sera mis à la disposition du Chef
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d',;;tat-major suffira à la tâche. J'espère tout autant que
lorsqu'il fera son rapport au Conseil dans trois mois'
le Chef d'état-major pourra nous donner un peu d'es~
poir, nous décrire un climat meilleur et nous rendre
confiance dans la volonté des deux parties de pro- .
gresser vers la paix, vers un avenir riche de promesses,
où il soit possible de réduire les misères et les souf
frances des hommes.

104. So far as the representative of France is con
cerned, Mr. Malik's assertion. is wholly inaccurate. At
no. timeduringmy interventions did l refer, even by
implication, --to the General Assembly resolutions. My
delegationhas always felt that reference to those resolu
tions did not come within the scope of the drait
resolutiol'l submitted by the three Powers.

10r; l shoitld like this correction to appear in the
-verbatim record and, as Mr. Malik's statement - which
l translated freely - appears in a press release put out
by the· Department of Public Information, l ask that
my correction should be reproduced in the same form
in the release covering the last part of the meeting.

99. Telles sont les raisons qui m'ont fait voter pour le
projet de résolution.
100. M. MELO LECAROS (Chili) (traduit de l'es
pagnol) : La délégation du Chili a voté hier en faveur
du projet-de résolution -sur la question de Palestine
présenté par la France, le Royaume-Uni et les Etats
Unis. A ce sujet, je voudrais aujourd'hui formuler, au
nom de mon E:ouvernement, des vœux très sincères
pour que l'on aboutissè au plus tôt à un règlement peF
manent de tous les problèmes qui subsistent entre Israëi
et les Etats arabes. Nous éprouvons pour tous ces pays
une affection profonde et nous souhaitons de tout notre
cœur que la paix et la coopération internationales
règnent entre eux. La résolution adoptée hier nous
achemine vers cette solution, qui répond à nos senti-
ments.
101. Le PRESIDENT: Aucun autre membre du
Conseil n'a manifesté le désir de prendre la parole pour
expliquer son vote. --
102. Avant de clore la séance, je voudrais faire une
observation personnelle au sujet d'un passage de l'inter
vention du représentant du Liban.
103. _Dans son discours, M. Malik, au moment où il
a critiqué les dispositions du projet de résolution des
trois Puissances adopté hier par le Conseil, a indiqué,
notamment, que ce projet de résolution ne faisait pas
allusion au respect des résolutions de l'Assemblée géné
rale -relatives à la Palestine, comme constituant l'une
des conditions d'un règlement pacifique et durable entre
les parties, encore, a-t-il ajouté, que le représentant des
Etats-Unis, dans l'intervention qu'il a faite pour pré
senter ce projet de résolution, se soit référé aux réso
lutions de l'Assemblée générale et que les représen
tants du Royaume-Uni et de la France aient entière
ment approuvé sa déclaration.
104. Je dois dire qu'en ce qui concerne le représen
tant de la France cette affirmation de M. Malik est
complètement inexacte. A aucun moment de mes inter
ventions je ne me suis référé, même par voie d'allu~
sions, auX résolutions .de l'Assemblée générale.. Ma
délégation a toujours considéré que. la mention de ces
résolutions de l'Assemblée générale ne rentrait pas
dans le. cadre du projet de résolution présenté au Con-
seil pat les trois Puissances. .
105. Je tiens à faire cette rectification pour qu'elle
figure au compte rendu sténographique et, étant donné
que la déclaration de M. Malik - dont je viens de
donner une imparfaite traduction;- fait l'objet d'un
communiqué de presse distribué sous la responsabilité
du Département de l'information du Secrétariat, je de
mande que ma rectification -soit reproduite, dans la
même forme, dans le bulletin qui rendra compte de la
suite de cette séance.

106. Mr.CROSTHWAITE (United Kin,gdom): 106. M. CROSTHWAITE (Royaume-Uni) (traduit
With the President'spermission, l should likè to add de l'anglais): Avec la permission du Président, j'aime-
just a few words on the point which he has wst raised. rais ajouter quelques mots seulement sur le point qu'il
When,on 20 _November 1953 [640th meeting], vient de soulever. Lorsque, le 20 novembre 1953
Sir Gladwyn _Jebb said that he agreed with the state- [640ème séan.;e] , sir Gladwyn Jebb a marqué son accord
ment which the representative of the United States had avec la dédarçttion que venait de faire le représentant
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.-_~101C"c'rhef~RESIDENT_(translated from French):
No other meni6ëf -of -tlië --Cbuncii chas -"asked -for the
floor to explain his vote.
102. -Before closing the meeting, l should like ta make
a persona! remark concerning one passage in the state
ment of the representative of. Lebanon.
103. Wnen criticizing the provisions of the three
Power draft resolution adopted yesterday, Mr. Malik
said,among other things, that the draft resolution did
not refer to compliance with the General Assembly
resolutions on Palestine as one of the prerequisites _for
a peaceful artd lasting settlement between the parties"
even though, he added, the United States represen
tative, in introdudng the draft resolution, had referred
to the General Assembly resolutions, and the represen
tatives of the United Klngdom and France had com
pletely -endorsed his statement.

of Staff will he sufficient and of practical importance.
But l trust equally that the Chief ot Staff, when
reporting to the CouncH within three months, may be
able to give us some hope and tell us of improvements
in the atmosphere, 50 th..t we may regain our confidence
and bellef in the willingness of both parties to move
towards a peace born out of a vision ef a future rich in
possibilities for diminishing human misery and
sufferings.
99. For the reasons here given, l have voted for the
reso1ution.
100. Mr. MELO LECAROS (Chile) (translated
fflimSpanish}:Mycdelegation voted yesterday ,!or the
draft resolution submitted by France, the United Kirig':
dom and the United States on the Palestine question.

.' -Incthat conn~on l wish to express my Government's
sincere desire for the ciû:'Iîest.possible atta1mnentof a

.permanent settlement of all the problems today dividing
Israel and the Arab States. We cherish sincere friend
ship for aU those countries and earnestly desire that
peace and international co-operation mayprevail among
them.The resolution we have adopted leaves the way
open to the peace and co-operation we desire.

i-.
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112. J'ai donc donné mon aècord complet sur les
rais0!ls qu~ ont in~ité les trois alliés à déposer ce projet
de resolution, malS non pas sur chaçun des mots des
phrases, des allusions ou des évocations que le r~pré
sentant des Etats-Unis avait pu faire dans son discours.

des Etats-Unis, il n'entendait pas, Yen suis sûr, dire
par là qu'à son avis il convenait d'ajouter quoi q!16 ce
soit au pre.mier paragraphe de la section C du projet
de résolution. Le texte du. projet de résolution à cet
égard, comme à tous les autres, avait fait l'objet de la
part de mon gouvernement-de l'examen le plus atten
tif, et il exprime ses vues bien considérées.
107. M. Charles MALLT( (Liban) (trad~~itàel'an-

glais) : Je suis désolé d'avoir été la cause de cet inter-
mède. En tout cas, quoi qu'on puisse dite maintenant,
les disques sont là et chacun peut les écouter. Le repré-
sentant du Royaume-Uni et le représentant de la
France ont,bien dit qu'ils approuvaient les vuesexpri-
mées dans la déclaration du' représentant des Etats-
Unis. Je n'ai pas dit, dans mon intervention, que le
représentant de la France avait spécialement insisté .
sur ce point.
108, Je le r-épète, les disques sont là et on peut s'y
reporter. On pent . prou.v~ .qu_e Jesre.p1"~S~l1tants .du
Royaume-Uni· etde-Ia·Fl'ance .ont déclaré, .Ququ.,'ils
s'associaient aux vues exprimées dans la déclaration
du représentant des Etats-Unis, ou qu'ils approuvaient
cette déclaration. _.
109. D'ailleurs, je ne désire pas entrer dans le détail
de cette affaire. Je suis certain que, quelles que soient
les vues du reptésentant de la France toqchant les déci
sions de l'Assemblée générale, il ne pense pas. oue ces
décisionl-: ne. s'~\rvir~at pas la cause de la paix. .te suis
sûrque teiien'f.st passon~pi:nion; ... ~... ~ --~- ~cC~~~=~~~~.~.~ ..

110. Le PRESIDENT: Je ne sais si nous avons des 1
disques, mais en tbutcas nous avons des textes devant' '
:nous. Dans sa déclaration de tout à l'heure, M. Malik
a isolé, dans tout le discours prononcé par le représen-.. ... •
tant des Etats-Unis d'Amérique, cette allusion de trois. •
mots qri;a faite ce représentant aux résolutions anté---=-
rieures de l'Assemblée gé1,1érale. M. Malik a .dit ensuite:
que ies représentants du Royaume-Uni et de la France
- et je cite ses propres paroles en anglais -'- "complete-
ly endarsed this statement". Ce mot "statement" dans
la déclaration de. M. Malik se référait aux résol~tions
de l'Assemblée générale, et l'impression qu'il cherchait
à créer parmi nous et dans le public était que. sur ce
point particulier de la référence aux résolutions de
l'Assemblée générale, nous étions entièJrement cl'accord
avec le représentant des Etats-Unis.

111. Je voudrais maintenant faire remarquer à M. Ma
~~ que je n'ai pas dit - et ç'eût été ridicule - que
J etaIS en accord complet sur chaque mot, chaque viT
gule~ c~aque., alinéa, des ~scours prononcés par l'un
des trOIs, al~es. En ce qUI me concerne --:- je ne sais
pas ce qu a dIt exactement le représentant du Royaume-'
Uni - j'ai déclaré ceci [640ème séance] :_.

. HP~rla~t au n~D1 -deJadélégation de la France, je
tIens a dIre son accord complet sur les raisons que
les représentants des Etats-Unis et du Royaume
Uni viennent d'expliquer et qui ont incité les trois
d~légat!ons à se réunir afi~ de présenter le projet de
resolutIon que nous exammons en ce moment."

justmade, he did not, l am sure, intend ta convey that
he thought that any addition was càl1ed for in thefirst
paragraph of part C of the draft resolution. The for
mulation of the draft resolution on this point, as on aIl
other points, had received my Government's most care
fuI thought and consideration, and represents its con-
sidered views. •
107. Mr. Charles MALIK (Lebanon): l am sorry
to have occasioned this brief interlude. However, what
ever can be said about the matter now, the discs are
available and can he played back. The representatives of
the United Kingdom and France certainly said that
they endorsed what was i1'J.cluded in the statement of the
representative of the United States. l did not say that
the representative of France had singled .out that
particular point.

198. As l have said. the discs are available and can he
played hack. Tt càn bè shown that the representatives of
the United Kingdom and France said thaf they either
associated themselves with or en.dorsed the statement
made by the representative of the United States.

109. However, l do not want to go into any detail in
this matter. I am certain that whatever the viewsof
the representative of France may be on the General
Assembly resolutions, they certainly cannot be that
theseresolutions wiUnotserve_thecause of peace. l am
sure that that is not bis position.
110. The PRESIDENT (translated fram French):
l do not know whether we have discs, but in any event
we have the texts before us. ln the statement he made
a short while ago, Mr.. Malik singled out from the entire
statement m~de hy the United States representative the
three words· he used with reference to the previous
resolutions of the General Assembly. Hethen wenton
to say that the United Kingdom and French represen
tatives - l quote bis very words - "completely en
dorsed this statement". The word "statement" used by
Mr. Malik related to the General Assembly resolutions,
and the impression he sought to give both the Council
and the public was that, on this particular point of
referring to the General Assembly resolutions, we were
entirely in agreement with the United States repre
sentative.

111. I should like to make it quite clear to Mr. Malik
that l did not say - and indeed it would have been
ridiculous todo so - that l agreed completely with
every word,comma and paragraph in the statement
made by one of the three co-sponsors. l do not remem
ber exactly what the .United Kingdom representative
said, but this is what I inyself said [640th meeting] :

"On hehalf of the French delegation l should like
to say that it fully agrees with the reasons wbich have
just been explained by the representatives of the
United States and the United Kingdom and which
have prompted the three delegations to co-operate in
placing before·. the Cbuncil the diaft· resolution wmch
youare nowexamining."

112. l thus indicated that I was in complete agreement
with the reasons wbich had prompted the three co
sponsors to submit thedraft resolution, but not that
l was in agreement with every word, sentence, reference
or allusionwmch the United States representative may
have made in bis statement. '

113. I therefore consider thatMr. Malik has distorted 113. J'estime donc que M. Malik a déformé le s:Jns __
the meaning of one sentence in my statement hy d'une phrase de mon allocution en l'appliquant à un

••g~$~~~~:"~~:'~o'ip"'" .Jdf~'4"'~~<_~~~~~"''''''~~l''''~'_''\'\,''''''''\"',....,.".....,~~~.W~M!f!lr!._j.~ , ~.J----,.-
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point particulier, et c'est cette rectification que je désire
voir figurer dans le compte rendu sténographique et
dans le communiqué de presse.
114. M. Charles MALIK (Liban) (traduit de l'an
glais): Je n'ai nullement eu l'intention de déformer quoi
que ce soit. Le fait est que le représentant des Etats
Unis a fait une déclaration qui çontenait une certaine
phrase. Le représentant du Royath'11e-Upj a pris la
parole et a déclaré, si je me souviens bien des termes
employés, qu'il approuvait entièrement cette déclara
tion. Le Président, parlant en sa qualité de représen
tant de la France, a déclaré, comme il le dit maintenant
qu'il approuvait les raisons qui avaient motivé cett~
déclaration. Si c'est bien là ce que le représentant de
la France a déclaré, j'accepte volontiers la correction.
115. En même temps, il me semble qu'il n'y a absàlu
ment aucune raison pour que le Président choisisse juste
cette partie de ma déclaration et li présente au Conseil
et au public c;ornme une déformation. Premièrement,

1 il est certain que les p...ro1es E'n question ohtété pro
noncées pat le représentant. des Eta.ts-Uniset que le
Président n'a fait à ce moment aucune objection. S'il
présente maintenant des objections, c'est seulement parce
que j'y ai fait allusion moi-même. Il est certain que
lorsque l'on entend quelqu'un. déclarer qu'il approuve
l'ensemble d'un exposé, on est fondé à penser qu'il
l'approuve en entier.
116. Comme je l'ai dit, le Président n'a pas fait J'ob
jection .quand. le ..représ.~ntant des Etats.-:Unis. a pro
noncé les mots en question. Par conséquent, nous esti
mons qu'il les a approuvés. Maintenant, il déclare qu'il
n'en est rien: C'est parfait; on peut apporter une cor-
rection. -
117. En outre, je dois constater que la déclaration sur
laquelle le .Président a.attiré~notre.. attentionfigurait .
dans la quatrième .de mes objections à la résolution.
A mon avis, cette dernière ne coritenait pas la référence
en question bien que, comme je l'ai dit, elle ait été
mentionnée dans l'exposé du représentant des Etats
Unis. On ne saurait donc dire que je déforme quoi que
ce soit en faisant cette objection à la résolution, pour
laquelle, comme on· le sait, ma délégation n'a pas voté
hier.
118. Pour toutes ces raisons, je regrette que le Prési-
dent ait employé le mot "déformé". .

119. Le PRESIDENT : Je dois faire une observation
que j'aurais préféré ne pas faire. Ces derniers jours, et
à plusieurs· reprises, la délégation du Liban a pris
contact avec la délégation française, ins:i'>tant pour que
nous insérions dans le projet de résolution une réfé
rence aux décisions de l'Assemblée générale. Nous
nous y sommes refusés, et M~ Malik le sait parfaite
ment. En outre, il n'ignore pas que nous étions oppo
sés à toute allusion, dans le projet de résolution des
trois Puissances, aux résolutions de l'Assemblée géné
rale. Cependant, M. Malik a voulu donner l'impression
que nous approuvions la. référence à ces résolutions que
le représentant des Etats-:Unis, usant de son droit légi
time, y a faite lui-même. Je n'ai pas à juger ce pro-
cédé. .

120. M. Charles MALIK (Liban) (traduit de l'an
gla:is) : .Comme je l'ai dit, c'est précisément pour la
raison que vient de donner le Président, à savoir que
les textes en question ne figurent pas dans le texte de
la résolution, que j'ai fait ma quatrième objection à la
résolution. Maintenant, le Présidént vient de dire que .
j'aurais dû omettre la np.rnière partie de ma .quatrièIl1~
objection, et que j'aurais dû me contenter de l'object!on

120. Mr. Charles MALIK (Lebanon): As l have
said, it is precisely for the reason just given by the
President that l made my fourth objection to the
resolution, namely, that the texts in question were not
included in the body of the resolution. The President
has now said that l should not have added the latter
part of îîTyfourth objection, thaï l ·should have been
satisfied withthe objection expressed in the first part:

applying it to a specifie point. This is the correction that .
Iwish to appear in the record and in the press release.

114... Mr. Charles MALIK (Lebanon): There was.no(
intention on my part to distort anything whatsoever.
Thefacts are that the representative of the United
States made a statement and that he included this
sentence in his sfa.tement. The representative of the
United Kingdom then s~d that he fully endorsed that
statem.ent,. if l recall the words he used. The .President,
as the representative of France, then· said, as he now

,puts it, that he endorsed the reas6ns behind thatstate
ment. If that is what the representative of France said,
then l certainly stand corrected.

.. 115. At the sametime, it seems to me that there is no
foundationat all for the President's singling out the
particular statement l made and representing it to the
Council and the public as a distortion. In the first place,
îI Îsaiact:iliatthe wotdsin qUt:stiûîi were 5poken by
the representative of the United States, and that the
Presidentdid not object to them at the time they were
spoken. He 110W objectstothem only because l have
referred ta them myself. Certainly, when one hears a
person say that he endorses a statement generally, one
is entitled tD believe that that person really endorses the
entire statement.
116. As l have said, the President did not object to

····the~wol'ds.usedby-the United States representative at
the time those words were used.We therefore thought
that Ile hadagreed with them. Now he says he did not
agree. That is perfectly' all right; the correction can
be made.
117. Furthermore, l must note that the statement to

~_.~-~--which i:he-Presidenb--ha~"''-.dï-a\vrr~tt-entierLc\Va&-- iF" the
fourth of my objections to the resolution. Myebjection
was that the'resolution did not contain the reference in
question, although, as l said, it had been mentioned in
the statement of the United States representative. Tt
therefore cannot· he said that· l disto.rted anything in
making that objection tothe resolution, for which, as
îs known, my de1egation did nof cast an affirmative vote
yesterday.
118. For all these reasons, l am sorry that the' Presi-
dent used the word "distorted". .
119. The PRESIDENT (translated from French):
l am obliged to make a statement which l should have
preferred not to make. On several occasions in the
last few days the Lebanesedelegatian approached the
French delegation and pressed it to inc1udea reference
to the General Assembly decisionsin the draft resolu
tion. We dec1inedtû do 50, as Mr. Malik is perfectly
well awaLe. He also knows that .we were opposed to
making any reference to the General Assembly resolu
tions in the three-Power draft resolution. He has never
theless tried· to give the impression that we endorsed
the refereIice to those resolutions which the United
States representative· had made, as he was perfectly
entitled todo. Tt is not for me tocomment on 1:his action.
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1. Le 20 octwre 1953 [627ème séance], le Conseil de sécurité
de l'Organisation des Nations Unies a adopté un ordre du
jour intitulé "La question de Palestine: mise en œuvre et
respect des conventions d'armistice général, eu égard notam
ment aux· actes de violence récemment commis et en particu
lier à l'mcident survenu à Qibya les 14 et 15 octobre 1953:
rapport du Chef d'état-major de l'Organisme chargé de la sur
veillance de la trêve". Au sujet de cette question, le Cons.eil
a été saisi de lettres identiques adressées au Président du
Conseil par les représentants de la France [Sj3109], du Royau-

. me-Uni [Sj3110J et des Etats~Unis d'Amérique [S/3111] ,
ainsi que de deux plaintes, dont l'une était formulée par l'Etat
d'Israël [S/3ll6J. et l'autre par les six Etats arabes Membres
de l'Organisation des Nations Unies: l'Arabie saoudite, l'Egyp
te, l'Irak, le Liban, la Syrie et le Yémen (;5'/3119].,
2. Le 19 octobre 1953 [626ème séance], le Conseil a décidé
à l'unanimitéde demande:.-au général Vagn lknnike, Çhefd"#8.t
major de l'Organisme des Nations Unies chargé de la sur
veillance de la trêve, de. venir immédiatement' à New-York et
de faire l'apport personnellement sur la question dont le Con
seil était s~isi. Le général a présenté son raJ?port au Conseil
le 27 octobre 1953. Ce rapport est reproduit dans le. compte
rendu sténographique de la 63Gème séaIlCe du Conseil l • Je dési
gnerai ci-après ce document par 11'. lettre A.
3. A une séance du Conseil tenue le 29 o~tobre 1953 [632ème
séallce], les représentants du Royaume-Un" de la France, des
Etats-Unis, de la Grèce, du Liban et d'Israël ont posé orale
ment au général Bennike certaines questions sur son ra:gllort;
par la suite, les représentants du Liban,. d'Israël et de la J or
danieont communiqué par écrit de nouvelles questions. Le
Chef d'état;-major a répondu à ces questions o.ales et écrites,
qui visaient toute.. à obtenir. des éclaircissements et des rensei-

122. Le débat est clos, et, à là l'mite de l'adoption de
la résolution, hier après-midi, le point particulier rela
tif à l'incident de Qibya ne figure plus à. notre ordre
du jour. . .
123. La prochaine séance du Conseil de sécurité aura
lieu vendredi prochain à 10 h. 30. Son ordre du jour
comportera la seule question de l'élection à'un membre
de la Cour internationale de Justice.
124. Je me permets d'insister auprès des ffie=bresdu
Conseil pour qu'ils soient très exacts, car l'élection doit
avoir lieu simultanément au Conseil et à l'Assemblée
générale, et par conséquent nous devons faire parvenir
à l'Assemblée les résultats du scrutin à temps.

La séance est levée à 17 h. 50.

··ANNEü--

DOOIaration a{;ditionnelle présentée par M. Charles Malik,
représentant do Liban

LE SYSTEME DE QIBYA

• qui est exprimée dans la. première partie. Il me semble
toutefois que le Président aurait réellement dû me
remercier d'avoir rajouté les mots en question, puisque
je iui ai ainsi donné l'occasion de rectifier sa déclara
tion précédente. Il n'avait pas du tout dit,dans sa
déclaration précédente, ce qu'il vient iL<e. nous dire. Il
semble que cette question lui tient à cœUl~; c'est pour
quoi, comme je l'ai dit, je pense qu'il devrait m'être
profondément reco1naissant de lui avoir donné l'occa
sion de faire cette -=orrection.
121. Le PRESIDENT ~ Je ne prolongerai pas cette
discussion avec M. Malik. Je nf veux pas non plus le
remercier d'avoir bien voulu déformer ma pensée.

AN"riEX

Supplementary Statement by Charles Malik, rt.wresentative
of Lebanon

THE QIBYA SYSTEM,

PRELIMINARIES

1. On 20 October 1953 [627th meeting], the Security Council
of the United Nations adopted an agenda itementitled: "The
Palestine question: cl>IDpliance with and enforcement of the
General Armistice Agreenlents, with special reference to recent
acts of violence, and in particdar to the incident at Qibya on
14-15 October 1953: report by th;: Chief of Staff of the Truce
Supervision Organization." Connec'led with this item, the Coun
cil had before it identical letters to the President of the Council
from the representatives of France [Sj3109], the United King
dom [Sj3110] and the United States [Sj3111]; and two com
plamts, one by the State of Israel [S/3116],.and one [Sj3119]
from the six Arab Member States of the United Nations:
Egypt, Iraq, Lebanon, Saudi Arabia, Syria and Yemen.

3. At the 632nd meetmg of theCouncil, on 29 October 1953,
the representatives of the United Kingdom, France, the United
States, Greece, Lebanon and Israel orally put certain questions
to General Bennike on bis report; and lat<er the representatives
of Lebanon, Israeî, and Jordan sent in further written questions.
To these oral and written questions (63 m all: seven by the
representative of the United Kingdom, five by the represen
tative of France, four by the xepresentative of the United States,

2. On 19 October 1953 [626th meeting], the Couricil had
unanimously asked the Chief of Staff of the United Nations
Truce Supervision Organization, Major General Vagn Bennike,
to proceed immediate1y to New York a.,') to report inperson
on the item with, which the Council wasseÏzed. The General
gave his report to the Couneil on 27 October 1953. Tbis report
appears m the verbatim records of the Council's 630th meeting. 1
l shall hereafter refer to this document as "A".

121. The PRESIDENT (t~anslated from French):
l do not propose to pralong. this discussion with
Ml'. Malik, nor do l wish to thank him for the attempt
he has made to distort my views.
122. The debate is closed and, with the adoption of
the resolution yesterday aftemoon, the item relating to
the Qibya incident is no longer on our agenda.

123. The Council's next meeting will bf.: heidnext
Friday at 10.30 a.m. Its agenda will inclu.de only one
itern - Election I)f a me.tnber of the International C-ourt
of Justice.
124. l would request memhers of the Council to be
very punctual, since the election is to be held simul
taneously in the Council and in the General Assembly,
and we must therefore let the Assembly have the results
of our vote in good time.

The meeting rose at 5.50 p..m.

it seems -to me, however, that the President really
should thank me for having add~d the ']\Tords in ques
tion since l have thus given him an opportunity to
cor;ect bis previous statement. He did not in that
previous statement say any of the things he has just
said. This matteris apparently very dear to bis heart
and therefore, as l have said, l think he should be
profoundlythankful to me for having given him an
opportunity to make the correction.

1 See Official Records of the Security Council, Eighth Year, 1 Voir Procès-verbauz offiCiels du Conseil de sécurité,
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one by the representative of Greece, nineteen by the represen
tative of Lebanon, sixteen by the representative of Israel, and
eleven by the representativ, ,f Jordan), all of which sought
further elucidation and info:'illation, the Chief of Staff repliet\.
and submitted his replies, without reading them, to the Council
at its 635th meeting on 9 November 1953. These replies forro
an annex to the verhatim records of that meeting of the Coun
cil. 2 l shall hereafter refer to that annex as "B".

4. Numbers fO,'lowing refetences to document A indicate the
paragraph referred to in the verbatim record of the 630th
meeting. In the case of document B, the roman number indicates
the section, the arabic number the question to which reference
is made. The abbreviation "App." fol1owed by a roman number
inclicates the relevant Appendbc in either A or B.
5. A careful study of docunients A and B will reveal that this
material is admirably suited for systematization. Certain llro
positions can be disengaged and mathematically proved.

6. So far as the grounds of proof are concemed, there is no
higher authority for the Council than the material in A and B,
since this material constltutes the findings of the Council's own
competent organ, name~r, the Truce Supervision Organization.
Consequently, the only rigorous prooi open ta the Coundl is
proof based upon A and B. The following propositions are
strictly proved upon the exclusive ground of A and B. The
body of the proof makes use of no material taken from outside
A and B. For conciseness and rigour, l have used the method
of Spinoza: a proposition is formulated, then rigorously proved,
with a "Q.E.D." at the end, then followed, where appropriate,
by a brief discussion, and where possible, by the formulation of
corollari.:s.

7... l entitle the body of truth in the totality of the following
propositions, togtther with the discussion and corollades, the
Qibya SYI;+em. This phrase is to be understood not in the
sense thRt this total body of truth applies to Qibya alone, but
in the sense that it was the Qibya incident which reIeased this
total truth ta the light of day.
8. The claim is here quietly made that the Qibya System is
the objective truth before the Council, and that this System is
absolutely fair and adequate in relation to the only authoritative
matericl Ïlefore the Council.
PROPOSITION l

On 14-15 October 1953, tf./! Israel regular army cpmmitted
an act of aggression against lordan at Qibya.

PROOF

(1) The proof of this proposition i2 set forth fully in A 18-27.'
The terms "Israel regular army" and "aggression" are taken
from the text of the resolution adopted by a majority vote by
the Mixed Armistice Commission at its meeting in the aftemoon
ai 15 Octoher 1953 (A 25). Note als'J the fol1owing phrases in
connexioiï with tliis attack (A 26) : "The Israel army'!; "Israel
military forces planned and carried O'.tt this attack"; "offénsive
action".' Note further the following two judgments of which
the Chir-f of Staff was convinced: (a) "The evidence noted
indicated that this raid was well planned and carrit:d out by
men· expertly trained in the fundamentals of sudden and sus
tained ~ttack. It seems highly improbable that other than active
military forces could have carried out this raid without suffering
heayy casualties from their own fire, or from the explosions of
their demolition charges" (A 26); (b) "In my estimation
between 250 and 300 well-trained Israel soldiers carried out
this operation" (A 26).

(2) A 42 asserts that "the attack on Qibya '" resulted in
the death of 53 Arab inhabitants and me destruction of more
than 40 dwellings."

2 Ibid., 635th meeting.

gnements supplémentaires. Il y avait en tout 63 questions, dont
7 posées par le représentant du Royaume-Uni, 5 par le repré
sentant de la France, 4 par- le représentant des Etats-Unis
une- par le représentant de la Grèce, 19 par le représentant d~
Lii..an, 16 par le représentant d'Israël et 11 par le représentant
de la Jordanie. Il a présenté ses réponses, sans en donner
lecture, à la 635ème séance du Conseil, tenue le 9 novembre
1953; ces réponses sont jointes en annexe au compte rendu
sténographique de cette séance 2, Je désign~rai ci-après ce
document par la lettre B.
4. Le chiffre placé après A indique le paragraphe du procès.
verbal de la 630ème séance. Le chiffre romain apparaissant
après B indique la section de l'annexe au procès-verbal de
la 635ème séance, le chiffre arabe indiqua!lt le numéro de la
question. Pour A et B, l'indication "app." suivie d'un chiffre
romain renvoie à l'un des appendices de ces deux documents.
5. Une étude approfondie de A et de B montre que cette
documentation se prête admirable,\uent à une systématisation.
On peut en dégager certaines propositions et les démontrer
mathématiquement.
6. Pour ce qui est des fondeme..ïts de la démonstration, il n'y
a rien qui puisse avoir plus d'autorité que A et B aux yeux
du Conseil, puisque cette documentation constitue le résultat
de l'enquête menée par l'organe compétent du Conseil lui
même, à savoir i'Organisme chargé OP, la surveillance de la
trêve. En conséquence, la seuk démonstration rigoW'euse dont
le Conseil puisse faire état est cene qui se fonde sur A et B.
La démonstration des propositions suivantes repose exclusive
ment sur A et B. Aucun des renseignements utilisés jans le
'corps de la démonstration ne provi'.:llt d'autres sources que
A et B. Par souci de condsion et de rigtte:rr, j'ai suivi la
méthode de Spinoza: une proposition est énoncée, ensuite elle
est démontrée rigoureusement et close par la formule "'c. Q.
F. D."; enfin, elle est suivie, lorsqu'il y a lieu, d'une brève
discussion et, lorsque c'est possible, par l'énoncé de corollaires.
7. Je donne au faisceau de vérités constitué par l'ensemble
des propositions et des preuves, et complété par la discussion
et les corollaires, le titre de "Système de Qibya". Il ne faut
pas entendre par ce terme que le faisceau de vérité ne s'appli
que qu'à Qibya, mais que c'est l'incident de Qibya qui a mis
en lumière toute cette vérité.
8. J'affirme avec calme que le système de Qibya expose au
Conseil la vérité objective et que ce système est parfaitement
équitable et conforme aux seuls documents péremptoires dont
le Conseil soit saisi.
PROPOSITION l

Les 14 et 15 octobre 1953, l'armée régulière de l'Etat d'Israël
a commis 1tn acte d'agression contre la lordanie à Qibya.

DÉMONSTRATION

1) La démonstration ,de cette proposition figure tout entière
en A 18-27. Les expressions "armée régulière de l'Etat d'Israël"
et "acte d'agression" sont reprises du texte de la résolution
que la Commission mixte d'armistice a adoptée à la majorité
au cours de sa séance de l'après-midi du 15 octobre 1953 CA 25).
On notera aussi les passages suivants relatifs à cette attaque:
'~'armée israélienne"; "les forces armées israéliennes avaient
prémédité et exécuté cette attaque"; "attaque" (A 26). A noter
en outre les deux jugements suivants qui expriment la convic
tion du Chef d'état-major: a) "les témoignages relevés indi
quent qu'il s'agissait d'une opération soigneusement préparée et
exécutée par des éléments soigneusement entraînés à mener
à bien une attaque brusquée et en force. Il paraît invraisem
blable que cette opération ait pu être exécutée par des éléments
autres que les troupes régulières, sans pertes considérables
occasiounées par leur propre feu ou par les explosions de leurs
charges d'explosifs" (A 26); b) "A mon avis, l'opération aété
exécutée par une formation de 250 à 300 soldats israéliens bien
entraînés" (A 26).

2) On lit en A 42 que "l'attaque enectuée sur Qibya .. , a
cat1sé la mort de cinquante-trois Arabes et la destruction de
pIlA.. 'e ql1arante maisons",

2 Ibid., 635ème séance.
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(3) When the Chief of Staff was specifically asked by the '
representative of the United Kingdom in B l 1 what his com
ment would be on the Prime Minister of Israel's denial that
the Israel defence forces had taken part in the Qibya attack,
the Chief of Staff's answer showed that he did not change his
conviction, expressed in A 18-27, that the attack was in fset
by the regular ll'Jlitary forces of Israel.

(4) That it was precisely the Israel defence forces that
carried out the Qibya raid is reasserted in B VI 4 in the
following terms in answer to a direct challenge by the reprelien
tative of Israel:

"United Nations observers, who have visited many border
villages, have never reported seeing weapons other than
machine guns, grenades, rifles, automatie weapons such as
Bren-gun, Sten-gun and Thompson sub-machine guns, and
side arms.

"The records of the complaints and investigations of the
Mixed Armistice Commissions since 1949 contain no evidence
to show that border villages were ever iurnished with
bangalore torpedoes, 2-inch and 81 mm. mortars and
demolitioll charges. Nor does the history of incidents show
the necessity of border villages being furnished with these
i:'.fpes of weapons. The records of the Mixed Armistice Com
mission show that attacks against villages and persons in
Israel take the pattern of raids carried out by small armed
groups using hit-a:>.d-run tactics. For defence against fuis type
of action, l can see the usefulness of machine guns, small
automatic weapon;; and even hand grenades, but certainly
not of mortars, bangabre torpedoes and demolition charges."

The conclusion from this quotation bv the Chief of Smff is
obvious. "

n would seem, therefore, from ail this that nothing is more
certain than that on 14-15 Oetooor 1953 the Israel regular al.my
committed an act of aggTession against Jordan at Qlbya.

Q.E.D.

DISCUSSION

The answer ta the first question put by the repn" i':ntative of
France :B II 1) throws much light on how the ,in-v-estigation
of the Qibya incident was carried out.

That the Israel army is used in operations against Jordan is
ab~olutely and mat<~ially proven in General Banike's answer
to the sixteenth questioll of the representative of Israel
(B VI 16).

PROPOSITION II
The act of aggression at Qibya is only the most outstanding

of a class of similar acts of aggression com11litted by Israel.

PROOF

To the question (B V 11) : "From his analysis of the Qibya
incident and the knowledgll of the Truce Supervision Organiza
tion of the bOL der incidents during the last five years, can
General Bemlike conclude with good reason that the Qibya
incident stands in a class by itself so far as its 3cope, its plan
of execution and the acts of violence committed dl1ring' it ar~

~on~er.ned?", General Bennike answers: "The Qibya incident
1S slmI1arto the Falameh-Rantis bcident (28-29 January 1953)
and the Wadi Fukin, Sur'~ and Idna indclpnts (11 August 1953).
However, because of the number of peLùns kille<!, and because
of the number of men, the amount of military equipment, and
the degree of organization involved, it stands out from other
border incidents,"

From this it sc."ms fair to conclude that the act of aggxession
at Qibya is only the most outstanding of a class of similar aets
of aggression committed by Israel.

Q.E.D.
DISCUSSION

I~ this connexion, see ''the iml.latience ùf Israel'; (A 61, 66),
which leads Israel to resort to force and to prefer; instinctively
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3) Répondant au représentant du Royaume-Uni qui lui de
m:ulliait (B l 1) cc qu'il pensait du démenti du Premier Minis
tre d'Israël contestant que les forces israéliennes aient pris
part à l'attaque de Qibya, le Chef d'état-major a montré que
l'opinion 'il avait exprimé en A 18-27 n'avait pas changé et
qu'il restc..l.~ convaincu que' l'attaque était le fait des forces
militaires régulières d'Israël.

4) Le fait que ce sont précisément les forces de dcifense
israéliemles qui ont exécuté l'assaut contre Qibya se trouve
confirmé, en B VI 4, par les termes de la réponse ci-après à
une question directe du représentant d'Israël:

"Les observateurs des Nations Unies, qui ont visité de
nombreux villages frontières, n'ont jamais signalé qu'ils
avaient vu d'autres armes que des mitrailleuses, des grenades,
des fusils, des armes automatiques - fusils mitrailleurs, pis
tolets mitrailleurs Sten et Thompson, par exemple - et des
armes portées au ceinturon.

"Dans le dossier des plaintes et des enquêtes de la Com
mission mixte d'armistice depuis 1949, rien ne prouve que
les villages frontières aient jamais reçu des bengalorès, des
mortiers de 50 et de 81 millimètres et des explosifs. D'ailleurs,
le détail des incidents ne prouve pas qu'il y ait lieu de donner
ces types d'armes aux villages frontières. Les arclûves de la
Commissiol' mixte d'armistice montrent que les attaques
contre les villages et les personnes d'Israël prennent la forme
de raids effectués par de petits groupes armés qui emploient
la tactique du va-et-vient. Pour se défendre contre les actions
de ce genre, je comprends l'utilité des mitrailleuses, des armes
automatiques de petit calibre et même des grenades à main
mais certainement pas de~ mortiers, des bengalores et des
explosifs."
La conclusion qu'appelle cet extrait du rapport du Chef

d'état-major est évidente.
Il semhlerait donc résulter de tout ce qui précède qu'il est

absolument certai." que tes 14 et 15 octobre 1953, l'armée
régulière israéliemle a commis à Qibya un acte d'agression
coutre la JOi'danie.

C.Q,F.D.

DISCUSSION

La réponse faite à la première Q.uestion posée par le repré
sentant de la France (B II 1) éclaire fort bien la manière dont
l'enquête sur l'incident de Qibya a été menée.

La réponse que Je général Bennike a donnée à la question 16
du représentant d'Isr&bl (B VI 16) apporte la preuve maté
rielle et absolue que l'armée israéliemle est utilisée à des opéra
tions contre la Jordanie.

PROPOSITION II
L'acte d'agressi()n de Qibya n'est qlle le plus nUU'ùllcmt d'mil!

série d'actes d.'agression semblables commis par Isr~ël.

DÉMONSTRATION

A la question (B V 11): "De l'&11alyse qu'il a donnée de
l'incident de Qibya et des renseignements que l'Organisme
chargé de la surveillance de la trêve possède sur les incidents
de frontière qui ont eu Heu pendant les cinq dernières années
le général Bemlike peut-li à bon droit conclure que l'inciden~
de Qibya est à classer dans une catègorie à part, el raison de
sa portée, de son plan d'exécution et des actes dec.violence
auxquels il a donné lieu ?", le général Bennike répond: "L'inci
dent de Qibya est semblable à ceux qui' ont eu lieu à Falamé
et Rentis (28 et 29 janvier 1953), à Wadi-Fukin, àSurif et à
Idna (11 août 1953). Toutefois, il se distingue des autres
incidents de frontière par le nombl.·e de personnes qui ont été
tuées, le nombre d'hommes qui y ont participé l'importance
du matériel militaire employé et la façon dont il a 'été organisé."

Nous pouvons à bon droit conclure de ces faits que l'acte
d'agression de Qibya n'est que le plus marquant d'une série
d'actes d'agression semblahles commis par Israël.

c. Q. F. D.
D!SCUSSION

A ce suj~t, ,voir ''l'?n~atience d'Israël" (A 61 et 66), qui
pousse Israel a recourIr a la force, ce qui reflète "une préié-



or detiberate1y~ ''the old law of talion: an eye for an eye,
a tootb for a tooth." On tbis "impatience" s~e also B V 16.

An analysis of General Bennike's answer to the secona
question of the representative of Israel (B VI 2), and of the
corresponding Anne.-e (B App. IV), produces a very strong
llresumption t1t&t Israel has ail along, since 1 January 1953,
been intentionally pro\'Oking aggressive incidents against Jordan.

From ail this.. one may properly draw a corollary ta the
effect that there is in Israel sn aggressive tendency and spirit.
PROPOSITION III

The majority of the 21 'Vialatl'OtIS of the General Armistice
Agreement fOf' ~I!hich Israel WfiS cOlldemtlCd by the Mi:red
Armistice Commission behveell 1 J01mar;)l alld 15 Dctober 1953
~lJere calTied out by Israel tllilitary forces.
PROOF

The e....act number is 16 out of 21, i.e., 76.2 per cent of Israel's
violations of the General Armistice Agreement between 1
January Md 15 October 1953 were carried out by Israel mmtary
forces (B V 9). See also B VII 3.

Proposition III is therefore perfectly proven.

Q.E.D.

rente, instinctive ou délibérée, pour la vieille loi du talion:
œil pour œil, dent pour dent"•. Au sujet de cette "impatience",
voir également B V 16.

L 'al1a1ys~ de la réponse fournie par le général Bennike à la
question 2 du représentant d'Israël. (B VI 2) et de l'appendice
correspondant (B app. IV) donne l'impression très nette
qu'Israël cherche sans arrêt, depuis le 1er janvier 1953, à pro
voquer à dessein des actes d'agression contre la Jordanie.

De tous ces faits, on est en droit {l~ tirer le corollaire qu'il
existe dans l'Etat d'Israël un esprit et une volonté d'agression.
PROPOSITION III

La ptus BI'ande pClrti:! des 21 'Violatiolls de la Conventioll
d'aNllistice général polir lesqllel;es la Commission mi;~te d'~r

mistice a condam"t? Israël entl'e le 1er jmwier et le 15 octobre
1953 ont été commises par des forces militaires israéliellnes.
DÉMONSTl{ATION

Sur ces 21 violations de la Convention d'anllistice général
commises par Israël entre le 1er janvier et le 15 octobre 1953,
le nombre. exact des violations qui sont imputables aux forces
militaires israéliennes (B V 9) est soit 76,2 pour 100. Voir
égaIement B VII 3.

Le bien-fondé de la proposition III est donc parfaîtmlent
établi.

c. Q. F. D.
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DISCUSSlON

It is interesting to note th<ct: since the conclusion of the
General Armistice Agreement in 1949, Israel has complained
of 58 crossings of the demarcation tine by Jordanian military
units, whereas Jordan has complained of .212 crossings of the
demarcatioll tine by Israel military units. On the other hand,
Israel has complained of 101 cases of firing across the denlar
cation tine from Jordan and of 23 Jordanian overflights;
whereas Jordan has complained,of 173 cases of firing across the
demarcation tine from Israel and of 65 Israel overflights. The
crossing of the demarcation tine by unarmed individuals or
groups from the other sicle has œen complained of 422 times
by Israel and only 15 times by Jordan (B App. 1).

The conclusion of aIl this seems to be that Israel action in
breaking the General Armistice Agreement is largely military,
whereas Jordanian action in breaking the General Armistice
Agreement is l;u-gely civilian.

PROPOSITION IV
During 1953 the attacks carried 01lt by Israeli regillar forces

have beell growing more frequent and more seriollS sr far as
the Joss of Jorda,~i(11l livps is conce-r'lled, and increasing,y IQl'ger
Israel armed forces hatl! been participatilJg ill them.

PROOF

This proposition is categorically proven by the General's
answer to the first question of the representative of Jordan,
B.vII 1.

Q.E.D.
DISCUSSION

The discussionunder Proposition II above applies here. One
may fairly draw the corollary that the Qih13 incident is but
the culminating point of a mounting crescendo of aggressive
ads by Israel.

PROPOSITION V
The scale of ope-ratiolls in the three cases .n··1953 in ~(lhich

Jo-rdall was conde1r.lled by the Mi:red Armistice Commission
for violation by Jordan's armed forces of the General Arntistice
Agreement is qllite millor compared ta the scale of operations
of the si~teen cases in 1953 - ~lIhet"e-r taken collectively or
wïth special reference ta thetllree cases of Falameh-Rantis of
28-29 Ja1Juary, of Wad; Fnkin, S1erif and Una of 11 A~lgflSt,

and of Qibya of 14-15 Dctober - in which Israel was con:-

22

DISCUSSION

Il est intéressant de noter que, depuis que la Convention
d'armistice général a été conclue en 1949, Israël s'est plain~ de
58 passages de la ligne de démarcation par des unités militaires
jordaniennes, alors que la Jordanie s'est plainte de 212 passages
de la ligne de démarcation par des unités militaires israéliennes.
D'autre part, Israël a formulé 101 plaintes relatives à des coups
de feu tirés par des Jordaniens à travers la lign~ de démarcation
et 23 plaintes relatives à des survols de cette ligne par l'aviation
jordanienne, alors que la Jordanie a formulé 173 plaintes con
cernant des coups de feu tirés par des Israëliens à tra.vers la
ligne de démarcation et 65 concernant des survols de cette
ligne par l'aviation israélienne. Le passage de la ligne de
démarcation par des personnes ou groupes non armés venus de
l'autre côté de la ligne a motivé 422 plaintes d'Israël et seule
ment 15 Je la Jordanie (B app. I).

De tous ces faits, il semble que l'on peut conclure que c'est
principaJ.ement par des actes de caractère militaire qu'Israël
a violé la Convention d'armistice général, tandis que les
violations de la Convention d'armistice général par la Jordanie
sont surtout le fait de la population civile.
PROPOSITION IV

En 1953, les forces régulières d'Israël se SOt.t livrées à des
agressi{JllS de plus ell plus fréquentes qui Ollt elltraîné pOlir les
Jordaniens des pe-rtes de vies lmmailles de pl11S en plllS IOl/rdes,
et des effectifs de plies ell pllts nombl'elt~ ont participé à ces
attaqlles.
DÉMONSTRATION

La réponse que le général Bennike a faite à la question 1
du représentant de la Jordanie (B VII 1) prouve incontestable
ment le bien-fondé de cette proposition.

C.Q.F,D.
DISCUSSION

Les considérations exposées plus haut au sujet de la propo,
sition II valent également pour la proposition IV.

On peut raisonnablement en déduire ce corollaire ciue les
actes d'agression commis par Israël ont suivi une progression
continue dont l'incident de Qibya n'est que le couronnement.
PROPOSITION V

En ce qlti canceme les trois affaires SI/rvelllees tll 1953 pour
lesq1,elles la Commission mi~te d'armistice a condamlle la
Jordanie, dont le.:; forces armées avaient violé la COllVelllion
d'aYmist·jt:egé1~éral, la portée des opérations est tout à fait
insignifiante comparée G celle des opérations q1tOld impliql/ées
tes 16 affaires sltrvemles en 1953 (soit qu'on les en'llisage dans
leur e1lse'lnble ou qlle l'on cOllSidère en particulier les trois
i1Jcidmts de Falamé et Rentis des 28 et 29 janmer,· de Wadi-
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d,mned by the Mi:red Armistice Commission for the 'lIÎOlation
by Isra" miliftlry forces of the General Armistice Agreement.

PROCF
(1) See especially (a) the Falameh-Rantis incident of 28-29

January 1953., in which "Israel military forces estimated at 120
to 150 men" took part (A 13) i (b) the Dawayima incident of
25-27 May 1953 (A 15); (c) the Wadi Fukin, Surif and Idna
incidents of 11 August 1953 (A 17) i and (cl) Proposition 1
above.

(2) That Jordan was condemned between 1 January and
15 October 1953 for only three out of twenty violations of the
General Armistice Agreement on account of the involvement of
Jordanian armed forces is stated in B V 9, B VI 14, :Es VII 9.
This is only 15 per cent of Jordan's violations. Israel's armed
forces, on the other hand, took part in 76.2 per cent of Israel's
violations of the General Armistice Agreement during the same
period.

(3) In B VII 9 we are told that none of the ~lree violati(j~s

of the General Armistice Agreement by the Jordan regular
forces "was an arganized attack by the Arab LP.gicn against
an Israel sattlement or village." Compare this, for instance,
,vith Propositi'ln 1 above.

From aU this it seems that the present proposition as stated
above 10gicaUy foUows.

Q.E.D.
DISCUSSION

The same applies to Israel operations e1sewhere than in
Jordan, e.g. in the Gaza Strip on 28 August 1953 (A 46), when
"the casualties were twenty kiUed, twenty-seven seriously
wounded, thirty-five less seriously wounded." See also A 48.

Concerning the' qualitative difference between the "hit-and
run tactics" of Arab attacks and the plannerl "military" attacks
by Israel, see especia!ly B VI 4.

PROPOSITION VI
Israel does not respect its obligatiolt..r ltllder tlle General

Armistice Agreements with respect to tlle demilitarised sones
betwecl/o Israel and Syria, betwecn Israel and Egypt, and at
MOllllt Sco}nts.
PROOF

(1) On 2 October 1953, the Egyptian-Israel Mixed Armistice
Cominission adopted a resolution condemning Israel for
violations of the provisions of the General Armistice Agreement
with respect ta the demilitarized zone, esP"ecial1y the entry of
"an armed ,Israeli force" severa! tirnes into the Zone, and the
stationing of "an Israeti armed force and regular Israeli police"
in it (A 50).

(2) A 57-58. sets forth Israel's violal:Ïons of her obligations
in the demilitarized zone between her '".ad Syria.

(3) Israel' went bac1c on her ac(~eptance of the Acting
Mediator's authoritative statement of 1949 with respect to .the
demilitarized zone between her and· Syria (A 62.63). On how
the Secudty Council in May 195i caUed upon the parties to
give effect ta this authoritative statement, and how "total
adhesion" to it "has Ilot bee11 forthcoming on the Israeli side",
see:B V 16.

(4) A 66 asserts: "There is in Israel an impatience with the
General Armistice Agreements which is due to the fact that
they have not yet been replaced byfinal sèttlements. Thisimpa
tience extends to the, personnel of. the Truce Supervision Or
ganization, especially when it tries to 'exercise supervisory
pcwers in a demilitarized zone."

(5) The Ilo~-fulfilment by Israel ofher obligations in the
demititarized .zones, in particular her refusa! ta allow freedom
of movementto the United Nations observers and her ilIegal



stationing of non-local police in the zones, is succinctly proved
in B V 14.

(6) The amazing story of the blatant violations by Israel of
her armistice obligations in the Mount Scopus demilitarized
zone is told in B V 2.

(7) On the freedom and abandon with which Israel has
taken matters into its own handtl in the demilitarized zone
between Israel and Egypt, see especial1y B VI 5. In a letter
dated 21 September 1953, addressed to the Chairman of the
Egyptili...'1-Israel Mixed Armistice Commission, the senior Israel
delegate stated tbat "the demilitarized zone" is "an integral part
of Israel" and that (Cany Israeli activity" in it "is an internaI
Israelî affair and of no concem to anybody ..." (B VI 5).

From aU this, one is irresistibly led to condude that Israel
does not respect its obligations under the Galeral Armistice
Agreements with respect to the demilitarized zones between
Israel and Syria, between Israel and Egypt, and at Mount
Scopus.

de mouvem~t au.- observateurs des Nations Unies et a illégale
ment stationné dans ces zones des forces de police venues de
l'extérieur.

6) B V 2 fait le récit stupéfiant des violations flagrantes par
Israël de ses obligations résultant de l'armistice, dans la zone
démilitarisée du mont Scopus.

7) En ce qui concerne la façon très libre et inconsidérée
dont Israël s'est comporté dans la zone démilitarisée entre
Israël et l'Egypte, voir en particulier B VI 5. Dans une lettre
en date du 21 septembre 1953, adressée au Président de la
Commission mixte d'armistice israélo-égyptienne, le chef de la
délégation israélienne a déclaré que "la zone démilitarisée" fait
"partie intégrante d'Israël" et que "toute activité israélienne"
dans cette zone "est une affaire purement israélienne qui ne
concerne personne ..." (B VI 5).

Tout ce qui précède nous amène nécessairement à la conclu
sion qu'Israël ne respecte pas les' obligations qu'il a contractées
aux termes des conventions d'armistice général en ce qui con
cerne les zones démilitarisées entre Isr~ël et la Syrie, entre
Israël et l'Egypte, et av. mont Scopus.
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PROPOSITION VII

L'obstrltctiOlJ à laquelle s'est heltrté l'Organisme des Natiolls
Unies chargé de la surveillance de la trêve apparaît n'être venue
qlte d'Israël.

DÉMONSTRATION

1) Après l'incident de Wadi-Fukin du 18 avril 1953, lorsque
Israël et la Jordanie ont échangé accusations et contre-accu
sations, et lorsque le Président de la Commission mixte d'armis
tice s'est abstenu au moment du vote parce qu'il estimait que
les témoignages étaient de caractère contradictoire, "la déléga
tion israélienne a alors refusé de voter, et le chef de cette
délégation à la Commission mixte d'armistice a d'éclaré qu'à
son avis les débats de la Commission mixte d'armistice étaient
sans objet" (A 35).

2) Israël empêche le Chef d'état-major de l'Organisme chargé
de la surveillance de la trêve de remplir ses fonctions conformé
ment aux dispositions des conventions d'armistir.:e général en ce
qui concerne les zones démilitarisées (voir ci-dessus la propo
sition VI).

3) On lit en A 66 la déclaration suivante: "Les conventions
d'armistice général causent en Israël une certaine impatience,
due au fait qu'elles n'ont pas été jusqu'ici remplacées par des
règlements définitifs. Cette impatience vise même le personnel
de l'Organisme chargé de la surveillance de la trêve, en parti
culier lorsqu'il essaie d'exercer ses pouvoirs de surveillance
dans une zone démilitarisée."

4) A la question directe: "Le général Ber~ike et ses colla
borateurs ont-ils été empêchés de remplir leurs fonctions? Dans
l'affirmative, quand, comment et par qui?" le général a répondu
(B V 2) que "les observateurs militaires des Nations Unies
se sont heurtés, dans l'accom,lissement de leur tâche, à une
certaine obstruction de la part de civils israéliens et de quelques
fonctionnaires israéliens trop zélés, dans les zones démilitarisées
créées par les conventions d'armistice égypto-israélienne et
syro-israélienne, ainsi que dans la zone démilitarisée du mont
Scopus. Dans les deux premières zones démilitarisées, on a mis
fi l1 à l'obstruction en faisant intervenir les autorités supérieures,
mais la situation ne s'est pas améliorée dans la zone du mont
Scopus .. ." Après avoir fait l'étonnant récit de cette obstruction
au mont Scopus, le général a conclu en ces termes vigoureux:
"Je tiens à déclarer que le gouvernement intéressé devrait faire
en sorte que tous ceux de ses agents qui ont des rapports avec
les observateurs militaires des Nations Unies soient convenable
ment instruits des privilèges, immunités et pouvoirs dont jouis
sent les observateurs dans l'exercice de leurs fonctions. Si un
gouvernement de la région devait gêner les observateurs mili
taires qui exercent leurs fonctions officielles ou s'il devait sanc
tionner les actes d'obstruction commis par un agent subalterne,
je me verrais dans l'obligation de saisir le Conseil de sécurité
de l'affaire." Ni dans cette réponse à une question directe ni
à aUClm autre endroit dans A et B, il n'est fait allusion dirècte-

(4) To the direct question: "Have Gener-l Bennikeand his
organizationbeen prevented from, performing their functions?
If so, when, how and by whom ?", the General answers (B V 2) :
"... United Nations military observers have met with some
obstruction on the part of Israeli civilians and some over
zealous Israeli officiaIs in the two demilitarized zones created
by the Israel-Egyptian and Israel-Syrian Armistice Agreements
and in the Mount Scopus demilitarized zone. In' the first two
demilitarized zones, an appeal to higher authorities has removed
the obstruction. The situation, however, has not been improved
on Mount Scopus ..." After narrating the amazing story of
obstruction at Mount Scopus, the General concludes with these
strong words: "1 'must emphasize that the government con
cerned should take aU necessary steps to ensure that aU its
officials who come in contàct with United Nations military
observers are properly instructed as to the privileges, immunities
and authority of the observers incarrying out their functions.
Should anY government in the area place any obstacles in the,
way of military observers carrying out their lawful duties, or
should a government endor~~ any obstructive action by a subor
dil)ate official, 1 shall feel boundto place the matter before the
Security Council." There is no hint, direct or indirect, whetber
in this answer to this direct question, or anywhere elese in A
or B, that any obstruction has come from the side of Jordan.

(2) Israel dœs not permit the. Chief of Staff of the Truce
Supervision Orgapization to perform his functions'· under the
General Armistice Agreements with respect to the demilitarized
zones (see Proposition VI above).

(3) A 66 asserts: "There is in Israel an impatience with the
General Armistice Agreements which is due to the fact that
they have not yet been replaced by final settlements. This
impatience extends to the personnel of the Truce Supervision
Organization, especial1y when it tries tb exercise supervisol"Y
powers in a demilitarized zone."

Q.E.D.

PROOF

(1) In the Wadi Fukin incident of 18 April 1953, when
charges and countercharges were made by Israel and Jordan,
and when the Chairman of the Mixed Armistice Commission
abstained:froill yoting because he considered that the evidence
was conflicting, "the Israel delegation then refused to vote and
the officer in charge of the Israel' delegation to the Mixed
Armistice Commission stated that he saw no useful purpose in
the working of the Mixed Armistice Commission" (A 35).

PROPOSITION VII

Obstruction ta the work of the United Nations Trflce Sflper
vision Organisation appears ta have come ollly [rom Israel.

•c,
.'



'Q.E.D.

le

11'
le

re
re
la
la
it

le

es
rr
re

le
u
s
le
a
te
l'à.
nt

~é

é-
ce
0-

ns
:e,
es
lei
ti
ce

a
ns
iu
es
ne
es
es
et
nt
lis
~SJ

nt
on
IC:
re
ec
le
is
un
\i-
IC

le,
ité
ni
te-

From all this it seems right to conclude that obstruction to
the work of the United Nations Truce Supervision Organization
appears to have come only from Israel.

Q.E.D.
PROPOSITION VIII

Jordal~ seems to be co-operative.

PROOF

(1) Note Jordan's complete cooperatiàn in the investigation
of the incident in the Israel village Qf Yahud (B I 2).

(2) Jordan stresses the necessity of close. co-operation be
tween "local police officers" on both sides of the demarcation
line "all along the border" (B 1 6). Since the Chief of Staff
himself attaches "great importance" to "improved contacts
between the police on either side of the border" (R l 6),
Tordan's stress in this regard seems to express a co-opei"stive
~pirit.

(3) B II 3 asserts: "The Jordanian authorities have taken
both preventive and punitive measures to comply with recom
mendations to curb infiltration". B II 3 asserts that since
Oetober 1952 Jordan has "increased the number of guards along
the demarcation line", and that "as regards punitive measures,
known infiltrators have been imprisoned or removed from the
border villages, and local authorities have been replaced where
a laxness of control was suspected."

(4) In B V 6 we are told that the Cliairman of the Mixed
Armistice Commission in a formaI meeting of the Commission
voted against a motion moved by the Israel delegation in the
absence of the Jordan delegation censuring the latter for its
absènce from the meeting. The Chairman must therefore have
had his reasons for believing that even in this apparent act of
non-co-operation Jordan was, not un-co-operative.

(5) With respect to at least 191 complaints against Jordan,
Jordan regretted the crossing of the demarcation line by
civilians and reaffirmed that it was "taking aU possible measures
to prevent all such illegal crossings ... in the future" (B VII).
This regret and reaffirmation certainly il1dicate a co-operanve
spirit. '

(6) The contrast between the abstention of the Jordanian
delegation on the motion condemning Jordan for the Yahud
incident of 12-13 October i953 even before the investigation of
this incident was completed (B VI 3), and the r.egative vote
cast by the Israel delegation with regard to the motion about
Qibya even after the investigation was completed (A 25),
certainly bespealcs a co-operative spirit on the part of Jordan.

(7) In summing up the results of the meeting of the senior
military commanders of the two parties held on 29 June 1953,
the Chief of Staff says "Jordan is taldng measures against
infiltration and will continue to do sa" (A 39). See also E VI 8.
As a result of these measures we are told that there was "a
decrease in the numb~r of complaints regarding infiltration
submitted . " by Israel" B VI 8.

From all this it seems quite reasonable ,to conclude that
Jordan seems to be co-operative.

DISCUSSION

It would be irlteresting to find out who "faiIed to appear for
the meeting" in the "recent cases" of local commanders'
meetings to which. General Bennike refers in B VIlS.

ment ou indirectement à une obstruction qui aurait été faite
par la Jordanie.

Il semble que l'on peut conclure de tous ces faits que l'obs
truction à laquelle s'est heurté l'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la trêve est venue exclusivement
d'Israël. c. Q. F. D.
PROPOSITION VIII

La Jordanie semble allimée d'ul~ esprit de coopératioll.
DÉMONSTRATION

1) Il convient de noter que la Jordanie a coopéré sans
réserve à l'enquête concernant l'incident qui s'est produit dans
le village israélien de Yahud (B 1 2).

2) La Jordanie souligne la nécessité d'une' coopération
étroite entre les "officiers de la police locale" des deux côtés de
la ligne de démarcation, "tout le long de: la frontière" (B I 6).
Comme le Chef d'état-major lui-même attache "une grande
ini~ortance" à une "amélioration des rapports entre les officiers
de poHce de part et d'autre de la frontière" (B 1 6), l~ fait que
les autorités Jordaniennes insistent sur ce point semble montrer
qu'elles sont animées d'un esprit de coopération.

3) On lit en B II 3 la déclaration suivante: "Le~ autorités
jordaniennes ont pris des mesures tant préventives que punitives
afin de se conformer aux recmrunandations destinées à mettre
fin aux actes d'infiItr~tion clandestine." En B II 3, il est
affirmé que, depuis octobre 1952, les autorités jordaniennés ont
"augmenté le nombre des gardes postés le 'ong de la ligne de
démarcation", et que, "en ce qui concerne les mesures punitives,
chaque fois qu'il a été possible de les appréhender, les éléments
qui ont traversé clandestinement la frontière ont été jetés en
prison ( . écartés des villages frontières, et, chaque fois qu'on
a cru remarquer· un relâchement dans la surveillance, les auto
rités locales ont été remplacées".

4) En B V 6, on nous fait savoir qu'au cours d'une séance
officielle de 1:1 Commission mixte d'armistice, le Président de
la Commission a voté contre une motion présentée par la
délégation israélienne, en l'absence de la délégation jordanienne,
et visant à condamner cette dernière pot,r n'avoir pas assisté
à la séance. Le Président doit donc avoir eu de bonnes raisons
de penser que, même dans ce cas, où la Jordanie semblait ne
pas faire preuve de coopération, elle ne pouvait être accusée'
de manquer de coopération.

5) Pour 191 au moins des plaintes formulées contre elle, la
Jordanie "regrette que la population civile ait franchi la ligne
de démarcation" et "affirme à nouveau qu'elle prend toutes les
mesures possibles pour empêcher le renouvellement de ces actes
illégauX" (B VII). Ces regrets' et cette affirmation dénotent
incontestablement un esprit de coopération.

6) Le contraste entre l'attitude de la délégation jordanienne,
qui s'est abstenue lors du vote sur la motion condamnant la
Jordanie pour l'incident qui s'était produit à Yahud dans la
nuit du 12 au 13 octobre 1953 - alors même que l'enquête sur
cet incident n'était pas terminée (B VI 3) -et l'attitude de la
délégation israélienne, qui a voté contre la motion au sujet de
l'incident de Qibya - bien que l'enquête au sujet de cet incident
fût terminée (A 25) -montre incontestablement que la Jordanie
est animée d'un esprit de coopération.

7) En résumant les résultats obtenus au cours de la réunion
du 29 Juin 1953 entre les officiers d'état-major supérieurs des
deux parties, le Chef d'état~major a déclaré: "La Jordanie
prend actuellement et continuera de prendre des mesures. pour
éviter les infiltrations" (A 39). Voir également B VI 8. On
nous apprend qu'à la suite de ces mesures, "ott a constaté 'une
diminution du nombre des plaintes pour infiltration qu'Israël
a adressées à la Commission mixte d'armistice" (R VI 8).

Il semble parfaitement raisonnable de conclure de toutes ces
données que la Jordanie paraît animée d'un esprit dé coopération.

DISCUSSION

Il serait intéressant d'établir laquelle des parties "a fait
défaut" dans les "affaires récentes"toncemant les réunions
entre conunandants locaux auxquelles le général Bennike fait
a11usion en B VII 5.
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PROPOSITION IX
The United Nations Tt'uce Supervision Organisation has no

evidence either that Arab infiltration is an organised movement
or lhat it is di:-ected b~, the 'Iordan authorities.

PROOF
The first part is proved by B III 3, the second part by B V 6.

Q.E.D.
DISCUSSION

If, out of a total of 344 complaints of all kinds, 191 complaints
concerning civilian crossing of the demarcation line were settled
in 1952 without investigation or discussion - both parties
agreeing that these' cases were merely "inconsistent ,vith"
article IV, paragraph 3, rather than that they constituted "a
hreach of" that article - the presumption is strong that infil
tration ;~ ;argely an individual matter (A App. III, B VII 10
and E ADP. 1).
PROPOSITION X

Whell tension illcreases between Israel alld Jordan, Jerusalem
is a dangerous powder keg.
PROOF

(1) A37 asserts: "Jerusalem, when tension increases be
tween Israel and Jordan, is a dangerous powder keg. 1 have
been told in particular by the Israeli authorities that criminal
activities by infiltrators in the Israel part of Jerusalem would
create a very grave situation."

(2) A, 43 asserts that the situation in Jerusalem continues
to he "dangerous and should he watched closely."

(3) General Bennike asserts in B V 12 that "during a con
versation with memhers of the Israel general staff, 1 was told
that Jerusalem was the capital city of the State of' Israel, in
which the Knesset and the government offices are located; and
that security in Jerusalem was accordingly of the greatest
importance."

From all this it seems fair' to' concIude that when tension
increases hetween Israel and Jordan, Jerusalem is a dangerous
powder keg;

Q.E.D.

DISCÙSSION

It is Dot out of the question that Israel. may want sooner or
later to annex the whole City of Jerusalem,

PROPOSITION XI
The Chief of Staff of the Truce Supervision Organizatioll

attaches special importance· to the procedure of local com
manders' meeti,lgs so far assolving the problem of infiltration
is concemed; ,

PROOF

(1) A 41 asserts: "From a practical point of view, local
commanders' meetings have continued to be more usefu1 than
fônital meetings of the' Mixed Armistice Commission. My
predecessor, iD his report on the Jerusalem incident, has in,..
dicated. .. that the machinery of the, Mixed Armistice Com
mission 'did not... funètion properly, since delegates. tended
to act as lawyers deferiding a case in a court .. .'· Meetings of
local commanders and police officers are freer from politics and
can be More effiCient." .See also A'60, B II' 2 and B IV. See
further A 29-30 and A 38 on the "Agreement on measures to
ctirb infiltration" 'of :May '1952, and the "Agreement to reduce
border 'incidents'" of Dccember 1952. ,

(2) GeneraI Bertnike's answet tri the questions put to him
by the representative of the United Kingdom in B 1 3-6 :is very
important with regard' to this question.

(3) Inanswer to the first question put by the representative
of the United States (concerhing the local commanders' agree
ment), the. Chief of Staff says (B III t), "1 am' confident that

PROPOSITION IX
L'Ol'ganismc des Nation.r Unies chargé de la surveillance de

la trêve ne possède pas de preuves qui permettent d'affirmer qlle
l'iilfiltration arabe est un mouvement organisé, ni qu'elle est
dirigée par les autorités jordaniennes.
DÉMONSTRATION

La première partie est démontrée par B III 3, la seconde
p<1lrtie par B V 6.

c. Q. F. D.
DISCUSSION

Si 191 plaintes relatives au franchissement de la ligne de
démarcation par des civils ont été classées en 1952, sur un
total de 344 plaintes de toute nature, sans enquête ni discussion
de la part des deux parties, qui ont reconnu que ces cas étaient
simplement "incompatibles" avec le paragraphe 3 de l'article IV,
et ne constituaient pas une "violation" de cet article, il y a tout
lieu d" <:roire que les infiltrations sont surtout le fait d'individus
isolés (A app. III, B VII iû et B app. 1).
PROPOSITION X

Lorsque la tension s'accroît entre Israël et la Jordanie,
Jérusalem devient un véritable baril de pOlldre.
DÉMONSTRATION

1) On lit dans A 37 la déclaration suivante: "Lorsque la ten
sion s'accroît entre Israël et la Jordanie, Jérusalem devient un
véritable baril de poudre. Les autorités israéliennes m'ont
informé à titre privé que. si des éléments, venus par infiltration
dans la partie isDaélienne de Jérusalem, s'y livraient à des
activités criminelles, cela pourrait créer une situation extrême
ment grave."

2) Il est affirmé, en A 43, que la situation à Jérusalem
"demeure périlleuse, et (qu')il faudrait la surveiller de près".

3) Dans B V 12, le général Bennike déclare: "Au cours
d'un entretien, les membres de l'état-major israélien m'ont dit
que Jérusalem était h. capitale de l'Etat d'Israël, où se trou
vaient le Knesset et les services gouvernementaux; en consé
quence, il est de la plus grande importance que la sécurité soit
maintenue à Jérusalem."
~ Il semble juste de conclure de tout ce qui précède que, lorsque
la tension s'accroît entre Israël et la Jordanie, Jérusalem devient
un véritable baril. de poudre.

c. Q. F. D.

DISCUSSION

Il n'est pas exclu qu'Israël veuille tôt ou tard annexer toute
la ville de Jérusalem.

PROPOSITION XI
Le Chef d'état-major de l'Organisme chargé de la surveillance

de la trêve attache une importance particulière aux rém~ions

d(! commandants locaux pour la solution d1e problème que
posent les infiltrati(lns.

DÉMONSTRATION

1) On lit dans A 41: "Du point de vue pratique, les réunions
à l'échelon local ont continué à se révéler plus utiles que les
réunions officielles de la Commission mixte d'armistice. Dans
son rapport sur les incidents de Jérusalem, mon prédécesseur
avait indiqué... que le mécanisme de la Commission mixte
d'armistice "n'a pas... fonctionné comme il convenait, car les
délégués ont eu "tendance à agir en avocats chargés de défendre
une cause devant un tribunal .•,." Les réunions des officiers et
fonctionnaires de la police à l'échelon local se dégagent davan
tage de la politique et sont donc plus ef}ieaces." Voir également
A 60, B II 2 et B IV. Voir en outre A 29, 30 et 38 pour
l' "accord relatif aux mesures destinées à empêcher les infil
trations", de mai J952, et l' "accord en vue de réduire les
incidents de frontière", de décembre 1952.

2) La réponse du général Bennike, dans B 1 3 à 6, aux
questions que lui avait posées le représentant du Royaume-Uni
est très importante à c~ sujet.

3) EiI réponse à la question 1 du représentant des Etats.,.Unis
(relative à l'accord conclu entre les commandants locaux), le
Chef d'état-major dit (B III 1): "Je suis sûr que, si ces
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a continuation of these meetings, with the parties ,paying par
ticular attention to the calibre of man appointed as a local
commander, will result in better co-operation, less tension and
fewer incidents along the border."

(4) In answer to a direct challenge by the representative of
Israel as to whether the local commanders' meetings "could_do
more than... deal in a limited way with sorne of the technical
matters that arise after incidents have occurred," the Chief of
Staff says: "... regularly schedulcd meetings between local
commanders can do more thari arrange for technical matters
that arise after incidents have occurred... These meetings can
do much to prevent infiltration. Their effectiveness depends, of
course, on the degree of support given to the local commanders
by the governments and on the scope of the authority which
the parties are willing to extend to llese officials within the
framework of an agreemer' .'roviding for such meetings. Their
value in preventing incida. ' could be even greater than their
value in settling matters after incidents have occurred"
(B VI 10).

(5) Concerning local commanders' meetings, B VI 13 as
serts: "Some of the incidents which have been handled are
small in themselves, but many of these could weil have erupted
ioto major incidents if they had not been checked at the out
set. 1 am convinced that if local commanders were care:fully
selected, if they were given proper instructions and some lati
tude in taking speedy action, there is practically no limit to
the good they could do in reducing tension and improving the
spirit of co-operation in their sectors."

From all fuis it seems correct to deduce that the Chief of
Staff attaches special importance to the procedure of local
commanders' meetings so far as solving the problem of infil
tration is concerned.

Q.E.D.
DISCUSSION

Jordan seems to agree with the Chief of Staff in his views
on this question (B, 1 3).

On the strengthening of the procedure of local commanders'
meetings by the resumption of high level talks, see B VI 8.

PROPOSITION XII
Israel aUeges that from hme 1949 to 15 Dctober 1953, as a

remIt of Jordanian attacks, 89 Israelis and 68 J ordanians were
killed inside Isr!Jel, and 101 Israelis alld 18 Jordallians were
wounded inside Israel. Of these allegatiolls the Mi~ed Armis
tice Commission has verified that only, 24 Israelis and 2 Jor
danians were killed inside Israel, and that OIlly 30 Israelis (lnd
1 Jordanian were wOlmded inside Israel.

PROOF

These figures are readily computed from the tables in B
App. I.

Q.E.D.
DISCUSSION

If the ratio of what is verified ta what is c1aimed is defined
as the apparent reliability of the party that makes the c1aim,
then Israel's apparent reliability with respect to its daims
regarding Israelis killed inside Israel as. a result of Jordanian
action is 27 per cent; with respect to its c1aims regarding
Jordanians killed inside Israel as a result of Jordanian action,
2.9 per cent; with respect to. its c1aims regarding Israelis
w01111ded inside Israel as a result of Jordanian action, 29.7 per
cent; and with respect to its daims regarding Jordanians
wouhded inside Israel as a result of Jordanian action, 5.6
per cent.

PROPOSITION XIII
Jordan aUeges that from June 1949 to 15 Dctober 1953, as

a result of Israeli attacks, 175 Jordania~ anà 19 Israelis were

réunions se poursuivent et si les parties en cause veillent avec
soin à désiguer des personnes compétentes ·comme commandants
locaux, il sera possible de développer la coopération, de diminuer
la tension et de réduire le nombre des incidents de frontière."

4) Mis en demeure par le représentant d'Israël fa dire si
les réunions de commandants locaux "pourraient jouer un rôle
plus utile et plus important qu'elles ne l'ont fait jusqu'à présent,
savoir: s'occuper, dans des limites bien définies, de certaines
questions techniques qui se p~sent à la suite des incidents", le
Chef d'état-major a déclaré: "des réunions organisées régu
:i.èrement par les commandants locaux peuvent, à mon avis,
faire plus que régler des questions techniques qui se posent à
la suite des incidents... Ces réunions peuvent jouer 'un rôle
important dans la lutte contre les iilfiltrations. Leur efficacité
dépend, naturèllement, de l'appui que les gouvernements donnent
aux commandants locaux et de l'autorité que les parties sont
disposées à conférer à (:es fonctiopuaires dans le cadre d'un
accord prévoyant ces rétinions. Eùes pourraient même jouer
un rôle plus utile en prévenant les incidents qu'en réglant les
problèmes qui se posent à la suite des incidents" (B VI 10).

5) En ce qui concerne les réunions des commandants locaux,
on lit dans B VI 13: "Certains des incidents dont se sont
occupés les commandants locaux sont peu importants, mais un
grand nombre d'entre eux auraient pu provoquer des incidents
graves si les mesures nécessaires. n'avaient pas été prises dès
le début. Je suis convaincu que, si les commandants locaux sont
choisis soigneusement, si on leur dOlme les instructions néces
saires et une certaine latitude pour prendre des mesures d'ur
gence, ils peuvent rendre d'immenses services en réduisant la
tension et en développant l'esprit de coopération dans leurs
secteurs."

On paraît être fondé à conc1ure que le Chef d'état-major
attache une importance particulière aux réunions de comman
dants locaux pour ·la solution du problème. que posent les
infiltrations.

c. Q. F. D.
DISCUSSION

La Jordanie semble partager les vues du Chef d'état-major
sur cette question (B 1 3).

Au sujet du renforcement du système des réunions des com
mandants. locaux à la suite de la reprise des p.ourparlers à un
échelon élevé, voir B.VI 8. '
PROPOSITION XII

Israël affirme que, Je jftin 1949 au 15 octobre 1953, à la suite
d'attaques commises par les Jordaniens, 89 Israéliens et 68
Jordaniens ont été tués sur le territoire d'Israël, et 101 Israé
liens et 18 Jordaniens ont été blessés sur le territoire d'Israël.
Il ressort des vérifications effectuées par la· Commission. ·mi~te
d'armistice que seft1ement 24 Israéliens et 2 Jordaniens ont 'été
tués S1tr le territoire d'Israël et que seulement 30 Israéliens et
'1411 Jordanien ont été blessés sur le territoire d'Israël.
DÉMONSTRATION

Ces chiffres peuvent être calculés aisément au moyen des
données· qui figurent dans B app. J.

C.Q.F.D.
DISCUSSION

Si le rapport entre les chiffres vérifiés et les chiffres allégués
est défini comme la véracité apparente de l'auteur de l'allégation,
alors la véracité apparente des dires des autorités israéliennes
en ce qui concerne le nombre d'Israéliens tués sur le territoire
d'Israël à la suite d'actes commis par les Jordaniens est de
27 pour 100; en ce qui concerne le nombre de Jordaniens tués
sur le territoire d'Israël à la suite d'actes commis par les
Jordaniens, cette véracité est de 2,9 pour 100; en ce qui concerne
le nombre d'Israéliens blessés sur le territoire d'Israël à la
suite d'actes commi~ par les Jordaniens, elle est de 29,7 pour
100; enfin, en ce qUi concerne le nombre de Jordaniens blessés
sur le territoire d'Israël à la suite d'actes commis par les
Jordaniens, cette véracité est de 5,6 pour 100.
PROPOSITION XIII

La Jordanie affirme que, de Jui1l1949 au 15 octobre 1953, à la
S1tite d'attaques commises par les Israéliens, 175 lordaniens et
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C. Q. F. D

C. Q.F. D.

1)ISCUSSION

Si le rapport entre les chiffres vérifiés Q,t les chiffres allégués
est défini comme la véracité apparente de fauteur de l'allégation,
alors la véra(té apparente des dires des autorités jordaniennes
en ce qui concerne le nombre de Jordanicns tués sur le terri
toire de la Jordanie à la suite d'actes commis par les Israéliens
est de 44 pour 100; en ce qui concerne le nombre d'Israéliens
tués sur le territoire de la Jorda..ie il. la suite d'actes commis
par les Israéliens, elle est de 36,8 pour 100; en ce qui concerne
le nombre de Jordaniens blessés sur le territoire de la Jordanie
à la suite d'actes commis par les Israéliens, elle est de 37,2
pour 100; enfin, en ce qui concerne le nombre d'Israéliens
blessés sUr le territoire de la Jordanie à la suite d'actes commis
par les Israéliens, cette véracité est de 14,3 pour 100.

n découle manifestement des propositions XII et XIII que la
véracité apparente des allégations jordaniennes est considérable
ment plus grande que la véracité apparente des allégations
israéliennes.
PROPOSITION XIV

Depuis l'entrée en mg1leur de la Convention d'armistice en
1949, Israël a été condamné 63 fois par la Commission mixte
d'armistice pour avoir molé la Convention d'armistice jordano
israélienne, tandis que la Jordanie a été condamnée 50 fois
pour avoir molé la même convention d'armistice. Sftr les 63
moiations commises par Israël, 58,7 pour 100 étaient des
violations de l'article Ill, paragraphe 2, où il est qftestion
d'actes de guerre 01l d'hostilité commis .par des forces militaires
01t paramilitaires. Dans le cas de la Jordanie, le chiffre corres
pondant est de 38 p01tr 100. Sftr les 63 vioiatiov.s commises par
Israël, 95,2 pour 100 étaient des violations de l'article III, para
graphes 2 et 3 (le paragraphe 3 'UÏse les actes de guerre 011

d'hostilité commis à partir du territoire de l'une des parties
contre l'autre partie). Dans le cas de la Jordanie, le chiffre
correspondant est de 76 pour 100.
DÉMONSTRATION •

Ces chiffres peuvent être calculés aisément au moyen des
dounées qui figurent dans B app. 1.

19 IsraélietlS OYlt été tués sur le territoire de la Jordanie, et
129 JordanietlS et 7 IsraéliellS ont été blessés sllr le territoire
de la Jordanie. Il ressort des ~'érifications ejfectllées par la
Commission mi:rte d'armistice que seulement 77 Jordaniens et
7 IsraélietlS 01Jt été l'J,és SUl' le territoire de la Jordanie et que
~gUlem!:llt 48 Jordaniens et fm Israélien ont été ble'$sés sllr le
territoire de la Jordanie.
DÉMONSTRATION

Ces chiffres peuvent être calculés aisément au moyen des
dOl".nées qui figurent dans B app. 1.
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Q.E.D.

PROOF

These figures are readily computed from the tables in B
App. I.

PROPOSITION XIV
Since the beginning of the armistice in 1949, Israel has been

condemned 63 timea by the Mi:red Armistice Commission for
breaches of the Jordan-Israel Armistice Agt'eement, Jordan 50
times for breaches of the same Armistice ",4.greem(mt. Of the
63 moianons by Israel 58.7 per cent were violations of article
III, Paragraph 2, which speaks of the commission of warlike or
hostile (lets by military or para-military forces. The corres
ponding figure for Jordan is 38 Per cent. Of the 63 i>iolations
by Israel 95.2 per cent were molations of article III, para
graphs Z and 3 (paragraph 3 dealing with warlike acts or acts
of hostility conducted from tlle terr-itory of one party' against
the othet· party). The corresponding figure for Jordan is 76
per cent.

DISCUSSION

If the ratio of what is verified to what is claimed is defined
as the apparent re1iability of the party that Jakes the c1aim,
then Jordan's apparent re1iability with ;,~spect to its c1a·.À:>
regarding Jardanians killed insidc Jordan as a result of Israeli
action is 44 per C('.nt; with respect to its daims regarding
Israe1is killed inside Jordan as a result of Israeli action, 36.8
per cent; with respect to its daims regarding Jordanians
wounded inside Jordan as a result of Israe1i action, 37.2 per
cent; and with respect to its daims regarding Israelis wounded
inside Jordan as a result of Israeli action, 14.3 per cent.

Q.E.D.

A clear coroll~ of Protlositions XII and XIII is that the
apparent reliability of Jordan is considerably greater than the
apparent re1iability of Israel.

killed inside Jordan, and 129 Jordanians and 7 IsraeUs were
wounded inside Jordan. Of these allegations the Mi:red Armis~

tice Commission has veNfied that on~ 77 Jordanians and '1
IsraeliS were killed inside Jordan, and that only 48 Jordanians
and 1 Israeli were wounded itJSIae lordan.

PROOF

These figures can be readily computed from the tables in B
App. I.
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Librairie Universelle. Damas.
TUAIWD - YUAIUNDE
Pramuan Mit Ltd.• 55 Chakrawat Road,
Waf Tuk. aangkok.
TURIEY - TUIQUIE
Librairie Hachette. 469 Istiklal Caddesl,
Seynglu. Isroo:;'''.
UNIOI/. OF SOUTH AIlICA - UNION SUD-AFIICAINE
Van Schaik's Boobtore (Pty.). Ud.• Bo.
724. Pretoria.
UNITED IINGDOII- 10YAUIiE-UNI
H.M. Stationery OlrlCe. P.O. Ba. 569.
London. S.e. 1 (and at H.M.S.O. Shops),
UlIITED STATES Of AIIEIICA - ETATS-UNIS D'êIIEl.
Int'I Dq,cuments Service, Columbia Univ.
Press. 2960 Broadway. New York 27. N.Y,
UIUGOAY
Representacion de Editoriales. Prof. H.
D·Ella. Av. 18 de Julio 1333. Montevideo.
VENEZUELA
Distribuidora Escolar S.A.. and Distribui.
dora C1;)fitinental. Ferrenquln " Cruz de
Cendelorio 178. Coracas.
VII,r.JIAli
Papeterie.Libr4irip Nouvelle Albert Por.
tail. Boite pos+..le 283. Sargon.
YUGOSLAVIA - YOUGOSLAVIE
Drxavno Preduzece. Jugoslovenska Knjigo.
Teraxiie 27·11. Beograd.
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Les commandes et dem'tlndes de ren~lenements~manant
do pays o~ il n'existe pas encore de déposltalr.e! peuvent
litre adressâes à la Section des ventes et d.e la distribu
tion, Organisation des Nations Unies, New·York (Etats
Unis d'Amérique) ou à la Se.diun des ventes, Or90nI5.a
fioll des Natlo~ Unies, Palais des Nations, Genève
(Suisse).

FIMICE
Editions A. Pedone, 13. rue Soufflot,
Paris V~

UEECE - GlEeE
"Elefthero'ld.kis," Ploce de la Constilu'
tion. Athilnes.
$UATEllALA
Goubo,ud & cra. LtdD:, 50. Aveniela sur
28, èuatemala.
HAITI
Libreirie' "A la Caravelle," Boite postalll
III.B. Port·au·Prince.
HONDUlAS
Libre,le Panamericana. Colle do la Fuente.
Tegucigolpo.
HONG-KONG
The Swindon aook Ccl" 25 Nathan Road.
Kowloon.
ICElAND - ISWDE
aokaverxlun Sigfusar ,Eymondssofiar H. F..
Aust~rstr.eti 18. Reykjavik.
INDIA-INDE
Oxford Book & Stotionery Co" Scindi~
House. New Delhi. and 11 Pork Street.
Calcutta.
P. Varadachary & Co•• a Ling1JI.Chefty
St.. Madras 1.
INOONESIA -INOONESIE
Jojosan Pembangunon, Gunung Soharl 84,
Ojakarto.
llAN
Ketab.Khaneh Donesh. 293 Saadi Ave.
nue, Tehran.
ilAQ-IUI
Modenzie's aookshop. aaghdad.
ISIAEL
Blumstein's Boobores Ltd.. 35 Allenby
Road, Tel·Aviv
ITALY -ITAliE
Colibri S.A.. Ilia Mercelli 36, Milano.
lEIANON -lIuH
Libreirie Universene. Beyrouth.
1I1E11A
J. ~omolu Kamera. Monrü,ria.
LUXEIIIQUiG
Libreirie J. Schummor, Lu.embourg.
IIEXICO -IIEXIQUE
Editorial Hermes S.A.. l'Jnoclo Mariseal
'II, Mé.ico. D.F.
HiTHEIWDS- .AYUIS
N.V. Martinus Niihoff, 'Longe Voorhout 9.
·s.Gravenh.ge.
'NGW ZEAWlD - NOUYELLE·IElAllDE
United Nations Association of New Zea·
land. C.P.O. 1011, Wèllington.
NOIWAY -NOVEGE
Johen Grundt Tanum Ferlog, Kr. Au.
gustsgt. 7A. Oslo.
PAIISTAN
Thomas & Thomas. 'Fort MansIon, Frera
Road. Karoehi. 3.
Publishers United Ltd.. 176 A.arkali,
lahore.
The Pakist.n CooperaHve Boo'. Society.
Chittagong .nd Docca (East Paklst.n.)
tAHAIIl
José Menéndez, Plote da ArOllgo. Panam6.
PARAGUA!
Moreno He(m.nos. Asuncl6n.

Priee: $U.S. 0.25; 1/9 stg.; Sw. fr. 1.00
(or equivalent in other currencles)

Orders Clnd Inqulrles from countries where sales agents

have not yet been appolnted may be sent to: Solos and

Circulation Section, United Nations, New Yarle, U.S.A.;
or Sales Section, United Nations Office, Palais des

~atIQIl?' Geneva, Switzerland.
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Al'EHTINA'- AIGENTlNE
Editoriol .Sudamericana S.À.. Alsino 500.
Buenos Aires.
AUSTlALIA - AUSTlAlIE
H. A. Godc:iard. 255a George St.. Sydney.
and 90 Queen St.. Melbourn,e.
Melcourne Unfvarsity Press. Carlton N.3.
Victoria.
IElGIU - IEL'IQUE
Agence et Messogeries de la Presse S.A..
14-:è2 rue du Persil. aru.elles.
W. H: Smith & Sari. 1'1.75. boulevard
Adolphe.Mo•• Bru.elles.
IOtITIA - 10U'IIE
Librerla Selocëione~ Casilla 972. La Pœ.
IlAIIl-IlESIL
Livra"a Agir. Rio de Janeiro. Sao Poulo
and aelo Horizonte.
CANADA
Ryerson Press. 299 Queon St. West.
Toronto.
Perlodir.a. Inc.. 4234 de la Roche. Mon·
treel. 34.
CEYlOH-CEYlAN
The Associated Newspape" of Ceylon
LM.. Lake Hous•• ~olombo

CHILE-CHllI
Librerle Ivens. Moneda 822, Santi.go.
Edito'rial cfel Paclfico. Ahumaàa 57.
Santiago.
tHINA-ŒIHE
The World Book Co. Us!.. 99 Chung King
Road. ht Se,tldn. Tarpeh. Taiw.n.
Commercial Pr""s. 211' Honan Rd.. Shang.
hai.
COLOIIIIA - COLOIiIIE
Libreda tatin.. C.rrera 6a.; 13.05.
Bo90t5.
Librerla Amllric•• MedeUln.
Librerle Naclonal ltde.• Barr.nquilla.
COSTA llCA - COSTA.IIC'
Treios Rermanos, Apertodo 1313, Son
JClIill.
œrA
l! Cose Selge. O'Ceilly 455. Lo Habano.
aEClIOSLOVAIIA -,TtHECOSLOVAQUIE
Ceskoslovéns~ Splsovatel. N6rodnl Trlda
9. P",ha 1.

DEHIIAII - DANEllAU
E~n.r Munbgoerd. Ltd.. NGlrregade 6.
K"benhavn. K.
DOII/NICIN ŒUOlllC -IEPUIl,QUE DOIIINICAINE
Librerla Dominicona. Mereodes 49, Ciu.
dad Trujillo.
ECVAllOl- EQUATEUI
Libre.rfa CienJlfice. Guayoquil ond Quito.
EmT-EQYPTE
LJbrelrie "Lo Renaissance d·Egypte." 9
Sh. Adly Pashe. Coiro.
n SAlVpOR- SALVADOI
Menuel Navas y Cla.• h. Avenide sur 37.
S.n Solvador.
ETNIOPIA - ETHIOPIE
Agence Etbiopienne de Publicit6, ao. 12B.
Addi,.Abebe.
FINWD - F1NLAI!!lE
Akateeminen i<lrjekeuppe, 2. Keskusketu,
Helsinki.
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