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EIGHT HUNDRED AND TENTH MEETING
Held in New York, on 22 Jamuary 1958, at 3 p.m.

HUIT CENT DIXIEME SEANCE
Tenne & New York, le 22 janvier 1958, a 15 heures.

Presideni: Mr. G. JARRING (Sweden)

Present: The representatives of the following
countries: Canada, China, Colombiz, France, Iraq,
Japan, Panama, Sweden, Union of Soviet. Socialist
Republics, United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, United States of America.

Provisional agenda (S{Agenda/810)

1. Adoption of the agenda.
2. The Palestine guestion:

{¢) Letter dated 4 Septemnber 1957 from the repre-

sentative of Jordan to the President of the

Seeurity Council;

(&) Letter dated 5 September 1857 from the repre-
sentative of Israel to the President of the Secur-
ity Council.

Adoption of the agenda
The agenda was adopied.

The Palestine question:

{a) Letter dated 4 September 1957 from the represen-
tative of Jordan to the President of the Security
Council (8/3878) ;

(b) Letter dated 5 September 1957 from the represen-
tative of Israel to the President of the Security
Council (8/3883) {continued)

Al the lnvitelion of the Prestdeni, Mr, Mordecai R.
Kidron, represeniaiive of Israel, and Mr. Yusuf Heikal,

representative of Jordan, took places at the Council fable,

1. Mr., MATSUDAIRA (Japan) Before making a |
statement on this issue, I wish to take advantage of !

this occasion to pay tribute to General Romulo and his | rendre hommage 4 M. Rémulo et & son pays, qu’il a

country. He represented his couniry eminently and |

successfully here in this seat which I have the honour
now te occupy.

2. 1 also wish to express our appreciation of the
work accomplished by Mr. Walker, the representative
of Australia, and Mr, Niafiez Protuonde, of Cubs,
during the tenure of office of their respective countries.

Président : M. G. JARRING (Suéde).

Présenls : Les représentants des pays suivants :
Canada, Chine, Celombie, France, Irak, Japon, Panama,
Suéde, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nerd, Etats-Unis d’Amérique.

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/810)

1. Adoption de 'crdre du jour.
2. Question de Palestine :

@) Lettre, en date du 4 septembre 1957, adressée
au Président du Conseil de séeurité par le ropré-
sentant de la Jordanie;

) Letire, en date du 5 septembre 1957, adressée
au Président du Conscil de sécurité par le repré-
sentant 4’ Isragl,

Adoption de 1’ordre du jour

L'ordre du jour esi adopts.

Question de Palestine:

a) Lettre, en date du 4 septembre 1957, adressée an
Président du Conseil de sécurité par le représentant
de la Jordanie (S/3878) ;

b) Lettre, en date du 5 septembre 1957, adressée an

Président du Conecil de sécurité par le représentant
L'Taradl (S5/3883) (suite),

Sur Pinvitaiion du Président, M. Mordecai R. Kidron,
représentant & Isradl, ef M. Yusuf Haikal, représenlant
de la Jordanie, prenncnt place & la lable du Conseil,

1. M. MATSUDAIRA (Japon) [traduif de Panglais] :
Avant d’aborder la question 4 ordre du jour, je tiens &

représenté avec tant de talent ef de compétence 4 la
place méme que j'al maintenant I'honneur d'cccuper.

2. Je tiens aussi 4 rendre hommage & I'ceurvre accom-
plis par M. Walker, représentant de ’Australie, et par
M. Nuftez Portuondo, représentant de Cuba, au cours
de Ia période pendant laquelle leurs pays ont été
membres du Conseil.



3. My delegation wishes te make a few observations
ou the issue now before the Council.

4, First, in the view of my delegation, the fundamental
objective of the Security Council in this ease, as in
others, should be to secure tranquillity and stability
in the Jordanian-Israel area. The legal doeument, in
this particular case, the General Armistice Agreement
between Israel and Jordan, could not but have the
same purpose and implication, My delegation’s basic
position is therefore to weigh the whole sifuation in
this light,

5. Secondly, the present dispute has developed from
certain civilian activities on the assumed Arab property
in the Jebel El Mukabbir arca. It seems that the said
activities have been carried out against the counsel of
the Acting Chief of Staff of the United Nations Truce
Supervision Organization. The legal status of the arca
and of the property rights involved may or may not
be clear. The poiitical situation in the area is rather
indefinite. It has been and is highly desirable, in the
interests of peace, that any similar activities should be
deferred until such time as the necessary clarification or
adjustment for regulating civilian activities will have
been made, the property records established, and, if
pessible, due process of law regarding the use of such
property consummated.

6. Thirdly, the Acting Chief of Stafl of the United
Nations Truce Supervision QOrganization admits in
liis report [5/3892 and Add.7 ond 2] the ambiguity of
the provisions of the General Armisticc Agreement,
in particular with regard to civilian activities in this
area. 1t could be safely said that there may be nced
for clarification or adjustment on this point. In accor-
dance with the nusual procedure in similar cireumstances,
it is hoped that the two interested parties signatories
to the Agreement will enter into discussions to make
the necessary clarification or adjustment concerning
civilian activities as soen as possible.

7. Fourthly, another point which the reporl of the
Acting Chief of Staff of the Truce Supervision Organiza-
tion emphasizes is theimportance of the smooth function-
ing of the machinery provided for in the General
Armistice Agreement. We are certainly of the same
opinion.

8. Fifthly, it is also important that article 111 of the
Armistice Agreement should Dbe respected and imple-
mented. No military forces, as referred to in arlicle II7,
should be permitted to pass over the armistice demar-
cation bines; nor should any military facilities be main-
tained in the zone,

9. The present draft resolution submitted by the
United Kingdom and the United States [S/2940]
seems to cover these requirements, and therefore my
delegation will support it.

i Officlal Reeords of the Security Council, Fourth Year, Special
Supplemen! No. 1.

3. Ma délégation désire formuler quelques observa-
tions sur la question dont le Conseil de séourité est saisi.

4, En premier lieu, elle estime que dans cette affaire,
commne dans d'autres, le Conscil de séeurité doit chercher
essentiellement 4 assurer la paix et la stabilité dans la
zone isradlo-jordanienne. Le document gui fait 1oi dans
la présente affaire, la Convention d'armistice général
entre Isragl et la Jordanie!, ne peut avoir d'autre
objet et d'autre sens. C'est dans cette perspective que
se place ma délégation pour peser l'ensemble de la
situation.

9. En deuxitéme lieu, le différend actuel est né i la
suite de certaincs activités civiles entreprises sur des
biens tenus pour arabes, dans la région de Djebel
el-Mukkaber. II semble que ces activités aient été
entreprises malgré les conseils du Chef d'état-major
par intérim de I'Organisme des Nations Unies chargé
de la surveillance de la tréve. Il se peut gue le statut
juridique de la zone et des droits de propriété en cause
ne soit pas trés clair, La situation politique dans cette
zone est assez floue. Dans l'intérét de la paix, il était
et il demeure fort souhaitable d'attendre, pour entre-
prendre des activités de cet ordre, que I'on ait apporté
les éclaireissements ou les aménagements voulus a la
réglementation des activités civiles, que les cadastres
aient ét¢ établis et, si possible, que toutes les procé-
dures régulidres, en ce qui concerpe l'utilisation des
biens en questjon, aient 8té épuisés.

6. En troisi¢me lieu, le Chef d'état-major par intérim
de I'Organisme des Nations Unies chargé de la surveil-
lance de la tréve reconnait, dans son rapport [S/3892 et
Add.1 ef 2], que les dispositions de la Convention
d’armisticc général sont ambigués, pour ce qui est
notamment des activitéds civiles dans cette zone. On
peut dire, sans crainte d'erreur, que des €claircissements
ou des aménagements seraient nécessaires sur ce point.
11 faut espérer que les deux parties intéressées, signa-
taires de la Convention, cnireprendront des négocia-
tions, comme il cst d'usage dans des cas analogues, afin
que les activités civiles fassent aussitdt que possible
I'objet des éclaircissements et des aménagements voulus,

7. En quatriéms lieu, le Chel d'état-major par intérin
de r'Organisme chargé de la surveillance de la tréve
souligne qu’il importe que le mécanisme prévu dans la
Convention d'armistice général fonctionne sans heurt,
Nous sommes tout & fait du méme avis.

8. En cinquiéme licu, il importe aussi que l'article 111
de la Convention d'armistice soit respecté et appliqué.
Aucune force militaire, au sens de larticle III, ne
doit étre autorisée a franchir les lignes de démarcation
de Tarmistice ; ancune installation militaire ne doit
non plus étre maintenue dans la zone.

9. Le projet de résolution des Etats-Unis d'Amérique
et du Boyaume-Uni [S5{3540], dont le conseil est saisi,
parait répondre 4 ces exigences; c'est pourquoi ma
délégation I'appuiera.

1 Procds-verbauz officlels du Gonsell de sécurilé, gquairitme
anriée, Supplément spéeial n® 1.



10, The PRESIDENT: Ninee no member of the
Council wishes to speak at this time, 1 call on the
rupresentative of Jordan,

I, Mr. HAIKAL (Jordan) Today 1 will make a
briel stutemenl il limit my vemarks to the following
two points, First, T find myself compelled to answer
the allegatines made by the Tsracl representative
against Jordin e his last statement concerning the
case of Jehel Bl Mukabbiv, Seeondly, T will present the
point of view of iy Governasent on the draft reselution
nuw before the Coaneid

12, 1 wish, at the outset, 1o make a most categoric
denjal of w number of false allegations against Jordan
orade by ihe Israel representative on 28 November
1957 [Noath mecling] in his attempt to justify the
Isral activities at Jebul 181 Mukabbir,

13, A proaf, if any were needed, that the Israel
representative had mothing to answer on the substaunce
of our complaint is that e not only devoted the greater
part of his statement to minimizing the importance of
the case hut also confended that Jordan did nol deem
the case imporiant and  deliberately retarded the
enntinuation of its examination by this Couneil,

14, The Seeretary-General's ollice has first hand
knowledge of onr efferts to speed up the case and the
members of this Council know well that we requested,
over and over again, that further meetings should be
called so that a final decision might be reached on the
case, We cun give the mest formal assurance here that
alt the delay invelvwd in this makter was not of our
making, This Isrnel allegation not only is unfounded
hut it alse indicates o dangerous ability to draw conclu-
siuns frem quite false premises, This kind of deduetion
vitintel the entire argumentation of the Israel repre-
sentative,

15,  Another poor technique in fighting the sound,
legal and factual evidence that we submilled was the
Bluniness with which the Israel representalive tried
Lo igpress o the Council that the Jebel El Mukabbir
case was bronghl up by Jordan as an attempt to cover
up for pulitical differences in the area. fortunately,
the members of this Council are well aware that the
Jebel I Makabbir vase was brought to the atiention
of the Unitel Nations only on the basis of its own
merits and regardless of any political consideralion.
In the cirewmmstances such lIsrael arguments are ont
of place and are further proof that Israel has no sound
basis lo justify its activities at Jebel El Mukabbir.

16, The Israel representative did not hesitate to
advinee false allegations Lo bolster Israel’s posilion
and impress this Coaneil favourably. Concerning the
case of the Jordanian facmer who Jordan charged had
been kidnapped by Israel forces, although this incident
had po refevance to the Jebel El Mukabbir case, the
Israel representatlive stated on 22 November:
... ajoint United Natjons-Israel-Jordan investi-
gation has established that the man in question was

10. Le PRESIDENT (traduit de Panglais) : Aucun
membre du Conscil ne désirant intervenir, je donne la
parole au représentant de la Jordanie.

11, M. HAIKAL (Jordanie) [iraduil de Uanglais] : Ma
déclaration sera bréve et se limitera aux deux points
suivants ¢ en premier lieu, je me vois dans 'obligation
de répondre aux allégations dirigées conlre la Jordanie
que le représentant d'Israiél a faites dans sadernigre
diclaration relative a U'affaire de Djebel el-Mukkaber ;
en second liew, "exposerai 'attitude du Gouvernement
jordanien & I'dgard du projet de réselution dont cette
alfaire fuil 1'objet.

12. Je tiens tout d'abord 4 démentir de facon caté-
gorique un certain nombre d'allégations fausses que le
représentant d’Isragl a formulées contre la Jordanie,
le 22 novembre 1957 [806¢ séance], lorsqu’il a essayé de
justifier les aclivités israéliennes a Djebel cl-Mukkaber.

13. Ce qui prouva -— A supposer qu'une preuve soit
nécessaire — que le représentant d'Isragl n'avait rien
a répondre quant au [ond de notre plainte, c'est non
seulement qu'il a tenté pendant la plus grande partic de
son discours de minimiser I'aflaire, mais encore gqu’il
est allé jusqu'a prétendre que la Jordanie ne la consi-
ddrait pas non plus comme importante et retardait &
dessein la poursuite de l'examen de cette affuire par
le Conseil.

14, Le Cabinet du Secrétaire général n'ignore rien des
efforts que nous avons faits pour hdter I'examen de
I'afiatre ot les membres du Conseil savent parfaitement
que nous avons demandé 4 maintes reprises que le
Conseil se réunisse & nouveau pour que l'on puissce
parvenir & une décision définitive. Nous pouvons
alirmer catégoriquement que les retards qui se sont
produits ne nous sent pas Imputables. L'allégation
israélienne est non seulement dénuée de tout fondement
mais révele en oufre une tendance ficheuse & tirer des
conclusions de prémisses entidrement fausses, Ce genre
de déduction a vicié toule 'argumentation du repré-
sentant d’Israél.

15, Un autre procédé médiocre employé pour réfuter
les preuves juridigues que nous avons fournies et les
faits étublis que nous avons citds est le ton avec lequel
le représentant d'lsraiél a essayé de convainere le
Conseil qoe 1o Jordanic avait monté I'affalre de Djebel
el-Mukkaber pour tenler de dissinuler des divergences
politiques dans la région. Heurcusenient, les memnbres
du Conseil savent parfaitement que ce sont les fails
eux-mémes, et non des considérations politiques, qui
ont amené la Jordanie & porter l'aflaire & I'attention
de I'Organisation des Nations Unies. Les argunents
d'Isruél sont done déplacés et montrent une fois de
plus qu'aucun motif valable ne justifie les activités
isradliennes 4 Djebel ecl-Muldkaber.

16. Le représentant d’Tsragl n'a pas hiésilé a formuler
des allégations [ausses pour renforeer la position de son
pays ct prévenir le Conscil en sa faveur. Parlant du
cultivateur jordanien que la Jordanic avail accuse
Israél d’avoir enlevé — bien que cet incident ful sans
rapport avee l'affaire de Djebel cl-Mukkaber -— le
représentant d’Isragl a déelard, le 22 novemnbre :
¢..une enqudte commune menée par 1'Organi-
sation des Nations Unles, Israél et la Jordanie a



a habitual infiltrator, that he was well inside Israel
when he was arrested and that at no time did any
Isracl patrol cross the demarcation line into Jordan.”
(886t meeting, par. 102.]

17. This Israel allegation was completely destroyed
by a decision of the Mixed Armistice Commission on
the case. The New York Times, in its issue of 12 Decem-
ber 1927, reported:

“. .. Israel would return to Jordan ltomorrow &
37-year-old farmer kidnapped November 21. The
Armistice Commission condemned Isracl last week
for the kidpapping and demanded the return of the
farmer . .. ”.

This report illustrates how unfounded Israel allegations
always are, often amounting to pure fabrication in
order to cover up for Israel violations of the General
Armistice Agreement,

18. Indced, the Jebel EI Mukabbir case raises a most
gerious kind of violation of the General Armistice
Agreement. We are referring here to the forcible
crossing of the demarcation lines, to the forcible pene-
tration of a no-man’s-land area, and to the forcible
seizure and exploitation of Arab-owned properties
in this no-man’s-land arca, an area which, for ail practi-
cal purposes, has remained since 1948 under the super-
vision and centrol of the United Nations,

18, The Isracl representative's long statement has
failed to yield a single valid argunent against our
legal stand, as described in my two statements of
6 Scptember [787ih meeting] and 22 November 1957
[806ih meeling], concerning the four basic questions
raised by the case: (1) the legal no-man’s-land status of
the aren; (2} the absence of any lkind of agreement
between the parties to effect the division of the area,
so that there is no valid basis for any sort of imaginary
dividing line in the avea; (3) Jerdan has never agreed
to the Israel oceupation of Arab-owned lands at Jebel
El Mukabbir; {4) tlie parties have no sovereigh rights
in the Jebel El Mukabbir area, as is the case in all
no-man's-land areas, and therefore the parties cannot
seize or control each other’s properties in these areas.

20, The Israel representative’s argumentation to
justify Israel violations at Jebel El Mukabbir tetaliy
failed to be convincing. To illustrate what we mean, let
us recall the main instance, in which the Israel repre~
sentative tried to refute Jordan's contention that the
Isracl work at Jebel El Mukabhir is carried out in
violation of the General Armistice Agreement. He
explained: “. , . if there is no United Nations control
over civilian activities in the area, it is manifest that
no civilian activity conducted there can be in viclation
of the Armistice Agreement . . .”. [806th meeling,
par. JI0.] This is indeed an arresting statement, and
it seems to us that the Israel represeniative has not
vet fully grasped the full legal implications of the
no-man's-land areas in Palestine. In accordance with
the very terms of the Armistice Agreement, the cross-
ing of the demarcation lines and the enfering of these
areas ave strictly probibited by the Agreement regard-
jess of United Nations control. Did the Israel repre-

établi que Vintéressé avait déji maintes fois franchi
illégalement !a frontitre, qu'il sc trouvait loin en
territoire israélien lors de son arrestation et gu'aucune.
patrouille israélienne n’a franchi, 4 aucun mement,
la ligne de démarcation pour pénétrer en Jordanie, »
(06 séance, par. 102.]

17. La décision de la Commission mixte d’armistice
a réduit & néant cette allégation d’Israél. On a pu lire
dans le New York Times du 12 décembre 1957 I'infor-
mation suivante :

«...Jsraél rendra demain 4 la Jordanie un agricul-
teur agé de 37 ans qui avait été enlevé le 21 no-
vembre. La Commission d’armistice a condamné
Israél la semaine dernidre pour cet enlévement et
exigé que 'agriculteur soit rendu 4 la Jordanie...»

Ceci montre que les allégations israéliennes, toujours sans
fondement, ne sont souvent que de pures inventions
destinées 4 dissimuler les violations de la Convention
d’armistice général que commet Israél.

18, De fait, I'affaire de Djebel el-Mukkaber constitue
une violation irés grave de cette convention. Je veux
parler du franchissement illégal de la ligne de démar-
cation, de la pénétration illégale dans la zone neutre,
de la saisie et de I'exploitation illégales de biens appar-
tenant & des Arabes dans cette zone neutre qui, prati-
quement, est depuis 1948 souns la surveillance et le
contrdle de I'Organisation des Nations Unies,

19. Malgré la longueur de sa déclaration, le repré-
sentant d’Isragl n’a pas rdussi 4 faive valoir le moindre
argument valable contre notre position juridique, telle
que je l'ai exposée dans mes interventions du 6 sep-
tembre [787¢ séance] et du 22 novembre 1957 [806e
séance] A 1'égard des quatre questions fondamentales
que cette affaire souleve : 1) le statut juridique du
secteur en tant que zone neutre; 2) les parties n'ont
conclu ancun accord pour diviser la zone; rien ne
permet donc d’y établir une ligne de démarcation ima-
ginaire ; 3) la Jordanie n’'a jamais accepté I'oceupation
par Isra&l de terrains appartenant 4 des Arabes, 4
Djebe] el-Mukkaber; 4) les parties n'ont aucun droit
souverain dans la zone de Djecbel el-Mukkaber, ni dans
aucune autre zone neutre ; ancune d’elles ne peut done
saisir ou controler, dans ces zones, des biens appartenant
a Tautre.

20. Les arguments invoqués par le représentant
d'Israél pour justifier les violations que son pays a
comrmises 4 Djebel el-Mukkaber ne sont pas convain-
cants. Pour le prouver, je voudrais rappeler le point
essenticl de son argumentation, au moment ol il a
tenté de réfuter la theése jordanienne, 4 savoir que les
travaux entrepris par Israél & Djebel el-Mukkaber
constituent une violation de la Convention d'armistice
général. Voici ce qu'il a dit : «,.,8'l n'y a pas de contrdle
des activités civiles par I'Organisation des Nations
Unies dans la zone en question, il est bien évident
qu'aucune activité civile qui y est entreprise ne saurait
constituer une violation de la Convention d’armistice,..»
[806° séance, par. 1I0.] Cest 14 en vérité une
afirmation surprenante, et il nous semble que
le représentant d'Isradl n'a pas encore pleinement
compris toutes les conséguences juridiques découlant
du fait que certaines zones palestiniennes sont
des zones neutres. Aux termes mémes de la Conven=



sentative try to suggest that Israel intends to engage
in civilian activities in other no-man’s-land areas? And
does Israel intend to claim that manifestly such acti-
vities are not in violation of the General Armistice
Agreement, because the United Nations has no control
over these areas? Far from bringing new light on the
case, the Israel representative’s statement tended,
either purposely or inadvertently, to confuse the
issues. For our part, we are absolutely convinced of
the soundness of our stand concerning our rights at
Jehel El Mukabbir, and we are absolutely convinced
that any objective inquirer would find the factual
evidence on the case undeniable and our legal position
unassailable. We have brought to the attention of this
Council a case well supported by sound legal arguments
which cannot be disregarded without impairing the
sffectiveness of the General Armistice Agreement,
which remains the only valid instrument to regulate
life in the area.

21. Concerning the draft resolution on the Jebel
El Mukabbir case, I should like [806th meefing] first of
all to recall that in my last statement I submitted to
the Council, on behalf of my delegation, a five-point
request. In our view, a decision in the sense proposed
would have helped to relieve the tensions now accumulat-
ing in one of the most sensitive spots along the demarca-
tion lines; it would have helped to check new viola-
tions ; it would have helped to revitalize the potency
of the General Armistice Agreement and it would have
greatly enhanced the prestige of the United Nations
in the area.

22. In spite of the fact that the present draft resolu-
tion answers only in part cur previous requests, my
Government nevertheless accepts it because it contains
a number of positive points, among which are the
following : first, Israel is asked to stop all activities
which it has carried out since 21 July 1957 in the Jebel
El Mukabbir area; secondly, Israelis are forbidden to
use Arab-owned properties in the area; thirdly, the
Chief of Staff of the United Nations Truce Supervision
Organization is directed to regulate activities within
the zone, bearing in mind the ownership of the pro-
perties there ; fourthly, Israel is called upon to abserve
article III of the General Armistice Agreement, and to
prevent all its forces — military, para-military, and
police — from crossing the armistice demarcation lines,
and to remove or destroy all its military facilities or
installations in the zone; fifthly, Israel is called upon
to co-operate with the Chief of Staff and with the
Mixed Armistice Commission,

23. 'We hope that Israel will faithfully carry out the
directives of this draft resolution and that its implemen-
tation will alleviate the present dilficulties in the zone.
Should Tsrael sincerely renounce its policy of systematie
violation of the General Armistice Agreement and be
prevented from deriving any political, military or

tion d'armistice, il est strictement interdit de franchir
les lignes de démarcation et de pénétrer dans ces zones,
gu’elies soient ou nom contrdlées par I'Organisation
des Nations Unies. Le représentant d'Isragl a-t-il voulu
laisser entendre que son pays se propose d’entreprendre
des activités civiles dans d’autres zones neutres ? Isradl
a-t-i1 I'intention de prétendre que ces activilés ne sont
nullement des violations de la Convention d’armistics
général puisque ['Organisation des Nations Unies
n'exerce pas de conirdle sur ces zones ¢ Loin d’apporter
des éclaircissements, la déclaration du représentant
d’Israél tend, de propos délibéré ou par inadvertance,
A4 rendre la situation encore plus confuse. Pour notre
part, nous sommes absclument convaincus du bien-
fondé de nolre position en ce qui concerne nos droits
dans la zone de Dijebel el-Mukkaber, et nous sommes
absolument convaincus qu'nn enguéteur impartial
conclurait que les faits sont indéniables et que notre
position juridique est inattaguable. Nous avons soutenu
devant le Conseil une these appuyée sur des arguments
juridiques valables, qu'il est impossible de méconnaitre
sans compromettre I'efficacité de la Convention d’armis-
tice général qui demeure le seul instrument juridique
régissant les activités dans la zone.

21. Quant au projet de résolution relatif & l'affaire
de Djebel el-Mukkaber, je voudrais tout d’abord rap-
peler que dans ma derniére déclaration j'ai présenté
au Conseil, au nom de ma délégation, une requéte en
cing points [§06¢ séance]. Nous estimions gu'une
décision dans le sens que nous proposions aurait contri-
bué & réduire la tension qui se manifeste actucllement
dans 'un des secteurs les plus sensibles des lignes
de démarcation ; cette déeision aurait permis de prévenir
de nouvelles violations et aurait renforcé I'efficacité
de la Convention d'armistice général, ce qui aurait
grandement rehaussé le prestige de I'Organisation des
Nations Unies dans la région.

22. Le projet de résolution dont le Conseil est saisi
ne répond que partiellement 3 nos requétes antérieures,
mais nous I'acceptons car il renferme un certain nombre
d’éléments positifs parmi lesquels jo reléverai les sui-
vants : premitrement, Isra&l est invité & cesser toutes
les activités qu'il a entreprises depuis le 21 juillet 1957
dans la zone de Djebel el-Mukkaber; deuxiémement,
il est interdit aux Israéliens d'utiliser, dans cette zone,
des biens appartenant A des Arabes; troisiémement,
le Chef d’état-major de I'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de Ia tréve est appclé A régle-
menter les activités dans la zone, compte tenu des
droits de propriété sur les biens qui s’y trouvent;
quatrieémement, Israél est invité A respecter I'article 111
de la Convention d'armistice général et 4 empécher
que ses forces militaires, paramilitaires ou de police
franchissent les lignes de démarcation de I'armistice,
ainsi qu'a 6ter cu détruire tous ses moyens et installations
militaires dans la zone; cinguidmement, Isragl est
invité A collaborer avec le Chef d'état-major et avec la
Commission mixte d’armistice.

23. Nous espérons qu’Israél se conformera loyalement
aux dispoesitions de ce projet de résolution, qui devrait
permettre d'atténuer les difficultés qui existent actuel-
lement dans la zone. Si Israél renonce sincetrement a
sa politique de violation systématique de la Conven-
tion d’armistice général et si on l'empéche de tiver des



econaemic advantages from its ohjectionable activities,
tranquillity would prevail along the demarcation lines
in Palestine.

24, Mr. KIDRON (israel) : The delegation of Israel
is gratefol to the President and to the Security Couneil
for the opportunity once again to present its views on
item 2 (@) of the agenda. Before doing so, however,
I should like to join the members of the Council wlio
have paid tribute to the ontgoing members, the repre-
sentatives of Australia, Cuba and the Philippines, and
who have expressed their gpod wishes to the represen-
tatives of Canada, Japan and Panama, who are at this
session inaugurating their countries’ membership of
this august body.

25, It is, however, a cause for regret that the first
meeting of the Council for the year 1958 should be
concerned with a matter so trivial and so petty as the
unfounded complaint against Israel put forward by
the Government of Jordan. And T say that despite the
attempts of the representative of Jordan and others to
inflate this issue tfo grotesque proportions. It is
not necessary for me to repcat why this insignificant
affair, more snited to the attention of a rural constable
than the Security Couneil of the United Nations,
should have been brought here at all. In my previous
interventions on 6 September [788th meefing] and
22 November 1957 [806ih meefing] 1 showed that the
explanation does not lie in any actual sitnation prevail-
ing in the area between the lines. The real motive for
this extraordinary hullabaloo about the trees was
Jordan’s difficulty last year with its neighbours, Egypt
and Syria, from which it felt that it could escape only
by publicly demonstrating its devotion to the cause of
hostility against Israel. This, I feel, is an abuse of the
Security Council.

26, 'The real purpose for which the Security Council
exists is surely more coempelling now than ever before
in human history. The people of the world, agitated by
the threat of hydrogen warfare, of ballistic missiles,
and of all the other terrible wonders which modern
science has revealed, have a right to expect that the
representatives of Governments at the United Nations
will concern themselves with the quest for peace and
not seek new pretexis for quarrels,

27. The irresponsibility of the Jordan Government
in this matter is ernphasized when it is recalled that less
than a week ago Mr. Franciscoe Urrutia of Colombia,
the personal representative of the Secretary-General,
succeeded, as a result of devoted and unstinting efiort,
in securing an agreement acceptable to both Jordan
and Tsrael for the application of the 1848 Mount Scopus
Agreement in Jerusalem. I should like to take this
opportunity of expressing my Government's apprecia-
tion of the broad vision, sincerity and diplomatic skill
which Mr. Urrutia showed in these negotiations, But
the outcome of this achievement cannot but be affected
by the atmosphere and conditions prevailing in the area.
And this atmosphere and these conditions the Govern-
ment of Jordan is doing its best to foul and to com-
plicate,

avantages politiques, militaires ou économiqhes - de
ses activités répréhensibles, le calme régnera le long des
lignes de démarcation de Palestine.

24, M. KIDRON (Isragly [iraduit de Uanglais] :
La délégatien israélienne remercie le Président, ainsi que
les membres du Conseil, d’avoir bien voulu tui permetire
de prendre & nouveaun la parole sur I'alinéa « du point 2
de Vordre du jour. Cependant, je voudrais toutd'abord
me joindre 4 ceux qui ont rendu hommage aux repré-
sentants de 1"Auostralie, de Cuba et des Philippines,
membres sortants du Conseil, et qui ont souhaité la
bienvenue aux représentants du Canada, du Japon
et duo Panama qui participent pour la premiére fois
aux travaux du Conseil.

25, Il ¥ alieu de regretter que la premiére séance du
Conseil en 1958 soit consacrée 4 une question anssi
secondaire, aussi insignifiante, que la plainte sans
fondement que le Gouvernement jordanien a formulée
contre Isragl. Je le dis, bien que le représentant de la
Jordanie et d’autres se soient efforcés de donner a ceite
affaire une importance ahsolument démesurée. Je puis
me dispenser de répéter ici pourquei une affaire aussi
insigniftante, qui entrerait mieux dans les attributions
d'un garde-champétre que dans celles du Conseil de
sécurité de 1'Organisation des Nations Unies, a été
portée 4 I'attention du Conseil. Dans mes interventions
du 6 septembre [788¢ séance] et du 22 novembre 1957
[808¢e séanee], j'ai montré qu'il ne faut pas en chercher
I'explication dans la situation réelle de la zone comprise
entre les lignes de démarcation, La vraie raison de tout
ce brouhaha & propos de quelques arbres tient aux
diflicultés que la Jordanie a enes 'année dernitre avec
ses voisins, I'Egypte et la Syrie; elle a pensé que le
seu] moyen de s’y soustraire était de donner publi-
quement un témoignage de sa dévotion 4 la cause
anti-israclienne. J'estime que c¢’est Ja abuser des fonc-
tions reconnues au Conseil de séeurité.

26. Si le Conseil existe, c¢'est certainement pour des
raisons qui n'ont jamais été, au cours de l'histoire de
I'humanité, aussi valables qu'aujourd’hui. Les peuples
de la terre, menacés par les armes & 1’hydrogéne, les
engins guidés et toutes les autres terribles découvertes
de la science moderne, ont le droit d'attendre des
représentants des Etats Membres de 1'Organisation
qu’ils se préoceupent de consolider la paix et non de
chercher de nouveaux préiextes pour se quereller.

27. Le manque de sens des responsabilités dont le
Gouvernement jordanien a fait prenve dans cette
affaire apparait encore plus clairement lorsqu'on se
rappelle qu'il ¥ a moins d’'une semaine le représentant
persannel du Secrétaire géndral, M. [Francisco Urrutia,
regsortissant colombien, est parvenn, grice 4 son dévoue-
ment el sa persévérance, A établir entre la Jordanie
et Tsra&l une entente qui a permis d’appliquer a4 Jéru-
salem I'accord de 1948 relatif au mont Scopus. A cette
occasion, je tiens A dire combien le Gouvernement
israélien a ét¢ sensible & 12 largeur de vues, 4 la sincérité
et 4 Ihabilité diplomatique dont M. Urrutia a fait
preuve au cours des négociations. Mais les résultats
de cetle entente dépendront nécessairement de Vate
mosphére et de la situation qui régneront dans la
zone, Qr, le Gouveriiement jordanien fait de son mieux
pour envenimer I’atmosphére et compliquer la situation.



28. In my delegation’s submission, there is nothing
for this Council to discuss and no cause for adopting
any resolution at all. The extraordinary interprefations
by the Jordan representative of the present draft
which has just been put forward show the inadvisability
of following this course. No civilian activity has taken
place at any time in the Israel sector of the area between

the lines which could, by any stretch of the imagine-
tion, be considered to be contrary to the Armistice

Agreement. The Acting Chief of Stalf has confirmed
this in his report [5/3892]. Moreover, the perfectly
legitimate and proper activities which form the sub-
stance of the Jordan complaint are not taking place
now and have not taken place since 8 Movember, as
the Acting Chief of Staff has attested in an addendum
to his report [S/3892{Add.2]. On that date the Govern-
ment of Israel, without prejudice to its legal rights and
position, suspended these activities in the Isracl sector.
The matter about which Jordan eomplains ne lenger
exits, and thus the exhortations that activities in
the zone, such as those initiated on 21 July 1957, should
be suspended in order to create an atmosphere which
would be more conducive to fruitful discussion is wholly
superfluons.

29. I do not propose to say very much more about
the text of the draft resolution, save that it cam in
no way affect, add to, or derogate from the binding
force of the agreements which govern the legal relation-
ship between Jordan and Israel. Operative paragraphs 1,
2 and 3 of the draft resolution, which seek to amend,
in certain important particulars, the provisions of the
General Armistice Agreement between Israel and
Jordan as they apply to the area between the lines,
must be judged in the light of this legal principle.
Changes in the Armistice Agreement can be made only
by the joint consent of its signatories, through the
methods provided for in the instrument. Pending such
joint consent, the Government of Israel will ocbserve
the General Armistice Agreement as it stands and will
abide by all its obligations under international law,
with the clear understanding that Jordan is hound to
do the same.

30. The PRESIDENT : The list of speakers lias now
been exhausted. Accordingly, I shall put to the vote the
draft resolution submitted by the United Kingdom and
the United States of America [S5/3540).

A pofe was laken by show of hands.

In favour : Canada, China, Colombia, France, Iraq,
Japan, Panama, Sweden, Union of Soviet Socialist
Republics, United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, United States of America.

The resolution was adopled unanimously.

31. The PRESIDENT : As we have now disposed of
item 2 (g} of the agenda, I propose, if there is no objee-
tion, to adjourn the meeting.

i1 was so decided.

The meefing rose af 3.45 p.m.

28. La délégation israélienne estime qu'il n'y 2 pas
matiére 4 examen pour le Conseil, ni raison d’adopter
aucune résolution. Les interprétations extraordinaires
que le représentant de la Jordanie a données du projet
de résolution dont le Conseil est actuellement saisi
montrent qu'il serait peu souhaitable de poursnivre
dans cette voie. A aucun moment il n'y 2 eu, dans le
secteur israélien de la zone comprise entre les lignes de
démarcation, d'activités civiles qui puissent, méme
avec un effort d’imagination, éire considérées comme
contraires 4 la Convention d'armistice. Le Chef d’état-
major parintérim 1'a confirmeé dans son rapport [ S/3892).
En outre, les activités parfaitement légitimes et régu-
litres qui ont motivé la plainte jordanienne ne se
poursuivent pas & I'heure actuelle et, comme le Chef
d’état-major par intérim l'atteste dans l'additif & sen
rapport [S/8892/Add.2), elles ont cess€ le 8 novembre.
A cette date, en eflet, le Gouvernement israélien, sans
préjudice de ses droits légitirnes et de sa position juri-
dique, a suspendu ces activités dans le secteur israélien.
Les faits qui ont motivé la plainte jordanienne n'existent
plus; il est donc tout & fait inutile de recommander
que des activités telles que celles qui ont été entreprises
le 21 juillet 1957 soient suspendues dans la zone, afin
de créer une almosphére plus favorable & des échanges
de vues fructueux.

29, Je n'ai pas lintention d’en dire davantage du
projet de résolution, si ce n’est qu'il ne peut en auncune
facon modifier, renforcer ou atténuer la force obliga-
toire des instruments gui régissent les relations juri-
diques entre la Jordanie et Israél., C'est compte tenu
de ce principe juridique qu'il faut considérer les para-
graphes 1, 2 et 3 du dispositif du projet qui tendent a
modifier, sur certains points importants, les dispo-
sitions de la Convention d’armistice général entre Israél
et la Jordanie, dans la mesure ol elles s'appliquent 4
la zone comprise entre les lignes de démarcation. Cette
convention ne peut étre modifiée qu'avec 'essentiment
des deux signataires ot selon les modalités prévues
dans l'instrument, Tant que les deux parties ne seront
pas convenues d'un commun accord de modifier cet
instrument, le Gouvernement israélien observera la
Convention d’armistice général telle qu’elle se présente
A I'heure actuelle et respectera toutes les obligations
qui i incombent en droit international, étant bien
entendu que la Jordanie est tenue d'agir de méme.

30. Le PRESIDENT (iraduit de U'anglais) : La liste
des orateurs est épnisée. Je vais donc mettre aux voies
le projet de résolution présenté par les Elats-Unis
d’Amérique et le Royaume-Uni [§/3240]

Il est procédé au vole 4 main levée.

Voten! pour : Canada, Chine, Colombie, Etats-Unis
d'Amérique, France, Irak, Japon, Panama, Royanme-
Uni de (Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Suéde,
Union des Républiques socialistes soviétigues.

A Tananimité, le projel de résolulion est adopté,
31. Le PRESIDENT (iraduil de Panglais) : Nous en

avons ainsi terminé avec l'alinéa a du point 2 de I'ordre
du jour. 8l n'y a pas d'objection, je l&verai la séance.

I1 en est ainst décideé.

La séance est levée & 15 h, 4-5..
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