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639a. SESION

Celebrada en Nueva York,
€l miércoles 18 de noviembre de 1953, a las 15 horas

Presidente: Sr. H. HoppENOT (Francia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Colombia, Chile, China,
Dinamarca, Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Libano, Pakistan, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unidon de Repiiblicas Socialistas Sovié-

ticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda’639)
1. Aprobacién del orden del dia.

La cuestién de P~lestina.

Reclamacién tada por Siria contra Israel
acerca de los t iniciados en la orilla occi-
dental del Jorda. .a zona desmilitarizada.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestion de Palestina

Reclamacion formulada por Siria contra Israel acerca de
los trabajes iniciados en la orilla occidental del Jordén
en la zona desmilitarizada (S/3108) (continuacién)

Por invitacién del Presidente, el Sr. Eban, representante
de Israel, el Sr. Zeineddine, representante de Siria, y el
General de Divisién Bennike, Jefe de Estado Mayor del
Organisino de Vigilancia de Ila Tregua en Palestina
{ Naciones Unidas) toman asiento a la mesa del Consejo.

1. El PRESIDENTE (¢raducido del francés): Conforme
a la decision adoptada en la tltima sesién del Consejo
en que se tratd de cata cuestion, el primer orador inscrito
es ¢l representante de Israel.

2. Sin embargo, tiene la palabra el representante del
Libano para plantear una cuestion de orden.

3. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del inglés):
Pido que se me conceda la palabra antes que al repre-
sentante de Israel.

4. El PRESIDENTE (traducido del francés): No creo
que el Sr. Malik tenga el derecho absoluto de hablar
antes que el representante de Israel quien se inscribié
antes que €l y que, al terminarse la Gltima sesién, ya
expreso su deseo de hacer uso de la palibra en la sesién
csl_e hoy para contestar al discurso del representante de
iria.

5. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del inglés):
Quizds me falle la memoria, pero no recuerdo que el
Consejo haya decidido que el representante de Israel
seria hoy el primer orador. Ademés, hasta ahora, ninglin
miembro del Consejo ha tomado parte importante
en el examen de la cuestién. Ya es hora de que los miem-
bros de! Consejo comiencen a dar a conocer sus pareceres
a las dos partes interesadas. Pido que se me autorice
a hacer uso de la palabra en primer lugar por las dos
razones siguientes: en primer lugar, no recuerdo que el
Consejo haya decidido formalmente quién seria hoy el
primer orador y, en segundo término, estimo que ha
llegado ya el momento de que el Consejo emita su propio
parecer sobre esta cuestién importante, sin limitarse
a ofr a las dos partes en el litigio. Pido se me permita
hablar en primer lugar.

6. ElPRESIDENTE (traducido del francés): Realmente,
no hubo decisién alguna — no habia necesidad — en

cuanto a la cuestion de dar la palabra en primer lugar
al representante de Israel; pero al terminar la tltima
sesién en que se tratd este asunto, dicho representante
manifestd su deseo de que se inscribiera su nombre a
la cabeza de la lista de oradores para responder al
Sr. Zeineddine y, hasta ahora, ignoraba yo que un
miembro del Consejo deseara hacer uso de su prerro-
gativa para hablar antes que él. No puedo impedir que
el Sr. Malik, como miembro del Consejo, haga uso de
algo que realmente no es un derecho — ya que no lo
establece el reglamento — sino mas bien una costumbre.
Sin embargo, desearia vivamente que en lo sucesivo
el Sr. Malik usara con mayor discrecién de esta facultad
que le permite hablar antes, durante, o después de
las declaraciones de los oradores mas directamente
interesados en este asunto.

7. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducide del inglés):
Antes de formular mi declaracion deseo manifestar que
el Presidente, al referirse al futuro, pensaba seguramente
en alglin incidente pasado durante el cual yo hubiese
aprovechado lo que pudiera calificarse mis como una
costumbre que como un derecho. Pero no recuerdo
haberlo hecho jamas. Por consiguiente, las observaciones
del Presidente acerca de las futuras deliberaciones me
parecen infundadas, por lo menos en lo que se refiere
a mi conducta en el pasado.

8. Ademas, la realidad es que en el acta taquigrafica
que tengo a la vista, nada indica que el representante
de Israel iba a ser el primer orador de hoy, o que hubiera
manifestado al Consejo su deseo de serlo. Es muy posible
que hablando en privado con el Presidente lo haya
hecho. Asi, pues, agradezco al Presidente e! haberme
permitido hablar, y puedo asegurarle que no hay necesi-
dad de recomendarme moderacion, y esto se refiere a lo
pasado, lo presente y a lo futuro.

9. El informe del Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua (Naciones Unidas) [S/3122]
y las declaraciones de los representantes de Siria y de
Israel han puesto al Consejo al corriente de los hechos,
asi como de las opiniones de las partes, respecto de la
cuestion que Siria ha planteado. De un examen parti-
cularizado y objetivo del informe y de las declaraciones
mencionadas, se desprenden netamente siete hechos
innegables.

10. Primero, se han emprendido trabajos de gran
envergadura en la zona desmilitarizada creada por el
Acuerdo de Armisticio concertado entre Siria e Israel.!
Estos trabajos han sido patrocinados, apoyados y
defendidos por una de las partes en el Acuerdo, y las
obras han comenzado y proseguido no sélo sin la
aprobacion de la otra parte sino incluso sin consultaria
previamente.

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,' Cuarto Afio,
Suplemento Especial No. 2.
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11. Segundo, los trabajos se han iniciado y proseguido
en la zona desmilitarizada sin autorizacién previa del
Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de
la Tregua, a quien corresponde velar por el cumpli-
miento del articulo V del Acuerdo de Armisticio, relativo
a la zona desmilitarizada.

12. Tercero, los trabajos emprendidos en la zona
desmilitarizada afectan el aprovisionamiento de agua,
las tierras y las propiedades de los habitantes de la zona;
no obstante ello, se han iniciado los mismos sin que se
llegara a un acuerdo previo con los habitantes respecto
de sus derechos sobre tales aguas, tierras y propiedades.

13.  Cuarto, los trabajos emprendidos en la zona desmili-
tarizada modificaran considerablemente las caracteristi-
cas geofisicas de la zona. Lo menos que puede decirse
de estas modificaciones es lo que sefiala al respecto el
Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de
la Tregua en su informe [S/3122, anexo II]:

“La construccién del canal proyectado... modi-
ficaria permanentemente el caudal del rio Jordan
[en la zona desmilitarizada] y..., con toda probabili-
dad, tendrfa efectos perjudi-ales, especialmente
durante la estacién seca, para L. poblacién cuya vida
depende de las aguas del rio... El actual proyecto de
canal, cuya ejecucién menguaria considerablemente
las aguas del Jordan, afecta a un ndimero mucho
mayor de 4rabes y de hectéreas de terreno” que los
trabajos emprendidos en la regién del Lago Hula.

En otra parte de su informe [S/3122, anexo I], el Jefe
de Estado Mayor declara: “... Es posible que a veces...
el canal y la central de energia eléctrica proyectados
sustraigan al Jord4n una gran cantidad, si no la totalidad,
de sus aguas.”

14, Quinto, los trabajos iniciados en la zona desmili-
tarizada tienen consecuencias militares, todas las cuales,
en opinién del Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua — nuestra tGnica autoridad
objetiva y neutral en la materia — redundarén en pro-
vecho exclusivo de una de ambas partes en el Acuerdo.

15. Sexto, los trabajos iniciados en la zona, de pro-
seguir, tendrian por resultado integrar decididamente ia
misma en el sistema econdrico e hidroeléctrico de una
de las dos partes en el Acuerdo de Armisticio, inte-
gracion que no est prevista ni autorizada por el Acuerdo.

16. Séptimo, los trabajos emprendidos en la zona
desmilitarizada tendran por efecto, tanto en dicha zona
como fuera de ella, una modificacién tctal del caudal
de un rio internacional, el Jordan.

17. A juicio de mi delegaci6én, estos hechos — que
estimo incontrovertibles, y que ningin artificio de
oratoria podra destruir — constituyen, indirectamente,
una violacién del Acuerdo de Armisticio entre Siria e
Israel. Por otra parte, por sus consecuencias directas,
tales hechos imponen una modificacién radical de las
condiciones en la zona desmilitarizada, modificacién
que segun el propio Acuerdo de Armisticio no puede
lievarse a cabo sin el consentimiento mutuc de ambas
partes. La parte que sea responsable de estos siete hechos
irrefutables, Siria o Israel, habra violado la letra y el
espiritu del Acverdo de Armisticio. En Consejo no debe
permitir que esa parte reanude los trabajos en la zona
desmilitarizada antes de que llegue a un entendimiento
con la otra parte en el Acuerdo.

18. Quizas parezca que, al defender esta tesis ante el
Consejo, mi delegacion va mas alla del precedente esta-
blecido por el Consejo en un caso analogo, el del Lago
Hula. En las conclusiones a que ileg6 en este asunto, el

Consejo se limitd a confirmar la autoridad del Jefe de
Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua
para adoptar las disposiciones que juzgara necesarias
para la continuacidén de las obras de drenaje en la zona
desmilitarizada. El Consejo no declaré en tal ocasién
que era mecesario el consentimiento de las dos partes
en el Acuerdo de Armisticio come condicién previa para
la reanudacion de las obras. He aqui las razones de que
nuestra actitud en el asunto del canal proyectado vaya
més alld de la conclusién a que llegd el Consejo en tal
caso.

15. Ante todo, se deben tener en cuenta las diferencias
que existen entre la cuestién del Jago Hula y ésta del
proyectado canal, diferencias que reconoce en su informe
el Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia
de la Tregua. Creemos que el Jefe de Estado Mayor,
al sefialar estas diferencias, ha ejercido justamente sus
derechos y ha cumplido perfectamente sus deberes, de
conformidad con los articulos V y VII del Acunerdo de
Armisticio, derechos y deberes que, por lo demas,
fueron confirmados por el Consejo en su resolucién
sobre la cuestién del Lago Hula. Sin embargo, teniendo
en cuenta las conclusiones a que ha llegado el Jefe de
Estado Mayor, se puede afirmar que la cuestién que nos
ocupa actualmente va mas alld de la simple vigilancia
del restablecimiento gradual de la vida civil normal en
la regién de la zona desmilitarizada — vigilancia que
el Jefe de Estado Mayor tiene la obligacién de ejercer
en virtud del parrafo 5 del articulo V del Acuerdo de
Armisticio — ya que los trabajos comenzados y pro-
yectados prejuzgan el arreglo definitivo de la cuestién,
lo que va completamente en contra de lo dispuesto en
el parrafo 2 del articulo V del Acuerdo de Armisticio.
La cuestién que examinamos va igualmente mas alla
de una mera interpretacién de los articulos del Acuerdo,
ya que, en efecto, plantea el propio problema del objetivo
militar perseguido al crear y mantener la zona desmili-
tarizada y afecta la cuestién de la soberania de la zona;
de ahi que suponga una modificacién unilateral de ciertas
clausulas del Acuerdo, modificacién que de ningtin modo
estd permitida sin el conseniimiento de ambas partes.

20. La segunda razén por la cual pedimos al Consejo
que vaya mas alld del precedente establecido en el caso
del Lago Hula es que su decisién en ese caso resultd
ineficaz. Dudo en efecto — para expresarme en un tono
muy moderado — que un examen objetivo de la manera
en que Israel cumplié tal decisidén, muestre que lo hizo
a conciencia.

21. No se puede invocar precedentes sino cuando han
resultado eficaces; en el caso contrario, es completa-
mente justificado el descartarlos. Sin embargo, inde-
pendientemente de que Israel haya cumplido o no debi-
damente la decisién adoptada en el caso del Lago Hula,
es claro, a juzgar por lo que sucede con el canal pro-
yectado, que la decision anterior del Consejo no ha
impedido la repeticién de actos unilaterales en la zona
desmilitarizada. En consecuencia, estamos convencidos
de que el Consejo, si desea poner término a todo acto uni-
lateral de cualquiera de las partes — y no dudamos que
asi es — no solamente debe pedir a ambas partes que
cumplan los deberes y obligaciones que han contraido
con el Jefe de Estado Mayor, sino que ademas ha de
exigirles, expresa y firmemente, que observen las obli-
gaciones mutuamente contraidas en virtud del Acuerdo
de Armisticio.

22. He aqui a grandes rasgos las razones principales que
nos han inducido a sefialar nuestro criterio a la aten-
cion del Consejo. Deseo ahora exponerlas con mis
detalle.



23. Comenzaré por el aspecto militar de la cuestion.
En su informe al Secretario General [S/3122 anexo I,
el Jefe de Estado Mayor ha tratado esta cuestién en
términos que no se prestan a equivoco alguno. Ruego
a los miembros del Consejo se sirvan examinar atenta-
mente el siguiente pasaje del informe del Jefe de Estado
Mayor:

“En lo referente al aspecto militar de la cuestién,
el Jordan, con su valle profundo, constituye un serio
obstaculo para cualquier fuerza militar, especialmente
contingentes motorizados, que traten de atravesar
el rio. Cualquiera de las partes en el Acuerdo de
Armisticio General que, mediante un canal, pudiese
controlar el caudal del Jordan en la zona desmilita-
rizada, modificando el volumen de agua o incluso
secando el rio a su voluntad, podria igualmente
modificar a discrecion el valor de la zona desmili-
tarizada para la otra parte; esta zona ha sido definida
“con objeto de separar las fuerzas armadas de ambas
partes y disminuir asi en todo lo posible los inci-
dentes y fricciones...”

24, Segin la declaracién formulada en nombre del
Sr. Bunche en la 542a. sesidén del Consejo:

“El proposito de la zona desmilitarizada... es de
separar, mientras dure el armisticio, las fuerzas arma-
das de ambas partes, para reducir al minimo las
posibilidades de incidentes y rozamientos. En realidad,
lo que se queria establecer era una especie de zomna
neutra!, amortiguadora, hasta que se llegase a un
arreglo pacifico de la controversia.”

25. La idea de esta zona desmilitarizada se debe al
Sr. Bunche. En su declaracién, confirma su importancia
como parte integrante de un sistema establecido por
el Acuerdo, y su opinidn es autorizada. Esta zona no
debe existir sino “mientras dure el armisticio” y hasta
el “arreglo pacifico y definitivo de la controversia”. Por
consiguiente, cualquier modificacion en la importancia
militar de la zona — y el General Bennike indica que
el plan previsto y emprendido unilateralmente por el
Estado de Israel lograria inevitablemente dicha modi-
ficacibn — equivaldria, en realidad, a dejar en sus-
penso las disposiciones del articulo V del Acuerdo de
Armisticio. Pero, en virtud del parrafo 3 del articulo VIII
del Acuerdo de Armisticio, no pueden quedar en sus-
penso sus disposiciones sino por el consentimiento
mutuo de ambas partes.

26. Llegamos asi a la cuestién de las relaciones entre
el proyecto de canal y la situacién juridica y reconocida
de la zona desmilitarizada, a la cuestion de las consecuen-
cias que la apertura de tal canal tendria en dicha situa-
cién juridica. Ciertamente el Consejo no ignora los
hechos que motivaron la creacién de una zona desmili-
tarizada entre Siria y la parte de Palestina que ocupa
Israel. La situacién juridica de esa zona se definid en el
articulo V del Acuerdo de Armisticio y posteriormente ha
sido precisada en diferentes declaraciones hechas por
los funcionarios de las Naciones Unidas que han cola-
borado en las negociaciones o en la interpretacién del
Acuerdo. Para aclarar més adn la situacién, la cuestién
fué examinada més detalladamente por varios represen-
tantes durante las sesiones que el Consejo dedicod a la
cuestion del Lago Hula. Todas estas disposiciones,
interpretaciones y explicaciones, muestran que existen
tres puntos de vista diferentes en lo que respecta a la
cuestion de la soberania en la zona desmilitarizada: el
punto de vista de Israel, el punto de vista de Siria y el
punto de vista de las Naciones Unidas.

27. Los israclies consideran que la zona desmilitarizada
forma parte del territorio israeli. Segin ellos, la sobera-
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nia sobre esta zona corresponde o debe corresponder a
Isracl. Esta tesis ha sido defendida méas de una vez
por funcionarios israelies, tanto aqui, como en Israel.
Nos referimos en particular a la declaracién del Ministro
interino de Relaciones Exteriores de Israel, que se cita
en el telegrama que, el 12 de abril de 1951, dirigié al
Presidente del Consejo de Seguridad, el Jefe de Estado
Mayor interino del Organismo de Vigilarcia dc la Tregua,
para transmitirle un informe relativs a los dias 11y 12 de
abril de 1951 [S/2088]. El Ministro Interino de Rela-
ciones Exteriores de Israel hacia constar que el Gobierno
de Israel consideraba que la zona desmilitarizada se
encontraba en territorio de Israel.

28. En la 542a. sesién del Consejo de Seguridad, el
representante de Israel presenté argumentos juridicos
en apoyo de tal pretension. Segin dicho representante,
la mayor parte de la zona desmilitarizada habia sido
cedida a Israel en el plan de particién aprobado por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
resolucion del 29 de noviembre de 1947;2 la mayor
parte de dicha zona se encontraba en la regién que los
israelies proclamaron como territorio israeli el 14 de
mayo de 1948; el representante de Israel afiadié que,
aunque este territorio hubiese sido ocupado en algin
momento por fuerzas sirias durante las operaciones
militares, “la ocupacién por fuerzas militares de ningin
modo crea derechos de soberania”. Cito las palabras
del representante de Israel.

29. Por lo tanto, segin el representante de Israel,
vuelvo a citar sus palabras [542a. sesion]:

“...La teoria de que las leyes de Israel, su juris-
diccién civil y su libertad de mejorar la parte de su
territorio compreudido en la zona desmilitarizada
quedan suspendidas y pueden ser discutidas legiti-
mamente en virtud del Acuerdo de Armisticio, es
contraria a la practica establecida en materia de
aplicacién del Acuerdo y, ademas, no se puede fundar
en ninguna de las disposiciones del Acuerdo.”

30. De este razonamiento podria deducirse que Israel
ha venido actuando dentro de los limites de sus obli-
gaciones como sucesor legitimo de las autoridades
britanicas encargadas del mandato, al autorizar a la
Palestine Land Development Company para que pro-
ceda a los trabajos de drenaje en la zona desmilitarizada
y al autorizar a la actual Palestine Electric Corporation
para que prosiga sus trabajos con vista a la construccién
de un canal en la zona desmilitarizada.

31. Antes de exponer otros conceptos relativos al
estatuto juridico de la zona desmilitarizada, deseo
formular una observacion relacionada con ‘este razona-
miento que, aunque de cardcter general, quizas sea
pertinente en el presente debate. Quiero referirme a la
forma en que, generalmente, los israelies abordan el
problema de las fronteras entre Israel y los paises arabes.
En una declaracién sobre las fronteras, publicada en la
revista Look del 11 de agosto de 1953, el Sr. Ben Gurion,
Primer Ministro de Israel, declara: “Retroceder a la
demarcacién establecida primitivamente por las Naciones
Unidas, jamas!”

32. Esta declaracion fué confirmada por el Ministro
de Relaciones Exteriores, al manifestar que “Los arabes
habrian podido aceptar las fronteras fijadas por las
Naciones Unidas, pero no lo hicieron... nuestro terri-
torio ha aumentado con la guerrz y soélo la guerra
puede modificarlo...”

2 Véase Documenios Oficiales de la Asamblea General, segunda
periodo de sesiones, Resoluciones, resolucion 181 (I¥).




33. Es interesante notar la contradiccién que existe
entre el principio sobre el que se apoyan estas dos decla-
raciones y el principio enunciado por el representante
de Israel ante el Consejo de Seguridad, segiin el cual “la
ocupacion por fuerzas militares de ninglin modo crea
derechos de soberania”. No obstante, si hemos de aplicar
a la zona desmilitarizada el principio enunciado por las
dos personalidades més alias de Israel, el hecho de que
esta zona se encontrara bajo la ocupacién de Siria antes
de la conclusién del Acuerdo de Armisticio serfa sufi-
ciente para hacer de la misma una parte del territorio
sirio.

34. En la 545a. sesion del Consejo de Seguridad, el
representante de Siria expusc la actitud de su pais,
respecto a la zona desmilitarizada en los siguientes
términos:

“El territorio abarcado por la zona desmilitarizada
ha estado en su mayor parte bajo la ocupacién de
Siria. Cuando se concierte un acuerdo definitivo de
paz, Siria indudablemente insistiri en que se ponga
nuevamente bajo su control a dicho territorio.”

35. En tal ocasién, el representante de Siria, tras
exponer las razones en que fundaba su declaracion,
preciso asi el sentido que ella tenja:

“Hice esta declaracién en relacién con la reivin-
dicacién de Israel, que figura en uno de los puntos
del orden del dia, segin la cual la zona desmilitarizada
se encuentra en territorio israeli. Nunca he dicho ni
he tratado de dar a entender que Siria tenia el deseo
de ocupar ahora una parte de la zona desmilitari-
zada... Siria estima que durante el periodo del armisti-
cio todas las quejas relativas a un sector de la zona
desmilitarizada deben quedar pendientes. El destino
de esta region debera fijarse en un tratado de paz.”

36. Llego asi al punto de vista de las Naciones Unidas.
Este criterio sobre la situacion juridica de la zona des-
militari- 1da ha sido expuesto por varios funcionarios
de las Naciones Unidas que han participado en las
negociaciones, y en la interpretacién y aplicacién del
Acuerdo de Armisticio.

37. El Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigi-
lancia de la Tregua (Naciones Unidas) di6 a conocer al
Consejo de Seguridad, en la 542a. sesién, la opinién
del Sr. Bunche sobre la cuestién de la soberania en la
zona. Citando al Sr. Bunche, el General Riley declaré:

“En todas las discusiones y negociaciones relativas
a este Acuerdo, en todas las comunicaciones rela-
cionadas con €l, incluso las cartas que en mi calidad
de Mediador Interino dirigf el 24 de mayo a los Minis-
tros de Relaciones Exteriores de Israel y de Siria,
y en las notas y cartas eniregadas a los dos Gobiernos
en mi nombre e! 26 de junio, en respuesta a preguntas
formuladas el 21 de junio, se ha tenido muy presente
que se trataba de negociar un acuerdo de armisticio
y no un tratado de paz u otro instrumento de arreglo
definitivo. Por lo tanto, se eludié cuidadosamente la
cuestion de la soberania territorial.”

38. ZEn otro pasaje de la misma exposicién podemos
leer:

“Habida cuenta de todas las circunstancias del
caso, la aceptacién del establecimiento de una zona
desmilitarizada es el maximo que se puede esperar
razonablemente de ambas partes en un acuerdo de
armisticio. Las cuestiones relativas a las fronteras
permanentes, a la soberania territorial, al régimen
aduanero, a las relaciones comerciales, etc., deben
ser tratadas en el acuerdo definitivo de paz y no” —
repito: y no — “en el Acuerdo de Armisticio.”

39. En su informe del 12 de marzo de 1951 [S/2049),
el General Riley, en su calidad de Jefe de Estado Mayor
del Organismo de Vigilancia de la Tregua, expresé su
propia opinién sobre la cuestion de la soberania:

“... ninguna parte en el Acuerdo de Armisticic goza
de derechos de soberania en la zona desmilitarizada.
Todas las leyes, reglamentos u ordenanzas en vigor
antes del Acuerdo de Armisticio, que influyan en las
regiones situadas dentro de la zona desmilitarizada,
son nulas e invalidas.”

40. En una nota al pie, que modifica la tltima parte
de esta declaracion, el Jefe de Estado Mayor puntualizé
lo siguiente:

“El Jefe de Estado Mayor estima ahora que en su
memoriandum debja haber precisado que todas las
leyes, reglamentos u ordenanzas en vigor antes del
Acuerdo de Armisticio que influyan en las regiones
situadas dentro de la zona desmilitarizada, “estan
en suspenso” ea vez de ser “nulocs e invalidos™.”

41. El representante del Reino Unido manifesté la
opinién de su Gobierno sobre la misma cuestion en los
siguientes términos [546a. sesion]:

“... mientras un tratado de paz definitivo no haya
sido concertado entre Siria e Israel, el Gobierno del
Reino Unido estima que la cuestién de la soberania
en la zona desmilitarizada es perfectamente clara.
Es evidente que el Acuerde de Armisticio General,
por uma parte, v la interpretacién dada por el
Sr. Bunche en su nota del 26 de junio de 1949, que
fué aceptada oficialmente por los dos Gobiernos
comge jurisprudencia en lo que atafie al Acuerdo, por
otra parte, indican que ninguno de los dos Gobiernos
podré excederse en el ejercicio de su soberania en la
zona desmilitarizada.”

42. Los representantes de Turquia, los Paises Bajos y
la India expresaron la misma opinién. Luego de haber
hecho un examen critico de todas las opiniones emitidas
acerca de la cuestion de la soberania, el represeniante
de Turquia Hegé a la siguiente conclusion [5464. sesidn]:

“En estas condiciones, y sin emitir juicios sobre los
méritos de las reijvindicaciones de una y otra parte,
juzgo que no se dispone de ninglin elemento juridico
que permita zanjar definitivamente fa cuestién de la
soberania en la zona desmilitarizada y que, como lo
dispone el Acuerdo de Armisticio, esta cuestién debe
dejarse pendiente hasta que se concierte un arreglo
territorial permancnte entre las dos partes.”

43. Es sumamente util recordar, como cita final sobre
esta cuestion, el siguiente parrafo de la resolucion
aprobada por el Consejo de Seguridad en relacién con
el caso del lago Hula [S/2157]:

“La cuestién de la administracién civil de aldeas
y poblados de la zona desmilitarizada prevista en la
estructura de un acuerdo de armisticio, se resoiverd
conforme a los incisos b) y f) del parrafo 5 del pro-
yecto de articulo. Tal administracién civil, incluso
el servicio de policia”, — repito las palabras “servicio
de policia” que, como saben todos ustedes, esta, desde
luego, a cargo de la policia regular de Israel — “se
establecera con carActer local, y sin suscitar cuestiones
generales de administracion, jurisdiccidon, ciudadania
o soberania.” Juzgo necesario subrayar las tltimas
palabras.

44. De todo ello, se puede llegar a cuatro conclusiones:

45. Primera, cualesquiera que sean las pretensiones de
Israel o Siria en cuanto a la soberania sobre la zona
desmilitarizada, las interpretaciones dadas por los



funcionarios de las Naciones Unidas y por el Consejo
a las estipulaciones del Acuerdo de Armisticio referentes
a la zona desmilitarizada establecen con toda claridad
que, hasta que se concierte un ac usrdo definitivo entre
Siria e Israel, ninguno de los dos Estados ejerce soberania
sobre la zona.

46. Segunda, habida cuenta de que ningin Estado
ejerce soberania sobre la zona, no existe en el momento
actual autoridad alguna que pueda, a justo titulo, con-
siderarse como sucesora de la autoridad que ejercia el
Reino Unido en su calidad de Potencia Mandataria
y que pueda hacer uso de su derecho soberano para
decidir si, en la nueva situacion creada en Palestina, la
concesidn de Ia Palestine Electric Corporation es 0 no
aplicable en la zona desmilitarizada, o si esta concesién
redunda en beneficio de los habitantes de la zona.

47. Tercera, el Organismo de Vigilancia de la Tregua
(Naciones Unidas) no cjerce en la zona desmilitarizada
los derechos de un Estado soberanc; se limita a velar
por la aplicacién de las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio relativas a la zona. Por esta razén, indvdable-
mente, el jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigi-
lancia de la Tregua (Naciones Unidas), al comentar
la carta del 24 de septiembre de 1953 del Ministro de
Relaciones Exteriores de Israel, se limité a formular
la siguiente observacién [S/3822, anexo III]:

“Como queda indicado en el parrafo precedente,
no se discuten los derechos de la Palestine Electric
Corporation o los démas derechos privadus en la
zona desmilitarizada a que usted hace referencia.
Lo que se discute es el derecho de iniciar en la zona
desmilitarizada los trabajos relacionados con el actual
proyecto de construccién de un canal, mientras estan
en vigor las disposiciones del Acuerdo General de
Armisticio.”

48. Cuarta, como no se ha decidido todavia si la zona
serd territorio sirio o israeli, toda modificacién en su
situacién tan radical como la que prevé la Palestine
Electric Corporation va en perjuicio del Estado que no
consiente en ello. Crea una situacién de hecho que
prejuzga, en favor de una de las dos partes, la cuestién
de la soberania sobre la zona. En consecuencia, mi
delegacién estima que deben suspenderse los trabajos
iniciados por esta sociedad en la zona desmilitarizada,
mientras Siria e Israel no lleguen a un acuerdo defi-
nitivo que resuelva la cuestién de la soberania sobre la
zona desmilitarizada, o mientras ambos Estados no
lleguen a un entendimiento sobre la legalidad y utilidad
de los trabajos.

49. Al defender esta tesis, no tratamos de atribuir a
una de las partes en el Acuerdo de Armisticio un derecho
de veto sobre los proyectos de desarrollo econémico de
1 otra parte. En efecto, nada de lo estipulado en el
Acuerdo justificaria esta actitud negativa de una parte
respecto de la otra. Afirmamos solamente que, mientras
la cuestion de la soberania sobre la zona desmilitarizada
n0 haya sido resuelta definitivamente, todo proyecto
emprendido en territorio sirio o israeli que, de extenderse
a dicha zona, podria prejuzgsr, efectivamente y en la
practica, la cuestién de la soberania sobre la misma v,
en consecuencia, su futuro, debe detenerse en los limites
reconocidos de la zona, a menos que las autoridades
sirias e israelies se pongan de acuerdo al respecto.

50. A esta forma juridica de abordar el problema,
se han opuesto con vigor argumentos de caracter extra-
Juridico, argumentos de apariencia dinimica fundados
en consideraciones econémicas, Se nos ha dicho que toda
la economia de un Estado depende de la creacién del

canal proyectado, y se sostiene que esto debe ser sufi-
ciente para justificar todo lo que el Estado interesado
haga en la zona desmilitarizada. Esta afirmacién es tan
audaz, tan peligrosa, tan cargada de consecuencias no
solamente para uno de los Estados de la regién, sinc
también para todos los Estados y todos los pueblos,
que me propongo tratarla con mayor amplitud una
vez que haya examinado otros aspectos de la cuestién
que nos ocupa. Por el memento, me limitaré a formular
dos observaciones scbre este argumento del supuesto
dinamismo econémico que puede ahogar y eliminar pox
completo cualquier argumento juridico.

51. En primer lugar, deseo recordar la declar. ‘ém
que el representanie de Francia hizo en la 546a. sesicn
del Consejo, en respuesta @ aquellos que pretendian
menospreciar la importancia de los derechos privados
puestos en peligro por la extensién a Ia zona desmili-
tarizada de los trabajos iniciados en la regién del lago
Hula. Esta observacién del representante de Francia
encuentra perfectamente su lugar en el presente debate.
El representante de Francia dijo:

“Se ha dicho a menudo con demasiada insistencia
que sdlo se trata de unos pocos acres de terreno. Pero
en verdad, se trata ademas y sobre todo de un prin-
cipio y en definitiva de la condicién juridica de la zona
desmilitarizada.”

52. Hemos visto que en e! c250 que examinamos esti
en juege toda la cuestidn de Iz integridad de la zona.
Para_quienes el desarrollo de lo que conmsideran sus
propios recursos econémicos estd por encima del
mantenimiento de la situacién juridica de la zona, tengo
ana segunda observacidn, a saber: €l respeto de ias
obligaciones internacionales es tan importante y tan
necesaric para la existencia de un Estado como el
supuesto dinamismo econdémico. No sélo estid en la
balanza la suerte de la zona desmilitarizada y del Acuerdo
de Armisticio, sino también la capacidad de dicho Estado
para hacer honor a sus compromisos internacionales
y mantener con sus vecinos més proximos relaciones que
se funden precisamente en el respeto de los primeros
acuerdos internacionales concertados con ellos.

53. Para terminar, deseo enunciar un principio que
considero fundamental para la paz en el Cercano Oriente,
a saber: no podrd haber paz ni lograrse la concordia
mientras un Estado se tome la justicia internacional
por la mano, confiando en que goza de influencia sufi-
ciente, tanto en las esferas mas altas como en las mas
bajas, para actuar impunemente como le plazca. Ni
la violencia, ni la injusticia, ni los actos unilaterales,
ni la soberbia, ni la ambicién ilimitada pueden
engendrar la paz. La paz — una paz verdadera, auténtica
y perdurable — no podr4 llegar a nuestra atormentada
regidn mientras ro exista un espiritu de comprension, de
acuerdo, de humildad, de respeto a la ley, de deferencia
sincera hacia la opinién de los hombres de buena
voluntad y, sobre todo, un espiritu de verdad y de amor.

54. Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): Deseo
hacer un resumen final de la actitud de Israel cuando
rechaza la reclamacién de Siria relativa al proyecto -de
canal de Banat-Yakoub. Por lo demas, me reservo el
derecho de respuesta si, en el curso del debate, se for-
mulan nuevas observaciones al respecto.

55. A medida que ha progresado el debate, nuestra
sorpresa ha ido en aumento al ver que un proyecto tan
legitimo y ventajoso tenga que tropezar con tantos
obsticulos puestos por Siria. No hay en el discurso
del Sr. Malik ningéin argumento que no hayamos refu-
tado anteriormente y por ellc aumenia atin mas nuestra



perplejidad. Se trata de un curso de agua que no atra-
viesa, en ninglin punto, territorio de Siria. Siria no puede
invocar ni la geografia, ni la historia, ni la topografia,
ni tratados de aprovechamiento de aguas; ese curso de
agua atraviesa Israel y constituye su tinica fuente natural
de energia. Siria pide a las Naciones Unidas, que son un
simbolo e instrumento de la cooperacién internacional,
que se impida a Israel utilizar esos recursos hidraulicos
para el desarrollo pacifico de su economia, simplemente
porque el curso de agua referido atraviesa una infima
parte de la zona desmilitarizada, a gran distancia del
territorio de Siria, y pese a que el Acuerdo de Armisticio
no contiene ni una sola palabra que se haya citado o
pueda citarse para justificar tal prohibicion arbitraria.
Todo esto sucede tres afios después de que el Consejo
de Seguridad, en un asunto andlogo y que interesaba
a la misma regidn, se negd a reconocer a Siria un pre-
tendido derecho de veto y confirmé su politica de favo-
recer los proyectos de desarrollo econémico que depen-
dian de trabajos en la zona desmilitarizada. Y, lo que
hace que la paradoja sea ain mas sorprendente, este
proyecto de importancia capital para la economia
nacional de Israel ctenta con la aprobacién de expertos
de renomibre universal, quienes han declarado pibli-
camente que encaja admirablemente en cualesquiera
planes que se tracen para una utilizacién regional de
los recursos hidraulicos, en beneficio comun de Israel,
Jordania, Siria y el Libano.

56. He tenido el hopor de participar en el examen que
de numerosas cuestiones y reclamaciones han hecho los
6rganos de las Naciones Unidas; pero en ningun caso
me he encontrado en presencia dé argumentos que
inclinen tan poderosamente la balanza hacia un lado,
o con una reclamacién formulada y sostenida con
falta tan evidente de justificaciones y motivos. Al resumir
los puntos discutidos, deseo dirigir un ferviente llama-
miento al Consejo de Seguridad para que tome, lo mas
rapidamente posible, medidas que contribuyan a la
reanudacion plena de Jos trabajos de este proyecto parti-
cularmente ttil. Debido a la reclamacidn injustificada
de Siria, el Gobierno de Israel y la Palestine Electric
Corporation han tropezado ya con numerosas difi-
cultades y sufrido pérdidas importantes que podrian
haberse evitado. Desde el 27 de octubre, se han suspen-
dido los trabajos y las lluvias de invierno se aproximan.
A peticién del representante del Libano, se han suspen-
dido en dos ocasiones los debates del Consejo de Seguri-
dad sobre esta cuestién. ;No tengo derecho a esperar
que el Consejo de Seguridad, que acepté con satisfac-
cién el ofrecimiento de mi Gobierno de suspender
provisionalmente los trabajos, esté ahora animado del
deseo de hacer todo lo posible para que se reanuden
prontamente en condiciones que satisfagan todos los
intereses legitimos en juego?

57. En su discurso del 10 dz noviembre de 1953 ante
el Consejo de Seguridad [636a. sesion] el Sr. Zeineddine
pretendié resumir la posicién de mi Gobierno en cinco
puntos, todos los cuales, con excepcién de uno, presentd
en forma tergiversada. La tnica afirmacién exacta del
Sr. Zeineddine es la de que Israel sostiene que Siria no
puede adquirir un derecho de veto sobre los proyectos
israclies de desarrollo de los recursos nacionales, por
el simple hecho de que tales programas prevean ia
ejecucion de obras en una region, situada fuera de
Siria, denominada “zona desmilitarizada”. Ciertamente,
tal es nuestra posicién en lo que respecta al veto de Siria,
y estd plenamente justificaca. Pero tampoco el repre-
sentante de Siria se expresa correctamente cuando
dice que dicha posicién es la del Estado de Israel.
No es Israel quien afirma que Siria no posee el

derecho de veto, sino que se trata, en efecto, de un
principio establecido por las Naciones Unidas y que fué
enunciado por el Consejo de Seguridad hace tres afios
en nombre de los Gobiernos de los Estados Unidos,
del Reino Unido, de Francia, de Turquia, del Ecuador
y de los Paises Bajos; este principio figura en una resolu-
cién, y lo ha confirmado categéricamente el Jefe de
Estado Maycr de las Naciones Unidas, con sus palabras
y sus hechos: con palabras, por su declaracién formal
ante el Consejo de Seguridad, en el sentido de que los
proyectos de desarrollo de Israel en la zona desmili-
tarizada no pueden ser legitimamente detenidos por
Siria; con hechos, por su decisién de que se reanudasen
los trabajos de desarrollo iniciados en la misma zona
de que se ocupa ahora el Consejo, pese a la oposicién
de Siria. Esta decisién, a su vez, recibid el asentimiento
completo del Consejo de Seguridad. La tesis de que
la existencia de una zona desmilitarizada confiere a
Siria el derecho, que en otro caso no tendria, de inter-
venir en el aprovechamiento de los recursos hidraulicos
de Israel, ha sido ya refutada en el Consejo de Seguridad.

58. No obstante esto, desearia ocuparme un poco mas
de esta pretensién de Siria a un derecho de veto sobre
el desarrollo economico de Israel, con respecto a un
rio del que ni una sola gota le pertenece. Afiadiré nuevas
razones a los argumentos ya expresados en mi inter-
vencion del 30 de octubre ante el Consejo de Seguridad
[633a. sesion].

59. El hecho de que Siria no posea derecho alguno que
le permita oponerse a la ejecucién del proyectado canal
esta establecido por la geografia, la historia, la topogra-
fia, el texto de los Acuerdos de Armisticio y de los docu-
mentos conexos y los precedentes de 1951, asi como por
los tratados y acuerdos internacionales que se han
concertado sobre esta regién y por los objetivos y prin-
cipios del desarrollo regional.

60. Voy a examinar, uno por uno, todos estos aspectos.
He expuesto ya en detalle el aspecto geografico. He
indicaco que, desde que aparece en territorio israeli,
al norte del lago Hula, hasta que penetra en el Reino
Hachemita de Jordania, unos 13 kilémetros al sur del
lago Tiberiades, el Jordan no atraviesa sino un Estado
soberano: el Estado de Israel; por el contrario, el terri-
torio de la Republica de Siria no tiene contacto en
punto algunc con las riberas del Jordan.

61. Ante lo irrefutable de esta verdad fundamental,
el Sr. Zeineddine no insiste ya en su primera declara-
cidn escrita, donde daba a entender que el Jordan era un
rfo comiin a Israel y Siria. Dando marcha atras, hace
ahora la afirmacién un tanto torpe de que el Jordan no
est4 muy lejos del territorio sirio. Ello, que desde luego
es cierto, no puede de ningiin modo limitar los derechos
de Israel. El hecho importante es que el Jordan no corre
por territorio sirio y que Siria no puede llegar hasta sus
mérgenes sin cometer un acto de agresion. Por el con-
trario, el Jordan tiene su cauce en territorio israeli, y el
Estado de Israel tiene acceso exclusivo a sus aguas en
numerosos puntos situados fuera de la zona desmili-
tarizada, al norte del lago Hula y en otros lugares.

62. Paso a ocuparme brevemente de aquello que parece
otra conclusion, mas débil todavia, del Sr. Zeineddine,
a saber que el Jordaa “pertenece”, en cierto sentido,
a la zona desmilitarizada. También esta zona queda
fuera del territorio sirio, ya que el Acuerdo de Armisti-
cio exige categéricamente el retiro de fuerzas sirias
hasta las fronteras establecidas de la Republica de Siria.
Consideramos ese retiro como permanente. Cuando,
en la 541a. sesidn, el representante de Siria declaré que
su Gobierno habia reivindicado siempre como territorio



¢ la region en que act .. Imente se encuentra la zona
aesmilitarizada, por el hec. o de haber estado ocupado
per fuerzas sirias hasta el momento en que se concertd
zi Acuerdo de Armisticio, tal representante no hizo
otra cosa que exponer una actitud agresiva y formular
una reclamacién ilegitima. Exactamente es como si
Siria re-  mase el territorio de otro pais vecino, como
si dijese jue le gustaria tener una parte del Libano o de
Turquia, o un pedazo de territorio de cualquier otro
Estado limitrofe. En todo caso, cualquiera que sea la
situacion juridica de la zona desmilitarizada, dicha zona
no pertenece ciertamente a Siria, ya que por el Acuerdo
de Armniisticio se exigié y obtuvo el retiro de las fuerzas
sirias hasta las fronteras estabiecidas de la Repiiblica
de Siria. Precisamente se cred la zona desmilitarizada
con ese Uinico fin de asegurar la exclusién total de Siria
de todas las regiones situadas al oeste de la frontera.
Ello se desprende claramente de las disposiciones del
articulo V del Acuerdo de Armisticio y de la carta expli-
cativa que ¢l Sr. Bunche dirigié a mi Gobizrno el 26 de
junio de 1949. El articule V del Acuerdo prevé expresa-
mente el retiro de las fuerzas sirias a la frontera inter-
nacional; en ia del Sr. Bunche, dirigida a mi Gobierno,
s¢ hace constar lo que aquel llama “la retirada incondi-
cional” de las fuerzas sirias de Palestina y se menciona
el establecimiento de una zona desmilitarizada donde,
para usar sus propias palabras, se estableceria una
administracién “israeli” y una administracién “4rabe
iocal”; en ninguna parte se habla de una administracién
siria.

63. Asi, pues, el rio Jordan atraviesa territorio israeli,
y nunca territorio sirio, y en ciertos puntos pasa por la
zona desmilitarizada, regién que en ningiin modo perte-
nece a Siria y donde los derechos reconocidos de la pobola-
cion civil estin sujetos a la obligacién que tiene el Jefe
de Estado Mayor de las Naciones Unidas de proteger
otros derechos civiles validos. No existe, pues, ninguna
relacion fundamental entre el curso del rio Jordan y la
linea de demarcacion de la zona desmilitarizada. Nunca
se tuvo la intencién de tener el rio herméticamente con-
finado dentro de la zona. En realidad, hay varios puntos,
incluse cuando ¢~ e por la zona desmilitarizada, en
que el Jordan sale we 12 zona y discurre por sectores no
desmilitarizados de Israel. Esto ocurre, segiin nuestros
mapas de referencia, entre las coordenadas 208,7-260,0
y 208,5-258,2, sin contar las regiones que se extienden
al norte del lago Hula v al sur del lago Tiberiades, donde
el curso de agua corre enteramente en territorio israeli
y fuera de la zona desmilitarizada.

64. Por lo tanto, debo insistir nuevamente, como lo
hice ya el 30 de octubre nitimo, sobre la importancia
primordial que presentan estos hechos geograficos.
Abrigo serias dudas de que se pueda encontrar, en la
historia de las controversias internacionales, un solo
precedente segiin el cual un pais se haya visto impedido
de utilizar las aguas de un rio que atraviesa su terri-
torio, por otro pais con cuyo territorio dicho rio no
tenga ni un solo punto de contacto.

65. Ahora bien, este hecho geografico no es un mero
accidente. No es pura casualidad el hecho de que el
Jordan pase lejos de las fronteras de la Repuiblica ¢=
Siria y que no toque en ningtin punto el territorio de ese
pais, ni siquiera en un solo metro. Las situaciones geo-
graficas han sido determinadas por la historia. La fron-
tera internacional de la Republica de Siria, que el Acuer-
do de Armisticio confirma, fué establecida expresamente
con el fin de asegurar para Palestina la utilizacién
exclusiva de las aguas septentrionales del Jordan, sus-
trayéndolas del control ¢e Siria.

66. Las negociaciones que condujeron a este resultado
se celebraron entre los Gobierros de 1a Gran Bretafia
y de Francia en la Conferencia de la Paz, en Paris, en
1919. La forma en que se desarrollaron las negociaciones
estd consignada en los documentos de la Conferencia
y en las memorias del 8r. David Lloyd George. Partici-
parcn en las discusiones personalidades de la mas alta
importancia. Asistieron a ellas el Sr. David Lloyd George,
que representaba a la Gran Bretafia como futur. Poten-
cia Mandataria en Palestina, y el Sr. Georges Clemenceau
que representaba a Francia en su calidad de futura
Potencia Mandataria en Siria. El Reino Unido anuncid
que se negaria a aceptar el mandato sobre Palesting si las
fuentes del Jord4n no quedaban deniro de sus fronteras.
El Sr. Lloyd George declaré que la Gran Bretafia no
aceptaria el mandato sobre “una Palestina que no com-
prendiese sino los pedregales 4ridos de Judea y que en
cualquier momento pudiera quedar convertida en un
desierto si se le cortaban las aguas que corrian a través
de ellos”, vy afiadid:

“Las aguas de Palestina son indispensables para su
existencia. Sir esas aguas, Palestina serfa un desierto. ..
Por otra partc, no sirven de nada a cualquiera que
gobierne a Siria. En efecto, esas aguas no podrian ser
utilizadas sino para fines de negociacién o para obtener
concesiones de Palestina.”

67. Como era de esperar, el Gobierno irancés admitié
la equidad y l6gica de la geografia y, en consecuencia, se
trazé la irontera en forma que Siria — pafs que dis-
ponia ya de una cantidad de agua considerable — no
tuviese ninglin punto de acceso a las aguas del Jordan,
las cuales se dejaron sin reserva a disposicién de Pales-
tina.

68. De este modo, la frontera internacional de la
Repiblica de Siria, que no tiene ningin punto de con-
tacto con el cauce del Jordan, esti delimitada por el
Tratado francobritinico de 1923, cuyas disposiciones, si
he comprendido bien, el representante de Siria parece
todavia dispuesto a aceptar. En todo caso, la misma
frontera internacional es la que se recenioce en el Acuerdo
de Armisticio General entre Siria e Israel y en la carta
del Sr. Bunche que 1o acompafiaba; en ambos docu-
mentos se establece ciaramente que el tnico interés sirio
que habia existido al oeste de tal frontera, interés que
tuvo, por origen la ocupacién agresiva de sus fuerzas
armadas, habia de caducar con la retirada de las fuerzas
sirias a la frontera internacional establecida. Seria por
lo tanto una violacién del Acuerdo de Armisticio el que
ciudadanos sirios, militares o civiles, llegasen a la orilla
del Jordan.

69. Asi pues, 1a historia de los ditimos 30 afios, tal
como estd consignada en todas las negociaciones y
acuerdos relativos a esta regién, confirma que el Jordan
no tiene absolutamente nada de sirio, y demuestra
igualmente que las regiones aridas de Palestina dependen
absolutamente del acceso a las aguas del Jordan para
su fertilidad y vida.

70. He dicho que la topografia confirma las lecciones
de la historia y de la geografia. No sé'o Siria carece
legitimamente de acceso al Jordan, por no ser sus fron-
teras contiguas al rio, sino que ademas es un hecho
que, aun en el casy en que Siria poseyese una parte de
sus orillas, no pcdria materialmente utilizar mas de
un 1 6 un 2 9 de las aguas del rio. En efecto, el Jordan
corre hacia el Sur y no hacia el Norte.

71.  En hebreo, la palabra “Jordan” tiene una raiz que
significa el rio “que desciende”. El Jordan desciende por
un curso rapido que, desde sus fuentes, lo lleva primero




al Mar de Galilea y luego al Mar Muerto. Desde la ribera
israeli del Jordan, mirando hacia Siria, se advierte una
pendiente abrupta que se eleva hacia un territorio mon-
tafioso. Para remontar esas colinas seria necesaria una
corriente de potencia mucho mayor que la que tiene el
Jordan. De ahi que Siria no haya tenido que renunciar
a nada ni haya perdido ninguna cosa real o potencial,
por el hecho juridico de que su frontera no tenga con-
tacto con el Jordan, o por la circunstancia de que su
exclusién del control del Jordan refleje un destino
histdrico ineludible. Es natural, por lo tanto, ver que en
los planes trazados para el aprovechamiento de los
recursos hidrdulicos en beneficio de toda la region, e
independientemente de las fronteras politicas, se haya
reconocido plenamente que Siria no puede aprovecharse
de las aguas del Jordan. En 1949, las Naciones Unidas
elaboraron un proyecto hidraulico para esta region, que
tenia en cuenta las posibilidades de aumentar los recursos
hidraulicos de Siria, sin que en el mismo se prevea que
parte alguna de las aguas del Jordan pueda utilizarse por
Siria para el riego de nuevas tierras. Me refiero al informe
de la Comision de Conciliacidén de las Naciones Unidas
para Palestina, y especialmente al del Sr. Gordon Clapp,
Director General de la Tennessee Valley Authority de
fecha 18 de diciembre de 194983. Igualmente, el informe
Bunger de 1952 no ve medio alguno de utilizar las aguas
del Jordan para las obras del riego de Siria. Tampoco
el informe recientemente elaborado por la Tennessee
Valley Authority, de octubre de 1953, prevé que puedan
aprovecharse las aguas del Jordan en Siria, pese a que
uno de sus principales objetos es estudiar la utilizacién
de nuevos recursos hidraulicos en dicho pais. Para
resolver =l problema, el informe de la Tennessee Valley
Authority recomienda poner a la disposicion de Siria
las aguas del Yarmuk.

72. El Acuerdo de Armisticio General entre Siria e
Israel no establece ninguna modificaciéon de la frontera
internacional de Siria y, por lo tanto, no i.troduce
ninguna modificacidn en la realidad histérica y geogra-
fica de la que acabo de hablar. Huelga decir que el Acuer-
do de Armisticio no pusde modificar los elementos
topograficos que impiden a Siria utilizar las aguas del
Jordan.

73. "Esto me lleva a sefialar la diferencia que existe entre
los intereses reales de Israel y de Siria en la zona desmili-
tarizada, creada por el Acuerdo de Armisticio. En el
caso de Israel, y no en ¢l de Siria, ciertos trabajos reali-
zados en una pequefia superficie de la zona desmilitari-
zada son necesarios para la ejecucién de planes fuera de
la zona que interesan a toda la economia del pais. En el
caso de Israel, y no en el de Siria, hay derechos adquiri-
dos, a saber, la concesion otorgada a la Palestine Electric
Corporation, cuyo campo de accién comprende una parte
pequefia, pero vital, de la zona desmilitarizada. Las
autoridades de Israel tienen poderes de policia y de
administracion local en ciertas partes de la zona desmili-
sarizada, en virtud de la nota explicativa anexa al Acuer-
do de Armisticio, mientras que las autoridades sirias
carecen de jurisdiccién en esa zona.

74. Finalmente, como he sefialado ya, por su decisién
de 1951, el Consejo de Seguridad sentd la jurisprudencia
que no se podia invocar el hecho de que Israel hubiese
aceptado la desmilitarizacién de esta zona para impedir
la ejecucion de trabajos, legitimos por si mismos, que
interesaban a toda la economia nacional de Israel. Me
he referido ya a una declaracién del Jefe de Estado

3 Véase Final Report of the United Naticrs Economic Survey
Mission for the Middle East, Publicaciones de las Naciones Unidas,
No. de venta: 1949.11 B.5, Partes I y II.

Mayor, en ¢l sentido de que un proyecto econémico de
este cardcter no debe depender de! consentimiento de
Siria por el simple hecho de que una parte del proyecto
haya de ejecutarse en la zona desmilitarizada. Cité esta
declaracion en mi intervencién ante el Consejo de Segu-
ridad del 30 de octubre [633a. sesién]. En 2 de mayo de
1951, el Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas
hizo dicha declaracién ante el Consejo de Seguridad
[544a. sesion]; la repiti6 el 28 de mayo de 1951 en la
Comisién Mixta de Armisticio y la hizo figurar en su
informe del 27 de julio de 1951 al Consejo de Seguridad,
déndole el valor de una interpretacién autorizada de la
resolucion aprobada por el Consejo de Seguridad el
18 de mayo de 1951. El objeto esencial de dicha resolu-
cién fué precisamente negar a Siria el derecho de veto
que pretendia ejercer contra los proyectos israelies de
desarrollo econdmico, con e! pretexto de que la ejecu-
cién de los mismos requerfa que se efectuasen trabajos
en la zona desmilitarizada.

75. Ahora bien, cada uno de los siecte elementos carac-
teristicos que el Sr. Zeineddine atribuye al proyecto de
drenaje del Lago Hula se aplica al proyecto que es
objeto del presente debate. El Sr. Zeineddine no ha
estabiecido ninguna diferencia fundamental entre ambos
proyectos, uno de los cuales ha sido reconocido definiti-
vamente como legitimo y se halla actualmente en curso
de ejecucion. Ambos proyectos prevén la ejecucidn, en la
zona desmilitarizada, de trabajos cuyas repercusiones
principales se haran sentir fuera de la misma. Los dos
proyectos son objeto de concesiones, otorgadas con-
formes a la legislacion en vigor. Los dos proyectos se
fundan en el derecho de Israel a utilizar las aguas del
Jordan para la produccién de energia eléctrica y obras
de riego. Los dos proyectos tienen exactamente, desde
el punto de vista internacional, los mismos anteceder..cs
v las mismas consecuencias. Siria se opone a la realizacién
de ambos proyectos por motivos exactamente anilogos.
Sin embargo, ya en el caso de uno de ellos las Naciones
Unidas han expresade su acuerdo y rechazado sin am-
bages los mismos argumentos que Siria invoca actual-
mente contra el segundo de tales proyectos, que debe
realizarse en la misma regién y dentro del marco del
mismo Acuerdo. Asi pues, teniendo en cuenta las deci-
siones adoptadas por el Consejo de Seguridad en 1951,
no cabe adoptar otra actitud que la de pronunciarse a
favor de la reanudacién de los trabajos hidroeléctricos de
que ahora se trata, con la tnica salvedad, muy legitima,
de que deoe indemnizarse a los particulares cuyos
derechos fuesen lesionados.

76. Del discurso del Sr. Mali: se desprende que le
resulta muy molesto el precedente de 1951. Abierta-
mente y con franqueza invita al Consejo de Seguridad
a hacer caso omiso de su propia jurisprudencia y a no
tenerla en cuenta. Matiza su discurso con una u otra cita
de palabras pronunciadas por tal o cual representante en
el debate de 1951, pero si el Sr. Malik respeta las opi-
niones expresadas en aquel debate, por ejemplo las de
los representantes de Francia y del Reino Unido, ;por
qué no respeta las conclusiones a que llegaron entonces?
La principal conclusion, que tales representantes contri-
buyeron a hacer aplicar por el Consejo de Seguridad,
fué que Siria carecia de todo derecho para impcudir u
obstaculizar la ejecucién de proyectos legitimos de
desarrollo econémico, inclusc en el caso de que tales
proyectos requiriesen la ejecucién de obras en la zona
desmilitarizada. Debo decir que el Sr. Malik ha dedicado
la mayor parte de su discurso a la cuestién de la sobe-
rania, en relacién con el derecho de veto de Siria. Pero
en ese discurso trata de atribuir a Siria unos derechos que
nunca La poseido respecto a la zona desmilitarizada; el
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Sr. Malik insiste en pretensiones de Siria que ya el
Consejo de Seguridad habia rechazado categéricamente
con respecto a la misma regiéon — reivindicaciones que
no solamente han sido rechazadas por el Consejo de
Seguridad, sino también por la Comision Mixta de
Armisticio y por el Jefe del Estado Mayor del Orga-
nismo de Vigilancia de la Tregua. De nada le puede
servir al Sr. Malik el invocar la cuestion de la sobe-
rania, cualquiera que sea la conclusién a que llegue,
porque en 1951 el Consejo de Seguridad, aunque se
abstuvo de tratar el fondo de esta cuestion, decidid,
independientemente de toda cuestion de soberania, que
Siria carecia de derecho alguno para impedir que Israel
gjecutara un proyecto de desarrollo, siempre que que-
dasen a salvo los derechos de los particulares.

77. Este es, pues, el problema. Aun en el caso de que el
Sr. Malik pudiere probar que el Estado de Israel no posee
ningin derecho de soberania, su tesis no estaria justi-
ficada. El derecho legitimo de emprender una actividad
civil normal en la zona desmilitarizada es una cuestion
completamente extrafia a la cuestién de la soberania,
siempre que esta actividad no perjudique otros intereses
privados.

78. Los dos proyectos tienen ademés oiro elemento
comun. En el presente caso, como en 1951, los derechos
privados que pueden resultar afectados son de cuantia
minima, en relacidn con el alcance total del proyecto.
Esto indujo al representante del Ecuador a hacer una
declaracién el 18 de mayo de 1951 [547a. sesién], analoga
a las que cité el mes pasado, formuladas por los repre-
sentantes de Francia, el Reino Unido, Estados Unidos
y los Paises Bajos, todos los cuales votaron a favor de la
resoluciéon de que se trataba. El representante del
Ecuador declard lo siguiente:

“... Mi delegacién quiere expresar su confianza en
que el Presidente de la Comision Mixta de Armisticio
sabrd encontrar prontamente la férmula para el
arreglo que permita que continten sin mayor demora
y sin tropiezos los trabajos de drenaje del lago Hula
y se indemnice a los propietarios de los terrenos
afectados por los perjuicios que sufran. En efecto, a
juicio de mi delegacion, aquella obra beneficia a toda
la regién, puede producir resultados favorables y mas
grandes que los dafios que puede causar y no seria
justo que resulte indefinidamente paralizada. Cierta-
mente, el derecho privado es respetable y deber ser
respetado; pero hay que encontrar la férmula balan-
ceada y justa que lo satisfaga y permita la continua-
cion del trabajo, pues tampoco los intereses privados
deben convertirse en valla ni obstéculo contra el bien
general. Las Naciones Unidas no pueden oponerse al
progreso humano.”

79. Ese fué el parecer general del Consejo de Seguridad
en ese entonces. Seria dificil que el Consejo encontrase
una férmula mas elocuente ~ mas precisa para definir
los conceptos de alta politica en que el Consejo debe
inspirarse al aprobar cualquier resolucién encaminada
al arreglo de la presente controversia.

80. La legitimidad de este proyecto se apoya no sélo
en la historia, la geografia, la topografia, y el precedente
establecido por las Naciones Unidas, sino también en
los acuerdos internacionales anteriores concernientes a
esta regidn.

81. Desde el punto de vista juridico, la cuestién pre-
senta muchos puntos dificiles. El Jord4n no se con-
vierte en un rfo internacional simplemente por el hecho
de que su nombre haya sido mencionado en los acuerdos
Internacionales. Para que fuera un rio internacional

entre Siria e Israel, una de sus orillas tendria que ser
Siria, por lo menos en algun sector, cosa que no ocurre.
En los tratados francobritanicos no se hace referencia
alguna al Jordan, qu: tampoco fué mencionado en las.
negociaciones que condujeron a la firma de esos tratados,
salvo para sefialar el caricter enteramente palestino y
no sirio del rio. La idea que Siria ha propagado reciente-
mente en todc el mundo de que Israel se esta apoderando
de un rio que en parte le pertenece o que anteriormente le
pertenecio, constituye el error fundamental sobre el que
se apoya toda la reclamacion de Siria.

82. El 30 de octubre, cité el tratado de buena vecindad
francobritanico y dije que, a mi juicio, legitimamente
se podia dudar que Siria desease concertar con Israel un
tratado de amistad y de buena vecindad de ese carcter.
Invité al representante de Siria a que desmintiese mis
afirmaciones, pero hasta ahora la Republica de Siria no
ha pedido a mi Gobierno cue celebre un tratado de
amistad y biena vecindad.

83. Si bien el tratade de buena vecindad de 1926 trata
sobre ciertas cuestiones de las cuales se ocupa actual-
mente el Consejo de Seguridad, es menester dedicar
mayor atencion al tratado francobritanico de 1923 que,
seguin el Sr. Zeineddine, constituye una fuente de obli-
gaciones internacionales que todavia deben ser respe-
tadas por Israel y Siria. El Sr. Zeineddine, a mi juicio,
haria bien en no invocar ese tratado, que echa por
tierra toda su argumentacién. Tengo aqui un ejemplar
del tratado. Desde un punto de vista juridico, Israel no
puede considerarse obligado por tratados o convenios
que su Gobierno no ha firmado. El hecho de que en 1923
el Reino Unido firmara un tratado con Francia no
constituye una obligacién juridica para mi Gobierno,
que no intervino en el mismo. Sin embargo, si al repre-
sentante de Siria le interesa el contenido real del tratado
de 1923, estamos listos a cooperar con él en forma
entusiasta. Si desea que se aplique el tratado franco-
britanico de 1923, reemplazando las firmas del Reino
Unido y de Francia respectivamente por las de Israel y
Siria, estamos listos a aceptar su invitacién. Y para ser
mas tiles, sin necesidad de firmar ese tratado ni de con-
traer ninglin compromiso contractual, estamos dispuestos
a actuar voluntariamente como si aquel estuviese todavia
en vigor.

84. Para seguir el argumento del Sr. Zeineddine, supon-
gamos que Israel tiene los derechos que ese tratado con-
fiere a Palestina y las obligaciones que el mismo le
impone, y que Siria ejerce los derechos que ese tratado
reconoce a Francia y las obligaciones que a ella impone.
Esta es una hipdétesis y no constituye un punto juridico
invocable. Pero, ¢ cual seria la situacién si se admitiese
esa hipotesis? La respuesta es muy sencilla. Se podria
con toda libertad y sin ningn obsticulo ni oposicién
alguna de parte de Siria, proseguir la ejecuciéon del pro-
yecto de trabajos hidroeléctricos. En efecto, deltratado de
1923 se ocupa sélo de dos cuestiones. Cuatro o cinco
paginas de ese tratado tratan de la cuestién que es su
primer objetivo, a saber, la delimitacién de la frontera
internacional; fija la frontera siria cor: todo detalle y en
forma tal que el Jordan no toca ningtin punto del terri-
torio sirio. Tal es la frontera que nuestro Acuerdo de
Armisticio reconoce como ia linea mas alli de la cual no
debe extenderse la actividad o influencia de Siria. Seria
cosa muy excelente si Siria aceptase confirmar esta
frontera como definitiva en sus relaciones con Israel.
Ello constituiria el primer acuerdo territorial definitivo
concertado entre Israel y sus vecinos arabes después de
la creacién del Estado de Israel.

85. Pero la segunda consecuencia del tratado de 1923
presenta una importarcia mucho mayor. Resulta de la



delimitacién de la frontera por la cual el Jordan es un
rio que en ninglin punto pertenece a Siria; al mismo tiem-
po, el tratado impone a Palestina — ¥y en comsecuencia,
siguiendo siempre la misma hipétesis, igualmente a
Israel — la obligacién de mantener en toda su inte-
gridad los “derechos existentes relativos a la utilizacién
de las aguas del Jordin por los habitantes de Siria”.
Estos derechos se refieren a los residentes de la explota-
cién agricola de Buteiha. Al mismo tiempo, el Gobierno
de Palestina o las personas autorizadas por dicho
Gobierno adquirian el derecho de construir una presa y
elevar el nivel de las aguas de los lagos Hula y Tiberiades
sobre su nivel normal, a condicién de pagar una indem-
nizacién equitativa a los propietarios u ocupantes de las
tierras que fuesen inundadas a causa de tales trabajos.

86. La situacién descrita en el tratado es muy clara. El
Jordan es un rio enteramente palestino; los dos lagos
son lagos palestinos; en virtud de una disposicién ex-
presa, Siria no tiene acceso al rio ni controla sus aguas;
una reserva expresa se refiere a los derechos existentes
sobre estas aguas, y tales derechos son los que ejercen
actualmente ciertos habitantes de la regién. La razdén por
la que se excluyé a Siria tuvo su origen en la importancia
vital que presenta el Jordan para el riego de las tierras
de Palestina mientras no tiene ninguna para el riego de
las tierras de Siria, pafs que ya poseia y sigue poseyendo
vastos recursos hidraulicos.

87. Como he dicho ya, mi Gobierno, en principio,
pone en duda su obligacién de respetar el tratado que
Francia y el Reino Unido firmaron en Paris el 7 de marzo
de 1923, pero, a titulo graciable, mi Gobierno esta dis-
puestc a aceptar todos derechos y todas ias obligaciones
que se derivarian de ese tratado si estuviese todavia en
vigor. Con la cooperacién de las Naciones Unidas,
estamos dispuestos, tanto en lo que respecta a la frontera
como en lo relativo a las disposiciones sobre la utilizacién
de las aguas, a hacer constar tales obligaciones en un
instrumento juridico apropiado, que seria obligatorio
para mi Gobierno.

88. Quiero decir todavia algunas palabras sobre el
aspecto regional de la cuestion. El Consejo de Seguridad
no tiene ante si ningin proyecto determinado para el
aprovechamiento de los recursos hidraulicos de la regién.
No obstante, el representante de Siria, poco satisfecho
al parecer con sus propios argumentos basados en el
derecho internacional o en los Acuerdos de Armisticio,
se ha esforzado por probar que el proyectc hidroeléc-
trico que nos ocupa tendria por resultado impedir la
realizacion de ciertos proyectos regionales que contri-
buirian al bienestar comun de Israel y de los paises arabes.

89. Nos parece un tanto impropio que el representante
de Siria invoque este argumento con tanta insistencia y
detalle, puesto que su Gobierno ha indicado que no
aprobaria el proyecto de la TVA ni cualquier otrc pro-
yecto que exija cooperar con el Estado de Israel. Recien-
temente, el Gobierno de Jordania se opuso, con mayor
vehemencia atn, a tales programas hidraulicos regionales,
pero su oposicién no se referia al rio de que hablamos,
sino a la region situada al sur del lago Tiberiades. Asi
pues, Israel es casi el tinico de los paises directamente
interesados que manifiesta su afin de proceder al desa-
rrollo de los recursos hidraulicos de la regién. Nos com-
placeria ver que se utilicen las aguas del Jordan, del
Yarmuk y del Litani para el beneficio comiin de Israel,
Jordania, Libanc y Siria.

90. La oposicidén que manifiestan los arabes contra este
concepto regional parece que excluye, para un futuro
inmediato, toda cooperacién en el aprovechamiento de
los recursos hidraulicos, de suerte que los paises inte-
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resados no tienen oira alternativa que la de proceder por
si mismos a la utilizacién de las aguas situadas dentro
de su exclusivo dominio nacional. Sin embargo, com-
prendo muy bien que otros gobiernos no deseen resig-
narse a considerar como irrevocable la negativa rotunda
que oponen los drabes a todo proyecto regicnal, y que
sigan abrigando la esperanza de que los Estados inte-
resados terminardn por prestar su cooperacién. Estos
gobiernos tienen mucho interés en saber si &l proyecto
hidroeléctrico que nos ocupa contiene algo que pueda
comprometer la adopcién ulterior de un programa
regional de desarrollo hidraulico. No es un secreto para
nadie que los temores que inspira esta cuestién represen-
tan un papel decisivo en muchas de las dificultades que
han rodeado el problema durante estas wiltimas semanas.

91. EI 30 de octubre ultimo expuse ante el Consejo de
Seguridad cuéles serfan las consecuencias de este pro-
yecto: las aguas del Jordan que, procedentes del Lago
Hula, se dirigen hacia el Lago Tiberiades, corren ahora
por un solo curso y no alimentan a su paso ninguna
central eléctrica; dentro de dos o tres afios, una vez
terminado el proyecto, dichas aguas correran por dos
cursos antes de llegar al Lago Tiberiades, siguiendo una
parte el cauce original del rio y, otra parte, el canal que
alimentard la central eléctrica. En esto consiste este
terrible, este alarmante proyecto. Esto es lo que el
Sr. Malik califica de ambicién desmedida. Cuando se
haya construido la central eléctrica, toda el agua que
ahora va a parar al lago Tiberiades continuari desem-
bocando en dicho lago, cuyo nivel no cambiara. En
realidad, el drenaje de los pantanos del Hula, cuyos tra-
bajos contintian actualmente, contribuird dentro de
pronto a incrementar el caudal del Jordan septen-
trional y, en consecuencia, aumentari el volumen de
agua que entra en el Lago Tiberiades.

92. No se han formuiado proyectos regionales que
prevean el aprovechamiento de los recursos hidraulicos
ni la utilizaciéon de las aguas del Jordan al norte del
Lago Tiberiades en beneficio de una regién situada
fuera de Israel, con excepcién del pequefio porcentaje
de agua que alimenta los canales de riego que se dirigen
a Buteiha y, como bien pronto veremos, nada impide
satisfacer estas necesidades. Por ello no hemos podido
comprender jamés cémo se pueda creer que la ejecucién
de este proyecto pueda producir otras consecuencias
que no sean las mas favorables para un programa de
aprovechamiento de los recursos hidraulicos regionales
basados en el proyecto de la TVA, segiin el cual se
distribuirian las aguas del Jordan desde un depésito
central, constituido por el Lago Tiberiades, en virtud
de un acuerdo concertado entre los paises interesados.

93. A pesar de conocer a fondo estos hechos bien
establecidos, nos hemos esforzado por determinar si los
trabajos hidroeléctricos proyectados y apenas iniciados
comprometerian, en lo mas minimo, la perspectiva de
una cooperacion entre Israel y los paises arabes con
miras a la utilizacién comin de estas aguas. Hemos
solicitado el asesoramiento de tres autoridades eminentes
en materia de hidraulica, quienes ademas tuvieron a bien
trasladarse al Cercano Oriente para estudiar los pro-
blemas hidraulicos de la regién. Me refiero a los Sres.
H. W. Bashore y J. L. Savage y al Profesor Abel Wolman.

94. Al Sr. Bashore se le considera, con justo titulo,
uno de los ingenieros en hidraulica méis experimentados
que puedan encontrarse en los Estados Unidos. Actual-
mente representa al Presidente y Director ¢u la Upper
Colorado River Basin Compact Commission, y ha ejercido
funciones de consejero ante el Departamento del Inte-
rior en materia de irrigacién y bonificacion de tierras. Ha
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prestado su concursc en la mayor parte de los impor-
tantes proyectos de explotacién y obras de riego ejecu-
tados en los Estados Unidos desde 1906. El tiltimo puesto
que ocupd en la administracion de su pais fué el de
Commissioner of Reclamation (Comisario para la boni-
ficacién de tierras).

95. El Sr. Savage cuenta con gran experiencia adqui-
rida en el extranjero; ha trabajado en México, Pakistén,
Afganistan, Ceilan, Espaiia y Puerto Rico. En los Estados
Unidos ocupd el puesto de ingeniero de la TVA para las
presas Hoover y Norris. Desde 1908 el Sr. Savage no ha
cesado de prestar su ayuda al mundo entero para resolver
problemas de hidraulica, y actualmente se encuentra en
el Japén a donde fué enviado en misién especial. Su
dltimo puesto oficial fué el de Chief Designing Engineer
of the Bureau of Reclamation (Ingeniero Proyectista en
Jefe de la Seccién de Estudios de la Direccion de Boni-
ficacién de Tierras).

86. FEl Sr. Wolman es profesor de ingenieria sanitaria
en la Universidad John Hopkins y dicta cursos en Har-
vard y en la Universidad de Chicago, tres de los mas
importantes institutos de enseflanza superior de los
Estados Unidos. Ejerce actualmente las funciones de
asesor del Servicio de Salud Piiblica de los Estados
Unidos, de la Tennesses Valley Authority y del Ejército
de los Estados Unidos, y es también Consejero de la
Cruz Roja Americana para los problemas de higiene
industrial. Ha sido Presidente de la National Water
Resources Commission (Comisién de Recursos Hidrau-
licos Nacionales) de los Estados Unidos.

97. Estos tres expertos retinen una suma de conoci-
mientos y de experiencia en materia de obras de riego,
energia hidroeléctrica y bonificacion de tierras que
acaso no tiene paralelo en e! mundo entero en el momento
actual. En el informe que contiene su opinién técnica
sometida a la consideracién de mi Gobierno por escrito
y bajo su firma, estos expertos, luego de analizar el pro-
yecto de la TVA, han formulado muchas observaciones
complementarias de suma utilidad a este respecto vy,
refiriéndose al proyecto hidroeléctrico que nos ocupa,
han declarado lo siguiente:

“Los trabajos que actualmente se efectuan en Israel
con objeto de canalizar las aguas del Jordan en direc-
cién del Lago Tiberiades no solamente no estan en
contradiccién con las proposiciones formuladas er el
informe” — es decir, el informe de la TVA — “sino
que concuerdan con ellas en forma admirable. Tales
trabajos no pueden obstruir de manera alguna ni el
proyecto arriba expuesto, ni cualquier otro encami-
nado a utilizar el Lago Tiberiades como depdsito prin-
cipal de las aguas destinadas al riego del Valle del
Jordan.”

98. Esta opinién, fundada en una investigacion cien-
tifica efectuada por expertos, me permite sefialar otra
ventaja de nuestro proyecto. Ademdis de ser legitimo,
desde el punto de vista del derecko internacional, y pro-
gresista, desde el punto de vista econdmico, el proyecto,
que en todas sus partes se ajusta a las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio y a la jurisprudencia sentada por
el Consejo de Seguridad, podria ser perfectamente parte
integrante de cualquier programa futuro de aprovecha-
miento de los recur=os hidraulicos regionales. ; No es de
extrafiar cada vez mas que la ejecucion de un proyecto
que presenta tantas ventajas pueda quedar paralizado
en virtud de una decision internacional adoptada por
requerimiento de Siria?

99. Asi, pues, el debate, luego de haber descrito un
circulo completo, nos conduce nuevamente a los tre
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elementos fundamentales que seifialé en mi primera
intervencién: la tierra, el agua, y la desmilitarizacién.
El Consejo de Seguridad recordara que el Jefe de Estado
Mayor de las Naciones Unidas indicé que esos tres
elementos eran los inicos que debian tenerse en cuenta
en el caso actual.

100. ;Qué queda pues de la estructura ya destrozada
de la argumentacién del Sr. Zeineddine? La geografia
estd comtra él, porque geograficamente el curso del
Jordan estd completamente fuera de la frontera de
Siria, nunca cerca de ella, mientras que Israel tiene
acceso exclusivo a una gran parte del Jordan en la zona
desmilitarizada. Desde el punto de vista geografico, es
falso afirmar que el proyecto en consideracidon pueda
dar a Israel la posibilidad, que de otra manera no habria
tenido, de fijar el curso del Jordan.

101. Lo anterior en lo que respecta a la geografia. La
historia tampoco le sirve al Sr. Zeineddine, ya que
prueba que la separacion entre el Jordan y Siria no es un
mero accidente geografico, sino que es algo deliberado,
que se basa en conceptos fundamentales de equidad
politica y econdémica. Tampoco el Sr. Zeineddine puede
acudir a la topografia, pues ésta sefiala que el rio Jordan,
al propio tiempo que es asequible y vital para la existencia
misma de Israel, queda fuera del alcance de Siria y no
estd relacionado con la vida o la economia de dicho
pais. El Acuerdo de Armisticio y demas documentos
conexos, que insistentemente niegan a Siria todo derecho
a cponerse a los proyectos de trabajos civiles de la zona
desmilitarizada. tampoco pueden servirle de consuelo.

102. Los debates del Consejo de Seguridad en 1951 no
hacen sino contribuir a la confusién que abiertamente
confiesa el representante de Siria, ya que en los mismos
se repudia la tesis de que el consentimiento de Siria sea
indispensable para la ejecucion de los proyectos hidriu-
licos de Israel, incluso en el caso de que estos proyectos
supongan la realizacién de ciertos trabajos en la zona
desmilitarizada. Abandonando esta posicion insostenible,
el Sr. Zeineddine busca refugio en el tratado franco-
britanico de 1923, pero al hacerlo comprueba que se
vuelve en contra de €l en dos puntos importantes: en
primer lugar, se define la frontera siria como distinta del
curso del Jordéan y, en segundo lugar, se habla del Jordan
como un rio palestino en el que los intereses de Siria se
reducen a las necesidades existentes de riego, que noso-
tros deseamos y podemos satisfacer en el presente caso.

103. Finalmente, el Sr. Zeineddine se aferra a su tltimo
reducto: la tesis de que nuestro programa hidroeléctrico
es incompatible con los proyectos hidraulicos regionales.
En este punto, el Sr. Bashore, el Dr. Savage y el Profesor
Wolman demuestran lo infundado de su tesis, al probar
que, en realidad, es todo lo contrario, y que el proyecto
encajaria perfectamente, o para emplear sus palabras
“admirablemente” en cualquier plan hidriulico regional
que se lleve a cabo.

104. Dada la poca coherencia de la argumentacién
aducida por Siria, me propongo abordar tres puntos
importantes que, segun el informe del General Bennike
del 20 de octubre, son los tnicos que influyen en la
reanudacién de los trabajos.

105. Apenas necesito referirme al aspecto militar, ya
que el Sr. Zeineddine no nos ha dado nada que hacer
al respecto, ni el Sr. Malik ha planteado ningln ele-
mento nuevo. El Consejo de Seguridad, por su resolucidon
del 11 de agosto de 1949 [S/1376, II], decidi6 que la
tregua a que se referia el parrafo 1 del articulo IT del
Acuerdo de Armisticio entre Siria e Israel habia sido
reemplazado por el Armisticio y que no estaba ya en



vigor en forma independiente. No hay contradiccién,
como parece que cree el Sr. Zeineddine, entre la citada
resolucion y el titulo que contimia llevando el Jefe de
Estado Mayor de Vigilancia de la Tregua. Cuando la
tregua, con todas sus consecuencias de orden militar,
quedo abolida el 11 de agosto de 1949, y se eliminaron
varias condiciones restrictivas que de ella se derivaban,
hice notar lo inadecuado del titulo “Presidente del Orga-
nismo de Vigilancia de la Tregua”, que no correspondia
al nuevo estado de cosas. El Consejo de Seguridad, si
bien convino en que se trataba de una anomalia, decidi6
sin embargo que subsistiera ese titulo, en vista de que la
expresion figuraba en los acuerdos anteriores, parti-
cularmente en los Acuerdos de Armisticio firmacdos entre
febrero y julio de 1949 y que, si insistiamos en que se
reemplazara ese término por no responder al nuevo
estado de cosas, habria que modificar los textos de todos
los acuerdos. Ello, no obstante, no introduce modifica-
cién alguna en el hecho establecido por la resolucién' del
11 de agosto de 1949, en el sentido de que la tregua
confirmada el 15 de julio de 1948 habia sido reemplazada
por el Acuerdo de Armisticio; por lo tanto, el parrafo 1
del articulo IT en cuya virtud “... no debe conseguirse
ninguna ventaja militar ni politica en virtud de la tregua”,
no es aplicable a la situacién juridica actual. La resolu-
cion del 11 de agosto de 1949, que prohibi6 las armas y
las restricciones y condend los bloqueos, ciertamente no
tuvo por objeto perpetuar otros vestigios menos impor-
tantesde la tregua como el del concepto de las ventajas de
orden militar en un sentido local y puramente tactico.

106. En cuanto a la cuestién general de la desmili-
tarizacién, no se ha aducido ningiin argumento contra
la decisién del Jefe de Estado Mayor — adoptada a
peticién de las dos partes, el 2 de mayo de 1951 — en el
sentido de que es ilegitimo, en virtud del Acuerdo de
Armisticio, invocar argumentos de ventajas militares. El
Sr. Zeineddine, si bien admite que la decisién del Jefe
de Estado Mayor es contraria a la opinién de Siria de
que ¢l proyecto de drenaje de los pantanos del Hula dié
a Israel una ventaja militar, se cuida bien de mencionar
una segunda decisién del Jefe de Estado Mayor, que
tiene un caracter mucho maés general y que es mucho
mas pertinente en el caso actual. Debo recordar que la
decisién del 2 de mayo de 1951 se refiere en primer lugai
al proyecto de drenaje del Lago Hula, y se opone a la
afirmacién de Siria; en segundo lugar, esa decisién se
refiere a la cuestién general de la zona desmilitarizada,
considerandola desde el punto de vista de su topografia,
y a este respecto la decision es clara, precisa y de efectos
generales. Confirma que la presencia o ausencia de una
caracteristica topogréfica cualquiera en la zona desmili-
tarizada no afecta en nada su caricter de tal. El tinico
atributo particular de esta zona que nos hemos com-
prometido a respetar es que no penetren en la misma
fuerzas armadas de ninguna de las dos partes. En un
plano constructivo, nos hemos comprometido a esti-
mular las actividades civiles normales y a reconocer —
como lo hacemos espontineamente — el derecho y aun
el deber del Jefe de Estado Mayor de alentar y favorecer
esas actividades normales. Puedo decir, fundandome en
mi propia experiencia, ya que sobre esta cuestién
negocié con el Sr. Bunche, que la zona desmilitarizada
fué establecida sin hacer referencia alguna a lo que el
Sr. Malik denomina “geofisica”, y con pleno conoci-
miento de que nuestro consentimiento en desmilitarizarla
no afectaba nuestros proyectos de desarrollo, de los que
ya se tenia conocimiento y sobre los que se discutia
abiertamente en aquella época.

107. Sélo deseo aiiadir que tal tesis, que en aquel en-
tonces comprendié perfectamente el Sr. Bunche, est
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contenida, en tode caso, en la decisidén del General Riley,
decisién que fué solicitada por ambas partes y cuya
fuerza juridica, a juicio de dicho General, reside exclusi-
vamente en el hecho de que ambas partes la hayan solici-
tado. De no ser asi, el Jefe de Estado Mayor se hubiera
visto obligado a atenerse a su decisién restrictiva, segin
1a cual no era licito, en virtud del Acuerdo de Armisticio,
invocar por ningin motivo consideraciones de esta
suerte, ya que el propio Acuerdo de Armisticio habija
puesto término en forma permanente a la fase militar
del conflicto palestino.

108. Por lo tanto, este concepto de! Sr. Zeineddine
de que es menester “conservar la zona” — entendiendo
por ello que se han de realizar los trabajos de desarrollo
— es s6lo una invencidn suya. Las declaraciones oficiales
hechas en favor de un desarrollo normal, dentro de la
zona y a partir de la zona, refutan ampliamente tal
aseveracion. El representante de Siria no ha podido negar
que el proyecto actual tendria como efecto tangible
multiplicar los obstaculos a todo movimiento militar en
ambos sentidos, dentro de la zona, haciendo con ello
mas dificil todo intento de agresién.

109. La afirmacién de que el Jordin es un “obsticulo
militar” se presta ficilmente al sarcasmo. Me inclino
a creer que la mayorfa de los que estamos en torno a
esta mesa, en nuestros afios mas jévenes, habriamos
podido franquear de un salto el rio Jordan en muchos
puntos de la zona desmilitarizada; el rio es un obsti-
culo militar tan pequefio que las fuerzas armadas sirias
pudieron cruzarlo y penetrar agresivamente en Israel
en mayo de 1951, en una época en que aquél estaba
crecido, y causaron gran nimero de victimas en la pobla-
cién de Tel el Mutilla, er pleno territorio israeli, para
luego retirarse sin que sus movimientos fuesen adver-
tidos por los observadores de las Naciones Unidas, que
no se dieron cuenta de este hecho sino cuando el Gobier-
no sirio cometié la imprudencia de condecorar a sus
soldados por la accién militar emprendida en territorio
israeli. En vista de estos hechos materiales y de la
opinién autorizada de que la zona desmilitarizada
fué establecida sin hacer referencia alguna a su topo-
grafia, y en vista de que posteriormente se han llevado
a cabo modificaciones en la topografia de esta zona, con-
tando previamente con la autorizacién requerida, parti-
cularmente cuando se procedié al ensanchamiento del
cauce del rio para el drenaje de los pantanos del Hula,
y cuando se construyeron caminos y aldeas, dificilmente
puede darse crédito a Ia nueva doctrina del Sr. Zeineddine
sobre la existencia de una zona estética, especialmente
si tal zona ha de contagiar con su caracter estatico a toda
lIa economia de Israel.

110. EI tnico punto nuevo del Sr. Zeineddine es infor-
marnos que el Jord4n, “que conmstituye un obstaculo
para el movimiento de tropas”, quedaria “fuera del
campo de tiro de la artilleria y de la infanteria sirias”,
pero que ello quizis no seria asi con nuestro nuevo canal.
Todo lo que puedo decir es que la distancia de nuestro
canal al “campo de tiro de la artilleria siria” es algo que
todas las Naciones Unidas podran ciertamente apoyar
con serenidad y firmeza.

111.  Paso ahora a la cuestién de las tierras y las aguas.
En cuanto a estos dos puntos, el Sr. Zeineddine ha
dejado mi argumentacién del 30 de octubre absoluta-
mente intacta.

112.  Su afirmacién de que un 99 % de las tierras com-
prendidas en la zona desmilitarizada son de propiedad
arabe es simplemente una falsedad tan grande que no
encontramos fundamento alguno que le sirva de apoyo
en las tres paginas melodramaticas sobre titulos de pro-




piedad que jamds han existido y que se afirma que han
sido quemados. Los titulos de propiedad sonr muy claros.
Los tnicos terrenos de propiedad é4rabe son los que
aparecen sefialados en negro en el mapa que he distri-
buido; este mapa reproduce con precisién las conclu-
ciones a que llegara el General Bennike, y que el
Sr. Zeineddine rechaza o ignora. Hemos tenido el cuidado
de hacer examinar y verificar este mapa; en todos sus
puntos es exacto. El informe del General Bennike
destruye por completo el argumento del Sr. Zeineddine
de que el 90 9% de las tierras es de propiedad arabe. En
efecto, segin el informe la cuestion de las tierras se
reduce a cuatro pequefias parcelas, que nos propone-
mos no tocar en la ejecucidon de nuestros trabajos. Cabe
afiadir que la mayoria de estas tierras esti situada en
las laderas de un cafién escarpado, donde dificilmente
puede mantenerse de pie un ser humano, y que sélo una
pequefia proporcién se halla en terreno plano utilizable
para la agricultura. Ademas, casi el 99 % de estas tiltimas
tierras son propiedad del Fondo Nacional Judio, entidad
publica de caracter agricola. Lo mismo pasa con los
molinos de agua. El Sr. Zeineddine afirma errdneamente
que la carta geografica que he presentado esta en con-
tradiccién con el informe que el General Bennike for-
muld a raiz de su primera investigacién. En su carta del
20 de octubre, el General Bennike confirmé que el
unico molino en funcionamiento es el de Tahunat
Naimat es Subh. Este molino no figura en nuestro
mapa, pero la ejecucién del proyecto hidroeléctrico no
afectaria en nada su aprovisionamiento de agua.

113. Esta cuestion de las tierras es de suma importancia
porque cuando el Consejo de Seguridad se ocupé del
proyecto de drenaje de los pantanos del Hula no encontré
otro obstaculo para la prosecucién de nuestros trabajos
en la zona desmilitarizada que los derechos de propiedad
arabes sobre una superficie de siete acres. Una vez
superado o evitado ese obsticulo, como en realidad
ocurrio, los trabajos prosiguieron. En el presente caso,
es indudable que podemos evitar que se lesionen esos
derechos de propiedad sobre las tierras, situando el
trazado del canal al sur de las parcelas en cuestién. De
todos modos, reitero el compromiso que hemos con-
traido de respetar los derechos de propiedad de los
arabes y velar por que el proyecto, en ninguna de sus
fases de ejecucién, se inmiscuya en tales derechos.

114.  Quizas sea raro que un proyecto de tanta utilidad
publica tenga que adaptarse a intereses privados de
importancia tan limitada; normalmente, intereses pri-
vados de tan poco volumen habrian de subordinarse al
bien publico Sin embargo, en vista de que la administra-
cién de la zona desmilitarizada es una materia poco
clara y en vista de las cuestiones de principio que el
Sr. Malik ha atribuido al representante de Francia en una
intervencién anterior, no deseamos plantear la grave
cuestién de los derechos normales de expropiacién de
un concesionario, y preferimos en cambio comprome-
ternos a no penetrar en ningdn terreno de propiedad
arabe, donde quiera que esté.

115. La tltima cuestién es la del agua. Es un hecho
geografico, topografico e histérico, puesto de relieve por
el tratado francobritanico de 1923, que Ia tnica tierra
arabe regada por las aguas del Jordan entre el Lago
Hula y el Lago Tiberiades es la zona en que esté situada
la explotacién agrico'a de Buteiha. Las tierras de esta
explotacion agricola no estan propiamente contiguas al
Jordan, ya que ningiin agricultor sirio puede aproximarse
al Jordan sin violar la frontera. Pero las tierras de
Buteiha estan regadas por dos canales cuyo nivel depende
delquetiene el Jordan, rio que, pese a estar cerca, propor-
ciona solamente parte de las aguas que riegan aquéllas.

116. Pero, de todos modos, la cuestién que se plantea
es la siguiente: en primer lugar, ;la ejecucién de este
proyecto de trabajos hidroeléctricos puede conciliarse
con la satisfaccion de estas necesidades de agua? Y, en
segundo lugar, ; desea Israel asumir una obligacién pre-
cisa a este efecto? La respuesta a estas dos preguntas es,
sin reservas, afirmativa.

117. En lo que concierne a la primera pregunta, el
Sr. Zeineddine, en su discurso del 30 de octubre, da
muestras de algo que se acerca a la ingenuidad, al atri-
buir al Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas
una declaracidn en el sentido de que la ejecucién del pro-
yecto de trabajos hidroeléctricos es, por si misma,
incompatible con el bienestar de esas explotaciones
agricolas y que podria, en efecto, transformarlas er un
“desierto”. Lo que dice el General Bennike es completa-
mente diferente, a saber, que la ejecucién de este proyecto
en cierto modo podria menoscabar algunos intereses
locales — cito sus palabras — “a menos que se asuman

obligaciones definidas al respecto”. Aqui es donde reside -

en realidad toda la diferencia entre la tesis siria y la
nuestra, es decir entre ¢l veto a este proyecto y su con-
tinuacion a base de respetar los derechos afectados. En
efecto, hay una diferencia intrinseca entre la posicién
de Siria y la que se refleja en la correspondencia del
Jefe de Estado Mayor, ya que, seglin la tesis de Siria,
seria menester prohibir completamente y para siempre
la ejecucién del proyecto, impidiendo especialmente que
se reanuden los trabajos en tanto que la tendencia y el
tenor de la carta del Jefe de Estado Mayor no son los
de afirmar que este proyecto constituye una violacién del
Acuerdo de Armisticic, sino sencillamente sefialar que
existen ciertos intereses legitimos, intereses privados en
su mayor parte, que deben ser satisfechos para que se
puedan reanudar los trabajos. Se puede, pues, hacer una
distincién entre una actitud negativa y una actitud
constructiva; la actitud constructiva es, a mi juicio, la
manifestada por el Jefe de Estado Mayor en su informe.

118. En lo que respecta a la cuestién del agua, me
permito decir que Siria se ha comportado en lo pasado
con una nobleza menor de la que afirma el Sr. Zeineddine.
Mientras Siria no es un Estado riberefio del Jordan,
Israel si lo es del Yarmuk. A pesar de ello, el Gobierno
sirio ha convenido con el Gobierno jordano en desviar
las aguas del Yarmuk, en forma tal que se priva a las
aldeas israelies de las aguas que venian utilizando desde
hace 25 afios. Esto no impide al representante de Siria
declarar [636a. sesién] con gran solemnidad, pero me
temo que con muy poca exactitud, lo siguiente: “Cuando
un curso de agua tiene un caracter internacional, no pro-
cedemos a utilizar estas aguas mediante una accién
unilateral”. Ademas, pese a las enérgicas protestas de
Israel, Siria ha privado a los agricultores israelies de
grandes cantidades de agua del Wadi Duffila, al norte del
Lago Hula, desviandolas desde Israel hacia territorio
sirio.
119. No consideramos, sin embargo, que €sos prece-
dentes constituyan ejemplos validos que puedan justi-
ficar nuestra propia accion. Cabe esperar ciertamente
que el Consejo de Seguridad no saque ninguna conclu-
sion de tales precedentes y, en consecuencia, a pesar de
ue no estamos juridicamente obligados, estamos dis-
. >Stos y nos comprometemos a suministrar, a lo largo
de todo el aifio, el agua necesaria para el riego de las
tierras de Buteiha; estamos listos para contraer obliga-
ciones juridicas a este efecto.

120. ; Cuales son los elementos del problema ? El repre-
sentante de Siria afirma que hay 6.000 acres (24.000
dunams) de tierras de regadio en Buteiha. Esta afirma-




¢ién, a nuestro juicio y por lo que sabemos, es muy
exagerada. Sin embargo, si el Gobierno sirio puede
demostrar la veracidad de tal cifra, estamos dispuestos
a suministrar el agua correspondiente a las necesidades
de las obras de riego y a adaptar nuestro proyecto a estas
necesidades.

121. Asimismo, la afirmacion de Siria de que las tierras
de Buteiha podrian absorber el 15 % de las aguas del
Jordan nos parece ignalmente exagerada, aun en el caso,
como quiero suponer, que el Gobierno sirio haga alusidn
a la estacion del afio durante la cual las aguas del Jordan
en su conjunto estan al nivel mas bajo. Este calculo en
tales circunstancias aumenta el porcentaje del agua
utitizada en Buteiha, aun sin modificar su cantidad
absoluta. Con tedo, si afirmamos que se trata de una
declaracion exagerada, es porque la comparamos con las
conclusiones del Coronel Taxis, Presidente de la Comi-
sion Mixta de Armisticio en 1951. Segiin las cifras dadas
por el Coronel Taxis, la cantidad de agua utilizable cada
afio en Buteiha representa, por término medio y segin
calculos aproximados, el 1,5 9 del total de las aguas
del Jordan. Si, contrariamente a lo que suponemos, Siria
tuviese razén al calcular la superficie regable en unos
6.000 acres, ello supondria la utilizacion, durante todo
un afio, de no mas del 2 %, de ia cantidad total de agua.
Asi 1a controversia sobre la superficie que es regable se
relaciona con la cuestion de si las tierras de Buteiha
exigen un promedio anual del 1.5 %, o del 2 9 de las
aguas del Jordan, aunque en ciertos momentos, durante
la estacion seca, seria ciertamente indispensable un por-
centaje mayor.

122. Los medios técnicos que permiten asegurar una
reserva de agua en prevision de la estation seca son muy
diversos. Mi Gobierno se comprometera a seguir el
método que considere el mejor después de que se hayan
evaluado debidamente todos los datos relativos a la
tierra, a la superficie que se debe regar y al volumen de
las aguas. El problema no surgira antes de dos afios o
aun mas porque, como he explicado, los trabajos de
construccion ocuparin todo ese tiempo y, de aqui a
entonces, no se producird cambio alguno en el régimen
hidrografico, y el nuevo canal no estard todavia alimen-
tado. Por eso, el problema no se plantearid antes de dos
afios por lo menos y sera facil resolverlo en el momento
oportuno. A decir verdad, es interesante notar que, aun
limitandose a las afirmaciones, que estimamos exagera-
das, de la delegacién de Siria, hemos logrado que el
Sr. Zeineddine confiese que Israel y Siria tienen, respecto
de los recursos hidraulicos que se consideran, un interés
que podria expresarse por la relacién minima siguiente:
el 85 9, para Israel y el 15 9 para los intereses no
israelies. Ello, unido a la contigiiidad juridica, politica
y geografica de Israel a las aguas del Jordan, no puede
menos que ser un golpe fatal para la tesis del Sr. Zeined-
dine, segin la cual han de perjudicarse los intereses
mayores para favorecer los intereses menores, cuando lo
mas facil seria satisfacer los intereses menores dentro del
cuadro de los intereses mayores.

123. La ejecucién de este licito proyecto que, tanto por
si mismo como por los principios en que se funda,
afecta la esencia misma de la libertad politica y de Ja
independencia econémica de Israel no lesiona ningiin
interés internacional, nacional, regional o particular.
Este asunto no presenta para ningin otro Estado la
misma importancia vital o el mismo interés que reviste
para Israel. Todas las partes interesadas, Siria, Israel
y el Jefe de Estado Mayor, se han dirigido al Consejo
de Seguridad en busca de orientacién. ; Se puede seria
u honestamente dudar que el deber y la justicia exigen
claramente que se facilite, promueva y estimule la ejecu-
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cidn del proyecto, requiriendo a las partes interesadas
para que se comprometan a proteger debidamente los
intereses privados en lo que respecta a la tierra y agua
que ¢l proyecto pueda afectar?

124. No vacilo en predecir que el Consejo de Seguridad
rechazara las declaraciones con que la delegacion de
Siria trata de intimidar con la amenaza sombria de que
no podrid menos que recurrir a un supuesto derecho de
“legitima defensa” mediante el empleo de la fuerza
armada contra la realizacién del proyecto. ;Qué tiene
que ver la legitima defensa con la cuestidn que nos
ocupa? ;Legitima defensa contra la energia eléctrica?
;Legitima defensa contra la luz y la energia que se
requieren para imprimir a esa region el ritmo pacifico
de una serena vida rural? ;Legitima defensa contra el
acceso natural del Estado de Israel al Jordan, acceso
que en todo caso le estd permitido fuera de la zona
desmilitarizada, en regiones al abrigo de toda interven-
cién internacional? A decir verdad, amenazas de esta
suerte son a la vez huecas y bajas y estan fuera delugaren
este recinto del Consejo.

125. El Consejo de Seguridad tiene ahora una idea de
la lucha que sostiene un pequefio pueblo para defender
sus intereses vitales contra las presiones ilicitas con que
lo asedian sus vecinos. En esta era del desarrollo de
Israel no hay mayor incentivo que el brote de estos
impulsos constructivos de progreso pacifico, surgidos en
medio de la estéril hostilidad del ambiente.

126. Al denegar la reclamacién de Siria, las Naciones
Unidas tienen ahora la oportunidad al responder al
llamamiento insistente del progreso social y econémico,
respetando a la vez los elevados principios del derecho
internacional.

127. Sr. ZAFRULLA KAHN (Pakistan) (traducido
del inglés): No deseo, por el momento, aventurarme a
emitir una opinién sobre el fondo del problema. A pesar
del gran volumen de datos estadisticos y hechos que se
han expuesto ante el Consejo de Seguridad — en algunos
de los cuales ambas partes convienen, mientras otros se
ponen en tela de juicio — en este asunto hay ciertos
aspectos respecto de los cuales la delegacion del Pakistan,
por lo menos, estima que se requieren datos comple-
mentarios antes de poder expresar una opinién sobre la
cuestion en litigio. No me propongo obtener mas infor-
macion sobre estos puntos formulando preguntas al
General Bennike, ya que considero que la mayoria de los
datos que deseamos obtener tal vez no estan a su dispo-
sicidn o normalmente no entran en el cuadro de sus
funciones. Por tanto, voy 2 indicar los puntos respecto
de los cuales mi delegacion desearia datos complemen-
tarios, y dejaré al Presidente al cuidado de procurarlos
y, si es posible, ponerlos a la disposicion del Consejo de
Seguridad por el tramite normal de 1a Secretaria.

128. El primer punto es muy facil de determinarlo,
pues el dato que se requiere existe, o tal vez se puede
encontrar en los mapas que nos han sido distribuidos.
Si estos mapas contienen la informacién a que me re-
fiero, serd suficiente que se nos indique cual es el mapa
en que estq delimitada la frontera de la forma que nos
interesa. Se ha ailudido a la frontera prevista — y de
proposito no empleo otro término a este respecto — en
la resolucion de la Asamblea General de noviembre de
1947 para el Estado de Israel, cuya creacion se estudiaba
entonces. Si esta frontera figura en un mapa, sera sufi-
ciente, como ya he dicho, que se nos indique cual es el
mapa respectivo. De otro modo, desearia que se nos
sefiale cual es la frontera a través de la zona desmili-
tarizada. El representante de Israel ha aludido a esa
frontera en su intervencion de esta tarde y ha dicho que




la mayor parte de la zona desmilitarizada estid com-
prendida en el Estado de Israel, tal como aparece
limitado por tal frontera. Deseo pues, que se nos indique
en forma precisa el trazado de la frontera.

129. El segundo punto sobre el cual deseamos infor-
macion es el siguiente: jen qué forma los nacionales
sirics, que se encuentran dentro de las fronteras sirias,
utilizan o utilizaban, para el riego o para otros fines, el
sector del rio Jordan que es objeto del presente litigio?

130. Se ha afirmado por el representante de Israel que
el unico beneficiario actual del riego es la explotacién
agricola de Buteiha, parte de la cual se encuentra, segiin
creo, en la zona desmilitarizada, en tanto que el resto se
halla en Siria.

131. A este respecto, desearjamos que se nos respon-
diese a las preguntas siguientes:

1) ; Cual es la superficie de las tierras comprendidas
en la explotacién agricola de Buteiha que estan regadas
por las aguas del Jordin?

2) ;, Cual es la superficie total de la explotacién agri-
cola de Buteiha y cual es la parte de esta exy otacién que
podria ser regada por las aguas del Jordan, si nada
obstaculizara el curso del rio?

3) (Hay otras tierras — o sélo las propiedades
arabes situadas en la zona desmilitarizada sino también
en Siria misma — que estén regadas por las aguas que
provienen de esta seccién del Jordan o que en alguna
otra forma se beneficien del rio?

132. El tercer punto respecto del cual pedimos infor-
macion es el siguiente:

133. El proyecto que se considera ha sido descrito
como un proyecto hidroeléctrico. En el supuesto de que
se lo llevara a cabo, ¢seria posible mas tarde trans-
formarlo en un proyecto de obras de riego? Estoy pen-
sando en que si se trata de un proyecto hidroeléctrico,
pura y simplemente, quizas sea posible devolver al rio,
sin mengua apreciable, mas o menos el mismo caudal de
agua que se tome en un punto mas alto de su curso.
También deseamos saber si este proyecto podria desde
el punto de vista técnico — aun en el caso de que no se
lo haya concebido actualmente con este propdsito —
convertirse en un proyecto de obra de riego que permi-
tiera utilizar la totalidad o una porcién notable de las
aguas que hubieran sido desviadas hacia el canal del
proyecto. Si esta utilizacidon es posible, ;cual seria el
volumen maximo de agua que podria desviarse del rio
en un momento cualquiera para destinarlo a riego?

134. Al respecto, surge otra pregunta: en esta hipStesis
(se alteraria en forma alguna el volumen de las aguas
del lago Tiberfades? Y, de ser asi, ;se afectaria en
alguna manera el grado de salinidad de las aguas del
lago Tiberiades y de aquellas del rio Jordan situadas mas
abajo del lago Tiberiades? En caso afirmativo, jen qué
forma y hasta qué punto? De producirse tales cambios,
{qué consecuencias tendrian en el aprovechamiento
actual de las aguas del Jordan?; ; irfan en detrimento de
los usos que actualmente hace de tal rio ei Estado de
Jordania?

135. Hay una cuestién que me permito someter a la
consideracién del General Bennike. Me parece — quizis
me equivoque, pero tal es la impresion que tengo — que
ciertas conclusiones a las cuales éI ha llegado sobre las
consecuencias probables de este proyecto, y en las que
se ha basado para dirigir su requerimiento a Israel, han
sido impugnadas por el representante de Israel. Si el
General Bennike tiene que formular comentarios a esta
parte de la exposicién del representante de Israel, estoy
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seguro de que deseard hacerlo en el momento que
estime oportuno, con lo que se beneficiard el Consejo.

136. El PRESIDENTE (traducido. del francés): Antes
de conceder la palabra al representante de Siria, dltimo
orador inscrito en la lista, deseo formular algunas obser-
vaciones a las preguntas que acaba de hacer el represen-
tante del Pakistan.

137. Estas preguntas me han impresionado por su
alcance constructivo; ademas de poner de relieve diversos
aspectos juridicos e histdricos, arrojan luz sobre otros
elementos técnicos del problema que estudiamos, res-
pecto de los cuales el Consejo dificilmente puede pro-
nunciarse en el momento actual.

138. El representante del Pakistin ha formulado varias
preguntas sin decir exactamente a quiénes iban dirigidas;
al mismo tiempo ha preguntado si la Secretaria podria
responder por lo menos a algunas de ellas. Creo que la
Secretaria podria atenderle en lo que respecta a los
mapas que, sin duda, existen en los archivos y que podrin
ponerse por lo tanto a disposicién de los miembros del
Conseil:

139. M. ‘-rece que otras preguntas tiemen un caricter
muy técn.. . Los representantes de Israel y de Siria han
respondido a varias de ellas, pero creo que el represen-
tante del Pakistan desea que se le confirmen por fuentes
que tal vez sean mas desinteresadas; en otras palabras,
dicho representante estima que varias preguntas no
pueden responderse sino por el propio General Bennike
y sus colaboradores, dado el profundo conocimiento
que tienen de estos problemas; quizis piensa también
en la posibilidad de que expertos realicen un nuevo
estudio sobre el terreno, que haga mas precisa la situa-
cién. Esta es una posiblidad que en el fondo no hemos
descartado algunos de nosotros y que, en caso nece-
sario, podria ser objeto de una propuesta por parte de
algin miembro del Consejo.

140. En cuanto a la tltima cuestién formulada por el
epresentante del Pakistan, al preguntar al General
Bennike si est4 dispuesto a responder a ciertas objeciones
opuestas por el representante de Israel en cuanto a las
consideraciones o los motivos en los que basé su decisién,
opino que debemos dejar a la discreciéon del General
Bennike el darnos, si 1o juzga 1til, algunas aclaraciones;
en efecto, quizas estime que sus razones no han sido
suficientemente comprendidas; es posible también que
desee ilustrar a los miembros del Consejo con datos que
complementan los contenidos en su informe.

141. Sr. ZAFRULLA KHAN (Pakistan) (traducido del

inglés): Con respecto a la explicacién que el Presidente
acaba de dar, sélo tengo que hacer una observacién
y una pregunta. No he tomado nota de cuanto dije con
respecto a la observacién que dirigi al General Bennike,
pero me parece que dije -— y el Presidente y yo estamos
de acuerdo — que en el caso de que el propio General
Bennike desease formular algiin comentario, sin duda
lo haria en su oportunidad para conocimiento del Con-
sejo. No he insinuado de ninglin modo que el General
Bennike debe responder a mis preguntas. Naturalmente,
dejo este punto a su entera discrecion.

142. Respecto de los puntos sobre los cuales he solici-
tado informacion, desearia que, cuando volvamos a
reunirnos para estudiar esta cuestion, se me brinde la
oportunidad de explicar brevemente las razomes y el
sentido de algunas de mis preguntas. Si ulteriormente,
el Consejo estima que las respuestas a tales preguntas
o los datos que he pedido podrian ser ttiles o necesarios
para precisar ciertos puntos, podria entonces examinar
la manera y las fuentes en que podrian obtenerse tales
informes.
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143. El PRESIDENTE (traducido del francés): Estoy
enteramente de acuerdo con el representante del Pakistan
en la declaracion que acaba de formular.

144. Sr. ZEINEDDINE (Siria) (traducido del inglés):
Hemos seguido muy atentamente la declaracién hecha
por el Sr. Eban esta tarde y que, segin él, resume la posi-
cidn de Israel. A este respecto, voy a hacer algunas
breves observaciones.

145. Ante todo, deseo dar las gracias al Sr. Eban por
su declaracién que indica que su punto de vista se
acerca al nuestro. Esto tal vez nos permita llegar a una
rapida decisién. En realidad, su declaracién de esta
tarde confirma practicamente cuanto habiamos dicho en
nuestras intervenciones anteriores asi como nuestra
tesis y argumentos principales. Por lo tanto, estamos en
la situacion afortunada de tener muy poco que decir,
va gue el Sr. Eban ha dado implicitamente esta confir-
maciéon al no tratar de refutar nuestros argumentos
y tesis.

146. En la declaracion preliminar que hicimos sobre
esta cuestion [633a. sesion] me permiti advertir al Con-
sejo que presentiamos que nuestros adversarios sionistas
se sentirian inclinados y dispuestos a introducir en el
-debats puntos de vista de Israel que son ajenos a la cues-
tidn, en su deseo de apropiarse de las aguas del Jordan,
con un pretexto cualquiera, para sus propios propdsitos
y fines. También me referi a la posibilidad de que Israel
tratase de crear confusion en el debate, a fin de hacerlo
mas obscuro y poder presentar puntos de vista generales
que, en un ambiente brumoso, le permitieran eludir
facilmente sus responsabilidades internacionales. El re-
presentante de Israel ha mostrado, hoy méis claramente
que nunca, que estas previsiones no carecian de funda-
mento.

147. El Sr. Eban parece afirmar, y efectivamente lo ha
dicho, que la cuestién de maxima importancia que tiene
ante si el Consejo de Seguridad es la del desarrollo
econémico y social. Pero no hay nada de esto. La
-cuestion planteada es el mantenimiento de la paz, en la
forma establecida por el Acuerdo de Armisticio General.
Los fines que persiga el Estado de Israel y las ventajas
que se proponga obtener de tal o cual proyecto son
compléetamente ajenos a la cuestion. Hay ciertamente
otros proyectos constructivos que podrian ser muy
ttiles para la regién y para otros paises a condicidon de
que se los ejecute respetando las leyes, en forma disci-
plinada y de conformidad con las normas de conducta
internacional. La cuestién que tiene ante si el Consejo
de Seguridad es la de si, en el presente caso, la conducta
internacional depende o no de acuerdos internacionales,
la de si es menester aplicar las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio, respetar los tratados internacionales, en
suma si se debe reconocer o se puede burlar la autoridad
-de las Naciones Unidas.

148. En nuestra intervencién anterior, también pro-
.curamos demostrar que la posicion de Israel se basaba
en cinco negaciones. La primera es que no debe reanu-
darse la vida civil normal en la zona militarizada, salvo
de manera que Israel pueda regularla a voluntad. Ahora,
Israel afirma su soberania en dicha zona y sus facultades
para controlarla, no s6lo en lo que respecta al régimen
-de las aguas, por considerarla parte de su territorio, pese
a que el Acuerdo de Armisticio no contiene ninguna
disposicion territorial y por el contrario, salvaguarda
todos los derechos, reivindicaciones y posiciones de las
partes mientras no se llegue a un acuerdo definitivo.
Israel niega también la autoridad de las Naciones
Unidas y trata de echar por tierra el eje del mecanismo
internacional establecido en la regién, a saber, el Jefe
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de Estado Mayor de las Naciones Unidas con todas sus
atribuciones, para asi tener el campo libre y poder actuar
unilateralmente. Asimismo, Israel pretende negar los
tratados internacionales que, cualquiera que sea su vali-
dez, quedaron garantizados por el Acuerdo de Armis-
ticio. Acaso Israel quiera poner en duda esos tratados
y quizas nosotros lo hagamos también, pero la cuestion
no es ésa. La cuestion es que estos tratados existen v que
cualesquiera que sean las pretensiones, derechos y posi-
ciones existentes, deben preservarse y garantizarse para
lo futurc. Por tltimo Israel niega el derecho de Siria, que
es parte en el Acuerdo, de expresar su consentimiento
respecto de una disposicién contenida en el Acuerdo.

149. Por otra parte, Israel invita a celebrar negocia-
ciones; ;pero qué significarian las negociaciones con
Siria si este pafs, segun pretende Israel, no puede opo-
nerse a lo que se le pide y debe dar su consentimiento sin
poner objeciones a todas las exigencias y tesis de Israel?
Es méas, cada vez que el representante de Israel alude a
nuestra tesis, trata de modificar e incluso de tergiversar
nuestros argumentos. El representante de Israel ha
hablado de modificaciones militares en virtud de la
tregua que seguin €l, ya no existen. Cuando la tregua se
transformd en Armisticio, sus principios fueron consa-
grados por el Armisticio. Si se los ha reconocido, cierta-
mente no es para descartarlos sino para que queden
establecidos en forma permanente. Sin embargo, como
lo reconoce el General Bennike en su informe, aun sin
recurrir a estos principios, hay otros articulos en el
Acuerdo de Armisticio, en particular el articulo V, que
prohibe toda modificacién de cardcter militar que
pudiera comprometer los derechos, las posiciones y las
reivindicaciones de la otra parte.

150. Naturalmente, el representante de Israel trata de
justificar su tesis aduciendo que la apertura de canales
multiplicaria los obsticulos. Hoy se ha empeiiado en
hacernos creer que en nuestra juventud, como los
grandes atletas de la antigiiedad, habriamos podido
franquear el Jordan de un solo salto. No lo sé, pero me
parece que, para €l, el torrente de su oratoria es mucho
mayor que el del rio Jordan. No es facil franquear el
Jordan, su cauce constituye una separacion. Veamos
cual es la situacidn actual. En la frontera entre Siria e
Israel no hay infiltraciones, ni movimientos de un lado
al otro. { Por qué? Porque el Jordan esta alli y su curso
separa a las dos partes. Suprimase este curso de agua y
se multiplicaran los incidentes como el de Qibya, y si
esos incidentes se produjeran en la frontera siria no
podrian quedar impunes sin que se comprometiera la paz.

151. El Sr. Eban se refiri6 después a la situacién
juridica de la zona desmilitarizada y di6 a entender que
esta zona ha sido anexada a Israel. La situacion juridica
de la zona quedd establecida por el Acuerdo de Armis-
ticio y definida en la carta del Sr. Bunche; esta situacion
juridica debe permanecer sin modificaciones mientras
las partes interesadas no procedan de mutuo acuerdo a
modificarla.

152. Al hablar de los derechos de Siria, €l Sr. Eban ha
indicado que podria reconocerlos a titulo graciable.
Pero, cualesquiera que sean estos derechos, muy impor-
tantes o no, el hecho es que existen y que nuestro consen-
timiento es indispensable cuando se trate de modificar
la situacion militar, la situacidon juridica de la zona desmi-
litarizada o ¢! alcance mismo de los derechos de Siria.
Si ello no fuese asi, el Acuerdo de Armisticio, habria
estipulado lo contrario de lo que realmente establece;
y habria dicho que esa zonz podra ser controlada por
Israel, que la situacién militar puede ser modificada
durante el armisticio y que los derechos de Siria pueden
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quedar abolidos por la sola voluntad de Israel. En este
caso, no quedaria otra cosa que llevarnos el Acuerdo
a casa y relegarlo a la coleccién de recuerdos personales.
El Consejo de Seguridad indudablemente no habra de
adoptar esa actitud que comprometerfa todas las posi-
bilidades de paz en esa region.

153. El Sr. Eban ha tratado de eludir toda referencia a
los puntos que hemos planteado y al proceder de este
modo los ha coufirmado implicitamente, a mi juicio
por lo menos. Se ha referido después a algunas otras
cuestiones que son totalmente extrafias a la que nos
ocupa. Ha hablado del aspecto geografico, de los antece-
dentes historicos, de la topografia, de los derechos de los
particulares, de la posibilidad de concertar acuerdos
regionales, etc., etc. Pero, aun en €l caso de que, para
facilitar -el debate, accediera yo a todo eso y admitiese
que, como €l dice, todos esos factores militan en conira
de nuestra tesis, cosa que no es cierta, hay algo incon-
trovertible en nuestro favor, a saber el Acuerdo de
Armisticio, en cuya observacién nos debemos esforzar.
Hay otro elemento que igualmente obra a favor nuestro:
la autoridad de las Naciones Unidas expresada en el
informe del Jefe de Estado Mayor.

154. ;Qué tiene que ver todo ello con el aspecto
geografico o con los antecedentes historicos? ;Acaso
se busca un éxito de propaganda? Puede ser. Tal vez
interese a Israel la propaganda. La verdad es que dis-
minuye constantemente el apoyo que recibe Israel.
Creemos que esta ayuda quizé ha disminuido en un 50 %
durante los dltimos dos o tres afios, especialmente en
paises como los Estados Unidos, donde antes era
vigorosa y ahora va en constante mengua. Es muy
natural, pues, que Israel busque un efecto de propa-
ganda, pero no es el Consejo de Seguridad donde debe
tratar ce obtenerlo.

155. Tenemos asimismo el aspecto geogrifico de la
cuestion y el hecho de que el Jordan no toca terreno de
Siria. En el sector que nos interesa, el Jordan corre a
través de la zoma desmilitarizada, la cual no es parte de
Israel, ni ha sido cedida por ninguno de los Estados
interesados. En fin, hay también la topografia de que
hablé el Sr. Eban y el hecho de que el Jordan desciende
y que su nombre, segiin una etimologia mas que dudosa,
significa rio que desciende. Pero, el Sr. Eban olvida que
la frontera siria desciende también por el valle del
Jordan por un lado y que las aguas del Jordan riegan
mucho mas tierra en Siria que en la antigua Palestina,

156. Pasando a los derechos privados — y no deseo
distraer demasiado la atencién del Consejo en este asunto
— no cabe oponerlos al Acuerdo de Armisticio, por mas
que diga el Sr. Eban. El Acuerdo de Armisticio regula
esos derechos. Y no nos referimos a ellos en ninguna for-
ma que pueda influir en el Acuerdo de Armisticio, porque
la zona desmilitarizada es una entidad, que es parte
integrante del sistema establecido por el Acuerdo de
Armisticio. No importa quién sea el propietario de tal
o cual terreno; lo que importa es si ese terreno esta com-
prendido en la zona desmilitarizada y sometido, por
consiguiente, al estatuto de la zona.

157. Ei Sr. Eban se refirié también a derechos privados
extranjeros, los de una supuesta sociedad concesionaria.
En toda la historia de Palestina, jaméas gobierno alguno
otorgd una concesion cualquiera para desviar las aguas
del Jordan. Se trata de un proyecto completamente nuevo
que nunca fué previsto por el Gobierno de Palestina o
por cualquier otro gobierno. Pero aun en el supuesto de
que eilo fuera asi, las decisiones del Gobierno de Pales-
tina no se aplican a la zona desmilitarizada, como
tampoco se aplican las decisiones del Gobierno de Siria.
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¢ Como podrian aplicarse? El propio Sr. Eban comienza
por decir que Israel no es un Estado sucesor de Pales-
tina. Si Isracl no es una continuacién de Palestina y si
no se funda en tratados internacionales ;cémo puede
apoyarse entonces en una decisién administrativa para
resolver Ia cuestion? Tal decision administrativa, de
hecho no sélo no puede aplicarse a la zona desmili-
tarizada, sino que jamas ha previsto la desviacién de las
aguas del Jordan. Todo lo que se obtuvo en otro tiempo
del Gobierno de Palestina fué la posibilidad de construir
represas y de elevar el nivel de las aguas de los lagos
Hula y Tiberiades a una altura superior a su nivel nor-
mal, a fin de producir energia eléctrica. En todo caso,
estimo oportuno repetir que tales derechos privados no
pueden ser un obstaculo para la aplicacién de un acuerdo
de armisticio concertado entre las dos autoridades.

158. Ruego al Consejo me permita formular todavia
otra observacion respecto del punto particular relativo
a los derechos privados. Hemos dicho, y lo repetimos,
que €l 99 9 o mas de la zona desmilitarizada pertenece
a los arabes. Mencionamos este hecho sélo para demos-
trar el caracter falaz de una declaracién hecha para
suscitar interpretaciones errdéneas, al afirmar que los
trabajos podrian ser efectuados en este lugar sin lesionar
los derechos que los arabes han adquirido por el uso o el
riego.

159. El Sr. Eban mencioné el Fondo Nacional Judio.
Probablemente se estaba refiriendo a algunas tierras de
propiedad piblica en la region que han sido cedidas al
Fondo Nacional Judio. Quizds sea asi. Pero hay una
cosa cierta, y es que los propietarios de esta region son

Pprecisamente los que Israel expulsé de sus tierras, y que

ahora se encuentran refugiados en Siria o detenidos en
las prisiones y campos de concentracion de Israel. Son
los individuos que fueron expulsados y cuyos hogares
fueron parcialmente quemados en violacién del Acuerdo
de Armisticio y, lo que es mas, en contravencion a la
decision de 1951, que ordena su regreso, y a las dispo-
siciones de la carta del Sr. Bunche.

160. Paso ahora a la cuestién de los acuerdos regionales.
En cierto sentido, me complace que el representante de
Israel haya planteado esta cuestién. Tenemos aqui la
prueba — y ella nos la ha dado no Siria sino Israel —
de que los trabajos constituyen solamente una parte de
un proyecto general de obras de riego y representan el
punto de partida de un antiguo programa principal de
irrigacién de Israel. Corresponde en primer lugar a
nuestros amigos de los Estados Unidos decidir si estos
trabajos han de ser o no integrados en e} proyecto de la
TVA. Sélo en una fase muy tardia se acudi6 a la TVA,
cuando ya los israelies habjan comenzado la ejecucién
del proyecto. ;Tenia la TVA alguna relacién anterior
con el proyecto? Se trata de una cuestién que merece
examinarse atentamente. En cuanto a la posibilidad o
imposibilidad de su integracidn, es un problema que
habré que estudiar, mirandolo no sélo desde el punto
de vista de los ingenieros, sino también desde el punto
de vista en el que estamos situados y basandonos en el
cual hemos aducido nuestra argumentacién, es decir,
los aspectos politicos y juridicos. Naturalmente, la dife-
rencia estriba en que el plan de la TVA ha de basarse
en algin acuerdo internacional, en tanto que los trabajos
de Israel se fundan en una accién unilateral; si en lo
futuro tratdsemos de probar, si hay algin medio para
ello, que los trabajos actuales de Israel no encajan en los
proyectos de la TVA, sino solamente en un programa
general de Israel, tendriamos que demostrar que aquellos
no dejan ninguna agua o muy poca en el Jerdan.

161. Hay otro argumento que ha sido repetido con
frecuencia. No habjamos prestado .ninguna atencién




a tal punto por considerarlo superficial y sin ningtin valor
pero, como se lo ha repetido con frecuencia, me permito
decir algunas palabras al respecto. Se nos ha recordado
a menudo que, en vista de que Siria posee otros recursos,
deberia mostrarse generosa en lo que respecta a los
recursos que posee al sur de su territorio. Fsta clase de
generosidad es algo que no nos interesa mostrar, sobre
todo tratindose de Israel, en vista de su comportamiento
en ¢l problema de los refugiados arabes y en otros asun-
tos. Nuestros recursos nos pertenecen, como a cada pais
le pertenecen los suyos. El hecho de que poseamos otros
recursos mo es un argumento, salvo en la mente del
Sr. Eban.

162. Todos los argumentos de geografia, topografia,
etc., nada tienen que ver con el problema que se funda
pura y simplemente en el Acuerdo de Armisticio. Toda
esa retdrica no logra en modo alguno encubrir la politica
de Israel, tal como se nos muestra en toda su desnudez.

163. Sin que sea mi propésito dar el mas minimo sen-
tido de antisemitismo a lo que voy a decir, ya que el
antisemitismo nos es extrafio, me permito recordar la
historia del mercader de Venecia. En esa historia, una
persona es deudora respecto de otra y el acreedor se
llama Shylock. El acreedor deseaba cobrarse con una
libra de carne, pero esta libra de carne habria destruido
la vida de otra persona y por ello le fué negada. Israel
no tiene deuda alguna que cobrar a otros paises. No
puede apoderarse del Jordan sin tomar su onza de sangre,
les decir, sin desiruir la vida de la regién y sin perturbar
a paz.

164. A veces, y esto ocurre hoy, se nos pide que trate-
mos de llegar a un acuerdo con Israel. Rarece que hoy
el Sr. Eban esperaba que le invitiramos a llegar a un
acuerdo con Israel. No sabia yo que el Sr. Eban desease
tanto tal invitacion. Tal vez tenga que esperar durante
largo tiempo. Ni Siria ni ningiin otro pais &rabe hara
una invitacién de este género, salvo a.las autoridades
que, con lealtad y honestidad, cumplan suc obligaciones
internacionales. Deseariamos negociar con autoridades
honestas y no con autoridades que, en sus tratos, recurren
a métodos de falsedad y engafio — permitaseme emplear
estas palabras — que vemos aplicar constantemente en

las diversas fases del problema, sin que podamos detener
esa tendencia a la expansién y a la agresién que siempre
tratan de disimuler. Cada paso ha servido para preparar
otro nuevo. Bajo el Gobierno de Palestina, se quebrantéd
la ley para servir los designios de Israel. Mas tarde, las
resoluciones de ia Asamblea General fueron burladas,
el Conde Bernadotte fué asesinado, la autoridad del
General Bennike fué ignorada y, ahora, se va a paralizar
la ejecucidén del Armisticio.

165. Lo mejor que se puede hacer es cerrar las puertas
definitivamente a toda accién unilateral ya que, cuando
el Consejo de Seguridad, por sus resoluciones, cierre
tales puertas inequivocamente, las ideas tomaran una
direccién distinta. Disminuirdn los temores, se esta-
blecera la confianza y tendremos asi la oportunidad de
que, a su tiempo, se produzca una evolucién favorable
en la situacidn.

166. El Consejo de Seguridad est4 llamado a cumplir
las obligaciones que le incumben en virtud de la Carta
y su primer deber es el de velar por la aplicacién de los
acuerdos internacionales y conservar su caracter sagrado.
Ahora tenemos el Acuerdo de Armisticio. Si Israel quiere
interpretarlo, que no trate de negociar fuera del cuadro
de este acuerdo, saliéndose de sus limites o tratando de
evitarlo. Es posible interpretar el Acuerdo de Armis-
ticio. Si Israel desea modificar este Acuerdo, también
es posible hacerlo. Pero querer paralizarlo mediante una
accion unilateral, no es servir la causa de la paz, sino
designios de expansién y de agresién, que naturalmente
provocan la reaccién correspondiente.

167. El PRESIDENTE (traducido del francés): Ms es
muy dificil en este momento, sin consultar previamente
con la Oficina del Presidente de la Asamblea, fijar una
fecha para nuestra préxima reunién, en la que ha de
proseguir el examen de la cuestién tratada hoy, que no
coincida con la de una sesiéon plenaria de la Asamblea
General. Por consiguiente, si el Consejo conviene en
ello, se podria dejar a mi discrecién la fecha en que
habra de reunirse la semana préxima para continuar el
debate sobre esta cuestién.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.
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