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SIX HUNDRED AND TWENTY-SIXTH MEETING
Held in New York on Monday, 19 October 1953, at 10.30 a.m.

SIX CENT VINGT-SIXIEME SEANCE
Tenue & New-York, le lundi 19 octobre 1953, a 10 h. 30.

nm——

President: Mr. W. BORBERG (Denmark).

Present: The representatives of the following coun-
tries: Chile, China, Colombia, Denmark, France, Greece,
Lebanon, Pakistan, Union of Soviet Socialist Republics,
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
United States of America.

Provisional agenda (S/Agenda/626)

1, Adoption of the agenda.

2. The Palestine question:

(¢) Letters dated 17 October 1953 from the repre-
sentatives of France, - United Kingdom and
United States addressed to the President of
the Security: Council (5/3109,  S/3110 and
S/3111). '

Adoption of the agenda

. The PRESIDENT : Members will find the provi-
sional agenda before thern in document S/Agenda/626.
The documents referred to in that agenda are the letters
from the representatives of France, the United Kingdom
and the United States [$/3109, §/3110 and S/3111].
I there are no objectivns to the adoption of the agenda,
[ shall cousider it as adopted.

4 Mr. Charles MALIK (Lebanon): I cannot vote
o something without knowing what it is. What are we
adopting? We do not adopt a letter that we have
g received; we adopt a particular topic that we are going
# to discuss. That topic certainly s included somewhere
g in the letters mentioned by the President. I should like
§ toknow what that topic is. Will the President, therefore,
§ olease tell us what we are adopting.

§ 3 The PRESIDENT: According to document
8 S/Agenda/626, we have to adopt or reject the Palestine
§ (uestion, together with the proposals made in the letters
§ dccompanying it, as the item on our agenda.

f 4 Mr. Charles MALIK (Lebanion): It is well known

| that we have adopted this orphan for the last five or
Six years and, therefore, we do not need to readopt
the question. Obviously we are being asked to adopt
something which is different from the Palestine question.
§ What is it? I shall have to vote againsi the adoption
of the agenda unless T know for what it is I am voting,

§ . Mr. HOPPENOT (France) (translated from
{ French) : T do not quite understand the objections raised
by the Lebanese representative. It is trus *hat, as he
has pointed out, the Palestine question %~ been on
4 e Security Council’s agenda for five ¢+ sx years;
-t what we now want to know is whether this item

Président: M. W. BORBERG (Danemark).

Présents: Les représentants des pays suivants: Chili,
Chine, Colombie, Danemark, France, Gréce, Liban,
Pakistan, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord, Etats-Unis d¢’Amérique.

Ordre du jour provisoire (S/Agendsa/626)

1. Adoption de Pordre du jour.
2. Question de Palestine:

a) Letires, en date du-17 octobre 1953, adressées
au Président du Conseil de sécurité par les re-
présentants des Etats-Unis, de la France et du
Royaume-Uni (S/3109, S/3110 et S/3111).

Adoption de I’ordre du jour

1. Le PRESIDENT (#raduit de Panglais): Les
membres du Conseil trouveront I'ordre du jour provi-
soire dans le document S/Agenda/626. Les documents
mentionnés dans cet ordre du jour sont les lettres des
représentants de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis [S/3109, §/3110 et S/3111]. S’il n’y a pas
d’objections, je considérerai Pordre du jour comme
adopté. .

2. M. Charles MALIK. (Liban) (traduit de Ianglais) :
Je ne peux pas voter sans savoir de quoi il s’agit. Qu’est-
ce que nous adoptons? Nous n’adoptons pas une lettre
que nous avons regue; nous adoptons une question
particuliére que nous allons examiner. Cette question
figure certainement quelque part dans les lettres qu'a
mentionnées le Président. J'aimerais savoir quelle est
cette question. Je demande donc au Président de bien
vouloir nous dire ce que nous adoptons.

3. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais): D’aprés
le document S/Agenda/626, nous devons adopter ou
rejeter, en tant que question de Pordre du jour, la
question de Palestine et les propositions contenues dans
les lettres qui accompagnent ce document.

4. M. Charles MALIK (Liban) (traduii de Panglais) :
Tout le monde sait que nous discutons cette question
depuis cing ou six ans. Il est donc inutile que nous
Iinscrivions & I'ordre du jour. On nous demande mani-
festement d’inscrire 4 ordre du jour quelque chose de
différent. De quoi s’agit-il? Je serais obligé de voter
contre Padoption de P'ordre du jour, & meins que je ne
sache pour quoi je vote.

5. M. HOPPENOT (Franct): je ne comprends pas
trés bien les objections soulevées par le représentant du
Liban. II est vrai que la question de Palestine est,
comme il I'a dit, 3 Pordre du jour du Conseil de sécurité
depuis cing ou six aus; mais il s’agit en ce moment de
savoir si cette question sera placée & T'ordre du jour
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will be placed on the agenda of this meeting of the
Ceuncil. That is what we are going to vote on; we

must know whether we are meeting to discuss, or begin-

to discuss, the question today from a new angle or
whether we shall end this meeting without discussing
it. That is all we are concerned about.

6. Moreover, we are not required to vote on a letter
at this moment. When the provisional agenda mentions
a document, the adoption of that agenda docs not mean
that the document is approved; it means that we are
going to discuss the document or the action to be taken
upon it. The adoption of the agenda does not in any
way prejudice the attitude or the position which the
deiegations here present will take in respect of the
letters mentioned in that agenda. In any case, if we are
to give Mr. Malik a precise reply to his question, he
must state his objection more clearly, for I am afraid
I do not quite grasp it in its present form. '

7. Sir Gladwyn JEBB (United Kingdom): I, too,
do not quite nnderstand what it is that so exercises the
mind of our colieague from Lebanon. It is suggested
that we should adopt the agenda, and that would mean
that we would proceed to discuss the Palestine question.
When we do that, we shall also take into consideration
the communications which my French and United
States colleagues, together with myself, have addressed
to the President of the Security Council. In that com-
- munication, there is a concrete suggestion, namely, that
the Security Council, in the first instance, be assisted
by a report in person from the Chief of Staff of the
Truce Supervision Organization. That is a concrete
matter to discuss, and it is importint to obtain the
views of the representative of Lebanon, or of anyone
else, on that particular point. I cannot see, therefore,
how there can be any confusion or dismay about
adopting this particular agenda, which seems to be
absolutely clear.

8. Mr. Charles MALIK (Lebanon): I will endeavour
to satisfy the curiosity of the representatives of France
and the United Kingdom. It will be recalled that
recently [325th meeting], when Mr. Vishinsky came
to the Council with his proposal [S /31051 about
Trieste, he did not just refer to the Trieste question.
He went ahead and discussed what he had in mind
about the Trieste question and what he wanted the
Security Council to discuss. The Trieste question is
very much like the Palestine question. Both have been
on the agenda of the Security Council for quite some
time and, therefore, wher they are lifted out of the
limbo in which they have been left and brought up for
active consideration, there must be an occasion for that
and a cause. That cause ought to be explained before
we can adopt the agenda. The other day, Mr. Vyshinsky
explained his reasons for lifting the problem of Trieste
from its inactive state into the light of day. I should
like-to hear from the representatives of the United
Kingdom, the United States and France what it is
about the Palestine question that has now moved them
to bring it to the atfention of the Security Council.

9. I canuot vote. for an item to be discussed by the
Security Council without first knowing fully what that
* item is and, 17 it is an jtem that has been on. the agenda
of the Security -Council, why it has been necessary for
the three western Powers to bring it again to the
-attention of the Security Council. That seems to me

to be a perfectly obvious point. T should have thought

that the representative of the United Kingdom would

de la séance actuelle du Conseil ; c’est le point sur lequel
nous allon- voter; il s'agit de savoir si nous nous téu-
nissons pour la discuter ou commencer 3 Ia discuter
sous un nouvel aspect aujourd’hui, ou §i nous allopg
nous séparer sans la débattre, cc il sagit uniquemen
de cela.

6. Dautre part, nous n'avons pas en ce moment 3
voter sur une lettre. Lorsqu’un ordre du jour provi-
soire mentionne un document, Padoption de cet ordre
du jour ne signifie pas I'approbation du document; el
signifie que nous allons procéder & une discussion gy
ce document ou sur la suite 3 y donner. L’adoption de
Pordre du jour ne préjuge en rien Pattitude ou la posi-
tion que les délégations ici présentes prendront & Pégarg
des lettres mentionnées dans cet ordre du jour, Qo
quil en soit, pour que nous puissions répondre exac
tement 4 la question posée par M. Malik, il faut que Je
représentant du Liban précise sor objection que j'avoue
humblement ne pas parfaitement saisir maintenant.

7. Sir Gladwyn JEBB (Royaume-Uni) (iraduit de
Panglais): Je ne comprends pas trés bien, moi nog
plus, ce qui préoccupe notre ccllégue du Liban. Op
nous propose d’adopter ordre du jour, ce qui voudrait
dire que nous examinerions la question de Palestine.
En procédant de la sorte, nous tiendrons également
compte des communications que mes collégues de I
France et des Etats-Unis ainsi que moi-méme avons
adressées au Président du Conseil de sécurité, Ces
communications contiennent une proposition concréte
tendant 4 ce que le Conseil de sécurité commence par
demander au chef d’état-major de 'Organisme chargé
de la surveillance de la tréve de lui faire rapport en
personne. Il s’agit donc d’'une question concréte, et il
importe de connaitre les vues du représentant du Liban,
ainsi que celles de tous les autres membres, sur ce point
précis. Je ne vois donc pas ce qu’aurait de confus ou

d’inquiétant cet ordre du jour. Il me semble parfaitement
clair, :

8. M. Charles MALIK (Liban) (traduit de Panglais):
Je vais m’efforcer de satisfaire la curiosité des repré-
sentants de la France et du Royaume-Uni. Ils se sou-
viendront que tout récemment au Conseil [6253me
séance], M. Vychinsky, lorsqu'il a présenté sa propo- |
sition [S/3105] au sujet de Trieste, ne s’est pas borné
a se référer 4 la question de Trieste. Il est allé plus loin;
il a exposé ce & quoi il pensait et ce qu'il désirait que le
Conseil de sécurité discute. La qaestion de Trieste est
trés analogue A la question de Palestine. Toutes deux
figurent depuis longtemps & Pordre du jour du Conseil
de sécurité et, par conséquent, pour les tirer de I'ombre
dans laquelle on les a laissées et pour les faire examiner
par le Conseil, il faut un motif et une raison. Cette
raison, on doit nous la dire avant que nous adoptions
Pordre du jour. A la séance précédente, M. Vychinsky §
a exposé pour quelles raisons il désirait que la ‘question §
de Trieste sorte de I'ombre et revienne au jour. Je §
voudrais que les repréecuianis du Royaume-Uni, des 3
Etats-Unis et de la France me dis:nt ce qui, dans o |
question de Palestine, les a amenés & ppeler de nouveat
sur elle I'attention du Conseil de sé.urité.

9. Il m’est impossible de voter pour la discussion d'une
question si je ne sais pas d’abord exactement quelle et 4§
cette question et, puisqu'il s’agit d’une question déj2
inscrite & l'ordre du jour, si on ne me dit pas pourquol
les trois Puissances occidentales ont jugé nécessaire §
d’appeler de nouveau I'attention du Conseil sur cetlt §
question. Cela me parait tout a fait évident. Je pensais §
que le représentant du Royaume-Uni comprendrait |
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e at once grasped what I had in mind. It seems

1o me to be a perfectly obvious point that before we can

yote on an_item we must know exactly on what we

-ore voting. It is said that we are voting on the Palestine

question, but the Palestine question includes everything.
How do they know that we are prepared to vote on
the discussion of the Palestine question in general
vithout knowing precisely what they want us to dis-
cuss?

10. Je n’ai aucune objection & ce que 'on invite le gé-
objection to that at all when the moment comes, if we
discuss that. But certainly, if one adoEts son}ethmg, one
would like to know what it is that one is looking forward
to. One would like to know further under what title the
debate is going to take place. For instance, if we meet
again this afternoon or tomorrow or on Thursday, as
some people have been intimating — I want to ask the
representative of the United Kingdom this question —
are we going to come here and find before us an agenda
with an item entitled “The Palestine question” without

any further ado? Is that what he has in mind or does

he have in mind that, when we meet here again, we will
have before us a sheet of paper having on it the phrase,
“The Palestine question”, with something else added
to it, and what is it that will be added to this phrase?
How may we adopt anything now without knowing
exactly how it is going to be handled in the future?
That is my point. - . .

1. T should like to add one other thing. All of us
know that this is an intricate problem, and I submit to
the consideration of the Council that it would be well

¥ fo begin its consideration, for once in the history of
the United Nations, in the right way, in an indubitably

objective way. Now, I do not regard this way as the
right way of beginning the discussion of this problem.

t [ am-asking elucidation from the representatives who

have put this item on the agenda as to what they have
in mind with regard to the debate to ensue and as to
what is the immediate occasion for the raising of this
issue before the Council. Unless they make that plain,
Itell them very frankly, and you, Mr. President, that
oice again the United Nations will not be beginning the
discussion of this intricate problem of Palestine in &
just and right way. I assure you that all such beginnings
will always end in futility.

12. The PRESIDENT: Before recognizing the next
speaker, may I just correct a misunderstanding. The
other day, the representative of the Soviet Union did
not ask to have put on the agenda of the Council the
question of Trieste but the question of appointing a
governor for the Free Territory of Trieste. Then, in

an annex to the letter, he indicated the proposals he
| wanted to make. i

3. Mr. KYROU (Greece): The representatives of
France, the United Kingdom and the United States,
by their identical letters, call on the Security Council
—1I am quoting from their letters — “to consider,

under “The Palestine question’, the matter of the tension -

between Israel and the neighbouring Arab States, with
particular reference to recent acts of violence and to
tompliance with and enforcement of the General Armis-
tice Agreements”. Am I wrong in implying from that
that, under the general item of the Palestine question,
vhich has been on the agenda of this Council for many

4 years, we are asked to examine the reasons — and I am

again quoting from the letters — for “recent acts of

violence and to compliance with and enforcement of

immédiatement ma pensée. Il me parait tout & fait nor-
mal qu'avant de voter sur linscriptios d'un péint 3
Pordre du jour, nous sachinns exactement sur quoi nous
votons. On nous dit qu'il s’agit de la question de Pales-
tine, mais la question de Palestine est trés vaste. Com-
ment peuvent-ils penser que nous sommes préts 3 accep-
ter de discuter la question de Palestine en général sans
savoir exactement ce qu’ils veulent que nous discutions ?

10. Je n’ai aucune objection & ce qu'on invite le gé-
néral Bennike i venir en temps opportun, si nous
discutons la question. Cependant, avant de prendre une
décision, il faut savoir ce que 'on envisage. Nous vou-
drions savoir quel est le libellé du point que l'on discu-
tera. Si nous nous réunissons de nouveau cet aprés-midi,
ou demain, ou jeudi, comme certains lont laissé
entendre, je voudrais demander au représentant du
Royaume-Uni si nous aurons un ordre du jour o
figurera un point intitulé “La question de Palestine”,
sans plus. Est-ce 13 ce qu'il veut, ou désire-t-il que,
lorsque nous nous réunirors & nouveau, nous ayons
devant nous un document 6t nous puissions lire “Ques-
tion de Palestine” avec quelque close en plus et, dans
ce cas, quy sera-t-il ajouté? Comment pouvons-nous
décider quoi que ce soit aujourd’hui sans savoir exacte-
ment comment nous nous occuperons de la question par
la suite? Voila ce que je tenais 3 dire.

11. Je voudrais ajouter quelque chose. Nous savons
tous qu'il s’agit d’un probléme compliqué. JPestime qu'il
conviendrait que le Conseil en aborde la discussion —
et ce serait la premiere fois dans I'histoire de I’Organi-
sation des Nations Unies — de la maniére indubitable-
ment objective qui convient. Or, la fagon dont nous
nous y prenons ne me parait pas une bonne maniére
d’aborder cette discussion. Je demande aux représentants
qui ont proposé Pinscription de ce point & Iordre du
jour de me dire comment ils souhaitent que la discussion
se deéroule et quel est le motif immédiat qui les a
amenés 3 saisir le Conseil. S'ils ne me répondent pas
clairement, je leur dirai et je dirai au Président, en
toute franchise, qu'une fois de plus les Nations Unies
n’aborderont pas de la maniére qui convient la discussion
de ce probléme complexe de Palestine. Je wous assure
que toute discussion commencée de la sorte ne peut étre
que vaine.

12. Le PRESIDENT (traduit de Pamglais): Avant
de donner la parole i lorateur suivant, je voudrais
corriger un malentendu. A la séance précédente, le
représentant de I'Union soviétique n’a pas demandé
d’inscrire & Tordre du jour du Conseil la question de
Trieste, mais bien la désignation du Gouverneur du
Territoire libre de Trieste. Dans une annexe & sa lettre,
il indiquait les propositions qu'il désirait présenter,

13. M. KYROU (Gréce) (traduit de Ponglais) Les
représentants de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis, par des lettres congues en termes identiques,
demandent au Conseil de sécurité — et je cite les termes
de leurs lettres — “d’examiner, sous le titre “La ques-
tion de Palestine”, P'état de tension existant entre Israél
et les Etats arabes voisins, et en particulier les récents
actes de violence, ainsi que la mesure dans laquelle sont
respectées et appliquées les conventions ’armistice
général”. Ne suis-je pas fondé 3 en déduire que, .sous.le
titre général de “question de Palestine”, qui est 3 Pordre
du jour du Conseil depuis de nombreuses années, on
nous demande d’examiner les raisons—et je cite 3
nouveau les lettres— des “récents actes de violence,




“the nal Armistice ‘Agi'eeents”. I that this

answer should satisfy my Lebanese colleague.

14, Mr. Charles MALIK (Lebanon): First of all,
concerning the remark of the President with respect to
Mr. Vyshinsky’s request that the Council deal with the
problem of Trieste under the new aspect which he
mentioned, it seems to me that what he said precisely
strengthens my point because what I intended to say is
that one never comes to the Council and asks it to
consider something which is already on its agenda,
unless there is a reason for that; and Mr. Vyshinsky
had his own reason, namely, the decision by the throe
western Powers, as he explained to us at length, to do

- something about Trieste and his counter-request that

the Council go ahead and appoint a governor for Trieste
in accordance with the Peace Treaty with Ttaly and
so forth. He made his point perfectly clear. He had
a definite occasion, and he explained it to us at length.

15. I am trying to draw out the representatives of
France, the United Kingdom and the United States and
to have them tell us what is this new occasion which
has caused them to request the Council to consider this
problem. I #hink .t is fair to ask them to do so.

16. The representative of Greece has suggested that
at the Security Council’s next meeting—or at any
other meeting held after the provisional agenda has
been adopted — the agenda will contain the phrase “The
Palestine question: the matter of the tension between
Israel and the neighbouring Arab States, with particular
reference to recent acts of violence and to compliance
with and enforcement of the General Armistice
Agreements”; »

17. I think that the representative of Greece has made
a very honest attempt to tell us what we are doing.
It seems to me that he understands what I have in mind
in seeking some clarity on this point. He is telling me,
in other words, that, if we adopt the agenda, we shall
be adopting the very phrase that he read out as the
topic under which we shall discuss the question. If that
is the case, I have some remarks to make. I should
therefore like to know whether it is also the’opinion of
the representatives of France, the United States and
the United Kingdom that the topic of discussion will be
the above-mentioned phrase.

18. I am grateful to the representative of Greece for

" having made his constructive suggestici. If the agenda

which we are asked to adopt does indeed contain the
phrase in question, I should like o say a few words
on the subject, because that phrase is not acceptable
to us. ’

19. Mr. HOPPENOT (France) (tramslated from
FErench): If T am not mistaken, we are here to discuss
the adoption of the agenda of this meeting, and not that
of subsequent meetings. It seems to me that the purpose

-of Mr. Malik’s remarks is to ascertain in advance what

form the agendas of our coming meetings will take.
I think that that would be an entirely novel procedure
for the Security Council. We have today on our agenda
“The Palestine question: (a) Letters dated 17 October
1953 from the representatives of France, United King-
dom -and United States addressed to the President of
the Security Councii (S/3109, $/3110 and S5/3111).”

e N

- des Etats-Unis, de la France et du . Royaume-Uni

ainsi que la mesure dans laquelle sont respectées g
appliquées les conventions d’armistice général*?
pense que cette réponse devrait satisfaire mon colligye
du Libzn. :

14. M. Charles MALIK (Liban) (iraduit de Pan.
glais) : Il me semble, tout d’abord, que Pobservation ¢
Président relative & la demande de M. VVChinsky
tendant & ce que le Conseil examine le probidme de
Trieste sous I'angle nouveau qu'il a dit, vient précisé-
ment renforcer mon point de vue, car ce que je voulajs
dire, c’est que P'on ne s’adresse jamais au Conseil pour
lui demander d’examiner une question qui est déja ins-
crite & son ordre du jour, & moins qu'il n'y ait une
raison de le faire. M. Vychinsky avait ses propres raj.
sons, & savoir la décision des trois Puissances accidey-
tales, comme il nous I'a expliqué en détail, potr de
mander que-le Conseil fasse quelque chose au sujet de
Trieste; il a demandé au Conseil notamment de dé;.
gt un gouverneur pour Trieste conformément gy
Traité de paix avec I'Italie. M. Vychinsky a expliqué
trés clairement ce qu’il désirait. Il avait un motif, et j|
nous 'a exposé en détail.

15. Jessaie d’obtenir plus de détails des représentants
de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis et
de leur faire dire quel est le nouveau motif qui les 4
incités 2 demander. au Conseil d’examiner la question,
Je pense que je suis en droit de le leur demander.

16. Le représentant de la Gréce a suggéré que Pordre
du jour de la prochaine séance du Conseil de sécuritt
—ou de toute autre séance que le Conseil tiendra une
fois I'ordre du jour adopté — contienne les mots: “Ia
question de Palestine: I'état de tension existant entre
Israél et les Etats arabes voisins, et en particulier les
récents actes de violence, ainsi que la mesure dans
laquelle sont respectées et appliquées les conventions
d’armistice général”,

17.  Je pense que le représentant de la Gréce a fait un
effort trés louable pour nous dire de quoi nous nous
occupons. Il me semble qu'il comprend pourquoi je
demande des précisions. Il dit, en d’autres termes, gie,
si tious adoptons Pordre du jour, nous adopterons le
libellé dont il a donné lecture comme sujet de discussion,
Si tel est le cas, je dois faire quelques observations, Je
voudrais savoir si les représentants de la France, des
Etats-Unis et du Royaume-Uni sont d’avis que les mots
que je viens de citer doivent étre le sujet de la discus-
siof.

18. Je sais gré au représentant de la Gréce d’avoir

fait une suggestion constructive. Si Pordre du jour provi-
soire qu’on nous demande d’adopter contient effective-
ment les mots dont il a été question, j’aimerais ajouter
?geliques mots parce que nous ne pouvons accepter e
ibell&. '

19. M. HOPPENOT (France): Je crois que nots
sommes réunis actuellement pour discuter de Padoption

de Pordre du jour de la présente séance, et non pas de
celui des séances ultérieures. Or, les interventions de
M. Malik me paraissent avoir pour .objet de savoir
d’avance sous quelle forme seront présentés les ordres

du jour de nos prochaines séances. Il me parait que

ce serait 13 une procédure absolument nouvelle de b
part du Conseil de sécurité. L’ordre du jour dont nous
sommes saisis aujourd’hui est: “Question de Palestine:

@) lettres, en-date du 17 octobre 1953, adressées an

Président du Conseil de sécurité par les représentants

(5/3109, S/3110 et S/3111)”.




powers should ask the Security Council to hold a
discussion, and I do not see why that discussion should
' be preceded by some sort of assurance to be given by
the Council, or by some of its members, in regard to
te wording of forthcoming agendas. No doubt the
qext agenda may be entitled : “Consideration of General
Bennike’s report”, or perhaps simply: “The Palestine
question.” But we cannot know this today.

|

2. In regard to the additional explanations which
Mr. Malik asks for from the signatories of the letters
ent to the President, they seem to me to relate much
mere to the substance of the prcb}em form,
and I shall not consider giving him these explanations
util the agenda has been adopted. That will be the
momernt to do so, and not before.

2. Mr. VYSHINSKY (Union of Soviet Socialist
Republics) (#ranslated from Russian): I have asked
to speak chiefly because repeated references have_ been
made to the statement of the USSR representative at
the 625th meeting, at which the question of Trieste
was discussed.

23. Actually, I do not know why we have to continue

Palestine question™. I consider that the Lebanese repre-
sentative’s demand is-a perfectly natural demand, or
request, or proposal — either of the two latter words
would be preferable — because the Palestine question
really is a very important question. It has a number of

three letters communicated to the Security Council today
consider it necessary to transfer completely to the
Security Council the question before wus which the
General Assembly, by-passing the Security Council, has
repeatedly discussed, and to make it the subject of
discussion. by the Council, or whether they wish %5 take
one aspect of the question separately and to discuss it
- from a single viewpoint in the Council in accordance
with the latter’s chief responsibilities under the Charter.

4. However that may be, if a delegation which con-

darification and asks the authors of the letters to explain”
~What'the item in question covers, why should we waste

an unwillingriess to clarify this mysterious question

reneral presentation? Why do we not put an end to
tis fruitless procedural- discussion and state frankly
tht we propose to discuss such and such a question?

2. Meanwhile, we: have already wasted three-quarters
of an hour in wholly sterile debate as to what we are

. fo take the question before us to mean. True, a little
Progress was made by the Greek representative but he,

o, preferred a general form of words which does not

%

- cfarly stat
F. Qiscussion.
|

)

 clearly state what " actually is to be .the’ subject of °

2. For my own part, I feel some embarrassment when :

- IHoresee
 Weefings on this question, since I do not know. what
 Dreliminary documents I should study and with what
- facts T should acquaint myself more particularly, so
- 3510t to sit here for several hours to no effect without:

o It is suggested in these letters that the three |

than to the form,

to debate —and indeed debate at all —the question of -
what exactly we should discuss under the item “The -

aspects and we do not know whether the authors of the

siders that it is interested in a particular question, and -
actually or unquestionably is interested in t, seeks .

time on a debate whith, in the final analysis, signifies -

which is 2cquiring such enigmatic significance in its -

that T will have to take part in further Council :

| 20. Clest la suggestion contenue dans ces lettres que
les trois’ Puissances-demandent au Conseil de sécurité

devrait étre precédée d’une sorte d’assurance qui serait
donnée par le Conseil ou par certains de ses membres
quant a la rédaction des ordres du jour ultérieurs. Le
prochain ordre du jour pourra sans doute étre intitulé:
“Examen du rapport du général Bennike” ou peut-ire
simplement : “Question de Palestine”. Nous n’en savons
rien; nous ne pouvons le savoir aujourd’hui.

21, Quant aux explications complémentaires que
M. Malik demande aux signataires de la letive qui a été
adressée au Président, elles me paraissent porter sur le
fond du probléme beaucoup plus que sur la forme, et

- je Wexaminerai la possibilité de les iui donner qu’aprés
Padoption de Yordre du jour, ce qui est le moment oft
elles pourront étre fournies, et non pas avant.

22. M. VYCHINSKY (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (iraduii du russe): Si j’ai demandé
la parole, c’est surtoui parce qu'a plusieurs reprises
on a fait allusion ici & Pintervention du représentant de
TURSS sur la question de Trieste, 4 la 625¢me séance
du Conseil. :

23. A vrai dire, je ne sais pas trop potirquoi, & la
présente séance, nous devrions poursuivre, ou méme
aborder, la discussion sur le point de savoir ce que nous
devons examiner sous la rubrique “Question de Pales-
tine”. Je pense que I'exigence formulée par le représen-
tant du Liban est une demande ou une proposition par-
faitement naturelle (il serait d’ailleurs plus exact d’em-
ployer un de ces deux derniers mots: demande ou
proposition), carla question de Palestine est trés impor-
tante. Elle présente plusieurs aspects-différents, et nous
ignorons si les auteurs des trois lettres qui vienuent
d’étre adressées au Conseil de sécurite estiment que cette
question — dont 'Assemblée générale, méconnaissant la
compétence du Conseil de sécurité, s'est déja occupée 3

ment au Conseil de sécurité, qui devra y consacrer un
débat, ou bien §'ils désirent ne s'occuper que d’'un seul
aspect de cette question et demander au Conseil de
Paborder sous un seul angle, celui de la tiche essentielle
que la Charte a confiée au Conseil de sécurité.

24.  Quoi qu'il en soit, si une délégation qui se préoc-
cupe de 'une ou de l'autre question, qui est vraiment
intéressée ou qui y porte un intérét majeur, demande
aux auteurs des trois lettres de préciser ce qu’ils ont
en vue en soulevant lz question, pourquoi perdre notre
‘temps 3 des controverses qui en fin de compte sont dues
au fait que ces auteurs se refusent 3~ Sexpliquer et

devient tout 2 fait énigmatique? Pourquoi ne pas mettre
fin & cet aride débat de procédure en déclarant tout
simplement: “Nous désirons examiner ceci ou cela”?

25. Nous avons déja perdu trois quarts d’heure en
cherchant 4 déterminer comment il faut comprendre
la question telle qu'elle est rédigée. Certes, le représen-
tant de la Gréce nous a permis de I'élucider quelque peu.
Cependant, lui aussi a préféré adopter une formule
générale qui ne permet pas de savoir exactement quel
sera le véritable objet de nos débats sur cette question.

26. Pour ma part, j’éprouve certaines difficultés en
pensant qu’il me faudra assister aux séances ultérieures
que le Conseil de sécurité consacrera 4 la question;
j’ignore, en effet, quels sont les documents de base que
je devrai étudier, quels sont les faits dont je devrai

prendre connaissance pour éviter de passer des heures

de discuter, et je ne vois pas pourquoi cette discussion—

diverses reprises — doit 3 présent étre renvoyée entiére- - -

formulent la question d’une maniére si générale quelle




in any way advancing the cause all of us here are called
upon to serve. 7 ‘ '

. 27. T am unable to agres with Mr. Hoppenot who -
iaterprefs—the “Eebanese Fepreseatative’s- proposal s .

suggesting that we should indicatethe-agenda for future |

meetings. If we decide today to include this item in the

agenda, then all subsequent meetings will naturally be -
devoted to it Naturally, also, we must know what :

this item entails,

28. T can guess, and I imagine that many and perhaps °

all of us can guess what will be the subject of discussion.

Why then should we, so to speak, play a game of blind
man’s buff —close our eyes and refuse to say clearly - r act L t
- isst -—de dire de quoi il sagit, quelles sont les questions qui

what is at issue, what questions Wil be discussed and
what documentary material we shouid prepare, so that

the Security Council shouid be able to discuss the item
T witha bl knowledge of- the- faets, with the atfention :

it deserves and with a due sense of responsibility.

29. Mr. Hoppenot propounded what to my miénd is
a strange theory. I would not dwell on it were it not :
for the fact that it might serve as a precedent for the -
future. He told us in effect “I have no way of konwing -
- today what we shall do tomorrow®.

30. If this refers to the question under discussion, we '
certainly should know what we shall do with regard to
this question tomorrow. If, however, we include a ques- :
tion such as that at issue today without knowing what
we are going to do tomorrow, we shail place the !

Security Council in a very difficult situation.
31, Mr.

substance of the question and

a different matter to determine the documents and the

various individual questions to which this -dtem will ¢
give rise. There may be many of them. It would seem :
to me, however, that we should not persist in refusing -
to meet the Lebanese delegation’s legitimate desire to ;
know more precisely what kind of a Palestine question
this is to be, whether it will deal with Jerusalem, with :
disputes, with the hydro-electric power station, or with °
something else again. We know that all these questions .
cause friction and to say that the item will relate to -
““tension” will, to my kind, be inaccurate,

32.- Moreover, there is no need for us to let down ]
any kind of curtain in this Council — even perhaps a - |
silken curtain — and conceal from everyone else what

the question is to be,

33. Lastly, I must draw attention to the fact that the |
letters from the United States, the United Kingdom and
France also refer to a report by the Chief of Staff of

the Truce Supervision Organization. It must, however,
be agreed that if it is- desired to-hear a report by the
Chief of Staff, the matter deserves to be included as a

completely separate section of that comprehensive item,

“The Palestine question”.

34. There is something that T am now at a loss to

understand: are we to examine the report by the Chief _

Hoppenot says that we must know the
that it will be possible -
to determine it after the adoption of the agenda. I -
consider, however, that in order to determine the agenda -
‘we must know its substance, the substance of the ques- :
tion. I'cannot determine my attitude on an agenda
without knowing what it is about. It is, of course, quite

| entiéres au Conseil de sécurité sans pouvoir contribyey

a la solution de la question que nous sommes appel
élucider.

27. Je ne partage pas lavis de M. Hoppenot selgy
lequel la proposition du représentant du Libap aurajt
porr but d’établir Pordre du jour des futiures Séanceg,
Si nous décidons aujourd’hui dinscrire cette question
a Tordre du jour, il est évident que nos futures Séanceg
seront consacrées a cette méme question, II est évident
aussi que nous devons savoir en quoi consiste Ia. question,
28. Je pourrais certes me livrer 3 des conjectures, Jo
pense que beaucoup d’entre nous, peut-&tre mame tous
mes collégues, devinent de quoi il s'agit. Mais pourquoi
jouer 3 cache-cache, pourquoi fermer les yeux et refuser

és 3

seront examinées et les documents que nous deyropg
consulter pour que le Conseil de sécurité puisse examiner
la guestion qui nous préoccupe en connaissance de cause,
avec toute Iattention voulue et une pleine conscience
de ses responsabilités ? :

remarque —a développé une théorie qui me semble
vait constituer un précédent pour Pavenir. Le repré-
sentant de la France a dit en effet: “Je ne puis savoir

aujourd’hui ce que nous ferons demain.”

30. Si cette 'observation a trait 4 Ia question qui nous
occupe, il est évident que nous devons savoir ce que nous

dre du jour sans savoir ce que nous allons faire, Ie
Conseil se trouvera placé dans une situation fort
difficile. '
31. M. Hoppenot nous dit que, pour préciser Iordre
du jour, il faudrait connaitre le fond de Ia question et
qu’on pourrait le déterminer apres avoir adopté Pordre

Pordre du jour, nous devons savoir en quoi consiste
la question inscrite 3 cet erdre du jour. Pour ma part,
je ne puis me prononcer sur Pordre du jour sans savoir
a quoi il se rapporte, D’autre part, il s’agit de déter-
miner les divers documents, les différentes . questions
subsidiaires qui découleront de la question principale, 1l

ne devons pas refuser de faire droit 3 la demande lég
time de la délégation libanaise qui désire savoir d'une
maniére plus précise quelle est cette question de Pales-
tine que nous avons & examiner : s’agira-t-il de la ques-
tion de Jérusalem, de la question des différends qui ont
surgi, de la question de la centrale hydroélectrique ou
de quelque autre question? Nous savons que toutes ces
questions donnent lieu i des désaccords, mais il me
semble qu'il serait inexact de dire qu'il sagit de la
| question de “I’état de tension”.

que soit le nom que nous lui donnions, méme celui de
rideau de soie, et de dissimuler de quoi il s’agit.

33. Enfin, j’attire Pattention sur le fait que, dans les
lettres des Etats-Unis, du Rayaume-Unietdela F rance,
il est également question d’un rapport du chef d’état-

~major de I'Organisme chargé de la surveillance de Ia
tréve. Nous devons reconnaitre que, si le Conseil désire
entendre un-rapport du chef d’état-major, cette question
mérite d’étre inscrite & lordre du jour comme point
distinct dans le cadre de la question principale intitulée
“la question de Palestine”.

34, Je me demande 3 présent si nous allons examiner
_le rapport du Chef d’état-major, auquel cas je m’étonne

6

ferons demain. Si nous inscrivons une question 3 l'or- |

du jour. Je pense, quant & moi, que, pour comprendre .

pourrait y en avoir beaucoup. Je pense donc que nous -

32, 11wy a aicutie raison de tirer ici um ridea;quek--

29. M. Hoppenot —qui, j'espére, me pardonnera effe.

étrange. Je n'insisterais pas sur ce point si cela ne poy-




Staff and, if so, why is such urgency attached toit;
x are we te examine it snier alig, as something in the
ture of subordinate or auxiliary material? '

%, Thus, in one way or another, the question is
b diced to this: we must state what we wish to talk
dout and who may be sent to take part in such discus-
dons in this Council. :

} % Ta my view there is no justification for protracting
§ | discussion on this question and refusing to clarify
§ i agenda, as the Lebanese representative suggests.

# 7 Mr. TSIANG (China): When I entered the
¥ security Council Chamber this morning; I must confess
fiat I did not see anything unusual or improper in the
| p;qyisional agenda submitted by the President.

%, This is the 626th meeting of the Security Council,
ghich ‘means that we have adopted 625 provisional
agendas. If the members of the Security Council would
wmpate the provisional agenda now before us with

they' would come to the same conclusion” to which -
Thave come, namely, that this provisional agenda is in
the usual and ordinary form. : .

9. . Of the 625 provisional agendas which have pre-
viously been adopted, I believe that I participated in the
adoption of about 500 of them. Even now, after all the
satements that have been made, I am still at a loss
fo know why this particular provisional agenda has
uuwed such a long controversy. We now have the
Palestine question before us, and then, under that
leading, there are three letters addressed to the Presi-
fent of the Security Council by three members of the
Council; In these letters there is indicated to us the
subject of our debate, namely, the tension between Israel
ad -the neighbouring Arab - States, with particular
riference to recent acts of violence and also to com-
| piiance with and enforcement of the General Armistice
Agreements, : :

0. I think that is concrete enough. That gives us
enough information to allow us to proceed. Of course
what the recent acts of violence were and in what way
the-General Armistice Agreements were complied.with
or'not complied with are things that we have a right.
to know. But we will find that out after the agenda
. Jas been adopted. There is a tradition in the Security
| Gouncil with regard to the provisional agenda, namely,
[ that the provisional agenda should not contain language

prejudicing the substance of questions, It is for that
teason that the language used in the agenda is always
non-committal. It only indicates the four corners of a
debate. It does not put into the language of the item
dl the details of what will come within the four corners
of the debate; T think we hgve had too ,

the provisionsl agenda. As far as my delegation is con-
wrned, T am ready to vote for it as it stands. .

4. Mr. Charles MALIK (Lebanon): This. debate
listinates me because it raises issues which are
 nieresting in themselves, entirely apart from Palestine
or the Security Council. It is remarkable to me how
sme of us forget precedents and how we behave

erently under somewhat identical conditions. Both
thf?,1‘&pi‘es_enf.'a’ci've of France, Mr. Hoppenot, and the
fepre§en:£ative of China, Mr., Tsiang, have told us

at it is surprising that we do not go ahead and
adopt the provisional agenda -contained in document

e previous 625 provisional agendas, I feel certain that' | soumis aux 625 ordres du jour provisoires des séances

ong a -debate on .

‘de Turgence qu'on attribue & ce rapport, ou bien si nous

allons lexaminer dans le cadre d'autres questions
comme un document auxiliaire ou subsidiaire.

35. A quoi se réduit donc le probléme? ! s’agit sim-
plement d’énoncer clairement ce que nous aurons 3
examiner et quelles sont les personnes que le Conseil
pourrait inviter 3 prendre part 3 un tel examen.

36. J'estime qu'il n’y a pas la moindre raison que nous
prolongions le débat en cours et que nous nous refusions
& préciser l'ordre du jour, comme le demande le repré-
sentant du Liban,

37. M. TSIANG {(Chine) ((raduit de langlais):
Lorsque j’ai pénétré dans la salle du Conseil de sécurité,

| ce matin, je dois avouer que je n’ai rien trouvé d’anormal

ni d'irrégulier dans ordre du jour proviscire que nous
a soumis le Président. - :

38. Le Conseil de sécurité tient auj ourd’hui sa 6268me

| séance, ce qui implique que nous avons adopté déja
| 625 ordres du jour. Si les membres dit Conseil de sécu-

rité comparent lordre du jour proviscire qui leur est

précédentes, je suis siir gu'ils concluront comme moi

que lordre ‘du jour provisoire est pfésenté sous Ta . ~

forme habituelle et normale. . :

39. Je crois avoir participé a T'adoption de 500 des
625 ordres du jour que le Conseil a adoptés. Aprés
avoir entendu toutes les observations qui ont été faites,
j'éprouve encore de la peine & comprendre pourquoi
Pordre du jour provisoire d’aujourd’hui a soulevé une
si longue discussion. Nous sommes aujourd’hui saisis
de la question de  Palestine, et, sous ceite rubrique
d’crdre général, nous devons examiner trois lettres que
trois membres du Conseil ont adressées .au Président
du Conseil de sécurité. Ces lettres nous indiquent l'objet
de notre débat; cest P'état de tension existant entre
Israél et les Etats arabes voisins, et en particulier les

* récents actes: de violence, ainsi que la mesure dans
laquelle sont respectées et appliquées les conventions

d’armistice général. ‘

'40. Voila gqui est assez clair. Nous sommes suffisam-
ment informes pour aller de P'avant. Il va sans dire que-
nious avons le droit de connaitre ce qu'ont été les actes
de violence commis récemment et de savoir de quelle
manire les conventions d’armistice général ont été
appliquées ou dans quelle mesure elles ne l'ont pas été.
Mais ces renseignements, nous les obtiendrons lorsque
Pordre du jour aura été adopté. Selon une tradition
constante, l'ordre du jour provisoire du Conseil dé sécu-
rité ne doit pas étre rédigé en termes qui préjugent le
fond des questions. C’est pourquoi il est toujours rédigé
en termes neutres. Il ne fait quindiquer le cadre du
débat. L’énoncé de la question n’indigue pas quelle en
sera la teneur. Je pense que nous nous sommes trop

‘attardés a4 propos de I'ordre du jour provisoire. Ma
délégation est préte, en Ce qui la concerne; & voter SHE- -

Pordre du jour provisoire tel qu'il est actuellement
rédigé. . .

41. ‘M. Charles MALIK (Liban) (traduit de lan-
glais) : Cette discussion me passionne parce qu'il s’agit
de problémes intéressants en soi, abstraction faite de la
Palestine et du Conseil de sécurité. Je trouve surpre-
nante la facilit€é avec laquelle certains d’entre nous
oublient les pr{cédents et la maniére différente dont nous
agissons dans les circonstances qui sont presque iden-
tiques. Le représentant de la Franci, M. Hoppenot, et
celui de la Chine, M. Tsiang, nous ont déclaré étre
surpris que nous n’avancions pas et que nous n’adop-

R
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L _all_As Mr. Vyshinsky said, they
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S/Agenda /626, and that we have had too long a debate
on it, and why do we not just go ahead and adopt it.

42. I would have accepted this coming from any tw
other members of the Council except the representatives
'gg;.ﬁ"lw‘ge reason is obvious, and both

of them know 7 n days
days, and not one meeting — in this Council enquiring
into whether we should adopt a certain agenda and we
ended by not adopting it. The President then was none
other than Mr. Tsiang. Therefore, ‘when the represen-
tative of China says that the Council has had 625
provisional agendas and that we have adopted them
625 times, I am sure that he of all people knows that
this is not quite in accordance with the facts It cannot
be so because not long ago we spent ten das, in the
face of French opposition, debating the inclusion of
_an item concerning' Morocco and we ended by not
adopting it. - ' : R :

43. Therefore, it is perfectly natural io debate the
question of the adoption of the agends. While it may
- not be natural to keep it going, as the French represen-.
tative did a few weeks ago, for ten days-—and I am
- not proposing to keep it going for ten days at all —it
seems to me that it is quite natural to enquire as to
whether a certain agenda ought or ought net to be
adopted. To have the objection come at this time £ om
the representatives of France and China, on this par-
ticular question, seems to me to be, to say the least,
very strange, S

. 44.  When the representative of France, Mr. Hoppenot,
said that we could not legislate for future meetings, he
was certainly right. We cannot legislate for future

_meetings in this sense: every time we have an agenda

~ before us we adopt it or do not adopt it. But today we
have not yet adopted the agenda

what is it that you are adopting? Therefore, after the

President pronounces that we have adopted something,
obviously that which he will have pronounced “will:

figure in the following  meetings of the Council. Thus
we are tying our hands from now on as to what future
eetings of the Council are going to do. It is perfectly

_ true that every time we take a fresh decision concerning

the document containing the provisional agenda, every

such document has a history, every one has precedents.

45. It happens that this is the first time we are acting
- on. this matter and, therefore, whatever we do today
is going to figure in future documents concerning the
agenda of the Security Council. Thus this is a crucial
meeting, a very crucial meeting about the future debate
of this item. Consequently, what I .am asking, I assure
the representatives of France and the United States
~and the United Kingdom, is not something which is
intended to obstract the work of the Council — not at
_ ey could have told us |
their intentions from the very beginning and possibly
I would have raised my hand either for or against the
adoption of the agenda and that would have been the
end of it. By way_of comment on what the represen-
. tative of China said — that the matter is so palpably
- clear to him and that he is ready to vote for it right
now.—1 should like to say that I do not deny the
ability of the Council to vote on any agenda, however
it pleases, at any time. However, I should like to remind
the representative of China — and he knows it — that -
I think I am right in saying that I am more concerned’

8

Notiong ago WeSpent ten days —ten- |-

and I am asking, |

-avons adopté: un ceriain ordre du- jous;

aujourd’hui. se retrouvera dans les futurs documents

- est de nature 4 mettre ohstacle aux. travaux du Conseil,

tions_pas Pordre du jour provisoire figurant ay g,
ment: S/Agenda/626. Selon eux, nous n'en avons gy,
trop.discuté et nous devrions. tout simpleme.ntl’aé@ptﬁﬁ

42. Jaurais compris de telles paroles dans I bouche
de deux autres membres du Conseil, mais elleg m'étgy.
nent, venant des représentants de la France ef daly ]
Chine; L'explication est claire, ot tous dews Ta-conmg;.
sent. Récemment, nous avons passé dix jours —giy |
jours, je dis bien, pas simplement une séance —g,
Conseil 4 nous demander si nous devions adopter y
cerfain ordre du jour, que nous avons fini par ne ﬁas
adopter. Le Président n’était autre que M. Tsiang
Aussi, lorsque le représentant de la Chine nous dit gue
625 ordres du jour provisoires ont été soumis au Congg}
qui, 625 fois, les a adoptés, il ne peut ignorer que cefo
affirmation s’écarte un peu de la réalité. En effet, it iy
a pas si longtemps, nous avons passé dix jours, 3 cayse
de Popposition de la France, & discuter de Vadoptio
d’un point concernant le Maroc qu'au bout du. compte
nous n’avons pas adopté,

43. Ainsi donc, il est tout 3 fait naturel de mettre ¢
discussion la question de I'adoption de Pordre dy jour, |
Il n’est peut-étre pas normal de faire durer Ia discussion,
comme il y a quelques semaines le représentant de |
rance I'a fait, pendant dix jours—et je n'ai pas dy
tout I'intention de faire comme Iti — mais il me semble
quil est parfaitement naturel de se demander s y
ordre du jour particulier doit ou ne doit pas €tre adopté,
Que ce soient les représentants de la France et de
Chine qui, ence moment, y fassent objection, pour cette
question particuliére, voild qui parait trés étrange, pour
nie pas dire plus. :
44. Lorsque le représentant de la France dit que nous
ne pouvons pas prendre de décisions au sujet de séances
futures, il a indubitablement rajson. Nous ne pouvons
pas prendre de décision concernant de futures séances
en ce sens que, chaque fois qu'un ordre du jour nous
est soumis, nous devons P'adopter ou le repousser, Or,
aujourd’hui, nous n’avons pas encore adopté Pordre du
jour. Je vous demande ce. que nous sommes invités
a adopter. Lorsque le Président sura annoncé que nous
ce sera Pordre
du jour des prochaines séances du - Conseil, et il nous
engagera en ce qui concerne les prochaines séances dy
Conseil. II est exact qu’a chaque séance nous prenons
une nouvelle décision au sujet des documents ol figure
Pordre du jour provisoire, mais chacun de ces docurments
a une histoire, chacun a des artécédents.

45. " Clest la premiére fois que nous examinons ceffe
question, et, par conséquent, ce que nous adopterons

concernant Pordre du jour du Conseil de sécurité, Cette
séance a donc une importance primordiale. Clest une
séance olt va se décider la nature des futures discussions
sur ce point. Je ne demande pas —: je voudrais que les
représentants de la France, des Etats-Unis e du

Royaume-Uni en soient convaincus — une chose qui

Comme I'a dit M. Vychinsky, ces représentants auraient
pu nous dire d’emblée quelles étaient leurs intentions, e,
alors, j’aurais levé la main pour ou contre 'adoption de
Pordre du jour, et tout aurait &t dit. A propos de la
déciaration du représentant de Iz Chine qui a dit que
la question était lumineuse pour lui et qu'il était prét
a voter sur le champ en faveur de Pinscription, je tiens
a dire que je ne mets pas en doute la capacité du Con:
seil de se’ prononcer comme il lentend sur un ordre
du jour, & n’importe quel moment, Je voudrais cepen-
dant faire observer au représentant de la Chine —il le



;;boﬁt fhis Taatter than any of the members around this
phle, and that it would not be right for the Council to
|

C .

afopt this-agenda over my head: I-am asking for
;Iariﬁcatiqns.- : et

4. I thank the representatives of the three Powers for
fhe interest they are showing im the-security and “state-
of peace of the Near East, but obviously we are far
nore interested in that than they. There:fore,_ we must
inow where we are heading when we inscribe some-
fiing on the agenda.

7, T am not admitting that the matter is so clear that
¥ .y representative around this table can vote for it, but
¥ it is to be put to the vote as it stands, I am going
§  vote against it. It will not be a good beginning for
| this item — I say this to the representative of China
fecause he has said he is ready to vote for it —and it

J sideration of this item if I were to vote against the
} aloption of the agenda. I am not saying that anyone
¥ should make any concessions to me at all, but 1 say that
at least they show'd clarify this so that when T vote for
or against the adoption of the agenda it will be perfectly
dear why I am voting for or against. o
#8, The representative of China quoted to us the
phrase which Mr. Kyrou, the representative of Greece,
rad out to us a few minutes ago. Why do not the
rpresentatives of France, the United States and the
 United Kingdom tell us that this is what they want
debated. If they say so, if that is what the title of the
itm will be in future agendas, I should like to know it,
tefore we adopt those agendas—and I say this to
- Mr.-Hoppenot — because, as I have said, I.shall have
some comumnents to make on such a title. In the recent
- form it will not be acceptable to me,

atside the ;> -1y procedural point of the adoption of
the agenda, not one word, but it seems to me that my
insistence is important. I heg the representatives of
| Prance, of the United States and of the United Kingdom
fo come out of their silence and tell us what their
utentions. are. I shall not be in a position to vote on
this matter until I vnderstand them. It is remarkable
that for practically every item that the United Nations
has discussed so far — I say,. practically every item,
because there may be- exceptions — there has been a
tdency, from the very beginning, to start with a
triain degree of preliminary clarity,. When it comes
to Palestine, at once mystery begins ta shroud the
Wb‘o{e thing. If in the present instance, of all instances,
this is going to be the case, I shall be exceedingly sorty,
#d I am sure the Council itself, after the debate, will
aso be very sorry. » :

9. Sir Gladwyn JEBB (United ‘Kingdom) : Every-
Eﬁi lgl_g‘vls‘th‘g_t‘ tension between Israel and the neigh-
wurmg Atab ‘Stafes has reces ]
% result of incidents on the border between Israel and
tose States, Even Mr.. Vyshinsky, if ‘T heard him
trtectly, says he can guess that this is so. Of course,
be has only to read the newspapers to see that his guess
B absolutely accurate. :

fSL We suggest that it would nevertheless be unwise
% us to discuss any incident before we have full knowl-

tge of the facts. That is the simple ‘reason why we -

Ve.not alluded to any particular incident in our joint
IS to the President. Further, we believe — and

;-. would-not be right for the Council and for the con-

#. :So far, I bave not said a single word thet takes me |

ntly increased very greatly

9

. raison je vote pour ou contre.

* sait d’ailleurs trés bien — que je suis plus intéressé a

cette question que tout auire représentant assis 3 cette
table et quw'il ne serait pas juste que T Conseil adoptit
cet ordre du jour contre mon gré, Ce que je demande,
ce sont des précisions. - .
46. Je suis reconnaissant-aux représentants des trois
~Puissances de-1'intérét qu'ils manifestent pour ia-sécu-
rité et la paix dans le Proche-Orient, mais, de toute
évidence, nous y sommes beaucoup plus intéressés
qu'eux. C'est pourquoi nous devons savoir ou mous
allons, lorsque nous inscrivons une question i Pordre
du jour. ’ ' :
47. Je ne pense pas que la-question soit claire au point
qu'un des représentants ici présents puisse émettre un
vote; en-ce qui me concerne, si elle est mise aux voix
dans le texte actuel, je voterai contre 'adoption. Je dirai
au représentant de la Chine, qui s'est déclaré prét a
voter en faveur de I'adoption, qu’il ne serait pas de bon
augure pour l'examen de cette question par le Conseil
que je vote contre son inscription 3 Pordre du jour. Je

| ne demande i personne de me faire des concessions, .

mais je voudrais au moitis obtenir des éclaircissements
afin que, lorsque je voterai pour ou contre Padoption
de 'ordre du. jour, je sache parfaitement pour quelle

48. Le représentant de la Chine nous a cité quelgues
mots que le représentant de la Gréce, M. Kyrou, nous
avait lus il y a quelques instants. Pourquoi les repré-
sentants de la France, des Etats-Unis et du Royaume-
Uni ne nous_disent-ils pas que ¢’est ce qu'ils désirent
voir discuter? Si c’est ce qu'ils veulent que nous discu-
tions, si c’est 13 le libellé du point qui sera i Pordre du
jour de nos prochaines séances, je voudrais, avant que
nous adoptions cet ordre du jour, gue M. Heppenot nous
le dise parce que, comme je Fai déja- dit, j'aurais
quelques observations importantes 4 présenter au sujet
de ce libellé. Sous sa forme actuelle, je ne puis I'accepter.

49. Je ne me suis en rien écaré de la question de
Yadoption de Vordre du jour qui est une question de
procédure. Si jinsiste, C’est parce qu'il s'agit d’une
question importante; Je demande anx Tepréseniants de
la France, des Etats-Unis et du Royaume-Uni de sortir
de leur mutisme et de me dire quelles sont leurs inten-
tions. Je ne serai pas en mesure de voter sur cette
question avant de les connaitre. 11 est remarquable que,
pour presque toutes les questions qui jusqu’s présent
ont ét¢ discutées 3 I'Organisation— je dis presque
toutes les qiestions, car il pourrait y avoir des excep-
tions — la tendance 4 été d’aborder la discussion lors-
qu'on les avait dans une certaine mesure précisées.
S’agissant de la- Palestine, la question est-immédiate-
ment entourée de mystére. S'il doit en étre ainsi, je le
regrette profondément, et je suis siir qu'aprés la discus-
sion le Conseil lui-méme le regrettera aussi. ‘

50. Sir Gladwyn JEBB (Royaume-Uni) (traduit de

Panglais) : Chacun sait que Uétat de tension existant
" entre Israél et les Etats arabes voisins s'est 1
aggravé d’une maniére inquiétante 3 la suite d"incidents
de frontiére survenus entre Israél et ces Etats. M.
Vychinsky lui-méme, si je P'ai bien compris, reconnait .
qu’il en est ainsi.’ Il lui suffit ‘naturellement de Lre les.
journaux pour se convaincré qu'il en est bien ainsi. v
51. Nous aurions tort cependant, pensons-nous, d’en-
tamer la discussion d'un incident. sans avoir connais-

sance de tous les faits. C’est pourquoi nous n’avons fait

- allusion a aucun incident particulier dans les letires que

nous avons adressées au Président, En outre, nous

S'est récemment =
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I am sure that here, at any rate, all our colicagues will
agree — that the best way for us to obtain the necessary
information is to send for the Chief of Staff of the
Truce Supervision Organization, General Bennike,
without whose advice and assistance we might go
seriously astray. Consequently, our’ letter, as you will
see, suggests in so many words that e should now send
for General Bennike.

52. If our agenda is adopied, therefore, we shall cer-
tainly hope that there will be no long discussion now on
the details of this or that incident but only early and,
as we shall hope, prompt agreement or a formal resolu-
tion, the text of which I shall have the honour to submit
to you as soon as we adopt the agenda, as a result of
which we shail simply formally invite the Chief of
Staff, General Bennike, to appear before us. In addition
to the excellent reasons given by our Chinese colleague,
that is the reason why I would urge the President most

respectfully, having heard the views of members now |
to put to the vote the adoption of the agenda and allow |

us to continue with our work.

53. Mr. HOPPENOT (France) (iranslated from |
French): 1 just want to reply briefly to an allegation |
-made by the Lebanese representative during his last

speech and to remind him that according to an old

French proverb — not a Russian one this time — “com-

paraison n'est pas raison”, especially when the com-
parison is false.

54. T See no relation
our delegation in the present debate and in that on the
inclusion of the question.of Morocco in theé Security
Council’s agenda. France opposed the inclusion of the

Moroccan .question because it held that that question

was outside the jurisdiction of the Security Council, that

it was even formally excluded from its jurisdiction, and |

moreover that there was nothing in the situation pre-
vailing in Morocco that compromised or threatened

infernational peace and security. What France raised, |

therefore, was a question of competence, and my delega-

tion did not on that occasion ask for long explanations |

. the agenda submitted by Mr. Malik ‘and some of
his colleagues, but quite simply opposed
of that agenda. -

55. If the Lebé;xese representative today adopts the :
same attitude (and iz that case his comparison would |

be valid), if be denies the Council’s competence in the
‘Palestine guestion, we shali have to vote on this point.
I must say that this would lead te a debate which we,
this time, might find
expression. .- - :

56. Mr. ZAFRULLA KHAN (Pakistan): By my |
intervention.I desire only, if possible, to try to clear up :
this. matter in a negative fashion. If; for some reascn, -

there is hesitation to define more precisely what is to be

discussed under the agenda that has been suggested,

it might be helpful if-we made quite clear '
- net intend to- discuss. .

of the tension between Israel and the neighbouring Arab

- States, with particular reference to  recent -acts of
violence and to: compliance with and enforcement of the’

%bétweén the attitude adopted by |

the adoption |

fascinating, if I may adopt his

what ~2 do

méme attitude—et dans ce cas, sa comparaison serait §

“de passionnant, pout reprendre son expression. ;
.56. M. ZAFRULLA KHAN (Pakistan) (traduit de §

- _ , < - s .| n'avons pas lintention de discuter.
57. ‘The joint letters of three members of the Security’ : :
~Louncil have asked for a meeting of the Council “to

Council have asks € ) :-de sécurité ont, conjointement, demandé que le Conseil &
consider, under ‘The Palestine question’, the matter

“Se réunisse “aux fins d’examiner, sous le titre L2 §

-Israél et 1és Etats ‘arabe$ voisins, et en particulier.les |
_ 'récents: actes de wiolence, ainsi que la mesure dati g
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estimons —et je suis siir que, sur e point, tous po

collégues partageront notre opinion — que le meilleyr
moyen d’obtenir les renseignements nécessaires est g, §
convoquer le général Bennike, chef d'état-major ¢ §
I'Organisme chargé de la surveillance de 1a tréve, Sans §
ses avis et son aide, nous risquerions de commettre ¢s
graves erreurs. Cest pourquoi notre lettre, vous pouye;
In constater, suggére explicitement que nous invitigy; §
le général Bennike a venir en personne faire un rappor, §
52. Si Pordre du jour que nous proposons ezt adopté, B
nous espérons donc qu'on ne discutera pas pour J
moment, dans le détail, tel ou tel incident, mais gy
sans tarder, le Conseil adoptera un projet de résolution, §
dont je vous soumettrai le texte aussitot que Fordre gy 3
jour aura été adopté, et aux termes duquel nous noy
bornerons a inviter officiellensent le chef d’état-major, | §
général Bennike, & se préscater devant nous. Telle ’est :
la raison—elle ne fait d'ailleurs que rerforcer o §
excellentes raisons indiquées par l: représentant de l; §
Chine — pour laquelle je me permets de demander B
instamment au Président qu'aprés avoir entendu les §
avis des membres du Conseil, il mette immédiatement

aux voix l'ordre du jour et nous permette ainsi de pour: ’
suivre nos travaux. _ ]
53. M. HOPPENOT (France): Je désire simplement
répondre briévement & une allégation faite par le repré-
sentant du Liban au cours de sa derniére intervention,
Je voudrais lui rappeler qu'aux termes d’un vieux |
proverbe — non pas russe mais francais — comparaison

??est pas raison, et surtout quand cette comparaison est
ausse.

54. Je ne vois aucun rapport entre lattitude adoptée §
par la délégation francaise dans le débat actuel et son §
attitude dans le débat concernant Iinscription de h
question marocaine i lordre du jour du Conseil de
sécurité. La France s’opposait & Iinscription de I |
question marocaine parce qu'elle estimait que cette
question ne relevait pas de la compétence du Conseil |
de sécurité, qu'elle en était méme formellement exclue §
et que rien non plus, dans la situation régnant au g
Maroc, ne compromettait ou ne menagait la paix eth §
sécurité internationales. Cest donc uve question de
compétence que posait la France, et sa délégation ne §
demandait pas, 3 ce moment-13, de longes explications §
sur l'ordre du jour déposé par M. Malik et queiques- §
uns de ses collegues; mais elle s'opposait purement et §
simplement & P'adoption de cet ordre du jour. '

55. 'Si le représentant du Liban adopte aujourd’huila |

valable —s'il récuse la compétence du Conseil dans la
question de Palestine, nous aurons alors 3 voter sur ¢
point. Je dois dire que cela ouvrirait devant nous un §
débat qui,-cette fois, & notre sens, aurait quelque chose §

Panglais): Mon intervention -n’a d’autre but que g
d’essayer, si cela est possible, d’élucider la question par § -
la négative. Si, pour une raison ou pour une autre, i
est difficile de délimiter exactement ce qu’on a lintention
de discuter dans I& cadre de Pordre du jour propost,
il y aurait peut-étre intérét 4 préciser ce que noss

57. Par leurs lettres, les trois membres du Consell
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question de Palestine”, Pétat de tension existant entre §




: General Armistice Agreements”. The subject to be

giscussed generally is the matter of the tension between
" fsrael and the neighbouring Arab States, but it will be
¥ discussed with particular ;eference to recent acts of
" Jiolence and compliance with and enforcements of the
General Armistice Agreements.

58, Now, if the general matter to be discussed were
indeed the matter of the tension between Israel and the
neighbouring Arab States, that would obviously include
manv specific concrete matters to which this tension
might be referred but which again I apprehend quite
ghviously are not likely to be or at least are not intended
to be the subject of discussion. I might cite some of
these problems which are causing tension between 1.:he
Siate of Israel and the neighbouring Arab States _Whlch
¥ .ro not to be discussed: for instance, thc question of
- Arab refugees is, to a very large e<tent, responsible for
the tension between Israel and the neigbouring Arab
States; or the question of the froutiers of the State of
Israel; or the question of ihe internationalization or
some other régime fur Jerusalem; or the attempted
transfer of the capital of the State of Israel to Jerusalem;

or the more receat border incident between the Stawe |

of Israel and Egypt; or the attempted diversion of the
waters of the River Jordan by the State of Israel. And
then, there are matters which I zpprehend is what is
intended to be discussed: the recent acts' of violence
by the armed forces of the State of Israel involving
murder and massacre of individuals and the destruction
of property. It would be of assistance at least to be
told which of these subjects the Council does not intend
to discuss so that one could see which are likely to be
discussed.

9. -Mr. Charles MALIK (Lebanon): It is obvious
that I never said, or intended to say, that the comparison
between the present situation and the one concerning
Morocco which developed a few weeks ago applied in
every respect. It is quite true that comparison of itself
| does not constitute reason. I would, however, ask the
© representative of France — who, I am sure, is a student
of Descartes — whether there can be reason without
comparison. Obviously, as I have said, comparison
alone does not constitute reason, but there can never be
reason without the sense of the analogy between things,
the comparison between things. The representative of
France certainly cannot deny that.

60. The sense in which I meant representatives to
take the comparison between the present situation and

the one which developed concerning Morocco was this:

it is quite possible for the Security Council to debate
the question whether or not it wishes to adopt a given
provisional agenda. That is true mo matter what the
causes are, whether they are the allegations by some
j members that it is none of the Council's business to

discuss a question, or anything else. It is possible that
§ the Council will not adopt its agenda for several days,
which it will spend in deliberating on whether or not
it should. do so. In that sense, the comparison between
the present situation and that of Morocco is, it seems
to me, perfect — even in the eyes of a Cartesiar.

6L. I should like to

“2:point on which some may have doubts, that T have

- 10 objection whatsoever to a discussion of the Palestine -

%u_e_stioﬁ, provided I know the aspect of the question

_Which is to be discussed. I.am not prepared to accept
-4 blanket endorsement by the Council, so that every

say at once, in order to clarify

11

‘4 propos du Majsoc est, 3 mon

e =00 0 w* R

laquel's son’

resp X.°s et appliquées les conventions
] teags o~ "
d’arnustive g

*3e. ’. La discussion porte principalement
sur Ntal d- .« existant ‘entre Isra€l et les Etats
arabes voish. | snais en particulier sur les récents actes
de violence, ainsi que sur la mesure dans laquelle les
conventions d’armistice général sont respectées et appli-
quées. .

58. Si le débat portait principalement sur Péiat de
tension existant entre Israél et les Etats arabes voisins,
il embrasserait tout naturellement de nombreux faits
auxquels cet état de tension pourrait étre imputé, et,
je le comprends fort bien, il est peu vraisemblable que
ces faits soient discutés ou du moins qu’on ait lintention
de ies discuter. Je pourrais évoquer plusieurs problémes
qui sont & Yorigine de I'état de tension existant entre
Israél et les Etats arabes voisins et qu'il n’est pas
question, si je comprends bien, de débattre: le pro-
bléme des réfugiés arabes de Palestine, qui est Pune des
causes principales de la tension existant entre Israél
et les Etats arabes voisins; la question des frontiéres de
I'Etat d'Israél; la question du statut international de
Jérusalem ou de tout autre régime applicable 3 Jéru-
salem; le transfert envisagé de la capitale de T'Etat
d’Isra€l & Jérusalem; le récent incident de fronmtiére
entre 'Etat d'Israél et 'Egypte; ou encore la tentative
faite par I'Etat d'Israél de détourner le cours du Jour-
dain. Au nombre des problémes que 'on a, semble-t-il,
Pintention d’examiner, je mentionnerai les actes de
violence commis récemment par les forces armées de
PEtat d'Israél qui ont entrainé le meurtre et le massacre
de nombreuses personnes et la destruction de- biens
importants. Il serait utile qu’on dise au moins lesquelles

de ces questions on n’a pas Pintention de discuter ; nous

comprendrions ainsi que les autres questions viendraient
probablement en discussion.

59. M. Charles MALIK (Liban) (traduit de Pon-
glais): Je n'ai évidemment jamais voulu dire, ni dit,
que I'on pouvait comparer & tous les points de vue la
situation actuelle avec celle qui s'est présentée, il 'y a
quelques semaines A propos .du Maroc. Il est exact
qu'une comparaison n’est pas une raison en soi. Je
voudrais cependant demander au représentant de la
France — qui, je n’en doute pas, connait bien Descartes
— s'il peut y-avoir raison sans comparaison. Il va sans
dire qu'une comparaison n’est pas raison en soi, mais
il ne peut y avoir de raison sans rapprochement de

choses, sans comparaison de choses. Le représentant de

la France ne le niera certainement pas.

60. Lorsque j’ai demandé auxreprésentants de com-
parer la situation actuelle et celle qui s’est créée 3
propos du Maroc, voici ce que j’entendais: le Conseil
de sécurité peut-parfaitement discuter la question de

savoir §'il désire ou non adopter un ordre du jour pro-
visoire donné. Il peut le faire, quelle que soit la fagon:

dont il est saisi, qu’il s'agisse d’affirmations de- certains
membres, selon lesquelles le Conseil n’est pas compétent
pour examiner une question, ou de tout autre motif.
11 se peut que le Conseil mette plusieurs jours i adopter
son ordre du jour, parce qu'il discute sur le point de

savoir §'il doit ou non I'adopter. A cet égard, la compa-

raison entre la situation actuelle et celle qui sest créée
avis, parfaitement jus-

tifice, méme aux yeux d’un cartésien. ..

- 6l.  Je voudrais. dire dé&s a présent, pour préciser- tin
- point au sujet duquel certains pourraient avoir des

doutes, que je n’ai aucune objection 4 ce que la question

de Palestirie suit discutée, si je sais quel aspect de cette -

question sera examiné. Jé ne désire pas que le Conseil
donne un blaric-sting de maniére que tous les a¢_cts de

]




aspect of the Palestine question may be opened for
discussion. If, however, the representative of France
will tell me which aspect of the question he wishes the
Security Council to discuss, I shall be fully prepared

to make na objections, provided the matter is stated in
the correct way. :

62. Sir Gladwyn Jebb told the Council that everyone
knew that tension had increased, and that it required
only a reading of the newspapers to ascertain that ‘that
was true. But I ask: why is the matter not stated in
that way? My point is that the statement in the letters
is not correct — and, certainly, it is not in agreement
with what the United Kingdom representative himself
has just told us.

63. Sir Gladwyn said that, as a result of certain

incidents which had recently occurred, tension had
increased and that, therefore, it would be well for the
Security Council to consider the situation. The letters
of the three Powers, however, speak first of the general
matter of the tension and thew, incidentally, of the
recent acts of violence — without specifying what those
acts are. It seems to me that the letters therefore contain
an illicit inversion with regard to the actual state of
affairs in the part of the world involved. If the United
Kingdom representative adheres to what he has just
told us, it is clear it is not the general matter of the
© tension between Israe! and the neighbouring Arab
States that we are going to discuss, but the particular
matter of the recently increased tension resulting from
recently committed acts. That must be specified.

64. The United Kingdom representative has said that

all one needs to do to find out what this is all about is
to read the newspapers. He has said it would be “unw’se
for us to discuss any incident before we have full
knowledge of the facts”. As regards that general state-

ment, I quite agree with him: it would be unwise to

discuss any incident without a full knowledge of the
facts. But we do not ask to discuss any particular

incident. We simply ask that in the title to be given to .
the item on the agenda it should be specified why it is

that, now of all times, we are going to take up the
Palestine question again. And in that respect I am,
indeed, enlightened by the newspapers. The newspapers
tell us that the United States has just issued a statement
in which it says that it knows what this is all about.
Why, therefore, do the representative of the United
Kingdom and his colleagues in this matter not tell us
the real reason for our discussion? The text of the
statement just issued by the United States — which,
as I have said, is to be found in the newspapers — reads,

in part, and I quote The New ¥ ork Times of 19

October: : _
“The U. S. Government has the deepest sympathy

for the families of those who lost their lives in’and’

near Kibya during the recent attack by Isracli forces.”

I shall not read any more of the statement. What I have
read makes it quite ‘obvious that the fact referred to has
occasioned the request for discussion here.

+ 65. The representative of the United Kingdom says

_he is not sure of that, but, apparently, the United States
is. And we read in another newspaper that, when a
certain spokesman for the United States was asked
why the Utiited States had delayed issuing its statement
_ until now, that spokesman had replied that.there Lad
been such a delay because the United States wanied

la question de Palestine puissent étre discutds, Cépen-

dant, si le représentant de la Fraace me dit quel aspect
de la question il désire voir discuter par le Consei] je
suis tout prét & ne présenter aucune objection, 3 cond;.
tion toutefois que la question soit énoncée correctement,

62. Sir Gladwyn Jebb a déclaré, entre autres choses,
au Conseil que personne n'ignorait que la tension s’y
accrue et qu'il suffisait de parcourir les journaux pour
s'en rendre compte. Je lui demanderai de me dire poy.
quoi la question n'est pas énoncée de cette manidre, Je
déclare que les lettres n’énoncent pas la question corgep.
tement et que, sans aucun doute, elles ne I'énoncent pas
§o.mme le représentant du Royaume-Uni vient de o
aire,

63. Sir Gladwyn Jebb a dit qu'd la suite de certaing
incidents récents, la tension s'&tait accrue et que, par

 conséquent, il conviendrait que le Conseil examinit Iy
situation. Cependant, les trois Puissances, dans leurs
lettres, parlent d’abord de la tension en général et
ensuite, accessoirement, des récents actes de violence,

~ sans préciser de quels actes il s'agit. Il me semble donc
que les letires déforment I'état de choses qui existe
actuellement dans cette partie du monde. Si le vepré-
sentant du Reyaume-Uni pense bien ce quil vient de
dire, il est clair que ce n’est pas la question générale
de la tension qui existe entre Israél et les Etats arabes
voisins que nous allons discuter, mais la question parti-
culiere de l'aggravation de la tension résultant d’actes
commis récemment. II faut le préciser.

64. Le représentant du Royaume-Uni a dit que, pour
savoir ce dont il s’agissait, il suffisait de lire les jour-
naux. Il a dit qu'il ne serait pas sage de discuter un
incident avant de connaitre exactement tous les faits.
Je suis d’accord avec lui en ce qui concerne cette décla-
ration d’ordre général: il ne serait pas sage d’examiner
un incident sans connaitre exactement les faits. Or,
nous ne -demandons pas que lon discute un incident
particulier. Nous demandons simplement que on pré-
cise, dans le libellé du point inscrit & Pordre du jour,
pourquoi nous allons, maintenant plutdt-qu'a un autre
‘moment, reprendre la question de Palestine. A cet
égard, je ne suis renseigné que par les journaux. Ils
nous disent que les Etats-Unis viennent de-publier une
déclaration dans laquelle il est dit qu'ils savent de quoi
il s’agit. Pourquoi, dés lors, le représentant du Royaume-
Uni et ses collégues ne nous donnent-ils pas la véritable
raison de nos débats? Le texte de la déclaration que
viennent de publier les Etats-Unis — déclaration qui,je
le répéte, se trouve dans les journaux — dit notamment §
et je cite le New York Times du 19 octobre: -

“Le Gouvernement des Etats-Unis éprouve la plus
vive sympathie pour les familles de ceux qui ont perdt.
.la vie, & Qibya et dans les environs, au-cours de la g
' récente attaque des forces isradliennes.” - ]

Jarréterai ma lecture ici. Cela suffit pour montrer que
~les faits relatés ont motivé la demande d’un examen
- par le Conseil. L PR
65, " Le représentant du Royaume-Uni dit qu'il nen
- est-pas siir, mais, apparemment, le Gouvernement des
Etats-Unis, quant 3 lui, n’a aucun doute a ce sujet, Nous
lisons dans uix autre journal qu'un porte-parole des
Etats-Unis, . faterrogé sur la raison: pour laquelle les
Etats-Unis n'avaierit pas fait cette déclaration plus toh
2 répondu.que les Etats-Unis avaient voulu tre sfrs des' §
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1o be sure of the facts, That country is now, apparently,
-sure of the facts,

66. Hence, the United Kingdom and the United States
yepresentatives are at ledst sure of the topic which is
to be discussed. All I am asking them to do is, not
to discuss any particular incident in detail, but to specify
the topic to be discussed in detail, later, when we have
more reports on the matter, That, it seems to me,
is a very fair request.

67. Without entering at all into the substance of the
matter, I should like, with the President’s permission,
to say one or two words about the documents before
us— that is, the letters of the representatives of the
three western Powers, In those letters, the three repre-
sentatives say that they are asking the Council to
consider ...

68. The PRESIDENT: I would ask the represen-
tative of I.ebanon not to discuss that question until the
agenda has been adopted. '

69. Mr, Charles MALIK (Lebanon): But we have
this document before us and I certainly must make
some remarks about it before we can adopt it or not
adopt it. This is certainly strictly within the rules of
procedure.

70. The PRESIDENT: If yocu keep to the guestion
of the adoption of the agenda. :

71, Mr. Charles MALIK (Lebanon); I am going to.

keep it precisely to that question. We read first: “The
. Palestine question”, and then: “the matter of the
_tension between Israel and the neighbouring Arab
States”. My first remark on that phrase is that the
Palestine question is itself the matter of tension between
Israel and the Arab States. Therefore, the second part

of that statement is a redundancy with respect to the _

first part. There is no addition whatsoever to the phrase:
“The Palestine question”. When you say: “t’_.z matter

of the tension between Israel and the Arab States”, .

that is an absolute redundancy.

72, That is the first remark I want to make. The
second remark I want to make is this: the letters of the
three Powers speak of the “neighbouring Arab St. 25"

- We disclaim any tension between Israel and the neigh-
- bouring Arab States alone. If there is any tension in
- the Near East with respect to Israel, it is between Israel
and the Arab States simply, without any reference to
the neighbouring Arab States. Therefore, we object
strongly to the words: “neighbouring Arab States”,
| and I am sure every nor -neighbouring Arab State in
~ the Near East wants me to say this. :

73: ~Furthermore, when we read in the letters: “with
particular reference to -recent acts of violence”, again
. by reading the newspapers which Sir Gladwyn has
- admonished us to read,-we understand that it is not any
- Tecent acts of violence we are talking about, but specific

acts of violence, Why don’t they come out and indicate
‘t‘hepl? T would suggest they indicate them by saying
- with particular reference to recent acts of violence
committed by the Tsraeli army against Jordan”, ‘They
certainly -ought to have the moral courage to say that,

| --2nd they certainly know that that is the fact, because

tlie United—Siatés itself has announced that it. knows
- that to be the fact. When you state that that is the fact,

you are not entering into any detailed discussion -of

faits, Apparemment, les Etats-Unis en sont maintenant
sdrs,

66. Par conséquent, les représentants du Royaume-
Uni et des Etats-Unis sont au moins stirs de la question
qui doit étre discutée. Tout ce que je lem demande de
faire, ce n’est pas de discuter en détail un incident, mais
d’exposer en détail la question qui sera dis‘cutée plus

tard, lorsque nous serons mieux informés & ce sujet.
Cette demande me parait trés légitime.

67. Sans examiner le fond de la question, je voudrais,
avec la permission du Président, dire quelques mots
au sujet des documents dont nous sommes saisis, 3
savoir les lettres des représentants des trois Puissances
occidentales. Dans ces lettres, les trois représentants
demandent au Conseil d’examiner. ..

68, Le PRESIDENT (traduit de Panglois): Je prie
le représentant du Liban de ne pas aborder cette ques-
tion avant que nous n'ayons adopié Pordre du jour.

69. M. Charles MALIK (Liban) (fraduit de Pan-
glais) : Mais nous sommes saisis de ce document, et il
est certain que je dois faire quelques observations & son
sujet avant que nous puissions l'adopter ou le rejeter.
Cela est certainement conforme au reglement intérieur.

70. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Si vous
vous en tenez & la question de I'adoption de I'erdre du
jour,

71. M. Cnarles MALIK (Liban) ‘{¢raduit de lan-
glais): Je m'en tiendrai i cette question. On lit, en
premier lieu: “La question. de Palestine”; et ensuite
“I'état de tension existant entre Israél et les Etats arabes
voisins”. Ma premiére observation. sur ce-membre de
phrase est que la- question de Palestine est elle-méme
la question de la tension entre Israél et les Etats arabes.
La deuxiéme partie de cette formule constitue donc une
répétition de la premidre. Elle n’y ajoute absolument
rien. On n’ajoute absolument rien aux mots: “La ques-
tion de Palestine” en disant “Iétat de tension existant
entre Israél et les Etats arabes voisins”. Clest une
simple répétition. - '

72.  Telle est la premiére observation que je tenais
a présenter. La deuxiéme observation que je veux faire
est celle-ci: les lettres des trois Puissances parlent des
“Etats arabes voisins”. Nous nions qu'il y. ait tension
entre Israél et les seuls Etats arabes voisins. S%l-y-a.
une tension dans le Proche-Orient en ce qui concerne
Isra€l, elle existe entre Israd! et les Etats arabes tout
court, sans que l'on puisse parler des Etats arabes
voisins. Nous protestons donc énergiquement contre
l'emploi des mots “Etats arabes voisins”, et je suis cer-
tain de parler au nom de tous les Etats arahes du
Proche-Orient qui ne sont pas voisins. - '

73. En outre, lorsqu'on woit dans ces lettres “et en
particulier les récents actes de violence”, la lecture des
journaux que sir Gladwyn Jebb nous a exhortés & lire
montre clairement qu'il n'est pas question d’actes de
violence récents, mais d'actes de violence déterminés.
Pourquoi ne les précise-t-on pas? Je proposerais qu'on
les: précise en disant: “en particulier les récents actes °
de. violenice commis par l'armée israglienne contre la
Jordanie”.  On devrait  certainement avoir le courige
moral de le dire, car on sait certainement que tels sont -
les faits, puisque les Etats-Unis eux-mémes ont déclaré
savoir qu'ils sont tels. Er %éclarant que tels sont les
faits, on n’aborderait pas 1= discussion détaillée d'un

sujet particulier, on ne ferait qu'énoncer le motif qui-a.




any particular topic. You are only stating the occasion
which has prompted you to bring this item into the
agenda of the Security Council.

74. To wind up what I am saying about this particular
document before miwe, I would say that the consideration
of the Palestine question in the language which has been

read by the representatives of China and Greece is -

strongly objectionable to me, and I would ask the
representatives of France, the United States and the
United Kingdom this very fair question, to which they
should reply: are they prepared to alter their text in
the manner I have suggested, that is, to omit the words
“the matter of the tension between Israsl and the neigh-
bouring Arab States” altogether, because that is a com-
plete redundancy. It makes no sense to repeat the same
thing in other words. If they want to keep it in, they

should omit the word “neighbouring” because we object

very strongly to that.

-75.  The PRESIDENT: I must ask the representative |

of Lebanon to keep to the question of the adoption of
the agenda. He cannot propose here an alteration of a

letter, which is a document before us but not within :

. the question of the adoption of the agenda.

76. Mr. Charles MALIK (Lebanon): You have every
rigit to interrupt me any time you like, but again |

T

Morocco. At that time we did not have the benefit of

your Presidency, Sir, but there werz other presidents |

and they never interrupted the speakers who examined
the question in much more detail than I am doing.
I assure you I am keeping as much within the bounds of

propriety as possible under the circumstances, and

I assure you I will never abuse the privileges which
are mine. Therefore I do not think it is necessary every
now and then to interrupt me. I say this with all respect,
so if you will permit me to continue what I was going
to say, I would say this: I am not prepared to vote for,
and I should vote against, the adoption of the agenda,
if the situation remains as it is, that is to say, the
consideration of the Palestine question within the aspect
indicated in these letters.

77. "If the three governments and their representatives
are prepared to comply with my request, then I shall
gladly vote for the adoption of the agenda, but as it
stands I will vote against its adoption because I think
“itvis-not_right, it is not fair and it is starting the whole
thing off on the wrong track: T-assure you if you do so,
you will not arrive anywhere. Consequently, my pro-
_posal is that what we are adopting is: “The Palestine
‘question: the recent acts of violence by the Israeli
army against Jordan”. If the authors of the letters want
to add the last part of the phrase and the question of
compliance with an enforcement of the General Ar-
mistice Agreements, I have no objection to that, but my
propesal seems to me to place the matter within the
context which is absolutely natural and proper to it
at the present moment, and it certainly makes it possible

for me to vote fo ;¥ But to put-it in general terms and

. to raise the whole Palestine question in this mysterious

-and vague way seems absolutely unacceptable and

I should have regretfully to vote against the adoption’

- of the agenda.

i remind you that we spent ten days discussing the |
_question of the adoption of the agenda with respect to |

pouss€ a faire inscrire la question 4 Pordre du jour ¢y
Conseil de sécurité,

74. Pour conclure au sujet de ce document particulier
qui se trouve devant moi, je dirai que je ne puis approy-
ver I'examen de la question de Palestine sous cette
forme qu'ont lue les représentants de la Chine et ge
la Gréce, et je poserai aux représentants ¢ Ia France,
des Etats-Unis et du Royaume-Uni une question trés
simple 2 iaquelle ils devraient répondre: je leur deman.
derai s’ils sont préts & modifier leur texte dans le sens
que j'ai indiqué, c’est-d-dire en supprimant les mots
“Pétat de tension existant entre Israél et les Etats
arabes vc.isins”, parce que cClest une répétition pure et
simple. La répétition de la méme chose en d’autres
termes est dénuée de sens. S’ils désirent maintenic do
toutes facons ce membre de phrase, ils devraient
supprimer le mot “voisins”, parce que nous nous y
opposons énergiquement;

75. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais) : Je suis
obligé de demander au représentant du Liban de rester
dans les limites de la question de Padoption de Pordre dy
jour. Il ne peut proposer ici la modification d’une lettre,
qui est un document -dont nous sommes saisis et qui
dépasse la question de 'adoption de Tordre du jour,

76. M. Charles MALIK (Liban) (#reduit de lan-
glais) : Vous avez certainement le droit de m’interrompre
chaque fois que vous le désirez, mais je vous rappelle
a nouveau que nous avons consacré dix jours & Pexamen

-de Ia question de I'adoption de Pordre du jour au sujet

du Maroc. A ce moment-13, nous n’avions pas l'avan-
tage de votre Présidence, mais il y avait d’autres Pré-
sidents, et ils n’ont jamais interrompu les orateurs qui
examinaient la question de fagon bien plus détaillée que
je ne le fais. Je vous assure que, dans toute la mesure
du possible, je reste dans les limites de ce qui est per-
mis, étant donné les circonstances, et je vous assure
que je-n’abuserai jamais de mes priviléges. Clest pour-
quoi, Monsieur le Président, je ne pense pas qu'il soit
nécessaire de m’interrompre si fréquemment. Je dis
cela avec tout le respect que je vous dois, et, si vous
voulez me permettre de poursuivre, j’ajouterai que je
ne suis pas disposé & voter pour Padoption de Pordre
du jour. et que je voterai contre s'il reste ce qu'il est,
c’est-d-dire §'il concerne la question de Palestine dans
le cadre indiqué par les lettres. :

77. Si les trois gouvernements et leurs représentants
sont préts & donner suite 3 ma demande, je serai heu-
reux de voter en faveur de adoption de Pordre du jour,
mais je voterai contre Padoption de Pordre du jour tel
qu’il est rédigé sctuellement, parce que je pense qu'il
n’est.pas juste, qu’il n’ést pas équitable, et ‘que toute
la question se trouve ainsi- détournée de la bonne voie.
Je vous assure qu'en procédant ainsi, vous n’aboutirez
a rien. Eu conséquence, je propose que nous adoptions:
“La question de Palestine: les récents actes de violence
commis par I'armée israélienne contre la Jordanie”. Si
les auteurs veulent ajouter Te dernier membre de phrase
ot la question de Ia mesure dans laquelle sont respectés

- et appliqués les accords généraux d’armistice, je 1’y

vois pas d’inconvénient, mais il me semble Qe ma

proposition place la question dans son cadre naturel 8

a Pheure actuelle et qu’elle me permet de voter en faveur
de Tadoption de I'ordre du jour. Si Pon rédige I

‘question dans des- termes trés généraux et que lon

souléve 'ensemble de la question de Palestine de facon
mysi€rieuse et vague, je ne peux absolument pas Vaccep-
ter. A mon regret, je devrai voter contre I'adoption de
Pordré du jour. '




78. 1 repeat it is not right, at the beginning of the
discussion, to allow that to happen, because it seems
to me that it would be very helpful for all of us —and
I assure the representatives of France, the United
Kingdom dnd the. United States that I want to be as
helpful as possible —if we were to start in the right
way, and this is not the right way.

79. Mr. HOPPENOT (France) (irenslated from
French) : I hope the Lebanese representative will allow
me to say how extravagant I find his request. My

I drafted our letters in accordance with the instructions

“to ask Mr. Malik’s advice.

and, as Mr. Tsiang so aptly remarked a moment ago,

of agendas, a tradition which strives to keep the agenda
as objective as possible. A

81. Under these circumstances I absolutely refuse, so
far as I myself am concerned —and I think that my
United Kingdom and United States colleagues will
adopt the same attitude — to modify in the slightest the
text of the letter addressed by me to the President of
the Security Council. If Mr. Malik wishes to vote
against the agenda, he is at liberty to do. so; if he
wishes to propose an agenda drafted differently, lec him
do so. We shall then take a decision on that proposal.
But I do not think that his claim that we should with-
draw a document and replace it by another more in

considered.

item under discussion is the adoption of the agenda.

adoption of the agenda. ,

8. Mr. LODGE (United States of America): I
-~ ~reserve the right to make some remarks later on, but
now, as a matter of courtesy to the representative of
Lebancn, I should like to say that, from my knowledge
of the procedure in.the Security Council, it is absolutely

impossible for us to adopt any form of words here today
| d’adopter aujourd’hui-un -libellé qui nous empécherait
‘d’aborder dans quinze jours la discussion de certaines
questions. Si désireux que nous puissions étre de donner
" des garantiesd cet égard; nous ne pouvons le faire.

which will prevent certain subjects from being discussed

two weeks from now. We can give no such assurance |

10 matter how much we may want to.

85, Speaking for the United States, T should like to

explain that what we want to do today is to take ‘the

necessary action so that General Bennike will come here
" s quickly as possible in order to give us the facts on

these acts of violence. ~

86. Mr. Charles MALIK (Lebanon): I did not say
- that the President did not have the right to interrupt
any speaker. What I said in my previous intervention
was that the President did have the right to interrupt

United Kingdom and United States colleagues and -

received by us from our respective governments.
Obviously, we did not ask for the Lebanese Govern- :
ment’s instructions, nor do I think that it was our duty |

80. Accordingly, our text says what it means; it says :
it in the manner we considered to be most appropriate .

in conformity with the tradition governing the drafting |

harmeny with Mr. Malik’s philosophical, literary or |
political views can really be defended or even seriously

82. The PRESIDENT: May I first say to the repre- |
sentative of Lebanon that I maintain the right of the |
President to interrupt speakers if they speak outside |
the question which is under discussios. In this case, the |

83. Out of courtesy to the representative of Lebanon, |
I aliowed him to continue. However, it was plain to see
that his remarks were outside the discussion of the |
adoption of the agenda. It has never before happened in |
- the Council that a request was made to alter the words
of a document appearing under the question of the |

78. Je répéte qu'il n'est pas juste de procéder comme
on le fait. Il me semble qu’il serait trés utile—et je
tiens 4 assurer les représentants de la France, des Etats-
Unis et du Royaume-Uni que je ferai preuve de toute
lz bonne volonté dont je suis capable — d’aborder la
question de la maniére qui convient, et la fagon de
procéder actuelle ne convient pas.

79. M. HOPPENOT (France): Que le représentant
du Liban me permette de lui dire combien sa requéte
me semble exorbitante. Nous avons, mes collégues du
Royaume-Uni, des Etats-Unis et moi-méme, rédigé nos
lettres suivant les instructions que nous avons regues
de nos gouverriements respectifs. Nous n’avons évidem-
ment pas sollicité celles du Gouvernement libanais, et
je ne crois pas non plus qu’il etit été de notre devoir
de demander les conseils de M. Maiik. »
80. Ainsi, notre texte dit ce quil veut dire, il le dit
de l2 facon qui nous a paru la plus appropriée et, comme
Ta si justement relevé tout & 'heure M. Tsiang, con-
formément 3 la tradition qui préside 2 la rédaction des
ordres du jour et qui s’efforce de lui conserver le
caractére d’objectivité le plus grand. .

81. Dans ces conditions, je me refuse absolument en
ce qui me concerne — et je pense que telle sera égale-
ment [attitude de mes collegues du Royaume-Uni et
des Etats-Unis—a modifier en quoi que ce soit le
texte de la lettre que j’ai adressée au Président du Con-
seil de sécurité. Si M. Malik veut voter contre Pordre
du jour, libre & lui de le faire; s'i! veut proposer un
ordre du jour rédigé différemment, qu’il le fasse. Nous
nous prononcerons alors sur cette proposition. Mais je
ne crois pas que sa prétention de nous faire retirer un
document pour lui en substituer un auire plus conforme
aux vues philosophiques, de style ou politiques de
M. Malik, puisse réellement étre - défendue ni méme
sérieusement prise en considération.

82. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Je dirai

‘tout d’abord au représentant du Liban que je défends

le droit du Président d’interrompre un orateur qui ne
reste pas dans les limites de la discussion. En I'occu-
rence, nous discutons de 'adoption de l'ordre du jour.

83.  Clest par courtoisie pour le représentant du Liban
que je Pai laissé poursuivre son intervention. Cependant,
il était absolument manifeste que ses observations s’é- |
cartaient de la discussion de Fordre du jour. Il n'est

jamais arrivé, au Conseil, que Pon ait demandé de
modifier des mots dans un document se rattachant i

| Yadoption de Pordre du jour.
8&4. M. LODGE (Etats-Unis d’Amérique): (traduit de

Panglais): Je me réserve le droit de présenter des
observations ultérieurement, mais, pour le moment, par
égard pour le représentant du Liban, je tiens & déclarer
que, pour autant que jé connaisse-la procédure du
Conseil de sécurité, il nous, est absolumerit impossible

85. En ce qui concerne les Etats-Unis; je tiens & pré-
ciser que ce qu’ils désirent aujourd’hui est que les
mesures nécessaires soient prises pour que le général
Bennike se présente devant nous aussitSt que possible
afin de nous donner des précisions sur les actes de
viclence en question. : ' :

- 86. M. Charles MALIK (Liban) (traduit de Pon-

glais): Je nai pas dit que le Président ravait pas le
droit d’interrompre un orateur; j’ai dit dans ma précé-
dente intervention que, si le Président a e droit d’inter-
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a speaker but, at the same time, I had the right as a
member of the Security Council to cbject to certain
interruptions by the President. Just as the President
has the right to interrupt me, so have I the right to
object.to that interruption. When I .objected to the
. interruption, I thought I had proved the correctness
of my attitude by giving three reasons, and T am quite
prepared to leave it to the President to decide whether
or not those reasons are adequate.

87. The first reason which I gave involved a com-
parison —and the representative of France does not
like comparisons — with a previcus instance, that of
Morocco, when representatives, including myself, dis-
cussed all sorts of things,

88. The PRESIDENT: Not I.

89. Mr. Charles MALIK (Lebanon): You are right,
Mr. President, you explained your vote afterwards in
about seventeen words, I remember. The point I am
making is that the President, and the other two
Presidents, did not act as you have acted today. That
s the first point.

90. The second reason which supports my objection
to the President’s interruption of my statement is that
only a few days ago we discussed the question of Trieste,
and we talked a great deal before we adopted the
agenda. I do not remember that the President- tried
even once to interrupt either Mr. Vyshinsky or
Mr. Lodge when they were talking about matters which,

with all respect to both these representatives, any’

sophomore student could prove went beyond the imme-
diate point at issue, namely, the adoption of the agenda.
That is my second reason. :

91. As my third reason, I claimed that everything
I have said today can be objectively proven to be strictly
within the adoption of the agenda. At least until some
people talked about certain substantive matters, I did
not open my mouth about them,

92. Therefore, for zll these reasons, without in any
way claiming that the President’s right to interrupt me
should be in any way impaired, I think I am quite
within the bounds of my own privileges to tell you that
you interrupted me uajustly. But we will leave that
aside. ' : -

93. Obviously the representative of France is right
in that neither his Government nor he has any need of
my opinion or that of my Government when they draft
certain texts, and especially when they draft them in
agreement with their two Western allies. Obviously,
they meet together ‘and do not consult us about it.
I am not presumptuous enough to claim that the French
representative, of all people, would have need of my
poor literary gifts so far as the drafting of texts is

concerned. But, and this is the point, at some stage we .

have to be consulted, and this is the stage we have now
reached, when the aathors of a draft bring before the
Council a text to be decided upon by the Council. My
country happens to be a member of the Council. and
I represent my country. At this point, the representative

of France is consulting me, and I am telling him in.

advance that I am going to vote against his text.' Cer-
tainly he did not consult me in London, or wherever
the representative of France met with the represen-
tatives of the two other Powers to talk about this. But

rompre un orateur, j'ai pour ma part le droit, en l

qualité de= n.embre du Conseil de sécurité, d’élever deg
objections contre certaines interruptions du Président
Dans la mesure méme ol le Président a le drojt de
m'interrompre, j'ai celui d’élever une objection contre
cette interruption. Lorsque j’2i élevé une objection 3
cette interruption, je pensais avoir démontré que mon
attitude était correcte en invoquant trois raisons, et je
suis tout disposé & m’en remettre au Président du soin
de décider si ces raisons sont ou non valables.

87. J’ai donné une premiére raison qui impliquait une
comparaison —et le représentant de la France n’aime
pas les comparaisons—en évoquant un précédent,
celui du Maroc, ot certains représentants, dont j’étais,
ont parlé de toutes sortes de questions.

88. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais): Je ne
Iai pas fait, quant 3 moi. ' :

89. M. Charles MALIK (Liban) (traduit de Pap-
glais) : Clest exact, Monsieur le Président. Vous avez
réussi & expliquer votre vote aprés coup en moins de
vingt mots, je m’en souviens. Ce que je vews souligner,
c’est que le Président et les deux autres présidents n'ont
pas fait ce que vous avez fait aujourd’hui. Clest 13 mg
premiére raison.

90. Jen ai une seconde a invoquer pour justifier
Pobjection que j’ai élevée contre Pinterruption du Pré-
sident. I y a 3 peine quelques jours nous avons discuté
la question de Trieste, et nous avons beaucoup parlé
avant d’adopter Pordre du jour. Or, je ne me souviens
pas que le Président ait cherché une seule fois & inter-
rompre M. Vychinsky ou M. Lodge, alors qu’ils par-
laient de questions dont, avec tout le respect que je leur
dois, tout étudiant de deuxiéme année pourrait prouver
qu'elles s’écartaient fort du point en discussion, & savoir
adoption de l'ordre du jour. Clest en cela que réside
ma deuxiéme raison.

9i. Invoguant un troisiéme motif, j’ai affirmé que Fon
pouvait prouver que tout ce que j’avais dit aujourd’hui
demeurait strictement dans les limites de la question de
Tadoption de l'ordre du jour. Du moins jusqu’a ce que
certains représentants aient abordé des questions de
fond, je n’en ai pas dit un traitre mot.

92. Pour toutes ces raisons, sans contester en aucune
maniére au Président le droit de m’interrompre, je
pense que je n'excéde pas mes prérogatives en affirmant

.que vous m’avez interrompu 3 tort. Mais n’en parlons * .-

plus.

93. J'accorde volontiers au représentant de la France
que ni son gouvernement ni i n’ont si peu que ce soit
besoin de mon avis ou de celui de mon gouvernement
lorsqu’ils rédigent ou établissent ceértains textes, moins
encore-lorsqu’ils le font en accord avec leurs deux alliés -
occidentaux. Il est tout naturel que les représentants
de ces trois pays se réunissent sans nous consulter. Il

- serait présomptueux, de ma pett, de prétendre que le

représentant de la France, moins encore que tout autre,
ait besoin de faire appel & mes pauvres talents littéraires

pour Paider & rédiger un texte. Mais il faut bien, 3 un

moment donné, que nous soyons consultés, et le moment
est venu lorsque les auteurs d’un projet soumettent au
Conseil un texte sur lequel il doit prendie une décision:
I1 se fait que mon pays est membre du Conseil ‘et que je
représente mon pays. Le représentant de la France me
consulte donc maintenant, et je le préviens que j'ai
Pintention de voter contre le texte qu'il a rédigé. Certes,
il ne m’a pas consulté, & Londres ou en foute autre ville
ot le représentant de la France a rencontré les repré-




l " now those Powers are consulting us, and I have every

right to object to the text before me if it is objectionable
to me or to my Government. The point is that at some
stage we have to be consulted, and at that time we must
express ourselves frankly and vigorously.

94, But did I suggest that the sacrosanct letter that
came from the three Western Powers should be altered ?
If I did, T do not remember it. That was not my sugges-
tion. My suggestion was that if we are going to adopt
a point on the agenda, we should be told what it is.
They keep on referring to the Palestine question and
they refer to these letters. Let them explain what they
mean about the Palestine question. I did not open my
mouth about this until after the representatives of
Greece, and Pakistan had mentioned these substantive
matters. It was then that I said that, if that was their
explanation of the phrase “Palestine question”, then
I would express my objections. But I did not suggest
that the three Powers should change their letters and,

- therefore, it seems to me that the righteous indignation
of Mr. Hoppenot is entirely outside the point. That
was not my idea- at all. ,

95. The representative of the United States, if I took
down his words correctly, said that what they wanted
to discuss in fact was not something contained in the
first paragraph of the letters, but something referred to
at the end of the letters, namely, an invitation to General
Bennike. He should, therefore, phrase the item
“Palestine question : request by the Council to General
Bennike to come here to give us the facts on these acts
of violence.” Those are the words of Mr. Lodge: that
General Bennike should be iavited here so as to give us
the facts on these acts of violence.

96. Now, if that is what they want us to do, it would
seem to be quite clear to request General Bennike to
come here in order to give us his own account of these
acts of violence. I could quite intelligently vote for or
.-against such a proposal. But I still have a question
to ask: which acts of violence? The representative of

_ the United States ought to specify.which acts of violence 1

because his Government has already done so. His
‘Government has made a statement to the effect that it is

asking the Security Council to put the matter on its .

agenda. If the representative of the United States is
going to do the same thing — and it seems to me that
1t would be a fair thing for him to do-—then I shall

propose that he specify what acts of viclence should be .

discussed. If that motion fails of adoption, then I shall
propose my own item to be discussed. That, of course,
will satisfy Mr. Hoppenot. He will have the liberty
to vote for or against the item. But, until all these things
are clarified —and I think that they are being clarified

gradually — we cannot vote for this item in its present

ovgr-all form.

9. Finally, if the three western Powers insist on the -

obseurity and miystery with which, it seems to me, they
_ have unnecessarily surrounded this problem — since, on
the one hand, they speak in vague language and, on the
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sentants des deux autres grandes Puissances occiden-
tales pour s'entretenir avec eux. En ce moment, les
trois Puissances nous consultent, et j’ai le droit d’dlever
des objections contre les textes qui me sont soumis §’ils
soulévent des objections de ma part ou de celle de mon
gouvernement. 1l vient nécessairement une heure ol
nous devons étre consultés; & ce moment, nous devons
nous exprimer franchement et sans macher nos mots.
94. Mais a:-je jamais suggéré gque la letire sacro-
sainte qui nous est venue des trois Puissances occiden-
tales diit étre modifiée ? Si je Vai fait, je ne m'en souviens
pas. Je ne crois pas avoir rien suggéré de tel. J'ai dit

- que, si nous voulons adopter un point de l'ordre du

jour, on devrait nous dire quel il est. Les orateurs ne
cessent de mentionner la question de Palestine, et ils
se référent 4 ces lettres, Qu'ils veuillent bien nous dire
ce qu'ils entendent par “la question de Palestine”. Je
n’ai pas soufflé : t & ce sujet, jusqir'au moment ot les
représentants de la Gréce et du Pakistan eurent parlé
de ces questions de fond. Clest alors que j’ai dit que, si
c’était cela qu'ils entendaient par “la question de
Palestine”, j'avais des objections a formuler. Mais je
n’ai pas suggéré que les trois Puissances dussent modi-
fier leur lettre, et, dés lors, il me semble que la vertueuse
indignation de M. Hoppenot est totalement déplacée.
Cela n’a pas été du tout mon intention. :

95. Le représentant des Etats-Unis, si jai bien noté
son observation, a dit que ce que son pays désire voir
discuter n’est pas la teneur du premier paragraphe des
lettres, mais une mesure suggérée 3 la fin des lettres, a
savoir une invitation au général Bennike, Dans ces
conditions, il devrait libeller comme suit le poini de
Pordre du jour: “La question de Palestine: invitation
A adresser par le Conseil au général Bennike i se pré-
senter devant lui pour lui indiquer les circonstances dans
lesquelles les actes de violence ont éé commis”. Clest
en ces termes que M. Lodge s’est exprimé: il convien-
drait d’inviter le général Bennike 4 se présenter devant
nous pour donner toutes précisions utiles au sujet des
actes de violence qui ont été commis,

96. Si c’est cela que I'on veut que mous fassions, il
serait trés simple, semble-t-il, d’inviter le général
Bennike a4 se présenter et & venir en personne nous
donner sa version de ces actes de violence. Si nous
étions saisis d’une telle proposition, je voterais pour ou
contre en pleine connaissance de cause. Mais, au préa-
lable, j’ai encore une question 3 poser: de quels actes -
de violence s’agit-il? Le représentant des Etats-Unis -
devrait spécifier de quels actes de violence il s’agit, car
son' gouvernement I'a déja fait. Le Gouvernement des
Etats-Unis a fait savoir qu’il demandait au Conseil de
sécurité d’inscrire la”question 4 sori ordre du jour. Si
le représentant des Etats-Unis veut faire Ia méme chose
— et il me semble qu'il est parfaiternent en droit de le
faire — je proposerai que Pon spécifie clairement de
quels actes de violence nous devrons discuter. Si cette
proposition n’est pas adoptée, je proposerai le point que

je désire voir mettre en discussion, ce qui donnera satis-

faction 3 M. Hoppenot. Ii aura toute latitude pourvoter
pour ou contre le point proposé. Mais, tant que les _ -
précisions voulues n’auront pas été données-—et je'.

pense que la confusion se dissipe peu & peu— nous ne

- pourrons pas voter pour l'inscription & Pordre du jour

du point proposé, car sa
trop vague et générale. .
97.  Enfin, si les trois Puissances occidentales tiennent
a Yobscurité et au mystére — dont, 4 mion avis, elles
ont entouré le probléme sans aucune nécessité, puis-
qu'elles emploient des termes vagues alors que le langage

présente forme est beaucoup




other, the newspapers speak quite clearly — I shall then
. have to propose my own item, and I do propose it here
and now. I formally propose an item that should be
examined by the Council if it does not wish to propose
it itself — if representatives do not wish to say the same
thing in the Council they are saying in public. The item
which I propose for discussion by the Security Council
is the following: “The question of Palestine: recent
acts of violence committed by the Israeli armed forces
. against Jordan.”

98. Sir Gladwyn IEBB (United Kingdom): On a
point of order, Mr. President, I should like to draw
your attention most respectfully to the fact that we
ventured to ask today, as you will see from our letter,
for an urgent meeting of the Security Council; that is
to say, a meeting which is urgent because of events
which we believe should be urgently considered. And
the reason why we ventured to do that was, as you know,
rightly or wrongly, that we felt that the tension between
the two States concerned had reached a dangerous point
and that the Security Council ought at least to take
cognizance of the fact as a matter of urgency. I greatly
fear that our morning’s discussion on what, after all,
are purely procedural points, may give the impression
throughout the world that representatives on the
Security Council are, so to speak, fiddling while Rome
burns and, therefore, with the greatest respect, I would
urge the President, if he feels that it is possible, to
proceed to a vote.

99. The PRESIDENT: I am in perfect agreement
with the representative of the United Kingdom as to the
urgency of the matter, and that is why I am ready
- to continue the meeting without an adjournment for
lunch until the members have finally decided upon the
agenda. = ‘ o

100. Mr. VYSHINSKY (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): I should like
to say a few words on the subject of the President’s
last observation. Perhaps it might, on the contrary, be

easier to reach agreement on the agenda after lunch. -

I do not think that Rome is already burning so much
that we need even sacrifice lunch. Such self-sacrifice is
scarcely needed at the present moment. :

101, I therefore propose that the meeting should now
be adjourned and that we meet after lunch in the
- ‘normal way. Perhaps Rome will not have burned
 completely by then. '

102. The PRESIDENT: I uﬁderstand that the repre-

. sentative of the Soviet. Union does not mind whether

“Rome burns or not. But I should like to ask him if he
made a formal proposal for adjournment.

103.  Mr, VYSHINSKY (Union of Soviet Socialist
~ Republics) (trenslited from Russian): So far as I am
concerned, the most important thing is of coutse to find
out whether the said fire really is taking place. With

regard to lunch, since the majority wish to continue the |

meeting without interruption, I shall raise no objections.
- Let us proceed with the debate, by all means.

104." The PRESIDENT: I take it that there is then
no formal proposal for adjournment and that we may

hear the representative of France who asked for the
floor, as well as the representatives of Greece and China.

105, Mr. HOPPENOT (France) (transiased from
Fretich): With the President’s permission I should
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de la presse ne préte 3 aticune équivoque — il me faudry
alors proposer le point dont je désire I'inscriptipn 3
ordre du jour. Je le propose dés maintenant. Je propsse
formellement I'inscription d’un point que le Conseil
devra examiner — si personre ne veut le proposer lyi-
méme, si les représentants ne veulent pas dire devant
le Conseil ce qu'ils disent publiquement. Le point dont
je propose la discussion par le Conseil de sécurité est
le suivant: “La question de Palestine: récents actes de
violence commis par les forces armées d'Israél contse
la Jordanie”, ;

98. Sir Gladwyn JEBB (Royaume-Uni) (#raduit de
Panglais): Je demande la parole pour une motion
d’ordre. Je me permets d’attirer trés respectueusement
Pattention du Président sur ie fait qu’aujourd’hui nous
avons demand¢, comme on peut le lire dans notre leitre,
que le Conseil de sécurité soit convoqué durgence,
La réunion du Conseil était rendue urgente, 3 notre
avis, par des événements qui doivent étre examinés
d'urgence. Si nous avons demandé la convocation d’ur-
gence, c’est parce que nous estimions, A tort ou 4 raison,
que la tension enire les deux Etats intéressés s'était
dangereusement aggravée et que le Conseil de sécurité
devait tout au moins en connaitre sans délai. Je crains
fort que nos débats de ce matin sur ce qui, aprés tout,
n’est qu'une simple question de procédure, ne donnent
au monde I'impressior que les membres du Conseil de
sécurité jouent de la lyre, si je puis ni’exprimer ainsi,
pendant que Rome briile. Aussi, je prie respectueuse-
ment le Président, s’il estime la chose possible, de mettre
la question aux voix.

99. Le PRESIDENT (#raduit de anglais): Je suis
pleinement d’accord avec le représentant du Royaume- -
Uni en ce qui concerne Purgence de la question, et c’est
pourquoi je suis prét i ne pas interrompre la' séance
pour le déjeuner avant que les membres du Conseil ne

. se soient prononcés sur 'ordre du jour.
)

100. M. VYCHINSKY (Union des Républiques
socialistes soviétiques) (¢raduit du russe): Je voudrais
répondre 2 la derniére remarque du Président. Je pense,
quant & moi, quaprés avoir déjeuné, nous pourrions
plus facilement nous mettre d’accord sur lordre du
jour. Je ne crois pas que l'incendie soit si avancé qu'il
faille renoncer au repas. Une telle abnégation ne s'im-
pose pas pour le moment.

101. Je propose donc de suspendre la séance et de nous
réunir aprés le déjeuner, comme cela se passe d’h: i
tude. Espérons que, d’ici-13, la conflagration n’aura ¢ -
achevé son ceuvre, o :

102. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Si je
comprends bien, le représentant de I'Union soviétique
vient de dire que U'incendie de Rome le laissait indiffé-
rent. Je voudrais lui demander s'il présente formelle-
ment une proposition ‘d’ajournement.

1103, M. VYCHINSKY (Union des Républiques

socialistes soviétiques) (traduit du russe): A mon avis,
il importe avant tout d’établir si la conflagration dont
on a parlé ici s’est vraiment déclenchée, Pour ce qui
est de la question du déjeuner, puisque la majorité des
membres préfére siéger sans désemparer, je ne m'oppo-
serai pas a cette procédure. Poursuivons donc le débat.
104. Le PRESIDENT (¢raduit de Panglais) : Aucune
proposition formelle d’ajournement n’a été présentée,
et nous pouvons donc entendre le représentant de Ia
France, qui a demandé la parole pour quelques minutes,
et aprés lui les représentants de la Gréce et de la Chine.
105. M. HOPPENOT (France): Je voudrais sim-

plement, avec la permission du Président, faire remar- i



" perely like to point cut to Mr. Malik, who has accused
me of having heard words which he had not uttered,
that the President himself has on two occasions drawn
Mr. Malik’s attention to the fact that a text deposited
with the Council could not be modified, the text in this
particular case being the letters from the three represen-
wtives of the Western Powers.

106. I am, therefore, not the only person to have
heard him regquest that amendments be made to this
text by its authors. My memory in this connexion is
perfectly accurate, and justifies what he has termed my
“righteous indignation”. :
107. Mr. KYROU (Greece) : I would be inclined to
agree with Mr., Vyshinsky, the representative of the
Soviet Union, that a few drinks, even of clear water,
would help us, during the luncheon period, to put out
any fire. On the other hand, I do not think that the
Security Council can meet this afternoon. A meeting of
the First Committee has béen scheduled for this after-
noon which all of us would like to attend, since there is
the probability that the Committee will pass to the vote
on the item before it. That is why I would be inclined
to go along with the President that we should take a
decision now.

108. Mr. TSIANG (China): After listening further
o the statements of the representative of Lebanon,
I think I r.ow understand what he really wants. There-
fore, instead of the motion he made to amend the present
provisional agenda in the way that he wishes, I would
make a suggestion. The suggestion' may not be com-
pletely satisfactory to everybody concerned but I hope
that it will be satisfactory on the whole. My suggestion
is that we should retain the present language of the
provisional agenda, document S/Agenda/626, which
uses the words “The Palestine question”, and which
' includes sub-paragraph (a). We should then add a sub-
 paragraph (&) which would read as follows: “Com-
. plaint made by Lebanon of act of violence by Israel

against Jordan”. , :

109. Mr. VYSHINSKY (Union of Soviet Socialist

Republics) (#ramslated from Russian): I should like

to ask Mr. Lodge a question about his statement. He

proposed that General Bennike should come here to
report to the Security Council. Does that mean that
the only item on the agenda of today’s meeting of the

Security Council is the presentation of General

Bennike’s report ? Or perhaps I misunderstood. I should

like some explanation. -

110, Mr. LODGE

thing, that I hoped we could accomplish would be
to invite General Bennike here. I might say that, if we
accomplish that today, it would be considerably ‘more
than we have accomplished so far. I did not speak of

making an agenda item out of it. I expressed a hope that-

tangible results might be achieved today .in view of
the very bad news which is constantly coming to us
from that part of the world and which, frankly, I do
not think is a laughing matter.

1. The PRESIDENT: If there are no further

Speakers, we shall proceed to the vote. We have before
us, first, the provisional agenda, and then we have an
amendment to that provisional agenda which has been
Presented by the representative of China and which

-

(United States of America): |
I stated that one of the things, and probably the first |

-<%ould add ‘the following: “(b) Complaint made by
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quer & M. Malik qui m'a taxé d'avoir entendu des
parcles qu’il naurait pas prononcées, que le Président
lui-méme, & deux reprises, lui a fait observer qu’on ne
pouvait pas modifier un texte dépesé devant le burean
du Conseil, soit en P'occurrence la lettre des trois repré-
sentants des Puissances occidentales.

106. Je ne suis par conséquent pas le seul 3 lavoir
entendu demander que des modifications soient appor-
tées par ses auteurs a ce texte. Mes souvenirs a ce point
de vue sont parfaitement légitimes et justifient ce qu'il
a appelé “ma vertueuse indignation”.

107. M. KYROU (Gréce) (draduit de langlais): Je
serais enclin a croire, comme le représentant de I'Union
soviétique, que quelques boissons, méme si ce n'est que
de Peau claire, nous aideraient, pendant I'heure du
déjeuner, a éteindre le feu. En revanche, je ne pense
pas que le Conseil de sécurité puisse se réunir cet aprés-
midi. Nous voudrions tous assister a4 la réunion de la
Premiére Commission prévue pour cet aprés-midi, étant
donné qu’il est probable que la Commission votera sur
la question dont elle est saisie. C’est pourquoi je partage
Pavis du Président selon lequel nous devrions main-
tenant prendre une décision,

108. M. TSIANG (Chine) (traduit de langlais):
Apres aveir-écoutéles autres déclarations du représen-
tant du Liban, je crois comprendre maintendnt ce qu'il
désire réellement. C’est pourquoi, au Jeu de sa propo-
sition tendant a modifier Pordre du jour provisoire
actuel dans le sens qu’il désire, jaurais une suggestion
a faire. Cette suggestion ne sera peut-étre pas entiére-
ment satisfaisante pour tous Jes intéressés, mais j’espére
qu’elle sera satisfaisante dans ensemble, Ma suggestion
tendrait a ce que nous conservions le texte actuel de
Pordre du jour provisoire (S/Agenda/626), qui emploie
les termes “La question de Palestine” et qui comprend
un alinéa a. Nous y ajouterions un alinéa 4, qui serait
rédigé comme suit: “Plainte du Liban concernant un
acte de violence commis par Israél contre la Jordanie”.

109. M. VYCHINSKY (Union des Républiques

socialistes soviétiques) (fraduit du russe): Je voudrais

poser une question & propos de lintervention de

M. Lodge, dans laquelle il a proposé d’inviter le général’
Bennike 4 présenter un rapport au Conseil de sécurité.

Faut-il interpréter cette déclaration comme signifiant

que la seule question importante inscrite 3 I'ordre du

jour de la présente séance du Conseil de sécurité est

la présentation du. rapport du général Bennike? Est-ce

bien ainsi? Je demande que ce point soit précisé.

110. M. LODGE (Etats-Unis d’Amérique) (traduit

de Panglais) : J’ai dit que j’espérais qu'une des décisions,

et probablement la premiere, que nous prendrions serait

d’inviter le général Bennike 3 venir devant nous. Je

pourrais ajouter que, si nous prenions cette décision

aujourd’hui, ncus ferions beaucoup p'as que mnous
n'avons fait en ce moment. Je n’ai pas proposé d’en .
faire une question de Pordre du jour. J’ai exprimé

Pespoir que nous aboutirions aujourd’hui a un résultat

positif, en raison des trés mauvaises rouvelles qui nous

parviennent constamment de cette région du monde et

qui, pour parler franchement, ne me semblent pas préter

a des plaisanteries. L

111. Le PRESIDENT (#raduit de Panglais) : Sl n’y
a_pas d'autres orateurs, nous allons passer au vote.

Nous sormames saisis, en premier lieu, de Pordre du

jour provisoire et, ensuite, d'un amendement & cet ordre

du jour provisoire, qui a été présenté par le représen-

tant de la Chine et qui tendrait & ajouter & ordre du




Lebanon of act of violence by Israel against Jordan.”
As against that, we have an entirely new agenda pro-
posed by the representative of Lebanon: “Question of
Palestine: recent acts of violence committed by the
Israel armed forces against Jordan.” '

)

112. 1 propose that we vote in the following way : The
amendment submitted by the representative of China,
which is an amendment to the provisional agenda, will
be voted upon first. After that has been voted upon,
we shall theil vote on the provisional agenda. If the
provisional agenda is rejected, we shall then vote on the
proposal of the representative of Lebanon, which is a
new proposal.

113. Mr. Charles MALIK (Lebanon): I am grateful
to the representative of China for his attempt to be
helpful, but, to my knowledge, we have not asked China
to file any complaint on our behalf, We have submitted
our amendment, which is an amendment to the provi-
" sional agenda and which is very plain. The text is in
the hands of the President, and it reads as follows:

“Lebanon: amendment to the provisional agenda
for the 626th meeting of the Security Council.”

114. And then the amendment itself reads:

“In paragraph 2, add after the words ‘the Palestine
_question’ the following words: ‘Recent acts of
violence committed by Israel armed forces against
~ Jordan’.” B
115. That is an amendment, which is a formal amend-
ment and which is in the hands of the President, and
it was presented before anything else. If the represen-
tative of China wants to present a complaint on behalf
of his Government, he is fres to do so, But this is what
.1 am presenting on behalf of my Government.
116. Mr. TSIANG (China): In view of what has
© just been said by the representative of Lebanon, I with-
draw my amendment. :

117, Mr. VYSHINSKY (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): Since we are
discussing amendments or various draftings of those
amendments, I should like to ask, if such a course is

not contrary to custom and the rules of procedure and,
I do not think it is, that these amendments should be |

presented in writing. This is such a serious matter that
one cannot rely on hearing alone. I should like to ask

that the amendment and the new drafting for this item |

of the agenda should be submitted in‘writing.‘

--118.  Furthermore, T am not sure, but I think that

it has never been our custoni that a letter should con-
stitute an item of the agenda. I should therefore like
to ask that we should determine what agenda item we
are actually discussing. '

119. ‘It says here: “The Palestine question”. If the !

-item “The Palestine question” means consideration of
the question of “the tension between Israel and the
treighbouring Arab States, with particular reference to
the recent acts of violence and to compliance with and

that is one thing.

120.. What .Sir Gladwyn Jehb said here and what
I understood to be a proposal relating to the agenda is
- another thing, -because it is not usually customary to
invite a. person, listen to him and then disperse,

-enforcement ‘of the General Armistice Agreements”,
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- tant du Liban: “La question

. senter une plainte en notre nom. Nous avons présenté

|- m'avons pas I'habitude dinviter quelqu’un, d’enteridre

jour provisoire les mots: “b) Plainte du Liban conce
nant un acte de violence commis par Israél contre Iy
Jordanie”. D’autre part, nous sommes saisis d’un ordr
du jour entiérement nouveau, proposé par le représen.
de Palestine: les récent
actes de violence commis par les forces armées d’Isragl
contre la Jordanie”, ’

112. Je propose que nous votions de la fagon suivante.
Pamendement présenté par le représeatant de la Chire,
qui est un amendement 3 Yordre du jour Provisoire,
sera mis aux voix en premier lieu, aprés quoi noys
mettrons aux voix I'ordre du jour provisoire. Si Pordre
du jour provisoire est rejeté, nous mettrons apx voix
la proposition 'du représentant du Liban, qui est une
proposition nouvelle, o E :

113. M. Charles MALIK (Liban) (¢raduit de Pop.
glais): Je suis reconnaissant au représentant de I
Chine d’essayer de se rendre utile, mais, & ma connais-
sance, nous n'avons pas demandé 3 la Chine de pré-

‘notre amendement qui est un amendement & Pordre dy
jour provisoire et qui est trés simple. Le texte est entre
les mains du Président et il est rédigé comme suit:
“Liban: Amendement 3 Pordre du jour provisoirs
de la 626éme séance du Conseil de sécurité.” ,
114. Ensuite 'amendement proprement dit, dont voici
la teneur: ST
“Au paragraphe 2, aprés les mots “la question de
Palestine”, ajouter les motis: “Récents actes de vio-
- lence commis par les forces armées d'Israél contre
la Jordanie.” ) .
115. 1 s'agit 1a d’un amendement, qui est un amen-
dement formel et qui est entre les mains du Président,
et il a été présenté le premier. Si le représentant de la”
Chine désire présenter une plainte au nom de son
gouvernement, il est libre de le faire. Mais voild ce
que je présente au nom de mon gouvernement.
116. M. TSIANG (Chine) (traduit de Panglais): En
raison de ce que vient de déclarer le représentant du
Liban, je retire mon amendement. :
117. M. VYCHINSKY ' (Union des Républiques

.socialistes soviétiques) (fraduit du russe) : Etant donné

qu'on parle de certains amendements et de la rédaction
a donner 3 ces amendements, je demanderai —3 con-
dition que cela ne. porte pas atteinte aux usages établis
et au réglement intérieur: (et il ne semble pas que cela
soit le cas)—iue. ces- amendements' soient présentés
par écrit. La question est trop grave pour qivon se
contente de simples paroles. Je demande donc que le
nouveau texte et Pamendement qu’on voudrait apportet
a Pordre du jour soient présentés par écrit,

118. En outre, je ne sache pas qu'une lettre ait
jamais été considérée ou inscrite commie point de ordre
du jour. Je demande donc quon nous dise clairement
quiel est’ le point de Fordre du jour que nous aurons a

examiner. v ‘
119. Le document qui nous a été soumis porte sim-
plement: “La question de Palestine”. Si I'on se propose
d’examiner sous ce titre I'état de tension existant entre
Israél et les Etats arabes voisins, et 'en particulier les
récents actes de violence ainsi que la mesure dans
laquelle sont respectées et appliquées les conventions
d’armistice général, c’est 13 une chose.

120. Tout autre chose Serait la question qu’a soulevée
sir Gladwyn Jebb et que j’ai interprétée comme une
proposition - se rapportant 4 lordre du jour. Nous




v oviously, if we hear a report, we shall discuss it after-
8 :rds. There should therefore be en item on the agenda
& described as the report of a certain general or of some
| other person. What do we actually have before us?
A letter. But a letter is not an agenda item. It seems
$ it me that the most sensible thing to do wculd be to
¥ rmulate the agenda item which derives from the letter,
¥ which is explained by the letter and which is proposed
f i the letter. This item must be communicated to us
i i the form in which it will be voted on. For otherwise
8 what can I vote for? I cannot vote for a letter, because
8 :letter cannot be voted on: it cannot be on the agenda.
g Orif it can be, it should be entered in the following
§ form: “Letter from such and such a delegation or
§ declegations”, just as we spoke of the “Report of the
& Sccretary-General on the Korean question”.

B U7l But there is nothing of this text, and therefore,

{ though the speed with which it is desired to consider
this question is understandable and to be welcomed,
§ speed cannot be achieved at the expense of clarity if
§ v wish to avoid those difficulties in voting which are
£ bound to arise unless we know more or less precisely
§ —1donoteven venture to request complete accuracy —
§ what we are to vote for. '

§ 122. And this refers just as much to the amendments.
¥ Mr. Malik submitted an amendment — I heard it, but
whether I correctly understood it I do not know, and
I'wish to have it before my eyes before I vote on such
an amendment,

123. It is therefore my humble request that, while
| action on this important question should be taken with
all possible dispatch, it should be taken also with all
# thenecessary clarity and accuracy of formulation. Other-
| wise, it seems to me that it will be difficult to adopt any
kind of decision.

124, Sir Gladwyn JEBB (United Kingdom) : I suggest
that we should vote at once or as soon as possible. When
we decide to adjourn I may have some suggestions
to make as to the date of the next meeting.

125. Mr, URRUTIA (Colombia) (tramslated from
French) : T should like to propose that in any case we
adjourn the meeting until tomorrow, because the ques-
tion submitted to us by the Lebanese representative is
2 question of substance on which I, personally, should
like to reflect and consult my Government.

16. It would obviously be preferable to limit the
L %ope of the question we are going to examine; let us
ot forget, if we confine ourselves to saying that we
are going to consider the Palestine question, that many
States have sought to prove in the General Assembly
that the Palestine problem was the consequence of 3
lore serious question, that of Jerusalem. Are we going
to start another debate on the Jerusalem question? It
would be'better fo restrict the discussion, or then to
declare that the Council proposes to engage in a very
free debate in which speakers will be entitled to put

forward their viewpoints on the real causes of this
Situation, '

127, However it may be, the question is one of
fubstapce, and it is my belief that we should be able
| Wpotider over it at least until tomorrow, i that date

L
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~ nous allons examiner la

- son exposé et de lever la séance aussitdt aprés; si nous

désirons. entendre le rapport, il est évident que nous
comptons l'examiner ensuite. Il faut donc que cette
question soit inscrite & Pordre du jour, qu'il s’agisse du

‘rapport d'un général ou de qui gque ce soit. En effet,

quel est ce document dont nous sommes saisis? Clest
une simple lettre. Mais une lettre ne constitue pas par
elle-méme un point de T'ordre du jour. Y1 me semble
que la chose la plus rationnelle serait de formuler le
point de Pordre du jour en partant de cette lettre;
celle-ci expliquerait le point qu'on propose d’inscrire
a Pordre du jour et qui devra d’ailleurs nous étre com-
muniqué dans la rédaction sur laquelle nous devrons
voter. Dans le cas contraire, sur quoi voterions-nous?
Il m’est impdssible de voter sur une lettre, car une
lettre ne-peut étré “mise aux voix; elle ne peut faire
Pobjet d’un point de Pordre du jour. S'il en est autre-
ment, Pordre du jour devrait comporter la mention
suivante: “lettre de telles ou telles délégations”, tout
comme nous avons dit “rapport du Secrétaire général
sur la question de Corée”, etc. :

121. Or, il n’y a rien de tout cela dans le texte actuel,
Cependant, la rapidité avec laquelle on désire examiner
cette question —désir que je comprends et approuve
d’ailleurs —ne doit pas nous faire sacrifier la clarté,
si nous voulons, au moment du vote, éviter de mous
heurter 4 des difficultés qui seraient inévitables si nous
ne savions pas exactement — je veux dire d’'une facon
plus ou moins précise, car je ne demande pas la préci-
sion absolue — sur quoi nous votons.

122. Ce que je viens de dire s’applique aussi aux
amendements. M. Malik vient de présenter un amende-
ment; je l'ai entendu, mais je ne sais pas si je I'a hien
compris. Je demande donc, avant de voter sur cet
amendement, que le texte en soit présenté par écrit.
123. Cest pourquoi je me permets dinsister pour
qu'on apporte au réglement de cette question si impor-
tante, non seulement la plus grande rapidité possible,
mais encore toute la clarté nécessaire et toute la préci-
sion voulue. Dans le cas contraire, je crois qu’il nous
sera difficile d’adopter une décision quelle qu'elle soit.
124. Sir Gladwyn JEBB (Royaume-Uni) ($rzduit
de Panglais) : Je propose que nous votions aussitdt que
possible. Lorsque nous déciderons de lever la séatnice,
j’aurai peut-&tre unc suggestion 3 présenter guant 3 la
date de la prochaine séance. '

125. M. URRUTIA (Colombie) : Je voudrais propo-
ser que de toute fagon nous ajournions la séance jusqua
demain, parce que Ia ouestion que nous a soumise le

- représentant du Libau est une question de fond sur

laquelle je voudrais, personnellement, pouvoir réfléchir
et consulter mon gouvernement.

126. 1l serait préférable, de toute évidence, de limiter
le cadre de Ja question que nous allons étudier; n’ou-
blions pas, en effet, si nous nous bornons 3 dire que
question de Palestine, que de
nombreux Etats ont soutenu, i I’Assemblée générale,
une thése tendant 4 prouver que le probléme de Pales.
tine était Ia conséquence d’une question plus grave,
celle de Jérusalem. Allons-ncus de nouveau entamer
un débat sur la question de Jérusalem? Mieux vaudrait
limiter la discussion ou déclarer alors que le Conseil
va engager un débat trés libre ofi les orateurs auront
le droit d’exposer leur point de vue sur les causes
réelles de cette situation.

127. Quoi qu'il en soit, il s'agit dune question de
fond, et je crois que nous devrions pouvoir y réfiéchir
au moins jusqu'a demain si' cette date convient au



suits the United Kingdom representative. Before his
last statement, I had proposed that the Council should
meet again tomorrow morning to continue this dis-
cussion, and should debate the question of Trieste
tomorrow afternoon, or, if the other delegations agree
to defer consideration of the Trieste question until the
day after tomorrovs, that we should resume-our present
debate tomorrow afternoon. L
128. Sir Gladwyn JEBB (United Kingdom): I did
venture to suggest that we should proceed to the vote.
What we have now is what I suppose can be described
as a motion for adjournment presented by the represen-
tative of Colombia. It is true that in a way it is a
conditional motion for adjournmen?, as I understand it.
Therefore, under our rules cf procedure, it ought to be
put to the vote at once. If this is dong, as an amendment
to this motion, so to speak, I would suggest that, if we
are to adjourn now, we should adjourn until tomorrow
afternoon and consider this question then instead of the
Trieste item. .

129. This matter should still be considered as an
urgent one. In 2 way, it is perhaps more urgent than
the question of Trieste, and I am sorry that we cannot
obtain a vote on it now. If that is so, it would interrupt
our schedule less if we simply put this matter in the
place of the question of Trieste for consideration at the
meeting tomorrow afternoon. 1 ¢ nk that would be
wisest in the circumstances and v.ould give us less
trouble in the long run.

130. The PRESIDENT: I must ask the represen-
tative of Colombia to make it quite cleur whether ke is
presenting a formal proposal for adjowrnment. If so,
does he propose that the ~ext meeting should be held

tomorrow morning or tomorrow afternoon? I make that |

request because, if there is a formal motion Jor adjourn-
ment, I must, according to our rules of procedure,
put it to the vote.

131. Mr. URRUTIA ({(Colombia) (translated from
" Fr ch): I have formally moved the adjournment, but
1-Lad not reached a conclusion on- whether it would be
preferable for us to resume consideration of the question
tomorrow morning or tomorrow afternoon. However,
after what Sir (tladwyn Jebb has just said, T agree with

him that we could defer thé matter to our meeting of |

tomorrow afterncon, which'is to take place at 3 p.m.

132. The PRESIDENT: I call upon the represen-
tative of the Union of Soviet Socialist Republics.

- 133.  Sir Gladwyn JEBB (United Kingdem): I wish
to raise a point of order. In conformity with rule 33
ut-sur.rules of procedure, the motion for adjournment

shotild be put to the vote without discussion..

134, The PRESIDENT : The last sentence of rule 33
reads: : :

. “Any motion for the stispension or for the simple
" adjournment of the meeting shall be decided withost
debate.” - ‘ S '

-+ In my opinicn, a motion to adjours t 2 certair: day or

hour does fiot. come within- @@ above-mentioned

- categories. -

2

" séance de demain

" jour ou mr

* représentant du Royaume-Uni. Avant sa derniére inter.

vention, j'avais proposé, pour ma part, que le Consejf
se réunisse demain matin pour poursuivre cette diseys.
sion et débatte demain apres-midi la question de Trieste,
ou encore, si les autres délégations sont d’accord poyr
remettre 'examen de la question de Trieste 3 apri.
demain, que nous reprenions demain aprés-midi notre
débat actuel. :

128. Sir Gladwyn JEBB (Royaume-Uni) (tradyi
de langlais): Je m’étais permis de proposer gite noys
passions au vote. Je suppose que ce dont nous sommes
saisis maintenant peut étre considéré comme une propo-
sition d’ajournement présentée par le représentant de
la Colombie. Il est vrai qu’en un certain sens il S'agit
d’une proposition conditionnelle d’ajournement, si 4
bien compris. Conformément 4 notre réglement intérieur,
elle devrait donc étre mise aux voix immédiatement, §
nous procédoiis ainsi, je proposerais, & titre d’amep-
dement 2 cette proposition, si je puis m’exprimer aing,
que, si nous levons la séance maintenant, nous nous
réunissions 3 nouveau demain aprés-midi pour examiner
cette question au lieu de la question de Trieste.

129. La question doit toujours étre considérée comme
urgente. En un sens, elle est peut-étre plus urgents que
la question relative 3 Trieste, et je regrette que nous ne
puissions la mettre aux voix dés maintenant. Dans ces
conditions, nos travaux souffriraient de moins dinter-
ruption si nous inscrivions simplement cette question 3
la place de la question relative & Trieste en vue d'm
examen au cours de la séance de demain aprés-midi
Je pense qu’étant donné les circonstances, ce serait la
meilleure fagon de procéder et celle qui, en fin de compt,
nous donnerait le moins de difficultés.

130. Y.e PRESIDENT (traduit de Panglais): Je suis
obligé de demander au représentant de la Colombie de
préciser £'il présente une proposition formelle d’ajour-
nement. Si tel est le cas, propose-t-il que la prochaine-
séance soit tenue demain inatin ou demain aprés-midi?
Je pose cette question parce qu'en cas de proposition
formelle d’ajournement, je ois, conformément 3 notre
réglement intérieur, mettre la proposition aux voix.

131. M. URRUTIA (Colombie): J’ai présenté une
proposition formelle d’ajournement; mais je n’étais
pas encore arrivé & une conclusion sur la question de
savoir §'il était préférable que nous reprenions la ques-
tion demain matin ou demain aprés-midi; mais, aprés
ce que vient de dire sir Gladwyn Jebb, je-pense avec
lui que nous pourrions renvoyer la question 3 notre

aprés-midi, qui doit se tenir & 15
heures. ’ '

-132. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais): Je
donne la parole au représentant de I'Union des Répu- - §
“bliques socialistes soviétiques.

133. Sir Gladwyn JEBB (Royaume-Uni) (fraduit
dz Uanglais): Je désire présenter une motion d’ordre.
Conformément 3 I’article 33 de notre réglement intérieur,

sans discussion.

. la proposition d’ajournement doit &tre mise aux voix

134, Le PRESIDENT (traduit de Panglais): La
- derniére phrase de 'article 33 porte: .

“Il "est statué sans débat sur toute proposition
touchant la suspension ou le simple ajourncment de
la séance.” : g

A mon #vi:. wie motion d’ajournement prévoyant
:re odterminée n'entre pas dans les cate-
1 7iens de-mentionner, Lo

gories s




R 135, Mr. VYSHINSKY (Union of Soviet Socialist
B Republics) (¢ranslated from Russian): 1 am satisfied
| ith the President’s explanation on the procedural issue
and shall therefore not revert to tl}at question. I me;ely
wish to point out that in our view there is no jus-
ification for withdrawing the question of Trieste from
the agenda of tomorrow -+ -con’s meeting which was
agreed fo at our previc seting. The question of
Trieste is on our agenda for tomorrow’s meeting and,
I repeat, there is no justification for deferring it to
another date.

136. That question too is of particular importance and
most urgent. That is why we urged that it should be
discussed today — not later than Monday. It was, how-
ever, decided to defer the question until Tuesday. N.ovy,
on the pretext that a new urgent matter has arisen, it is
| proposed that discussion of the Trieste question should
| he postponed to some other day.

137. If Sir Gladwyn Jebb considers this question
rezlly urgent, and other representatives share that view,
why does he not propose that this question should be

discussed at a meeting tomorrow morning, before dis- .

cussion of the Trieste question, especially as he thinks it
necessary and possible to take a vote today? We shall
have time to take a vote on it at a meeting of the Council
from 10.30 a.m. t0.1.30 p.m. tomorrow, and that should
not prevent us from discussing at the afternoon meeting
the question which was supposed to be discussed at
that time.

® 138, That is why I propose that tomorrow mcrning’s
3 meeting should be devoted to the Palestine question.
§ You were willing to sit without interruption today but
aauraber of obstacles have now arisen, as the Colombian
representative has pointed out. I regard his arguments
as well founded. We still have tomorrow morning,
2 however. Surely the Colombian and other represen-
g tatives will have sufficient time to clarify their views on
the question of the agenda. I think that there will be
sufficient time for this and that is precisely why he said
that the matter could be discussed either in the morning
or at a night meeting. If the other representatives do
not object to a night meeting, he will probably agree
to one too. If, however, there are objections to dis-
wssing the question tonight and it is proposed to support
his original idea of a morning meeting, I hope that he
too will not object and, if that is so, my proposal
continues to be perfectly justified. -

189. T gropose that tomorrow .morning’s meeting
§ should be devoted to the question which was discussed
today, if it really is admitted to be urgent and if the
attempts to invoke its urgent character and to defer it
to an afternoon meeting are not merely a device to

postpone discussion of the question of Trieste which is,

perhaps, an awkward question for cectain represen-
ftives in the Council. I therefore ask that a meeting
be fixed for tomorrow morning to discuss the Palestine

§ (iestion, so as to enable the Security Council to meet

%3 p.m. to discuss the question of Trieste, regardless
ttany other Committee meetings, since the question of
§ Ttieste is also an important and urgent one which
| brooks no delay. ' ’ : :

4. Mr. LODGE (United  States of Ameﬁca)‘:- X

mply wish to say that the decision to adjourn until
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135. M. VYCHINSKY (Union des Républiques
socialistes soviétiques) (fraduit dw russe): Je suis
satisfait des explications que le Président a données
au sujet de la procédure, et je ne parlerai donc plus
de cette question. Je voudrais simplement dire qu'a
notre avis il n'y a aucune raison de revenir sur la
décision que nous avens prise 4 notre séance précédente
et de supprimer la question de Trieste de l'ordre du
jour de la séance de demain aprés-midi. La question de
Trieste figurant déja & Yordre du jour de la séance
de demain aprés-midi, il n'y a, je le répéte, aucune
raison d’en remettre I'examen & un autre jour.

136. Cette question est, elle aussi, extrémement impor-
tante et trés urgente. C'est pourquoi nous avons insisté
pour qu'une décisicn soit prise aujourd’hui au plus tard.
Or, il a été décidé de la renvoyer 3 mardi. Maintenant,
sous prétexte qu'une nouvelle question urgente a surgi,
on propose d’ajourner & un aut: : jour 'examen de la
question de Trieste. .

137. Si sir Gladwyn Jebb estime que cette nouvelle
question est vraiment importante et si d’autres membres
sont du méme avis, pourquoi, dans ce cas, ne demande-
t-il pas qu’elle soit examinée demain matin, avant celle
de Trieste? Cela est d’autant plus possible qu'il estimait
qu'il fallait et qu'on pouvait voter aujourd’hui méme
sur cette question. Nous aurons tout le temps de voter
3 une séance du Conseil, demain, entre 10 h; 30 et 13 h.
30, et cela n’empéchera pas le Conseil d’examiner, 3 Ia.
séance de I'aprés-midi, la question dont Pexamen est
prévu au cours de cette séance.

138. Clest pourquoi j’ai proposé de consacrer la séance
de demain matin 3 la question de Palestine. Vous auriez
préféré siéger aujourd’hui sans désemparer, mais nous
nous somumes heurtés & certains obstacles. Le représen-
tant de la Colombie nous en a parlé, et j’estime que ses
explications reposent sur des bases sérieuses. Toutefois,
nous avons encore la matinée de demain. Le représen-
tant de la Colombie et les au.res membres du Conseil
n'auront-ils pas suffisamment de temps pour étudier
la question qui figure & P'o: .re du jour? Je crois qu'ils
auront assez de temps pour le faire. C'est pourquoi le
représentant de la Colombie a déclaré que la question
pouvait étre examinée, soit le matin, soit le soir. Si les

autres représentants ne s’opposent pas 4 une séance du

soir, lui aussi approuvera sats doute cette solution. Par
contre, si 'on s’oppose 2 ce que la question soit examinée
le soir et qu'on propose d’adopter la premiére des deux
suggestions qui prévoyait une séance du matin, j'espére
que cette derniere solution lui agréera aussi, auquel
cas ma proposition reste parfaitement fondée.

139. Je propose de comsacrer la séance de demain

matin & la question que nous avons examinée aujour-
d’hui, & condition que nous la considérions comme
vraiment urgente et que les tentatives d’invoquer Pur-
gence et de remettre cette question 2 la séance de Paprés-
midi ne constituent pas un.e manceuvre tendant 3 différer
Pexamen de la question de Trieste, qui n'est peut-étre
pas du gotit de certains représentants. Je demande donc

au Conseil de prévoir pour demain matin une séance

consacrée a cette question (c’est-3-dire la question de
Palestine), étant entendu que le Conséil ‘de sécurité
pourra se réunir de nouveau & 15 heures pour examiner
la questinn de Trieste, sans se préoccuper de Thoraire

-des séances des autres:organes des Nations Unies; en”
 effet, la question de Triéste est un

probléme important
et urgent et ne souffre pas de retard. . ,

14). M. LODGE (Etats-Unis d’Améfiijue) (traduit . -
" dé Janglais): Je voudrais dire simplement que la déci-




©_ ‘meeting again on this issue tomorrow morning — pre- -
judicing in any way the precise point that would be

- ... 145, This item is propased by the representatives of .

10.30 tomorrow morning seems to be a wise one. I also .

wish to associate myself with the proposal that was
made by the representative of the United Kingdom that
consideration of the Trieste item be put off for awhile.
I think it might be very much in the interests of peace
to do that. . \
141. T should like to ask you to consider carrving out
the unanimous request to invite. General Bennike to
start immediately on his trip to New York--he has
to make a very long trip—so that he can start his
voyage whilst we are continuing our discussions here.

142, Mr. HOPPENOT (France) (translated from

French): 1 entirely share the opinion expressed by
Mr. Lodge, which coincides with Mr. Vyshinsky’s
request that we should meet again tomorrow morning
te continue the present debate. -

* 143, Mr. Charles MALIK (Lebanon) : On the ques-

tion of whether we are meeting tomorrow afternoon
to discuss Trieste or not, that must be left until

tomorrow afternoon when we meet, because that has .

been:scheduled before. We shall then decide tomorrow

- afternoon whether we shall adjourn or not, so I do not
think that that is the point before us now. The point-

before us now is whether we should meet again
tomorrow morning on this matter, and in that respect
I agree with the representative of the- United States
and the representative of the Soviet Union that it would

.."be.well to meet tomorrow morning tc discuss the
"“queéstion “of inviting (General Bennike to come here

straight away to repoit to us. If that is all that is

intended by this meeting, the representative of the

United States should kave told us so at the very
beginning and we could have taken a vote in five
seconds. I am whole-heartedly in support of the request
for General Bennike to come here. If it is the general
consensus that the President be empowered to ask him
to come here as an expression of the consensus of
opinion of this Council, I certainly would lend my
support to that, without, of course-—since we are

adopted on the agenda with respect to Palestine; If that
is the intention of the representative of the United

- States, I would be wholeheartedly in favour of asking
~ General Bennicke to come here. o

144, Mr. VYSHINSKY (Union of Soviet Socialist

Republics) (translated from Russiar) : 1 should never-

,"-theless like to ask the President to see to it that the

agenda of tomorrow’s meeting on the Palestine ques-
tion, if we decide to hold it, is correctly formulated and
includes not only the three letters — inasmuch as we
cannot vote on these letiers — but the relevant ques-
tions themselves. I do not insist that we skould formally
raise the question of inviting General Bennike at our

- meeting tomorrow or the next day, even though this

too should be formally stated and should not be decided

merely on the basis of what certain representatives will
have to say. In any case, I foresee that tomorrow we.
~ shall have to decide the question of the agenda, to decide

what agenda item is to be included and how it is to be
worded, : .

L

..three Powers — the United States, the. United Kingdom
and France, The first part is worded either as the item .
- *The Palejtine question”, or as the item “The Palestine

sion de lever la séance et de nous réunir demain maiip

. 8 10 h. 30 me semble raisoncable. Je tiens égalemey

4 m'associer 4 la proposition du représentant ¢y
Royaume-Uni tendant a ce que Pexamen de la questioy
de Trieste soit reporté. Je pense que ce serait toyt 3
fait dans lintérét de la paix. a

141, Jairnerais vous demander de donner suite 3 I,

demande unanime tendant 3 ce que le général Benpike
soit invité & se mettre immédiatement en route pour
New-York —il doit faire un trés long voyage—afy, |
qu’il puisse entreprendre son voyage pendant que noys 4
poursuivons nos débats ici,

142. M. HOPPENOT (France): Je partage entis.
rement l'avis exprimé par M. Lodge, qui rejoint Jy
demande exprimée par M. Vychinsky, & savoir que neys
nous réunissions demain matin pour continuer le débat
actuel.

143. M. Charles MALIK (Liban) (#raduit de Poy.

glais): La question de savoir si, & notre réunion ds N

demain aprés-midi, nous discuterons ou non la question
de Trieste, c’est demain aprés-midi que nous devrons
la trancher, car nous avous décidé que la séance de
mardi aprés-midi porterait sur Trieste. Nous décidergas

. donc demain aprés-midi si nous devons ou non ajourner

la_séance. Dans ces conditions, je ne pense pas quiil
faille en discuter maintenant. Nous avons présentement
a décider si nous nous réunirons demain matin pour
reprendre le présent débat. A cet égard, je partage
U'opinion des.représentants des Etats-Unis et de 'Union
soviétique: il serait bon d’examiner demain matin §
nous pouvons inviter le générai Bennike & se présenter
le plus t6t possible devant nous pour fairs son rapport,
Si c’est a quoi tendait la présente séance, le représentant §
des Etats-Unis aurait dii nous le dire dés qu'elle 2 §
commence, et nous aurions voté sur-le-champ. J’appuie
sans hésiter la demande tendant 3 inviter le général
Bennike 4 se présenter devant le Conseil. J’appuierais
toute proposition qui tendrait, avec le consentement

"général, a confier au Président le pouvoir de Pinviter

a se présenter, pour répondre au désir unanime du
Conseil; cela, bien entendu, ne préjugerait en aucune
maniére, puisque nous reprendrons cette question
demain matin, notre décision au sujet du libellé du point
de l'ordre du jour relatif 4 la Palestine. Si telle est §
Pintention du représentant des Etats-Unis, une invi- §
tation faite au général Bennike de se présenter rencos
trerait ‘mon entier agrément. L

144. ‘M. VYCHINSKY (Union des Républiques
socialistes sovietiques) (traduit du russe): Je deman-
derai au Président que P'ordre du jour de Ia séance de
demain qui sera consacrée 2 la question de Palestine—
si toutefois il est décidé qu'elle aura lieu — soit formulé §
d’une maniére précise et qu'on ne se horne pas 3 faire §
mention des trois lettres; en effet, il est absolument

.impossible de voter sur ces trois lettres, et il faut que ] |

Pordre du jour indique les questions qui en découlent.
Je n’insiste pas pour que nous inscrivions officiellement
a2 la séance de demain ou d’aprés-demain la question
relative 4 Pinvitation 4 adresser au général Bennike;
toutefois; ce point devrait aussi étre précisé et ne devrait

-pas étre tranché en fonction des -déclarations d'un. §

membre du Conseil. Quoi qu’il en soit, je pense que §
nous devrons décider demain quel sera mnotre ordre dt §
jour, c’est-a-dire quel sera le point qui 'y figureraet
comment il sera formulé. o LT

145.. Cette question est proposée par les représentants - §
de trois Puissances, & savoir les Etats-Unis, I
Royaume-Uni et la France. Je voudrais savoir, premié: §-
remient, si son libellé est “la’ question de Palestine” ot g




, ghe reighbouring Arab States, with particular reference
3§ o recent acts of violence”, and so forth. The second
N art is the “Report of the Chief of Staff of the Truce
& Supervision Organization”. I do not insist that the
R item should be worded in this way or that we ShOl:ﬂd
§ today be given the text of this item in the form in which
it should be put to a vote. The Lebanese delegation has
® iready done this by submitting an amendment in
8 witing. What I said was that it was legitimate to expect
that all other delegations would formulate in writing the
iiem they intend to include in the agenda and that it
E would be on that that we would vote.. .

46. I would ask delegations to do this today, if
¥ possible, and if not, at least to be ready to do so
4 jpmorrow morning, so that we should not waste any
¥ nore time. I am obliged once again to ask the Council,
with its permission, to bear in mind that it has already
¥ decided to discuss the Trieste question at 3 p.m. on
| Tuesday. I consider that this decision should continie
mchanged and unshaken. . =

2 147. The PRESIDENT : May I take it that the mem-
§ bers of the Council are agreed that'an invitation should
2 be sent to General Bennike; United Nations Chief of
§ Staff of the Truce Supervision Organization for
§ Palestine, to appear before the Council as soon as
d possible, and that the Secretary-General should be
E requested so to inform him?~ S :
It was so decidec. o

| 148. The PRESIDENT: We now have the question
y of our next meeting. In accordance with the rules of
| procedure, the President is to draw up the agenda. If
the text should not be acceptable, that can be discussed
at our next meeting. : :

149. The represéntative of the Soviet Union has pro-

2t 10.30 a.m. I shall now put this proposal to the vote.
The proposal was adopted unanimously.
The wmeeting rose at 2 pim.

- Il en est ainsi décidé.

148. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Nous

posed that our next meeting should be held tomorrow

estion : the matter of the tension between Israel and | bieu “la question de Palestine: I'état de tension existant

entre Isra€l et les Etats arabes voisins, et en particulier
les récents actes de violence”, etc., et, deuxiémement,
il faut y ajouter un rapport du chef d'état-major de
I'Organisme chargé de ‘a surveillancs de la tréve. Je
n’insiste pas pour que _e soit sous cette forme ou pour
que, maintenant, on donne 2 ce point le libellé qu'il doit
avoir lorsqu’il sera mis aux voix. La délégation du
Liban, qui a soumis son amendement par écrit, a déja
présenté un libellé. J’ai dit.gue nous étions en droit
d’attendre que toutes les autres délégations présentent,
par écrit, le libellé sous lequel elles désirent que cette
question soit inscrite 3 'ordre du jour, et c’est sur cela
qile nous voterons. : : :

146. Je voudrais, si cest possible, que cela soit fait
aujourd’hui méme ou, tout au moins, pour demain matin,

_afin que nous ne perdions pas plus de temps. Je suis
“forcé de rappeler encore, si le Conseil me le permet, que

le Conseil de sécurité a déji pris la décision de discuter
mardi 3 15 heures la question de Trieste. J’estime qu'il
ne faut pas revenir sur cette décision.

147.  Le PRESIDENT (traduit de Panglais) : Je crois
comprendre que les membres du Conseil sont d’accord -
pour inviter le général Bennike, Chef d’état-major de
I'Organisme chargé de la surveillance de la tréve en
Palestine, 3 se présenter devant le Conseil dés qu’il le
pourra et pour demander au Secrétaire général de lui
faire part de cette requéte. . ’ L

EE

devons maintenant fixer Ia date et Iheure de notre -
prochaine séance. Aux termes du réglement intérieur
il incombe au Président de rédiger Pordre du jour. Si
le texte rédigé ne rencontre pas I'agrément du Conseil, .
nous pourrons, a notre prochaine séance, discuter de la
rédaction & lui donner.- i T S
149, Le représentant de I'Union soviétique a proposé
que nous tenions notre prochaine séance demain 3 10 h.
30. Je mets cette proposition aux voix.

La proposition -est adoptée & Punanimité.

’ La séance est levée & 14 heires.
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