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ДЕВЯТЬСОТ ДЕВЯНОСТО ПЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 20 марта 1962 года, 10 час. 30 мин. Нью-Йорк 

Председатель: г-н К. COCA РОДРИГЕС (Венесуэла) 

Присутствуют представители следующих государств: Венесуэлы, 
Ганы, Ирландии, Китая, Объединенной Арабской Республики, Румы
нии, Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирлан
дии, Соединенных Штатов Америки, Союза Советских Социалистиче
ских Республик, Франции, Чили. 

Предварительная повестка дня (S/Agenda/995) 

1. Утверждение повестки дня. 

2. Письмо постоянного представителя Кубы от 
8 марта 1962 года на имя Председателя Со
вета Безопасности (S/5086). 

Утверждение повестки дня 

Повестка дня утверждается. 

Письмо постоянного представителя Кубы от 
8 марта 1962 года на имя Председателя Со
вета Безопасности (S/5086) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
В соответствии с решением, ранее принятым 
Советом, и если нет возражений, я приглашаю 
представителя Кубы занять место за столом Со
вета для участия в обсуждении данного вопроса 
без права голоса. 

По приглашению Председателя г-н Марио 
Гарсиа Инчаустеги (Куба) занимает место за 
столом Совета. 

Дается перевод на английский и французский 
языки заявления, сделанного г-ном Диас Каса-
нуэва (Чили) на 994-м заседании. 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Прежде чем предоставить слово первому орато
ру по имеющемуся у меня списку выступающих 
на данном заседании, я хотел бы представить 
членам Совета г-на Евгения Дмитриевича Ки
селева, который занял сегодня пост Заместителя 
Генерального Секретаря по политическим во
просам и делам Совета Безопасности. В то же 
время я хотел бы приветствовать от имени чле
нов Совета т-на Киселева. Я уверен, что его 
личные качества и большой опыт окажутся 

весьма ценными для Организации Объединен
ных Наций. Г-н 'Киселев сменяет на этом посту 
г-на Георгия Петровича Аркадьева, которого я 
хочу поблагодарить за помощь, оказанную им 
Совету Безопасности, и пожелать ему больших 
успехов в будущем. 

3. Я хочу Обратить внимание членов Совета на 
письмо представителя Кубы от 19 марта 1962 
года на имя Председателя (S/5095), препровож
дающее проект резолюции, представленный в со
ответствии с правилом 38 временных правил 
процедуры Совета Безопасности. 

4. Сэр Патрик Д И Н (Соединенное Королевст
во) (говорит по-английски): Прежде чем при
ступить к обсуждению вопроса, стоящего на по
вестке дня, я как первый оратор, после того как 
Председатель представил нам г-на Киселева в 
качестве нового Заместителя 'Генерального Се
кретаря по политическим вопросам и делам Со
вета 'Безопасности, хотел бы воспользоваться 
этой возможностью, чтобы заявить, что делега
ция Соединенного Королевства и лично я при
соединяемся к словам приветствия, с которыми 
Председатель обратился к г-ну 'Киселеву, и по
желать ему удачи и успехов на этом посту. 

5. Я хочу также от имени делегации Соединен
ного Королевства присоединиться к благодар
ности, выраженной Председателем г-ну Ар
кадьеву, и поблагодарить его от имени моей де
легации за всю ту работу, которую он выполнял 
для Совета Безопасности, а также пожелать 
ему большого счастья и успехов в будущем. 

6. Теперь я перехожу к вопросу, находящемуся 
у нас на рассмотрении. 

7. Правительство Кубы не раз выступало с 
протестами против действий правительства Сое
диненных Штатов Америки как в Совете Без
опасности, так и в Генеральной Ассамблее. Эти 
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протесты рассматривались самым тщательным 
образом. Примечательно, что соответствующие 
органы Организации Объединенных Наций не
однократно принимали решение не делать ника
ких рекомендаций и .не предпринимать никаких 
мер в отношении этих жалоб. (Весь ход пред
шествующих прений, включая и недавно закон
чившиеся прения, в ходе которых обсуждался 
и был отвергнут целый ряд обвинений, выдви
нутых Кубой против Соединенных Штатов, при
вел ,к тому, что 27 февраля (991-е заседание) 
Совет решил не утверждать свою повестку дня, 
когда ему было предложено вновь заняться об
суждением тех же обвинений. По мнению деле
гации Соединенного Королевства, это решение 
было правильным. 

8. Однако причиной настоящих заседаний Со
вета явилось письмо постоянного представителя 
Кубы от 8 марта 1962 года (S/5086). Когда чи
таешь это письмо, создается впечатление, что 
теперь уже правительство 'Кубы стремится по
садить на скамью подсудимых не только прави
тельство Соединенных Штатов. Действительно, 
в поданном им в настоящее время письменном 
протесте правительство Кубы, по-видимому, 
косвенно согласилось с утверждением Соединен
ных Штатов и других членов Организации аме
риканских государств о том, что данный спор 
носит не двусторонний, а многосторонний ха
рактер. Содержащиеся в находящемся у нас на 
рассмотрении письме жалобы направлены про
тив Организации американских государств как 
таковой и против решений, которые недавно 
были ею приняты. iB этом письме не повторяют
ся обычные обвинения по поводу агрессии, гото
вящейся Соединенными Штатами, вместо этого 
в письме предлагается передать некоторые во
просы, .касающиеся Организации американских 
государств как региональной организации, на 
рассмотрение Международного Суда с просьбой 
дать свое консультативное заключение. В число 
этих вопросов входит толкование некоторых 
положений Устава Организации Объединенных 
Наций и устава Организации американских го
сударств. Это новое предложение, и как тако
вое оно безусловно является предложением, ко
торое должен рассмотреть Совет Безопасности. 

9. Сказанного мною, я полагаю, вполне доста
точно, чтобы опровергнуть необоснованные до
воды, которые привел представитель Советского 
Союза, объясняя, почему делегация Соединен
ного Королевства вместе с рядом других деле
гаций согласилась в данном случае безоговороч
но проголосовать за утверждение настоящей по
вестки дня. 

10. При этом я хотел бы, однако, указать, что 
Совет обязан рассмотреть вопрос о том, какова 
цель данного предложения и каковы мотивы, 
лежащие в оонове вопросов, которые предлага
ется передать в Международный Суд. В этом 
нам помогут данные, содержащиеся в самом 
письме правительства 'Кубы. Все «конкретные 
юридические вопросы», перечисленные в доку

менте S/5086, приводят к последнему вопросу, 
согласно которому Суду предлагается решить, 

«противоречат ли постановлениям Устава 
Организации Объединенных Наций, устава 
Организации американских государств и до
говора, подписанного в Рио-де-Жанейро, резо
люции, принятые в Пунта-дель-Эсте... об ис
ключении из состава членов региональной 
организации одного государства по причине 
его социального строя и о применении в от
ношении второго государства других прину
дительных действий без разрешения Совета 
Безопасности». 

Этот последний вопрос явно преследует полити
ческие цели, и соответственно все вопросы, ко
торые предшествуют ему, должны рассматри
ваться в основном как политические и по свое
му содержанию, и по целям. Такой вывод под
тверждается при рассмотрении предпоследнего 
пункта документа S/6086, согласно которому 
на основании статьи 40 Устава Совету Безопас
ности предлагается потребовать прекращения 
действия принятых в Пунта-дель-Эсте 1 решений 
(см. S/5075) и мер, предусмотренных в порядке 
выполнения этих решений впредь до вынесения 
заключения Международным Судом. Я полагаю, 
что Совет поступил бы правильно, сделав вывод 
о том, что это предложение представляет собой 
самую суть вопроса. 

11. Содержащиеся в письме факты, равно как и 
история прежних протестов Кубы, а также об
щий характер и тон выступлений представите
лей' Кубы и Советского Союза в ходе прошлых 
заседаний не оставляют никаких сомнений в 
том, что, хотя данные вопросы и сформулиро
ваны как правовые, мотивы, лежащие в основе 
предложения об их передаче на рассмотрение 
Международного Суда, по существу являются 
политическими и что Совету Безопасности фак
тически предлагается передать в Суд вопрос, 
носящий по своей сути политический характер. 
12. Фактически, слушая выступления предста
вителей Кубы и Советского Союза, я начал за
думываться о том, правильно ли я понял со
держание кубинского письма и не повторяются 
ли в нем в конечном счете старые дискредити
ровавшие себя обвинения по адресу Соединен
ных Штатов или во всяком случае ие следует ли 
рассматривать это письмо в основном как сред
ство, позволяющее выдвинуть их вновь. Так, 
например, представитель Кубы вновь прибегает 
к таким выражениям, как «...указанные манев
ры имеют своей целью прикрыть новые акты 
агрессии» (992-е заседание, пункт 120). Пред
ставитель Советского Союза еще 'более откро
венно призывал к возобновлению кампании в 
духе холодной войны. Он сформулировал свое 
обвинение следующим образом: «Против Кубы 
подготавливается новая военная агрессия со 

1 Восьмое консультативное совещание министров иност
ранных дел американских государств, проходившее в 
Пунта-дель-Эсте (Уругвай) с 22 по 31 января 1962 года. 
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стороны Соединенных Штатов» (993-е заседа
ние, пункт 23). Он выразил резкое недовольство 
по поводу того, что представитель Соединенных 
Штатов не стал снова конкретно опровергать 
обвинения в подготовке агрессии против Кубы, 
которые не содержатся в документах, положен
ных в основу нашей повестки дня, и которые в 
основном упоминались в текущих прениях са
мим советским представителем в ходе выступ
ления, которое он неправильно охарактеризовал 
как использование своего права на ответ. Но 
даже представитель Советского Союза явно не 
принимает всерьез эти непрекращающиеся об
винения, ибо в ином случае он скорее привел 
бы какие-либо доказательства, чем стал бы 
полагаться на риторику. Эти выступления, без
условно, не отражают бескорыстного стремле
ния выяснить истину. 

13. Я не хочу, чтобы меня неправильно поняли. 
Я не жалуюсь на то, что вопрос, который мы 
рассматриваем, носит политический характер. 
В конце концов, Совет Безопасности является 
политическим органом. Я хочу лишь сказать, что 
форма, в которой изложены эти предложения, не 
должна ввести нас в заблуждение, заставив нас 
поверить, что это правовые вопросы, объясняю
щиеся лишь стремлением к юридическим позна
ниям. Нет, это политические вопросы, облечен
ные в юридическую форму. Для того чтобы они 
были рассмотрены вообще, их следует рассмат
ривать именно в этом свете и на этой основе. 
Поэтому я не смогу поддержать какое-либо 
предложение о передаче вопросов, изложенных 
в документе S/5086, на рассмотрение Междуна
родного Суда. 

14. Теперь я перехожу к фактическим вопро
сам, выдвинутым представителем Кубы. Их, 
как я уже указывал, можно, видимо, в основ
ном разделить на две категории: на вопросы, 
касающиеся толкования Устава Организации 
Объединенных Наций, и на вопросы, непосред
ственно относящиеся к самой Организации 
американских государств. 

15. Что касается последней категории вопросов, 
то я предпочитаю согласиться с мнением тех, 
кого они более непосредственно интересуют, и 
поэтому я с особым вниманием выслушал обос
нованные, тщательно аргументированные и убе
дительные заявления представителей Чили и 
Соединенных Штатов. Однако я хотел бы сде
лать замечание, касающееся одного момента. 
Представитель Советского Союза нарисовал 
яркую картину того, как исключение 'Кубы из 
Организации американских государств приведет 
к исключению большинства членов из Органи
зации» Объединенных Наций. Он, вероятно, по
нимал, что это лишь игра его воображения. 
Если .бы он подумал, он понял бы, что провел 
ложную аналогию. Весь смысл существования 
Организации Объединенных Наций состоит в 
том, что она является всемирной организацией, 
открытой для всех государств, которые призна
ют известные ооновополагающие принципы. Весь 

смысл существования других, менее широких 
группировок государств заключается в том, что 
эти группировки позволяют своим членам до
полнять взаимоотношения в рамках Организа
ции Объединенных Наций взаимоотношениями 
с другими государствами, с которыми у них 
имеется особое тесное единство взглядов. Деле
гации Соединенного Королевства не известны 
какие-либо положения в Уставе Организации 
Объединенных Наций, которые оправдывали бы 
утверждения о том, что Организация должна 
взять на себя ответственность • за суждения о 
членском составе более ограниченных группи
ровок или о требованиях, предъявляемых к их 
членам. Было бы поистине странно, если бы 
Организация Объединенных Наций, не говоря 
уже о Совете Безопасности, имела право ука
зывать отдельным (государствам, с кем они мо
гут объединяться или на каких условиях может 
изменяться членский состав этих группировок. 
Членство в других независимых организациях 
безусловно не является вопросом, по которому 
Организация Объединенных Наций имеет право 
занимать какую-либо твердую позицию. 

16. Что касается вопросов, связанных с толко
ванием Устава Организации Объединенных На
ций и в основном касающихся главы VIII Уста
ва, то я могу лишь привести заявление, сделан
ное сэром Гарольдом Били в Совете Безопасно
сти в сентябре 1960 года: 

«В Уставе Организации Объединенных На
ций не дается определение термина «прину
дительные действия». По мнению правитель
ства Соединенного 'Королевства, было бы ло
гично толковать этот термин, используемый в 
статье 53, как охватывающий только такие 
действия, которые обычно считаются закон
ными лишь в том случае, если они предпри
няты на основе резолюции Совета Безопас
ности. В принципе в международном праве 
нет никаких норм, которые запрещали бы лю
бому государству по собственному усмотрению 
порвать дипломатические отношения или объ
явить о частичном перерыве экономических 
отношений с любым государством. Такие ме
ры... являются политическими акциями, вхо
дящими в исключительную компетенцию лю
бого суверенного государства. Отсюда совер
шенно ясно следует, что эти меры входят в 
компетенцию государств — членов Организа
ции американских государств, действующих 
.коллективно. 

Иными словами, моя делегация считает, что 
в той части статьи 53, где говорится о «при
нудительных действиях», вероятно, имеется в 
виду такое применение силы, которое без 
полномочий от Совета Безопасности, как пра
вило, считалось бы незаконным для любого 
государства или группы государств. О других 
умиротворительных мерах, предусмотренных в 
главе VIII Устава в связи с региональными 
соглашениями и не входящих в эту категорию, 
следует просто доводить до сведения Совета 
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на основании статьи 54» (893-е заседание, 
пункты 96 и 97). 

17. Из вышесказанного ясно, что я согласен с 
толкованием, которое .представитель Чили, вы
ступая в Совете Безопасности в прошлую пят
ницу (994-е заседание), дал славам «принуди
тельные действия», содержащимся в статье 53 
Устава. Это выражение, по нашему мнению, а 
также и по мнению представителя Чили, озна
чает принудительное действие с применением 
физической силы. Для подобного рода действий, 
за исключением лишь законной самообороны 
или коллективной обороны, согласно статье 53 
требуется разрешение Совета Безопасности. 
Действия, рассматриваемые в статье 41 Устава, 
а именно «меры, не связанные с использованием 
вооруженных сил», не требуют такого разреше
ния. 

1в. Если необходимо добавить еще что-либо при 
данных обстоятельствах, то я хотел бы обра
тить внимание членов Совета «а формулировку 
самой статьи 54. В этой статье указывается, 
что о «действиях, предпринятых... региональны
ми органами для поддержания международно
го мира и безопасности», необходимо информи
ровать Совет Безопасности. Если рассматривать 
данную статью совместно с предшествующими 
статьями, становится ясно, что такие действия 
охватывают любые меры, за исключением лишь 
применения силы, и поэтому к такого" рода дей
ствиям применима эта статья, а не статья 53. 
В данном случае Организация американских 
государств, как и надлежало, сообщила о ха
рактере принятых ею резолюций. Она, несом
ненно, и впредь будет информировать Совет о 
всех последующих решениях, которые она мо
жет принять. 

19. Как я полагаю, членам Совета ясно из вы
шесказанного, что я не могу согласиться с тем, 
что мирные акции, которые подпадают под 
юрисдикцию государств — а меры, которые мы 
здесь рассматриваем, безусловно являются мир
ными,— следует расценивать как принудитель
ные действия или как агрессию, о чем говорили 
здесь некоторые ораторы. Ясно также и то, что 
характер выступлений представителей Кубы и 
Советского Союза по этому вопросу и данные, 
на которых они основывались, побудили деле
гацию моей страны не доверять их утверждени
ям о том, что они в основном заинтересованы в 
выдвинутых ими вопросах якобы юридического 
характера. Делегация Соединенного Королевст
ва считает поэтому, что данные вопросы не за
служивают дальнейшего рассмотрения. 

20. 1Г-н СЮЙ (Китай) (говорит по-английски): 
В сентябре 1960 года, когда Совет Безопасности 
рассматривал вопрос, выдвинутый Советским 
Союзом в связи с другой резолюцией Организа
ции американских государств, представитель 
Китая г-н Цзян заявил следующее: 

«1С юридической точки зрения применение 
статьи 53 в отношении рассматриваемого во

проса представляется сомнительным, а с по
литической — злонамеренным. Если Совет 
Безопасности подойдет к этому вопросу не
благоразумно, региональные организации ли
шаются самостоятельности в своих действиях. 
Предлагая Совету Безопасности пересмотреть 
резолюцию Организации американских госу
дарств, Советский Союз по существу стремят
ся поставить все будущие действия этой орга
низации в зависимость от решений Совета, а 
тем самым и от права вето Советского Сою
за» (893-е заседание, пункт 104). 

Именно это пытался сделать в то время Со
ветский Союз. Очевидно, Советский Союз имел 
в виду вопросы, подобные тому какой выдви
гается в настоящее время Кубой. Советская по
зиция, противоречившая положениям Устава, 
была отвергнута большинством членов Совета. 
Поэтому предпринятый Советским Союзом шаг 
ни к чему не привел. 
21. После совещания в Пунта-дель-Эсте Куба 
не раз пыталась поднять вопрос, выдвинутый в 
свое время Советским Союзом. Первая попытка, 
предпринятая Кубой на 991-м заседании Совета 
Безопасности, также провалилась. Письмо пред
ставителя Кубы (S/5906) представляет собой не 
что иное, как дальнейшую попытку в том же 
роде. Вопрос, поднятый в настоящее время, 
может показаться несколько иным по своей фор
ме, но содержание его то же. Поэтому по дан : 

ному вопросу повестки дня текущего заседания 
делегация Китая придерживается той же пози
ции, которую я изложил на 991-м заседании. Мы 
не возражали против утверждения данной по
вестки дня лишь из уважения к членам Сове
та, которые представляют мнение Организации 
американских государств. 

22. Что касается существа вопроса, то заявле
ние, сделанное представителем Китая 8 сентяб
ря 1960 года, которое я только что привел, в 
равной мере относится и к данному случаю. По 
мнению делегации Китая, юридические и поли
тические моменты, связанные' с этим «опросом, 
ясны. Совету Безопасности незачем просить 
Международный Суд о консультативном заклю
чении, как это предложил сделать представи
тель Кубы. 
23. Как мы знаем, Организация американских 
государств является региональной организаци
ей, которая на основании статьи 52 Устава 
Организации Объединенных Наций имеет право 
решать такие вопросы, относящиеся к поддер
жанию международного мира и безопасности, 
которые являются подходящими для региональ
ных действий. Решения, принятые ею на сове
щании в Пунта-дель-Эсте, касаются именно этих 
вопросов и полностью соответствуют целям 
и принципам Устава. О региональном характере 
резолюций, принятых на данном совещании, 
свидетельствует тот факт, что они касаются 
только Организации американских государств и 
ее членов. Они не создают обязательств универ
сального характера, предусматриваемых в 
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статье 25 Устава, .которые связывали бы других 
членов Организации Объединенных Наций. Не 
подлежит сомнению, что решение исключить 
кого-либо из членов региональной организации 
из-за того, что политика его правительства ста
вит под угрозу единство и свободу стран данного 
района, является вопросом, требующим регио
нальных действий. Утверждение Кубы о том, что 
подобного рода решения должны регулировать
ся положениями статьи 6 Устава Организации 
Объединенных Наций, юридичеоки не обосно
вано, ибо невозможно себе представить, что 
данная статья, которая касается членского со
става одной лишь всемирной Организации, мо
жет толковаться как имеющая какое-то отно
шение к членскому составу региональной орга
низации. 

24. Давайте рассмотрим другое решение, приня
тое в Пунта-дель-Эсте, которое Куба также 
считает предосудительным и незаконным, а 
именно решение прекратить торговлю с Кубой 
оружием и любым другим военным снаряжени
ем. Эту меру вправе принять в осуществление 
своих суверенных прав любое государство, как 
и любая группа государств. Ни одно из поло
жений Устава не может быть истолковано как 
запрещающее подобные действия. Уж не ста
нет ли эта так называемая юридическая пози
ция яснее, если другой член Организации Объ
единенных Наций, скажем Албания, обратится 
сегодня в Совет Безопасности и заявит, что если 
группа государств-членов решит закрыть свои 
посольства в этой стране и прекратить с ней 
торговые отношения, то такие решения должны 
приниматься с одобрения Совета Безопасности? 
Когда приходится думать об одной лишь Кубе, 
можно иногда запутаться. 

25. Таким образом, совершенно очевидно, что 
резолюции, принятые в Пунта-дель-Эсте, не тре
буют одобрения Совета Безопасности. Предста
витель Кубы сослался на статью 53 Устава, 
исходя из того, что принудительные действия 
согласно данной статье включают иные меры, 
чем использование силы. Давайте согласимся 
с таким предположением в интересах дискуссии. 
Сфера применения статьи 53 определена в пер
вой фразе ее пункта 1, которая гласит: «Совет 
Безопасности использует, где это уместно, такие 
региональные соглашения или органы для при
нудительных действий под его руководством». 

26. Ясно, что принудительные действия, пред
принимаемые региональными организациями 
при таких обстоятельствах, создали бы, хотя и 
не обязательно, непосредственные обязательст
ва для всех членов Организации Объединен
ных Наций в соответствии со статьями 24, 25, 
48 и 49. Поэтому статья 53 предусматривает 
далее требование об одобрении этих принуди
тельных действий Советом Безопасности. Одна
ко совещание в Пунта-дель-Эсте состоялось не 
по инициативе Совета Безопасности, и принятые 
на этом 'Совещании резолюции не налагают обя
зательств на членов Организации Объединен

ных Наций, не входящих в эту региональную 
организацию. Делегация Китая не понимает, 
каким образом статья 53 может быть примене
на к данным резолюциям. 

27. Поэтому выдвинутое Кубой обвинение, со
гласно которому принятые в Пунта-дель-Эсте 
резолюции незаконны в свете положений Уста
ва, является, по мнению делегации Китая, не
обоснованным. Меры, принятия которых Куба 
требует от Совета (Безопасности по данным ре
золюциям, необоснованны и нежелательны. 

28. Для делегации Китая ясно, что ни одно из 
государств — членов Организации американ
ских государств не пытается вмешиваться во 
внутренние дела Кубы или в ее политическую и 
•социальную жизнь. Причиной нынешних затруд
нений Кубы является политика ее собственного 
правительства. Каковы бы ни были первона
чальные намерения двадцати восьми человек, 
которые пересекли Мексиканский залив под 
руководством Фиделя Кастро, созданный ими 
на Кубе режим .впоследствии подпал под влия
ние международного коммунизма. Как и все 
другие коммунистические режимы, нынешний 
режим на Кубе стал деспотическим внутри стра
ны и агрессивным за ее пределами. 

29. Кубинское правительство может винить 
только себя за то, что своим вмешательством во 
внутренние дела других государств и подрывной 
деятельностью за границей оно вызвало небла
гоприятную реакцию во всем мире. Фактов, ко
торые выявились и стали общеизвестными, 
много. Я не собираюсь отнимать, время у Сове
та, чтобы подробно останавливаться на этих 
фактах. Кроме того, в этом вопросе другие 
представители более авторитетны, чем я. Было 
бы уместно, однако, привести несколько приме
ров, подтверждающих мою точку зрения. 

30. Представитель Кубы помнит, конечно, об 
обстоятельствах, при которых правительство 
Уругвая предложило ему . самому покинуть 
Уругвай 12 января 1961 года, когда он был по
слом Кубы в этой стране. Как сообщалось, его 
обвинили в участии в подрывной деятельности в 
связи с прокастровскими демонстрациями и 
уличными столкновениями в Монтевидео. 
31. После того как президент Бразилии Куадрос 
подал 25 августа 1961 года в отставку, премьер-
министр Фидель Кастро выступил на следую
щий день по кубинскому телевидению с речью, в 
которой он призывал народ Бразилии развер
нуть партизанскую борьбу против «реакцион
ных милитаристов», вынудивших, как он утвер
ждал, президента Куадроса подать в отставку. 
Совершенно недопустимо, чтобы премьер-
министр какой-либо страны когда бы то ни 
было заходил настолько далеко, чтобы подстре
кать народ другой страны к гражданской войне, 
и особенно тогда, когда эта страна переживает 
политический кризис. Однако именно так и по
ступил премьер-министр Кубы в тот момент. 
Если это не вмешательство во внутренние дела 
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другой страны, то я не знаю, что же тогда мож
но назвать вмешательством. 

32. Позвольте мне привести еще один пример, 
который «мел место в стране, являющейся са
мым близким соседом Китая, на Филиппинах. 
28 сентября 1961 года сотрудник посольства 
Кубы в Маниле сообщил филиппинским вла
стям, что тогдашний поверенный в делах Кубы 
в Маниле — «активный, воинственно настроен
ный 'коммунист» и использует посольство в ка
честве центра для проведения подрывной ком
мунистической деятельности. На следующий 
день президент Филиппин Гарсиа приказал ми
нистру иностранных дел потребовать отзыва 
поверенного в делах Кубы, если эти сведения 
подтвердятся. В результате поверенному в де
лах Кубы было 'предложено покинуть Филип
пины, что он и сделал 13 октября 1961 года. 

33. Это лишь несколько примеров, имеющих 
целью показать, к чему приводит политика Ку
бы за границей. Подобные случаи имели место 
•и в других странах, в особенности в странах 
Латинской Америки. Для беопристрастного на
блюдателя эти события, вызвавшие страх и 
тревогу в этих странах, являются конкретной 
действительностью, а не плодом фантазии. Есте
ственно, что такая политика вызывает соответ
ствующую реакцию. Многие страны разорвали 
дипломатические и торговые отношения с Кубой 
еще до совещания в Пунта-дель-Эсте. В изве
стном смысле резолюции, принятые в Пунта-
дель-Эсте, представляют собой лишь совокуп
ность мер, которые многие правительства уже 
осуществляют в ответ на политику кубинского 
режима. 

34. Теперь я хочу сказать лишь несколько слов 
по вопросу о внутренней политике правительст
ва Кубы. Я не остановился бы на этом вопросе 
вообще, если бы представитель Кубы сам про
странно не обсуждал его в Организации Объ
единенных Наций. Недавно, когда кубинский 
протест обсуждался в Первом комитете 2 Гене
ральной Ассамблеи, мы слышали выступление 
представителя Кубы по вопросу об экономиче
ском развитии и социальном прогрессе, достиг
нутом Кубой в настоящее время. 

35. Но кубинский народ утверждает обратное. 
Мы слышали от '150 тысяч кубинских беженцев 
ужасающие рассказы о лишении кубинского 
народа основных свобод, о величайших страда
ниях и нищете на Кубе. Мы верим, что они го
ворят правду. Если так много людей из населе
ния численностью менее 7 миллионов человек 
предпочли покинуть овои дома, свои дела, сво
их родных, чтобы жить в изгнании «а 'чужбине, 
то нам становится ясно, что на Кубе поистине 
существуют какие-то серьезные неполадки. 
Когда премьер-министр Фидель Кастро и его 
28 соратников решили в свое время покинуть 

2 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, ше
стнадцатая сессия, Первый комитет, 1231-е—1243-е за
седания. 

родину, то не объяснялось ли их решение так
же тем, что они считали положение на Кубе в 
то время невыносимым и хотели изменить его? 
И ие вернулись ли они обратно через Мексикан
ский залив, чтобы изменить это положение? 

36. Таким образом, проблемы, с которыми стал
кивается в настоящее время кубинский режим, 
порождены его собственной внутренней и внеш
ней политикой. Стремление свалить вину за это 
на соседние страны не будет способствовать ре
шению этих проблем. Ни к чему не приведут 
также и предпринимаемые в настоящее время 
упорные поны-г.-'ч передать на пересмотр Сове
ту Безопасности принятые в Пунта-дель-Эсте 
резолюции. Вместо этого кубинское правитель
ство должно предоставить возможность народу 
Кубы пересмотреть свою собственную политику. 

37. Г-н БЕРАР (Франция) (говорит по-фран
цузски): Как член Совета Безопасности я счи
таю своим долгом выразить свое мнение по по
воду адресованной нам просьбы кубинского пра
вительства о передаче ряда вопросов на рас
смотрение Международното Суда. 

38. Моя страна ни в коей мере не является 
участницей конфликта между революционным 
правительством Кубы и Соединенными Штата
ми. Она ни прямо, ни косвенно не заинтересова
на в 'этом вопросе. Франция поддерживает ди
пломатические отношения с правительством 
Гаваны и не принимает участия в деятельности 
Организации американских государств. Поэтому 
делегация Франции может выразить абсолютно 
беспристрастное мнение. 

39. Я хотел бы сделать несколько предвари
тельных замечаний по поводу включения в по
вестку дня вопросов, которые были представ
лены нам на рассмотрение 27 февраля (991-е за
седание) и 14 марта (992-е заседание). В своем 
письме от в марта (S/5986) представитель Ку
бы сообщает нам следующее: 

«Неутверждение повестки дня Совета Без
опасности... создало 'невозможность для одно
го из государств — членов Организации Объ
единенных Наций осуществлять свое право 
обращения к высшему органу, который обла
дает компетенцией в вопросе о принудитель
ных мерах». 

40. По мнению моей делегации, было бы не
правильно и неуместно уподоблять Совет Без
опасности своего рода уголовному суду, кото
рый, подобно суду, рассматривающему граждан
ские иски, обязан вызывать и заслушивать истца. 
Ясно, что это не соответствует принципу, изло
женному в Уставе. Отказавшись утвердить пред
варительную повестку дня, Совет не стал ви
новным в своего рода нарушении правосудия, в 
чем можно было бы обвинить любой суд за от
каз заслушать дело, подпадающее под его юрис
дикцию. 
41. Причина, по которой протест Кубы не был 
рассмотрен 27 февраля по существу, состояла в 
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том, что, по мнению Совета, он располагал до
статочной информацией по вопросам, 'выдвину
тым правительством Гаваны, и, как справедли
во заметил один из наших коллег, Совет считал, 
что .письмо представителя Кубы от 22 февраля 
(S/5080) не дает никаких оснований полагать, 
что прения по содержанию указанного письма 
могли бы явиться целесообразными или способ
ствовать выявлению каких-либо новых фактов. 

42. В своем письме от 8 марта наш кубинский 
коллега обращает иаше внимание на некоторые 
мнения, выражавшиеся как в самом Совете, 
так и вне его некоторыми членами Организации 
Объединенных Наций, утверждавшими, что при
нятые на конференции в Пунта-дель-Эсте меры 
являются нарушением Устава Организации Объ
единенных Наций, поскольку они представляют 
собой принудительные действия и поэтому 
должны быть заранее санкционированы Советом 
Безопасности. 

43. Эти мнения, безусловно, представляют инте
рес, но они отражают только личные взгляды и 
не могут повлиять на решение Совета. Важ
ный вопрос о полномочиях Совета Безопасности 
в отношении решений региональных организа
ций был решен Советом в сентябре 1960 года, 
когда обсуждался вопрос о Доминиканской 
Республике (893—895-е заседания), и можно 
считать, что эта позиция была косвенно под
тверждена '27 февраля, когда Совет постановил 
не утверждать повестку дня. 

44. Хотя с 27 февраля не выявились какие-либо 
новые моменты, большинство членов Совета, в 
том числе и делегация Франции, на этот раз не 
намерено ставить под вопрос утверждение по
вестки дня. Представитель Кубы придал своему 
протесту юридический характер, и мы решили, 
так сказать, принять ша веру его просьбу. 
Теперь нам предстоит решить, имеются ли до
статочные юридические основания для его 
просьбы о консультативном заключении Между
народного Суда, и принять меры к тому, чтобы, 
ссылаясь на пункт 1 статьи 96 Устава Органи
зации Объединенных Наций, кубинская делега
ция не использовала эту просьбу о консульта
тивном заключении как предлог, чтобы поста
вить под сомнение решения политического ха
рактера, принимать которые Совет полностью 
компетентен. 

45. С величайшей тщательностью я изучил 
письмо делегации Кубы от 8 марта. Я внима
тельно заслушал обстоятельное заявление, ко
торое сделал наш кубинский коллега за этим 
столом, и еще раз прочел и изучил представ
ленные им доводы. 
46. Я отмечаю, что значительная часть его за
явления представляет собой попытку показать, 
что само совещание в Пунта-дель-Эсте было не
законным и было созвано в нарушение устава 
Организации американских государств. Я не 
хочу вступать в юридическую дискуссию по дан
ному вопросу, а лишь укажу, что предложение 

делегации Колумбии о созыве совещания было 
единодушно одобрено остальными американски
ми государствами, за исключением Кубы, и я 
хочу опросить, действительно ли все американ
ские государства, за исключением одного, про
тив которого было выдвинуто обвинение, могли 
допустить ошибку по вопросу о законности со
зыва совещания, участвовать в котором они 
согласились. 

47. Я, конечно, внимательно выслушал заявле
ния, .которые привел нам наш кубинский колле
га и в которых некоторые члены Организации 
американских государств пояснили, почему они 
воздержались от голосования по предложению 
об исключении Кубы из межамериканской си-
стемьь Указанные заявления свидетельствуют о 
том, что эти страны испытывали определенные 
сомнения в вопросе о способе исключения пра
вительства 'Кубы из данной системы. Однако эти 
сомнения не побудили их голосовать против 
этого предложения. Они воздержались от голо
сования, но и то лишь из-за примененного спо
соба, ибо они согласились с тем, что кубинский 
режим несовместим с принципами Организации 
американских государств. 

48. Теперь я перехожу к просьбе кубинского 
правительства об обращении к Международно
му Суду. 
49. Моя страна считает, что не может быть и 
речи о том, чтобы отказать государству — чле
ну Организации Объединенных Наций в праве 
обратиться к Международному Суду с обосно
ванной просьбой о консультативном заключе
нии. Правительство Франции принадлежит к 
тем правительствам, которые проявляют вели
чайшую лояльность и уважение к этому высо
кому Суду, и считает его незаменимым инстру
ментом для мирного разрешения споров. Но во
просы, с которыми обращаются в Суд, должны 
соответствовать положениям, которыми опреде
ляется его компетенция. Что гласит статья 96 
Устава Организации Объединенных Наций? 
В ней говорится: «Генеральная Ассамблея или 
Совет Безопасности могут запрашивать от Меж
дународного Суда консультативные заключе
ния по любому юридическому вопросу». Обра
тите внимание на эти слова: «по любому юри
дическому вопросу». Но можно ли считать, что 
в деле, которое мы рассматриваем сегодня, 
предложение о передаче в Международный Суд 
семи представленных кубинским правительст
вом вопросов в их существующей формулиров
ке действительно является просьбой о юридиче
ском заключении? Не является ли оно скорее 
средством, причем, как я опасаюсь, довольно 
тенденциозным, чтобы выдвинуть политический 
по существу вопрос об отношениях, сложивших
ся между Кубой и странами Западного полу
шария? 

50. В качестве примера я хотел бы обратить 
ваше внимание на формулировку четвертого во
проса, содержащегося в письме Кубы от 
8 марта: 
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«Предусматривается ли в уставе Организа
ции американских государств какой-либо по
рядок исключения одного из государств — чле
нов этой организации, в частности по причине 
его социального строя?». 

Поскольку в данном вопросе намеренно делает
ся упор на социальный строй Кубы, здесь, ви
димо, не принимаются во внимание другие ас
пекты проблемы, которые рассматривались 
Организацией, американских государств в Пун
та-дель-Эсте и которые в конечном счете при
вели к исключению Кубы из межамериканской 
системы. Если мы 'перечитаем резолюции, при
нятые в Пунта-дель-Эсте, которые полностью 
были распространены 3 февраля в качестве до
кумента S/5075, мы увидим, что причиной ис
ключения Кубы явился не только ее социальный 
строй как таковой, а скорее некоторые полити
ческие аспекты режима Кастро, и в особенности 
его попытки путем подрывной деятельности 
вызвать беспорядки в других странах амери
канского континента. 

51. Обращаясь вновь к принятым в Пунта-дель-
Эсте резолюциям, мы отмечаем,' что резолю
ция II озаглавлена: «Специальный консульта
тивный комитет по обеспечению безопасности от 
подрывных действий международного комму
низма». Резолюция III озаглавлена: «Подтверж
дение принципов невмешательства и самоопре
деления». А в резолюции VI , в силу которой 
нынешнее правительство Кубы отстраняется от 
участия в межамериканской системе, содержит
ся четкое заявление о том, что одной из при
чин, вызвавших такое решение, является 
военная помощь, предоставляемая Кубе вне-
континентальными коммунистическими государ
ствами. Резолюция также ясно показывает 
стремление членов Организации американских 
государств оградить себя от подрывной деятель
ности. 

52. Таким образом, исключение кубинского пра
вительства из межамериканской системы вы
звано, по-видимому, отнюдь не соображениями 
социального характера. Фактически речь идет 
о проблеме безопасности. 

53. Разве при данных обстоятельствах нет осно
ваний опасаться возможности того, что прави
тельство Кубы попытается под покровом закон
ности вынудить Международный Суд дать свое 
заключение по вопросам, юридический характер 
которых не может быть отделен от их полити
ческого аспекта? 

54. По этой причине делегация Франции счита
ет, что нельзя ссылаться на статью 96 Устава 
в поддержку просьбы, находящейся на нашем 
рассмотрении. 

55. Наш кубинский коллега просит не только о 
консультативном заключении Международного 
Суда; на основании статьи 40 Устава Организа
ции Объединенных Наций он также просит Со
вет (Безопасности призвать 'Совет Организации 

американских государств и органы межамери
канской системы временно приостановить осуще
ствление решений, принятых в Пунта-дель-Эсте, 
и всяких мер, которые могут вытекать из этих 
решений. 

56. Представитель Кубы утверждает, чта 
статья 40 Устава применима в данном случае, 
поскольку меры, принятые в Пунта-дель-Эсте, 
незаконны и угрожают международному миру 
и безопасности. Если бы мы согласились с та
кой точкой зрения, мы автоматически возобно
вили бы прения по существу этого вопроса. 
Следует ли напоминать о том, что в прошлом 
месяце Генеральная Ассамблея и Совет Без
опасности рассмотрели этот аспект протеста 
Кубы и что ни один из этих органов не нашел 
обвинения Кубы обоснованными? В начале 
моего заявления я сказал, что, включив данный 
вопрос в повестку дня, мы привяли на веру вы
двинутое требование и что мы хотели выяснить, 
действительно ли данный вопрос носит юриди
ческий характер, но я добавил, что мы не на
мерены вновь начинать политические прения, 
для которых в данный момент нет никаких 
оснований. 

57. Если бы Совет удовлетворил просьбу кубин
ского представителя, это было бы равносильно 
отказу от его собственного решения при отсут
ствии новых факторов, которые оправдали бы 
повторное рассмотрение данного вопроса. Это 
означало бы также признание того, что мера, 
принятая Организацией американских госу
дарств в Пунта-дель-Эсте, подпадает под поло
жения статьи' 53 Устава Организации Объеди
ненных Наций. По нашему мнению, ничто не 
может быть более далеким от истины. Касаясь 
этого сложного вопроса об отношениях между 
региональными организациями и органами Ор
ганизации Объединенных Наций, я могу повто
рить лишь мнение, которое я имел случай из
ложить в Совете в сентябре 1960 года по вопро
су, овязанному с Доминиканской Республикой. 
Фактически я сказал, что Организация амери
канских государств как заинтересованная в 
данном случае региональная организация об
ладает компетенцией, которая признается в 
Уставе и которую она должна иметь возмож
ность осуществлять полностью, но что компе
тенция Организации Объединенных Наций не 
может быть исключена в силу притязаний на 
абсолютный приоритет региональной организа
ции. Я добавил, что, хотя мы не можем высту
пить в защиту положения об исключительной 
компетенции региональных организаций, мы 
не можем также утверждать, что Организация 
Объединенных Наций обязательно компетентна 
во всех вопросах. 

58. Перечитывая основные заявления, сделан
ные в прошлом месяце в Первом комитете по 
тому же кубинскому вопросу, я отметил, что 
некоторые делегации выразили точку зрения, 
очень сходную с нашей собствейной. В частно
сти, наш коллега из Ганы — мой сосед — за-
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явил, что, несмотря на точные требования 
статьи 52 Устава Организации Объединенных 
Наций, незачем пытаться устанавливать обяза
тельность утверждения решений, принятых Ор
ганизацией американских государств в Пунта-
дель-Эсте. 
59. Исходя из принципиальной позиции, кото
рую я только что вновь 'подтвердил, и тщатель
но изучив прения и резолюции совещания в 
Пунта-дель-Эсте, делегация Франции считает, 
что статья 53 в данном случае неприменима и 
что мера, принятая .Консультативным совеща
нием министров иностранных дел стран — чле
нов Организации американских государств, в ос
новном является актом коллективной обороны 
и опирается на статью 51 Устава Организации 
Объединенных Наций. 
60. Тот факт, что эта мера была принята в рам
ках региональной организации, которая основа
на в соответствии со статьей 52 Устава Органи
зации Объединенных Наций, не меняет сущест
ва дела. Что касается осуществления права на 
самооборону, то мы считаем, что единственным 
обязательством, лежащим на Организации аме
риканских государств на основании статьи 54 
Устава, является полностью информировать 
Совет Безопасности о принятых или намечаемых 
ею мерах ло поддержанию международного 
мира и безопасности. 

61. Такова позиция французской делегации. 
Исходя из разумного толкования статьи 96 

Устава, а также из нашего убеждения, что 
статья 63 не может быть применима в данном 
случае, мы не можем поддержать предложение 
о том, чтобы запросить Международный Суд о 
консультативном заключении или просить Ор
ганизацию американских государств прекратить 
осуществление мер, решение о которых она при
няла в Пунта-дель-Эсте. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Слово имеет Заместитель Генерального Секре
таря по политическим вопросам и делам Совета 
Безопасности г-н Киселев, который выразил 
желание сделать на текущем заседании краткое 
заявление. 

63. Г-н КИСЕЛЕВ (Заместитель Генерального 
Секретаря по политическим вопросам и делам 
Совета Безопасности): Я хотел бы горячо по
благодарить Председателя и представителя 
Соединенного Королевства за любезные выска
зывания о моем предшественнике г-не Аркадье
ве, а также за добрые пожелания в мой адрес. 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Я благодарю г-на Киселева. Ввиду того что 
время позднее, если нет возражений, я закры
ваю заседание. Мы соберемся вновь завтра в 
10 часов 30 минут. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 25 мин. 
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