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994a. SESION

Celebrada en Nueva York, el viernes 16 de marzo de 1962, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. C. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Chile, China,
Estados Unidos de América, Francia, Ghana, Irlanda, Repfiblica Arabe
Unida, Rumania, Reino Unto de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unidn
de Repliblicas Socialistas Soviéticas, Venezuela.

Orden del dia provisional (S/Agenda/994)
1. Aprobaci6n del orden del dia.

2. Carta, del 8 de marzo de 1962, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Cuba (S/5086).

Aprobacién del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

Carta, del 8 de marzo de 1962, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de Cuba ($/5086)

1. El PRESIDENTE: De conformidad con la decisién
tomada por el Consejo en la 992a. sesibn, y si no hay
objeciones, me propongo invitar al representante de
Cuba a tomar asiento a la mesa del Consejo a fin de
que pueda participar, sin derecho a voto, en el
debate.

DPor invitacién del Presidente, el Sr. Mario Garcia
Inchdustegui (Cuba) toma asiento a la mesa del
Consejo.

o

Se da lectura a la interpretacién, en inglés y
francsés, de la declaracién formulada por el Sr. Moro-
zov (Unién de Repiiblicas Socialistas Snviéticas) en
Ia 993a, sesidn.

2. Sr. GARCIA INCHAUSTEGUI (Cuba): El1 Represen~
tante Permanente que habla estaba en Cuba en el mes
de abril del pasade afio. Para quien vio a la escuadra
norieamericana en la linea de la costa de su propia
patria, para los que enterramos a nuestros hermanos
cubanos asesinados por las bombas y la metralla
norteamericanas en una empresa de guerra contra
nuestro pueblo que organizd y dirigid el Gobierno de
los Estados Unidos y que se conoce en la historia
de este pafs sede como "The Cuban fiasco®, para
los que tenemos esas experiencias, resulta diffeil
escuchar con calma hsblar de agresiones hipoté-
ticas y fantasmagbricas de Cuba contra toda Lati=-
noamérica - y contra los Estados Unidos, nada
menos que al delegado de un Gobierno que si produjo
agresiones reales contra nuestro pais.

3. En aras del respeto que nos merecenlasNaciones
Unidas y de la firmeza con que sostenemos nuestras
convicciones y nuestras razones, hemos de responder
con calma a las acusaciones sin fundamento ni
légica que contra nuestro Gobierno ha lanzado el
delegado norteamericano. Eso si, deseamos dejar

constancia del desprecio que nos merece la ausencia
de &tica de quien en forma tan flagrante faita a la
verdad.

4, El sefior representante de los Estados Unidos
ha expresado sus puntos de vista y ha hecho conside-
raciones sobre nuesira peticidon a este Consejo que
nos parecen, entre otras cosas, faltas de juridicidad.
¢Por qué, si el representante norteamericano est
tan seguro de la razdbn de su posicion, se opone a la
consulta a la Corte? Y si no lo haceas{ —y su
actitud estd bien clara por la forma en que ayer se
manifest6 ante este Consejo -, équé valor tiene su
afirmacién de que su Gobierno favorece que se
consulte cada vez mis a la Corte?

5. El dijo que la expulsién de Cuba por razdn de
su sistema social no viola la Carta de las Naciones
Unidas, y que tampocao violanla Cartadelas Naciones
Unidas las otras medidas coercitivas ilegitimamente
adoptadas por la Conferencia de Cancilleres Ame-
ricanos¥/contra el Gobierno Revolucionario de Cuba.
Ustedes escucharon 1a transcripcion que hice de las
palabras de los delegados de México, Brasil, Ecuador,
Bolivia, Chile y Argentina, todas coincidentes enla
ilegalidad de la expulsion desde el punto de vista del
Derecho Internacional. Uno de los principios funda-
mentales de nuestra Organizacidn, sin duda alguna
el de mayor importancia, es el de la coexistencia
y tolerancia dentro de las Naciones Unidas entre
Estados con diversos sistemas sociales. Sinembargo,
al delegado norteamericano le parece que los princi-
pios de la Carta permanecen intangibles y que no hay
intervencién en los asuntos internos de un Estado ni
hay coercibn, cuando por parte deungrupo de Estados
bajo la inspiracién y presion del Gobiernc nortea-
mericano se trata de cambiar el sistema social de
otro Estado; a &l le parece que no existe agresion
contra los elementos constitutivos de” ese Estado
tan arbitrariamente sancionado, aun cuando no
existe un solo preceptc en el ordenamiento regional
ni en el ordenamiento de las Naciones Unidas en que
tales medidas puedan fundarse, y sf muchos articulos
y principios que impiden su adopeion.

6. Parece que lo que el sefior delegado de los

.Estados Unidos estima que es valido para la organi-

zacion regional, no lo es para el organismo interaa-
cional. Ese es el concepto "juridico® de la delegacion
norteamericana,

1’ Cetava Reunitn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
de los Estados Americanos en Punta del Este (Uruguay), del22

al 31 de enero de 1962,



7. Parece, por otra parte, gue nuestro comunismo,
en la opinidon norteamericana, es més subversivo
que los sistemas marxistas-leninistas adoptados por
otros Estados Miembros con los que Estados Unidos
mantienen relaciones muy normales y a los que el
Gobierno norteamericano acusa de inspirar nuestras
supuestas actividades subversivas en el hemisferio.
Y no es que nos opvngamos a tales normales rela-
ciones; muy por el contrario, estimamos que las
relaciones normales entre Estados con diferentes
sistemas sociales favorecen la coexistencia pacifica.
Lo que nos parece insdlito es que cuando el sistema
marxista-leninista lo adopta.un pequeiio Estado como
producto de una revolucién popular, tenga que ser
objeto de tanta agresi6n, de tanta manfa persecutoria
y de tanta intolerancia por parte deunagran Potencia.

8. Me pregunto: 4Se deberd la diferencia en el trato
a que no tenemos armas nucleares? (O se debera
a la nacionalizacidén de las empresas monopolistas
que los sefiores del régimen de Kennedy tenfan en
Cuba? Porque si un régimen, por marxista-leninista,
es incompatible en la Organizacidn de los Estados
Americanos, que es un organismo regional que dice
incorporar los principios de las Naciones Unidas,
la lbgica nos obligarfa a pensar que deberia ser
también incompatible dentro de la Organizacibn de
las Naciones Unidas. Si a un Estado se lo expulsa de
la Organizacién de los Estados Americanos por ser
marxista-leninista y se le imponen otras sanciones
coercitivas, desde un punto de vista 16gico por la
misma razdén deberfa también podérselo expulsar
de las Naciones Unidas. Sin embargo, el sefior
Presidente y los sefiores miembros de este Consejo
saben perfectamente gue ni a la luz del derecho ni
2 'la luz de 1a mis elemental 1dgica eso es posible,
ni en la Organizacidén de los Estados Americanos,
ni en la Organizacién de las Naciones Unidas, ni
en ninguna organizacién gue se respete un poco 2
si misma.

9. El Axtfeulo 102 de la Carta de la Organizacibn de
los Estados Americanos nos dice que ninguna de las
estipulaciones de la Carta se interpretari en el sentido
de menoscabar los derechos y obligaciones de los
Estados Miembros de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas. Y el Articulo 52 de la Carta de las
Naciones Unidas le confiere a esta Organizacifs,
y dentro de ella concretamente a este oérgano, el
velar por que los organismos regionales no adopten
acuerdos ni desplieguen actividades incompatibles
con los propdsitos y principios delas Naciones Unidas.,

10, 4Es que en su intolerancia intentan desatar la
guerra santa contra todoslos regimenes marxistas-le-
ninistas? 4O es que sdlo existe ese afan persecutorio
contra el régimen marxista<leninista cubano? Desatar
la guerra contra un Estado Miembro por ser marxis-
ta-leninista, es muy peligroso y en nada contribuye
a preservar a lag generaciones venideras del flagelo
de la guerrs; muy por el contrario, contribuye a
provocar la guerra.

11, El delegado norteamericano hablé de la accidn
subversiva de nuestro Gobierno en toda Ameérica,
como si ella fuera viable; como si a un pequefio
pais asediado por el Gobierno de la segunda Potencia
wilitar del mundo, le fuera posible, desde un punto
de vista ldgico, subvertir a todo un continente. Las

causas de la intranguilidad en América estan en los
excesos y ganancias de las compafifas explotadoras
norteamericanas y en las condiciones de miseria
y discriminaci6n en que viven las grandes mayorias.
1.a revolucién cubana — lo dijimos en la Primera
Comisidén — no tiene la culpa de ser un ejemplo y
no va a renunciar a serlo.

12. Se habla de la agresidn ideoldgica contra los
paises del hemisferio, como si Radio Habana y nues-
tras publicaciones pudieran competir en recursos
con la prensa escrita, radial y televisada nortea-
mericana, con sus podercsas cadenasy subsidiarias
en todo el mundo, muy particularmente en la América
Latina, y con tanto genuflexo a su servicio. En algo
s{ le llevamos ventaja, sinembargo;y esque mientras
una emisora o un diario yanqui dicenlas mentiras que
interesan a sus propietarios, en nuestros diarios y
en nuestras emisoras se expresa la verdad de la
clase trabajadora, Por ello les preocupa tanto que los
estudiantes, los obreros y los intelectuales, es
decir los hombres de sensibilidad, visiten Cuba. )

13. ¢Por qué el Gobierno norteamericano no declara
incompatible con la democracia la persecucion poli-
tica y la intolerancia? éPor qué no declara incompa-
tible con la democracia la discriminacidn racial?
¢{Por qué no declara incompatible con la democracia
la ayuda y la participacién de los Estados Unidos
en las guerras colonlales y contra los movimientos
de liberacién nacional en todo el mundo? ¢Quién les
ha dado a los Estados Unidos lafacultad de determinar
cbmo los demAs pueblos han de ejercer el derecho de
autodeterminacidén? éCéruo puede el Gobierno nortea-
mericano hablar de derechos humanos sin que su
delegado se ruborice por lo menos un poco, enun
pais donde existen todo tipo de fobias, y decirnos a
nosotros aqui, en las Neciones Unidas, y en Nueva
York — donde hasta muy distinguidos Miembros de
esta Organizacién han sido victimas de las fobias
salvajes —, que acusande violar los derechos humanos
a un pueblo que ha eliminado todas las diferencias
entre sus hijos, a un pueblo verdaderamente de
iguales, sin blaucos, ni negros, ni indios, sin ricos
ni pobres, con ciudadanos trabajadores solamente?

14. Se ha dicho también que las consultas que
proponemos no son juridicas y que son ciento por
ciento politicas. De acuerdo con estatesis, el Articulo
96 de la Carta, que autoriza la consulfa, también
seria un Articulo inoperante, uno mas de los tantos
articulos inoperantes desde el punto de vista de la
delegac.dn norteamericana,

15. éSon o no jurfdicas nuestras preguntas? Y sino
los son, épor qué no acceder a que la Corte responda
sobre este extremo? Si los politicos no tuviéramos
que discutir a veces aspectos juridicos, no tendria
razdn de existir el Articulo 96, que autoriza a orga-
nismos esencialmente politicos como la Asamblea y
el Consejo de Seguridad, a formular este tipo de
solicitudes a la Corte. Ademis, siempre cabria
alegar que agui se discuten cuestiones politicas y que
gufan intereses politicos, como forma de bloquear
toda posibilidad de consulta. En una cuestin tan
geria el alcance de Articulos de la Carta que tienen
relacién con la jurisdic.:dn de este Cousejo y que
se vinculan con medidas tan extraordinarias como
la expulsi6n de un Estado miembro de un organismo



regional y la imposiridn al mismo de medidas coerci-
tivas sin la autorizacion de este Consejo, équé menos
puede concederse que el derecho a ese Estado
Miembro y a la comunidad jurfdica internacional
de establecer en forma clara y definitiva, por parte
de aquellos que pueden hacerlo y tienen el conoci-
miento y la misién de hacerlo, si se ha cumplido o
no con la norma internacional? ¢(COmo va a velarse
por la vigencia de los tratados en una cuestibn tan
importante y seria? .

16. Cuando se escriba la historia de este proceso,
gésta recogerd coémo un pequefio Estado con un pueblo
valeroso resistid todas las agresione: por parte de
una gran Potencia en los organismos internacionales;
y se diri, porque no tenemos la mis ligera duda, que
el pequefio Estado salib vietorioso.

17. Ni nuestras alegaciones juridicas, ni nuestros
cargos de agresién, fueron contestados por el delegado
norteamericano; y ello se debe a que los Estados
Unidos preparan en estos momentos nuevas invasiones
y autoprovocaciones en el Cearibe y se embarcan en
nuevas aventuras militares contra nosotros, como se
embarcan en aventuras militares en los cuatro
puntos cardinales en contra de los movimientos de
liberacién nacional, dondequiera que estos movi-
mientos aparecen. Esa es una linea politica del
Gobierno de los Estados Unidos: ahogar los movi-
mientos de liberacién nacional de todos los paises
del mundo. La conducta de la delegacidn norteame-
ricana lo confirma,

18. No se viola impunemente la ley internacional,
si no es para sustituirla por la violencia. Los cauces
del derecho han sido despedazados. Ojala el Consejo
y la Corte pudieran hacer algo para fortalecer las
normas. Nosotros conocemos los planes agresivos de
los norteamericanos y nos referimos aqui a esos
planes para que cuando se produzcan nadie se liame
a engafio. Nosotros estamos listos para resistir
en Cuba. A Cuba, lo hemos repetido muchas veces,
no se la ‘rendiri; Cuba no capitulard. Nosotros
venceremos, porque la razdn estd de nuestra parte,
porque la historia estd de nuestra parte, porque de
nuestra parte estfn todos los pueblos del mundo y
porque de nuestra parte estin también muy poderosos
Estados, en donde los pueblos son también Gobierno.

19. El PRESIDENTE: El representante delos Estados
Unidos ha pedido que se le permita ejercer su derecho
a contestar. Por lo tanto, le concedo la palabra.

20, Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Sefior Presidente, ayer escu-
chamos un discurso del representante de la Uni6n
Soviética y esta mafiana otro discurso del representan-
te de Cuba. Debo aprovechar la ocasién para hacer
un breve comentario acerca de ambas declaraciones.

21. El representante de la Uni6n Soviética ha hecho
afirmaciones que estimo imposible suscribir con el
silencio, El Sr. Morozov me ha reprochado con
denuestos por no haber hablado de la invagion de
Cuba que, segln &, los Estados Unidos estén prepa-
rando. Evidentemente, no ha leido la carta del
representante de Cuba que es el tema de nuestro
orden del dia y que no contiene ninguna alusién a los
planes de los Estados Unidos para la invasion de
Cuba. Este hecho parece sorprendente, pues creia

.

que el representante de la Unidn Soviética estaba al
tanto del tenor de la carta de Cuba: a decir verdad,
yo creia que &l era el autor,

22. A mi juicio, podrfamos mejorar la eficiencia de
las Naciones Unidas si tratisemos por lo menos de
adherirnos estrictamente al tema del orden del dia;
pero el representante de la Unidn Soviética no es por
1o visto de esta opinidn; por lo tanto, le recuerdo que
hace sblo un mes que enla Asamblea General?/exami-
namos durante dos semanas los cargos de Cuba
referentes a los przparativos de invasidn, Pero como
el representante de la Unibn Soviética se ha dado el
gusto de emplear una vez méas su thctica usualy
familiar de guerra fria que consiste en lanzar
acusaciones sin fundamento contra los Estados Unidos,
y ha propuesto incluso una opinidn consultiva como
pretexto para renovar su campafia politica ya gastada
y desacreditada contra mi pais, quiero tranquilizarle
afirméndole de nuevo — por la’ undécima vez, me
parece — que los Estados Unidos no preparan ningfin
atague armado contra Cuba. Se trata de las mismas
acusaciones sin fundamento derivadas de la guerra
fria que el mes pasado recibieron en la Asamblea
General, 11 votos exactamente deun total de 104 votos,
y esos 11 votos pro.edian todos de'paises comunistas.
El veredicto de 1a Asamblea constituye una respuesta
suficiente a esta calumnia soviética.

23, Podria agregar asimismo que la pasion y la
violencia del ataque de la Unidn Soviélica contra los
Estados Unidos y la Organizacidon de los Estados
Americanos, asi como la repeticion de estas acusa-
ciones trilladas que no figuran ri siquiera en nuestro
orden del dfa, son la prueba manifiesta de que no
estamos agui ante una cuestion juridica ni ante un
problema que exijalaopinién dela Corte Irternacional,
sino con un vasto conato politico de parte de la Unibn
Soviética y de su nuevo satélite, Cuba, para imponer
un veto a los organismos regionales, y destruir asi su
libre determinacidu y su independencia.

24, El representante de la Union Soviética dice que
en las cuestiones que Cuba quisiera someter a la
Corte no entra absolutamente en juego la cuestibn de
la agresibn y que, por lo tanto, no vienen al caso mis
declaraciones, en las cuales se demuestra que las
resoluciones de la Conferéncia de Punta del Este
(véase S/5075) no constituyen una agresion. Por
segunda vez, temo que no haya leido la carta del
representante de Cuba, que debiera ser el tema en
examen, porque el segundo pirrafo de esta carta
dice expresamente: "Sancicaes gue representan una
agresidn a la soberania de nuestra patriza,,.®

25. El representante dela Unibn Soviética ha afirmado
asimismo que yo trataba de erigirme en juez de la
cuestién cubana y que no querfa dejar al Consejo
otra opcién que la de reconocer como yo que las
cuestiones que Cuba se propone llevar ante la Corie
Internacional de Justicia carecen de base. Tampoco
esta acusaci{r merece respuesta alguna 2a no ser
para decir que al Consejo le cors:&3ponde, natural-
mente, decidir si las cuestiones planteadas por Cuba
son fundadas o no. Al Consejo le incumbe decidir si

2/ véanse Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimogexto
perfodo de segiones, Primera Comision, 1231a. & 1234a. sesiones;
ibid., Sesiones Plenariag, 1104a. y 3105a, sesiones,




desea rever o no su decisidén relativa al caso de la
Repiiblica Dominicana. El Consejo, y no los Estados
Unidos, es el que expresari su decision sobre

cualquier proyecto de resolucidn que le fuerapresen~

tado,

26, Por {ltimo, el representante dela Uni6n Soviética
ha dicho que yo no he dado ninguna razdn convincente
para oponerme 2 la consulta a la Corte sobre las
cuestiones de Cuba, Su argumentacion seria mas
convincente si presentara pruebas validas contra las
razones por mi aducidas, en vez de negar que yo
haya presentado alguna, Hay en efecto —y lo he
repetido varias veces — tres razones pederosas por
las cuales las cuestiones de Cuba carecen de sentido:
la primera es que no plantean ningiin problema
juridico importante; la segunda es que el Consejo ya
se ha pronunciado sobre el fondo delas siete cuestiones
de caracter politico suscitadas por Cuba; la tercera,
como ya lo dije al comienzo de mi intervencion, es
que las declaraciones de los representantes de Cuba
y de la Unidn Soviética no dejan la menor duda de

que son consideraciones de orden politico —y no

juridico — las que han motivado los cargos de Cuba.
No debiera arrastrarse a la Corte Internacional de
Justicia a 1a guerra fria niala selva de 1a propaganda
comunista.

27. Y ahorapasoa referirme aloqueel representante
de Cuba acaba de decir. Declard que le resultaba
dificil oir hablar con calma de agresiones hipotéticas
de Cuba. Deseo simplemente observar que no hay
nada de hipotético ni en las palabras ni en las agre-
siones. Estas son las palabras de la Organizacion de
los Estados Americanos; éstas son las palabras que
pronuncian todos los vecinos de Cuba. En cuantoa las
agresiones y amenazas de Cuba contra la paz yla
seguridad de este hemisferio, las conclusiones no son
en rigor de los Estados Unidos, sinc de todos los
vecinos de Cuba,

28, Con respecto a la peticién dellevarlas cuestiones
que plantea el representante de Cuba a la Corte
Internacional de Justicia, tengo la certeza de que no
debe hacerse asi, A mi juicio, este asuntofue debida y
largamente examinado en mi primera declaraci6n. De
nada serviria repetir las razones aducidas.

29, Me quedan por decir unas palabras sobre la
acusacion del representante de Cuba de que he
mentido acerca de su pais. Diré simplemente que
nosotros no empleamos a la ligera palabras de esta
indole en mi pais; ésa es otra feliz diferencia que
nos separa de Cuba, Atribuyo -~ y muy caritativa~-
mente - este lenguaje inmoderado e insultante, por
una parte, al caricter desesperado de la tesis que
sostiene, y por otra, a lis normas de la polémica
comunista, a las cuales estamos acostumbrados en
otras partes del mundo y de las que Cuba, como fiel
adepto de los métodos comunistas, va evidentemente
a servirse para desnaturalizar la cortesia gue ennoble-
ce y humaniza desde hace tanto tiempo nuestro
didlogo enOccidente. No tenemos intencion de competir
en la técnica de la gran mentira: nos declaramos
vencidos.

30. Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile): Mi delegacion
ha escuchado con toda atencidn el interesante anilisis
juridico y politico que ha hecho ante el Consejo el

distinguido representante de Cuba el miércoles pasado.
Mi delegacidn concuerda con varias de sus aprecia-
ciones, impugna otras, pero sobre todo lamenta no
estar de acuerdo con las conclusiones a que arriba.

31." El distinguido representante de Cuba se refirid
con cierta calurosa insistencia a la posicidon que
adoptd Chile en 1a Reuni6én de Punta del Este. Fue
justo y exacto en las citas que hizo de los discursos
del representante de Chile en la Organizacion de los
Estados Americanos al discutirse la convocatoria
de la Reunién de Punta del Este; también fue justa
y exacta la cita que hizo del discurso del Ministro
de Relaciones Exteriores de Chile al final de la
Reunién de Punta del Este. Sentimos, sin embargo,
que haya interpretado en forma inadecuada las pala-
bras del Embajador Sr. Schweitzer, como lo demos=-
traré mis adelante.

32. Es bien conocida la posicidon adoptada por Chile
en la Reunién de Punta del Este. Ya en el problema
suscitado por la convocatoria de dicha reuni6n, mi
Gobierno sostuvo, fundindose en sblidos argumentos
de caricter juridico, que el tema de ia Reunibn de
Punta del Este no concordaba con la letra y el
espiritu del Tratado que se invocaba para ella,
o sea el Tratado de Asistencia Recfproca de Rfo de
Janeiro,

33. Mi Gobierno se ahbstuvo de dar su aprobacidn
a la convocatoria, pero participd en la Reunidn de
Punta del Este debido a que ella fue organizada
conforme al acuerdo mayoritario adoptado por el
Consejo dela Organizacidn de los Estados Americanos.

34, El hecho de no estar de acuerdo con una tesis
que logra imponerse por mayoria reglamentaria,
no significa para Chile, como para cualquier pafs
miembro de una organizacidon internacional, que no
deba acatar, democriticamente, las resoluciones en
este caso del Consejo de la Organizacion de los
Estados Americanos, cuyo reglamento tenemos la
obligacién de respetar.

35. En la Reunidn de Punta del Este expresamos
nuestro acuerdo con varias de las medidas adoptadas,
pero también expresamos nuestro desacuerde con
varias de las medidas propuestas contra el Gobierno
de Cuba. Particularmente, en lo que se refiere a
la exclusion del actual Gobierno de Cuba del sistema
interamericano y de los drganos que de &l dependen,
el Gobierno de Chile considerd que tal medida no se
ajustaba juridicamente a lo dispuesto en el Tratado
de Asistencia Reciproca de Rio de Janeiro, Por
ello declaramos nuestra abstencidn.

36. El Ministro de Relaciones Exteriore'; de Chile,
tal como lo citd el representante de Cuba, dijo
efectivamente lo siguiente:

"Chile, como pais respetuoso de sus obligaciones
internacionales, como fiel cumplidor de los{ratados
en que ha estampado su firma, no puede aceptar
que no se respete escrupulosamente la Carta
de Bogoti. Esta Carta no contempla la expulsion.
Para decretarla, habria que reformarla previa-
mente,"

37. No puede ocultarse el hecho de que en algunos
sectores de la opinidn pliblica de nuestros paises se
piensa que la exclusion de Cuba del sistema intera-




mericano ha sido un error, no sdlo porque la exclu~-
sién no estaria fundada en sdlidos principios
juridicos, sino porque no conduciria a ninguna solucidn
prictica de las que buscaban aquellos que eran
partidarios de la exclusidn, la cual, seglin esos
sectores, sdlo tendria por consecuencia seguir empu-
jando a Cuba al calor de otros blogues y manteniendo
en el Caribe una inquietud y una alarma permanentes.
La opinién que se puede sustentar al respecto puede
seguir siendo motivo de controversms y tendrd su
significacién histérica, pero no es ninglin argumento
que se pueda esgrimir en este debaie del Consejo
de Seguridad, debate que tiene ctro tema y otra
finalidad.

38. El Gobierno de Chile estimd igualmente en Punta
del Este que no procedia aplicar sanciones de tipo
econdémico. Por ello nos abstuvimos en la votacion,
marcando asi nuestro desacuerdo.

39. Mi Gobierno no ha cambiado de criterio y sigue
siendo consecuente con los principios que siempre
hemos sustentado sobre este delicadoy penoso asunto.

40. Hay paises americanos que han roto sus relacio-
nes diplomiticas y comerciales con Cuba. Hay paises
que las siguen manteniendo, como Chile, Los acuerdcs
de Punta del Este nocontienenuna obligacion colectiva
al respecto. Cada Estado es soberano para proceder
en estas materias conforme a su criterio y, por
supuesto, asume las responsabilidades de su conducta.

41, La actitud llamada "abstencionista® asumida
por Chile y otros paises en Punta del Este ha sido
destacada con cierto énfasis politico en el seno de
las Naciones Unidas y en la prensa mundial. Pero
dicha actitud asumida por nosotros no tuvo como
intencidén, ni tampoco como consecuencia, una frac-
tura en la unidad interamericana.

42, Se dice que los Estados americanos mis impor-
tantes de la América Latina no manifestaron su
conformidad con los acuerdos de Punta del Este.
En realidad, en el seno de la Organizacién de los
Estados Americanos juridicamente no hay Estados
mis Bmportantes o menos importantes, Todos somos
iguales ante la norma juridica que rige nuestra
convivencia. Los Estados mfis peguefios son tan
importantes como los grandes.

43. Chile, al igualquelos demis Estados americanos,
participa con lealtad y con entusiasmo en la causa
comiin de afianzar la seguridad continental, de cumplir
con la obligaci6n del ejercicio efectivo dela democra~
cia representantiva, de prormover ei respeto a los
derechos humanos, de preservar los principios de no
intervencién y de autodeterminacion de los pueblos
y de impulsar reformus radicales en materia econdmi-
ca y social,

44, Adquf, en pleno Consejo de Seguridad, no preten-
demos silenciar o excusar las diferencias que entorno
al asunto de Cuba podamos tener con otras repiiblicas
hermanas de América, cuyos criterios respetamos, asi
como ellas respetan el que nosotros sustentames,
Estimamos, por €l contrario, que es beneficioso para

1a opini6én pliblica mundial que se sepa que dentro de .

la Organizacién de los Estados Americanos no existe
temor en exhibir diferencias por confrontacion de
principios politicos ¢ juridicos. Es prueba de gue

no estamos sometidoc a presiones ni protectorados.
Es prueba fambién de que Ios Estados Unidos, al
revés de lo que aquf se ha afirmado, no han ejercido
influencia sobre nosotros para imponer su poiftica.
Por el contrario, sus represententes en Punta del
Este observaron en las negociaciones una act1tud
deferente y conciliadora.

45, Siempre hemos tendido a que la Organizacién
regional no sea un bloque cerrado compuesto de
paises autdmatas, sino un conjunto abierto de naciones
soberanas que apelan libremente a acuerdos colecti-
vos, los cuales, una vez adoptados por 1a mayoria re-
querida, tienen validez indiscutible. Asf ha sucedido
en Punta del Este, donde nuestro Ministre de Rela-
ciones Exieriores, a pesar de sus puntos de vista
disimiles y al igual que otros Ministros que se
encontraban en la misma situacibn, concurrid a la
firma del acta final, ya que los acuerdos habian
sido adoptados por la mayoria reglamenfaria. Para
mi Gobierno, la legalidad de los acuerdos de Punta
del Este no admite discusion,

46. Para mi Gobierno, la cuestion planteada en
estos momentos ante el Consejo de Seguridad, si
bien tiene una innegable relacidon con el caso espe-
cffico de Cuba, jurfdicamente- tiene una proyeccién
distinta y méas vasta. Es una cuestidn que tiende a
poner en duda la competencia de un organismo
regional para la adopcién de medidas dentro del
imbito regional, Esto es valedero hoy para la Orga-
nizacidén de los Estados Americanos; mafiara 1o puede
ser para cualquier otro organismo regional.

47. DPoliticamente, estd planteado ante nosotros el
tema de Cuba. Juridicamente, estd planteado el
tema de la autonomia jurisdiccional del organismo
regional, Nos resistimos a caer en una confusion
que tendria funestas consecuencias.

48, No se trata anora de dar un juicio moral o
polftico sobre el contenido de los acuerdos de Punta
del Este. Se trata de examinar si cabe o no: 3) que
el Consejo apruebe o desapruebe dichos acuerdos, o
cualesquier otros que puedan adoptarse en el futuro,
y b) si el Conseio debe para estos fines asesorarse
de la Corte Internacional de Justicia.

49, En 1960 se presentd el caso de la Repfiblica
Dominicana, Hoy es el de Cuba; mafiana puede surgir
otro caso. Cada uno de los casos gque se presenten
tiene su naturaleza tfpica, suresonancia polftica espe=
cial, En torno a cada caso puede surgir un debate en
que la hermenéutica sobre el acuerdo del organismo
regional puede ser proyectada por este Consejo
desde angulos politicos disimiles y segiin los vientos
ideol6gicos que soplen en el plano internacional.

50. Por ejemplo: en el caso de la Repfiblica Domini~
cana, en que los acuerdos tenian mayor gravedad
que en el caso de Cuba, hubo algunos miembros
del Consejo de Seguridad que deseaban que el Consejo
declarara explicitamente su aprobacibn z1 Acuerdo2/
de la Reunidon de Consulta de los Ministros de Rela~
ciones Exteriores de los Estados Americanos. Ahora,
en el caso de Cuba, sucede lo contrario; se desea
pedir una epinidén consultiva a la Corte Internacional,

1o que involucra: a) ura forma de desaprobacidn de

3/ véase el documento 5/4476.



los scuerdog de Punta del Este, y b) una desautori-
zacion del 6rgano competente que los produjo.

51, Sin pretender menoscabar la facultad del Consejo
para ocuparse de los asuntos que estime dignos de
su atenci6n, opinamos gue es necesario dejar bien
en claro que el organismos regional, conforme a los
principios de la Carta, tiene la potestad para adoptar
decisiones que, comunicadas al Consejo de Seguridad,
no requieren su refrendacién, sino el conocimiento
oficial de lo actuado, previa salvedad del Articulo 53
de la Carta y previa salvedad también de la facuitad
dei Consejo para discutir cualquier aspecto de la
cuestion,

52. Mi Gobierno estima que en el trancurso de este
debate ha de quedar firmemente asentadala autonomia
del sistema regional interamericano y la justay equi-
librada ingercibn de dicho sistema dentro del marco
de las Naciones Unidas,

53. La clarificaciébn de las relaciones entre la
Organizaci6n de los Estados Americanos y las
Maciones Unidas interesa a cualquier pa:samericano,
por encima de la posici6bn que asuma frente al caso
de Cuba. Esto interesa también a Cuba, porque
estamos seguros de que algin dia, ojald proximo,
dicho pais volvers a integrar el sistema interame-
ricano, a cuya constitucién y desarrollo tanto ha
contribuido. Esto interesa al futuro de nuestraorgani-
zacién regional y a la colaboracidn y armonia que
deben reinar entre el orden regional y el orden
mundial.

54, Cabe recordar en este sentido ei esfuerzo
decidido que hiciercn los Estados americanos en
San Francisco para que las resoluciones del orga-
nismo regional no corrieran el riesgo de estar
sujetas a las refrendaciones de los cinco grandes
que se sientan 2n este Consejo y que con el privilegio
del veto podrian paralizar la accidon del organismo
regional, con gravisimas consecuencias para la paz
y aun para los intereses. de aquellas cinco grandes
Potencias que para su propia garantia necesitandejar
en libertad a los orgawismos regionales. En aquella
oportunidad estfbhamos precisamente evitando trans-
formar el sistema regional en una potencial esfera
de influencia. Estabamos anticipando la. necesidad
de evitar que el sistema regional fuéra objeto de
los embates de la guerra fria, Hemos de recordar
que a iniciativa de los Estados americanos, espe-
cislmente a iniciativa de Chile, se debi¢ la introduc-
cién de los Articulos 52 y 53 de la Carta de las
Naciones Unidas.

55. Repetimos: no disputamos al Consejo de Seguridad
su prerrogativa para considerar cualquier problema
regional que pueda afectar a la paz y seguridad
internacionales, y asi evidenciar su interés en los
asuntos que puedan surgir en cualquier regidn del
mundo.

56. Tampoco disputamos el derecho que asiste a
cualquier Estado Miembro, y sobre todo si se siente
afectado, como ahora es el caso de Cuba, para
plantear sus puntos de vista, sus dudas y sus reparos
ante el Consejo o ante cualquier otro drgano perti-
nente de las Naciones Unidas., Pero no estimamos
ventajoso para el destino de un organismo regional
— como ya lo hizo notar en ocasion anterior el

representante de Argentina — plantear la falsa antf-
tesis del universalismo y del regioralismo como
factores excluyentes y no concurrentes en el orden
internacional,

57, El hecho nuevoy promisor enla vida internacional
de nuestra &poca es el paso gradual y armdnico del
Estado soberano al organismo regional en cualquiera
Ge las formas que éste adopte, y cel organismo
regional a la Organizacién Internacional de las
Naciones Unidas,

58. Estados socteranos gue no se someten voiunta-
riamente a una entidad superior para realizar la
cooperacién internacional, quedan entregados a un
destino arbitrario, Agrupaciones regionales que
absorban y anulen la soberania de los Estados que
las integran, y que no mantengan el necesario equi-
librio en sus relaciones reciprocas con nuestra
Organizacién, corren el peligre de convertirse en
acoplamientos colosales y peligrosos, Por su parte,

una organizacion internacional que no respete los-

derechos de los Estados y la jurisdiccion de las
agrupaciones regionales, tiende a convertirse en
superestado omnfmodo,

59. Felizmente, no es éste el casode laOrganizacién
de las Naciones Unidas, ni tampoco es la tendencia
que prevalece en el derecho internacional actual.
Felizmente, repito, hemos encontrado la 1inea justa
y flexible que permlta al organismo regional desa-
rrollar su accidn dentro de la esfera regional. Atin
mis, los Estados americanos no han querido aprove-
charse de la ocasidn que les ha suministrado el
propio Consejo de Seguridad para aprobar las resolu-
ciones de la:Organizaci6n de los Estados Americanos.

€0. Tal es el caso de Venezuela, que en la sesidn
del Consejo de Seguridad del 8 de septiembre de 1960,
a pesar de que le complacia uno de los proyectos de
resolucién presentados en este Consejo a proposito
de los actos de agresién y de intervencidn dela
tirania de Trujillo, prefiri6 reconocer gue la inter-
pretacién que dicho proyecto hecfa del Articulo 53
de la Carta "crearfa muy graves obsticulos para
el eficaz funcionamiento de las organizaciones regio-
nales, por cuanto implicaria reconocer la necesidad
de autorizacitén del Consejo de Scguridad para per-
feccionar decisiones que... son vilidas y perfectas
en sf mi_mas" [893a. sesibn, pirrafo 80],

61. Es del caso advertir a quienes sustentan la
tesis de interferir en el organismo regional intera-
mericano que mafiana pueden adquirir fisonomia
juridica frente a las Naciones Unidas otros organis-
mos regionales, en base a agrupaciones de Estados
por razones geogrificas o por razones de identidad
politica, veligiosa o econdmica, Seria perturbador
sentar el precedente de la interferencia del Consejo
de Seguridad, con la facultad del veto de las cinco
grandes Potencias, en los asuntos incumbentes a los
organismos regionales que tienen el derecho de
instituirse en base a acuerdos y en base a chbliga-
ciones exigibles a sus miembros, por intereses
regionales o por filosofias que determinen la orien-
tacidn de los organismos regionales.

62. En la época actual, sblo la Organizacion de los
Estados Americanos, como expresion regional, ha
querido situarse dentro de las Naciones Unidas,




La Organizacion de los Estados Americanos todavia
no estd completa. Faltan en ella los nuevos paises
que surgirdn de las viejas colonias que todavia per-
duran en nuesiro continente. Falta Canadi, a quien
por supuesto no le agradaria ingresar en una organi-
zaci6n regional cuyas decisiones estin expuestds
al veto.

63. Esto interesa también — como ayer lo expresara
el Embajador Sr. Stevenson — a los Estados africanos,
a los Estados drabes, Interesa a 1a Europa occidental,
gue marcha aceleradamente hacia la integracion.
Interesa asimismo a los paises que conocemos COmo
democracias populares de la Europa oriental, que
mafiana, si deciden convertirse enorganismo regional,
no les agradarfa de ninguna mane+a que sus acuerdos
estuviesen expuestos a un veto en el Consejo de
Seguridac.

64. Mi delegaci6n es plenamente consciente dequeel
Artfculo 53 es el motivo principal de controversias
que podrian extenderse indefinidamente hasta liegar
3l extremo del bizantinismo juridico.

65. &Cuél es el significado de las medidas coerci-
tivas a que hace alusién el Articulo 53? Es del caso
recordar que el término inglés empleado en la Carta
de las Naciones Unidas es el de "enforcementaction"”,
que tiene un seniido afin més fuerte que en espafiol
y significa "coaccién", es decir, empleo de la fuerza
o de la violencia. Otro fantc sucede con el texto
francés "mesures coercitives", que viene de "con-
trzindre”, o sea, "empleo de la violencia". Por o
demis, ya en Dumbartor Oaks se hablaba con mayor
propiedad de "accion compulsiva".

66. La propia Carta de las Naciones Unidas, en
sus Articulos 41 y 42, hace un distingo entre dos
tipos de medidas que puede adoptar el Consejo de
Seguridad: aguellas que, signifiquen el uso de la
fuerza armada y otras medidas que no tengan tal
caricter; entre estas f{ltimas cita expresamente
la interrupcién ftotal o parcial de las relaciones
econdmicas, etc, Entre las primeras medidas cita
la acci6n de fuerzas aéreas, navales o terrestres,
y agrega "las demostraciones, bioqueos y otras
operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales
o terrestres de Miembros de las Naciones Unidas",

67. Los Articulos 44 y 45 se refieren expresamente
al uso de la fuerze. Este fltimo Artfculo relaciona
directamente "accibn coercitiva internacional® con el
empleo de las fuerzas armadas. Por lo tanto, es
indudable que el alcance del Articule 53 es el de
prohibir el "uso*de la fuerza", de la "violenéia
ffsica®, por organismos regionales, sin autorizacibn
del Consejo de Seguridad, con la sola excepcion de
1a legitima defensa, individual o colectiva.

§8. La identidad conceptual entre medida coercitiva
y uso de la fu-rza se desprende, ademés, del examen
que hizo el Coxnsejo de Seguridad de esta cuestién en
su sesidon de septiembre de 1960, referente a sanciones
contra la Repiiblica Dominicana [893a, a 895a, se=
siones].

69. No obstante que mi Gobierno no estuvo de acuerdo
con la exclusién de Cuba del sistema interamericano.
y con la resolucién sobre medidas econdomicas, no
puede dejar de reconocer que dichas medidas no
constituyen medidss coercitivas o de fuerza,

70. El representante de Cuba afirmd que el Embajador
Sr. Schweitzer habria calificado de medidas coerci-
tivas las adeptadas en Punta del Este. En realidad, el
Embajador de Chile no se refirid a dichos acuerdos,
sino que recordd las palabras del Canciller de Chile
en Punta del Este, en el sentido de que las amenazas
antidemocraticas que se ciernen sobre Ameérica ro
pueden ser combatidas solamente con medidas coer-
citivas o-aislacionistas, Mds adelante el Embajador
Schweitzer dijo:

"La amenaza a las instituciones democréticas
de Américu, el recelo de nuestros paises unte la
penetracibn subversiva ¢ ante la influencia que
tratan de ejercer Potencias extracontinentales, no
provienen sblo del foco revolucionarie ce Cuba.
Dicha amenazz proviene también del trasfondo
social de cada uno de nuestros paises.”

71. Por lo demis, este criterio se refleja en el
parrafo ¢ del Acuerdo de Punta del Este, relativo
a la PMofensiva del comunisme en América”. En
virtud de dicho parrafo, los Ministros de Relac’ones
Exteriores de los Estados americanos "repudian ias
medidas represivas que con el pretexto de aislar el
comunisro pueden facilitar la aparicién o el forta-
lecimiento de doctrinas y métodos reaccionarios que
pretendan reprimir las ideas de progreso social®,

72. Conforme a los argumentos arribc expuestos,
mi Gobierno estima que s6lo corresponderia al
Consejo de Seguridad — previa discusidndel asunto —
tomar nota de lo resuelto en Punta del Este, Las
medidas han sido adoptzdas por undrgano competente,
sin que haya mayores implivaciones en lo que o=
pecta al Articulo 53,

73. La medidas gdlo corresponden z la jurisdiccidn
interna del organismo regional, segln el mecanismo
de obiigaciones que adopte, y so6lo tiene efecto en el
ambito regional, y no, por supuesto, en el admbito
internacional, ni menos dentro delas Naciones Unidas,
Dentro de las Naciones Unidas los paisesque tenemos
o no tenemes relaciones diplomaticas con Cuba
seguiremos conviviendo con ella. Ninglin Estado
americano ha pretendido, ni puede pretender, despojar
de los derechos y privilegios que le as‘sten a Cuba
como Miembro de las Nacicnes Unidas.

74, Mi Gobierno no considera pertin:nte que el
Consejo de Seguridad se dirijaalaCorte Internacional
de Justicia, y lamenta tener que oponerse a toda
iniciativa que aqui pueda surgir al respecto. Nuestra
posicion no estd determinada por mbviles politicos;
tampoco lo estd por la actitud que asumimosen Punta
del Este o por la apreciacidn que nos merezca el
cago de Cube,

75. Nuestra posicidn esti determinada por estrictas
razones juridicas. Bien se sabe que Chile ha sido
siempre un pais celoso, casi rigido, en el someti-
miento a la norma jurfdica, por encima de toda
consideracién, aun por encima de sus propias conve-
niencias, para que dicha norma juridica se aplique
integralmente, tanto en la vida interna del pafs como
en sus relaciones internacionales,

- 76. Nuestra actitud esti también determinada por
la necesidad de que este Consejo no sierte un

Iy



precedente que serfa desastroso para la existencia
y el desarrollo del sistema interamericane, que no
es estético, que esti sujeto a una continua evoiucion,
v que es susceptible, por supuesto, de grandes

mejoras, sobre todo ahora, en que los paises lati- -

noamericanos se aprontan a profundas reformas
econbmicas y sociales. Si dichas reformas se hu-
bieran verificado afios atrds, tal vez no estariamos
ahora aqui examinando esta cuestidn, Como ha dicho
el Presidente Kennedy hace pocos dias, "aquellos
gue hacen que sea imposible una revolucidn pacifica,
harén que una revolucidn violenta sea inevitable".

77, Nuestra actitud estd también deterainada por
1a necesidad de salvaguardar la autonomia del orga-
nismo regional — o de cualquier ofro organismo
regional — para as{ fortalecer una estrecha y armo-
niosa comunidad con las Naciones Unidas.

78. Para terminar, sefior Presidente, deseo expresar
una vez mAs las esperanzas fervientes que asisten
al pueblo y al Gobierno de Chile de gque retorne al
Caribe la tranquilidad perdida, de que se encuentre
el camino de 1a razén y delasolidaridad hemisférica,
y de que todo el continente unido contribuya a la
paz y 2l progreso mundiales, convirtiéndose en un
baluarte en que se realicen indivisiblemente la
libertad y la prosperidad.

79. El PRESIDENTE: En vista de lo avanzado de
la hora quisiera proponer que la interpretacidn con-
secutiva al inglés y al francés de la declaracién
del representante de Chile se escuche al comienzo
de la préxima sesion.

Asi queda acordado.
Se levanta la sesidn a las 12.50 horas.
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