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Introduccion

1.  Ensu 37° periodo de sesiones, celebrado en 2004, la Comisién de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (en adelante, “la Comision”)
encomenddé a su Grupo de Trabajo I (Contratacion Publica) que elaborase propuestas
para la revision de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion Publica de
Bienes, Obras y Servicios, de 1994 (en adelante, “la Ley Modelo”, A/49/17 y
Corr.1, anexo I). Se confirié al Grupo de Trabajo un mandato flexible a fin de que
determinara las cuestiones que procederia examinar en el curso de su labor, con
miras sobre todo a facilitar la admision de nuevas practicas en la contratacion
publica, particularmente las dimanantes del empleo de las comunicaciones
electronicas (A/59/17, parr. 82). El Grupo de Trabajo inicido la elaboracion de
propuestas para la revision de la Ley Modelo en su sexto periodo de sesiones,
(Viena, 30 de agosto a 3 de septiembre de 2004) (A/CN.9/568). En esa ocasion,
decidié que en sus periodos de sesiones siguientes proseguiria el examen a fondo de
los temas expuestos en los documentos A/CN.9/WG.I/WP.31 y 32 en orden sucesivo
(A/CN.9/568, parr. 10).

2. En sus periodos de sesiones séptimo a 12° (Nueva York, 4 a 8 de abril de 2005,
Viena, 7 a 11 de noviembre de 2005; Nueva York, 24 a 28 de abril de 2006; Viena,
25 a 29 de septiembre de 2006; Nueva York, 21 a 25 de mayo de 2007; y Viena 3 a 7
de septiembre de 2007, respectivamente) (A/CN.9/575, A/CN.9/590, A/CN.9/595,
A/CN.9/615, A/CN.9/623 y A/CN.9/640), el Grupo de Trabajo pasdé a examinar los
temas relacionados con la utilizaciéon de la tecnologia y las comunicaciones
electronicas en el proceso de contratacion: a) el empleo de medios electronicos de
comunicaciéon en el proceso de contratacion, en particular el intercambio de
comunicaciones por medios electronicos, la presentacion de ofertas por via
electronica, la apertura de las ofertas, la celebracion de reuniones y el
almacenamiento de informacién, asi como los controles que deban aplicarse al
respecto; b) aspectos de la publicacion de informacion referente a la contratacion,
examinandose en particular la posibilidad de ampliar el alcance actual del articulo 5
y la publicacion de anuncios sobre los contratos proximamente adjudicables; y ¢) la
subasta electronica inversa, estudiandose en particular si este método deberia ser
tratado como una fase optativa de otros métodos de contrataciéon o como un método
autonomo directamente utilizable, asi como los criterios exigibles para su empleo,
los contratos adjudicables por este método y los procedimientos que habrian de
aplicarse al utilizarlo. En su 12° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo lleg6 a un
acuerdo preliminar sobre los proyectos de texto para la revision de la Ley Modelo y
de la Guia que fueran necesarios para dar cabida al empleo de la tecnologia y las
comunicaciones electronicas (asi como de la subasta electronica inversa) en el
marco de la Ley Modelo. En ese periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo pidio a la
Secretaria que revisara los materiales normativos que figuraban en los documentos
A/CN.9/WGI/WP.54 y A/CN.9/WG.I/WP.55, que reflejan las deliberaciones que
mantuvo en su 12° periodo de sesiones, a fin de examinarlos en su siguiente periodo
de sesiones (A/CN.9/640, parr. 14).

3.  En sus periodos de sesiones séptimo, octavo, décimo, 11° y 12°, el Grupo de
Trabajo pas6 a examinar ademas los problemas planteados por las denominadas
ofertas anormalmente bajas, asi como la necesidad de que fueran detectadas en una
etapa temprana del proceso de adjudicacion y de prevenir los efectos eventualmente
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negativos de esas ofertas. En su 12° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo
examind si debia reservarse expresamente en el pliego de condiciones o en
documentos equivalentes el derecho a rechazar una oferta anormalmente baja,
previsto en el articulo 12. En ese periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo acordo
enmendar los apartados a) y b) del articulo 12 bis para dar mas claridad a la
expresion oferta anormalmente baja, haciendo referencia a los elementos
constitutivos de una oferta que, en funcion del precio, puedan suscitar a la entidad
adjudicadora dudas de que el proveedor o contratista pueda cumplir el contrato
adjudicable (A/CN.9/640, parrs. 44 a 55).

4. En su 12° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo también sostuvo un
intercambio de opiniones preliminar acerca de la primera parte de la propuesta
recogida en el documento A/CN.9/WG.I/WP.56 que trataba de los acuerdos marco.
En ese periodo de sesiones el Grupo de Trabajo estim6 que las salvaguardias
relativas a la transparencia y a la competencia debian aplicarse a todas las etapas de
la adjudicacion que se llevara a cabo conforme a un acuerdo marco, inclusive la
segunda etapa en la que se efectia la adjudicacion del contrato publico
(A/CN.9/640, parr. 93). El Grupo de Trabajo aplazd el examen detallado de dicho
documento, asi como de los documentos A/CN.9/WG.I/WP.52 y Add.1, relativo a
acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion en la contratacion publica, y
A/CN.9/WG.I/WP.45 y Add.l, relativo a la utilizaciéon de listas de proveedores,
hasta un periodo de sesiones futuro (A/CN.9/640, parr. 13).

5.  En sus periodos de sesiones 38°, 39° y 40° celebrados respectivamente
en 2005, 2006 y 2007, la Comision encomié al Grupo de Trabajo por los avances
realizados en su labor y reafirm6 su apoyo al nuevo estudio en curso y a la inclusion
de practicas de contratacion novedosas en la Ley Modelo (A/60/17, parr. 172;
A/61/17, parr. 192; y A/62/17 (Part 1), parr. 170). En su 39° periodo de sesiones, la
Comision recomend6 al Grupo de Trabajo que, al actualizar la Ley Modelo y la
Guia, tuviera en cuenta las cuestiones suscitadas por los conflictos de intereses y se
planteara si se justificaria insertar alguna disposicion al respecto en la Ley Modelo
(A/61/17, parr. 192). Conforme a esa recomendacion, el Grupo de Trabajo, en su
décimo periodo de sesiones, convino en agregar la cuestion de los conflictos de
intereses a la lista de temas que habria que analizar al revisarse la Ley Modelo y su
Guia (A/CN.9/615, parr. 11). En su 40° periodo de sesiones, la Comisién recomendd
que el Grupo de Trabajo aprobara un programa concreto para sus proximos periodos
de sesiones a fin de agilizar sus progresos al respecto (A/62/17 (Part I), parr. 170).

Organizacion del periodo de sesiones

6. El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados miembros de la
Comision, celebrd su 13° periodo de sesiones en Nueva York del 7 al 11 de abril
de 2008. Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argelia, Armenia, Austria, Belarts,
Camertn, Canada, China, Colombia, Egipto, El Salvador, Espafia, Estados Unidos
de América, Federacion de Rusia, Fiji, Francia, Guatemala, Honduras, Madagascar,
Malasia, México, Namibia, Pakistan, Paraguay, Republica de Corea, Senegal,
Singapur, Tailandia y Venezuela (Reptblica Bolivariana de).
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7.  Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Angola, Coéte d’Ivoire, Eslovenia, Haiti, Filipinas, Kuwait, Lituania, Moldova,
Nicaragua, Oman, Rumania, Santa Sede, Suecia, Turquia y Yemen.

8.  También estuvieron presentes observadores de las siguientes organizaciones
internacionales:

a)  Sistema de las Naciones Unidas: Banco Mundial y Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD);

b)  Organizaciones intergubernamentales: Agencia Espacial Europea (ESA),
Organizacion Consultiva Juridica Asiatico-Africana, Organizacioén Internacional de
Derecho para el Desarrollo (IDLO) y Unién Europea (UE);

c¢)  Organizaciones no gubernamentales internacionales invitadas por el
Grupo de Trabajo: Asociacidon Internacional de Abogados, Camara de Comercio
Internacional (CCI), Centro de Estudios Juridicos Internacionales, Foro de
Conciliacion y Arbitraje Internacionales e Instituto de Derecho Internacional.

9.  El Grupo de Trabajo eligid a las siguientes personas para integrar la Mesa:
Presidente: Sr. Tore WIWEN-NILSSON (Suecia)!
Relatora: Sra. Ligia GONZALEZ LOZANO (M¢éxico)

10. El Grupo de Trabajo tuvo a su disposicion los siguientes documentos:
a)  Programa provisional anotado (A/CN.9/WG.I/WP.57);

b) Textos normativos propuestos para la utilizacion de las comunicaciones
electronicas en la contratacion publica, la publicacion de informacion relacionada
con la contratacion publica, y las ofertas anormalmente bajas: nota de la Secretaria
(A/CN.9/WG.I/WP.58);

c) Textos propuestos para regular el empleo de la subasta electronica
inversa en la contratacion publica: nota de la Secretaria (A/CN.9/WG.I/WP.59);

d) Nota por la que se transmitia una propuesta de los Estados Unidos
relativa a los acuerdos marco, los sistemas dinamicos de adquisicion y las medidas
contra la corrupcion (A/CN.9/WG.I/WP.56) (en el 12° periodo de sesiones del Grupo
de Trabajo, el examen detallado de la nota se aplazd hasta un periodo de sesiones
futuro (véase A/CN.9/640, parr. 13));

e) Textos normativos propuestos para la utilizacion de acuerdos marco y de
sistemas dindmicos de adquisicidon en la contratacion publica: nota de la Secretaria
(A/CN.9/WG.I/WP.52 y su Add.1) (en su 11° y 12° periodos de sesiones, el Grupo de
Trabajo aplazd el examen minucioso de la nota hasta un futuro periodo de sesiones
(véanse A/CN.9/623, parr. 12 y A/CN.9/640, parr. 13)); y

f)  Cuestiones que plantea la utilizacidon de listas de proveedores y textos
normativos propuestos: nota de la Secretaria (A/CN.9/WG.I/WP.45 y su Add.1) (en
sus cuatro periodos de sesiones anteriores, el Grupo de Trabajo aplazé el examen de
la nota hasta un futuro periodo de sesiones (véanse A/CN.9/595, parr. 9;
A/CN.9/615, parr. 10; y A/CN.9/623, parr. 12 y A/CN.9/640, parr. 13)).

I Elegido a titulo personal.
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11. El Grupo de Trabajo aprob¢ el siguiente programa:

1.  Apertura del periodo de sesiones.

2. Eleccion de la Mesa.

3. Aprobacion del programa.

4.  Examen de propuestas para la revision de la Ley Modelo de la CNUDMI

sobre la Contratacion Publica de Bienes, Obras y Servicios.

9]

Otros asuntos.

6.  Aprobacion del informe del Grupo de Trabajo.

Deliberaciones y decisiones

12. En su 13° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo prosigui6é su tarea de
elaboracién de propuestas para la revision de la Ley Modelo. El Grupo de Trabajo
basé sus deliberaciones en las notas de la Secretaria indicadas en el
parrafo 10, supra.

13. El Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que revisara los proyectos de texto
regulador que figuraban en los documentos A/CN.9/WG.I/WP.52 y su Add.1, asi
como A/CN.9/WG.I/WP.56, que reflejaban las deliberaciones que mantuvo en su
13° periodo de sesiones, a fin de examinarlos en su siguiente periodo de sesiones. El
Grupo de Trabajo se mostrd de acuerdo en combinar los dos enfoques propuestos en
los documentos, de modo que la Ley Modelo regulara, en su caso, conjuntamente
los rasgos comunes aplicables a todos los tipos de acuerdos marco, con objeto de
evitar, entre otras cosas, repeticiones innecesarias, pero que también se ocupase por
separado de los rasgos peculiares aplicables a cada tipo de acuerdo marco.

14. El Grupo de Trabajo estudié también la cuestion de las listas de proveedores,
estudio que se basod en un resumen de sus deliberaciones anteriores sobre el particular
(A/CN.9/568, parrs. 55 a 68, A/CN.9/WGI/WP.45 y A/CN.9/WGI/WP.45/Add.1). El Grupo
de Trabajo decidié que el tema no se abordase en la Ley Modelo, por razones que se
expondrian en la Guia para la incorporacion al derecho interno.

15. El Grupo de Trabajo examiné los proyectos de texto regulador referentes a las
comunicaciones electronicas en el marco de la contratacion publica, la publicacion
de informacién relativa a dicha contratacion y las ofertas anormalmente bajas, asi
como el empleo de la subasta electronica inversa en la contratacion publica, que
figuraban en A/CN.9/WG.I/WP.58 y A/CN.9/WG.I/WP.59, respectivamente, y las
revisiones que se habian propuesto a dichos textos.

16. El Grupo de Trabajo tomdé nota de la informacién contenida en
A/CN.9/WG.I/XIII/INF.2, “United Nations Convention against Corruption:
implementing procurement-related aspects”, y observd que constituiria una base
para evaluar los requisitos de orden legislativo resultantes de la Convencion, sobre
todo en lo que respecta al tema de conflictos de intereses.

17. El Grupo de Trabajo recordd los temas restantes inscritos en su programa
(enumerados en A/CN.9/640, anexo I) y pidié a la Secretaria que propusiera un
marco temporal actualizado para su aprobacion.
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Examen de las propuestas para la revision de la Ley Modelo
de la CNUDMI sobre la Contratacion Publica de Bienes,
Obras y Servicios

Proyectos de disposicion sobre la utilizacion de acuerdos marco en
la contratacion publica regulada por la Ley Modelo
(A/CN.9/WG.I/WP.52, parrs. 5 a 40, A/CN.9/WG.I/WP.52/Add.1,
parrs. 1 a 19 y A/CN.9/WG.I/WP.56, parrs. 2 a 17)

Tipos de acuerdo marco

18. En el Grupo de Trabajo se hizo una breve exposicion de los tipos de
acuerdo marco:

a) Los acuerdos marco del “tipo 1” son los concertados con uno mas
proveedores o contratistas, en los que las especificaciones, los criterios de
evaluacion y todas las condiciones de la contratacion son establecidos durante la
primera etapa del proceso, y en los que no hay competencia en la segunda etapa. Asi
pues, la segunda etapa consiste en la adjudicacion de un contrato sobre la base de
las especificaciones, de los criterios de evaluacion y de todas las condiciones
pertinentes;

b) Los acuerdos marco del “tipo 2” contienen clausulas para el proceso que
dan cabida a una ulterior competencia o evaluacion en la segunda etapa. Se observo
que en algunos ordenamientos los criterios de evaluacion se fijaban de forma
definitiva en la primera etapa, mientras que, en otros, podian enmendarse durante la
segunda. Asi pues, en algunos ordenamientos, los acuerdos marco del tipo 2 se
conciertan con uno o mas proveedores o contratistas, y en otros, se celebran, en
todos los casos, con mas de un proveedor o contratista;

¢) Los acuerdos marco del “tipo 3” son los celebrados con mas de un
proveedor contratista, que prevén competencia durante la segunda etapa y cuyas
condiciones y especificaciones (y, en algunos ordenamientos, sus criterios de
evaluacion) se fijan por adelantado.

19. Se sefial6é que la diferencia entre los acuerdos marco del tipo 3 y los del tipo 1
y 2 radicaba en que los del tipo 3 eran de caracter abierto, en el sentido de que los
proveedores o contratistas podian adherirse a ellos en cualquier momento durante su
vigencia, mientras que los acuerdos marco de los tipos 1 y 2 se concertaban, desde
el principio, entre partes ya determinadas.

20. Desde la perspectiva del enunciado, el Grupo de Trabajo puso de relieve que
en la Ley Modelo deberian abordarse conjuntamente los rasgos comunes aplicables
a todos los tipos de acuerdos marco, dejando que se explicaran por separado los
rasgos diferenciados caracteristicos de cada uno de los tipos de acuerdos marco.

21. Se observo que seria util mantener la flexibilidad que existe, en particular, en
el funcionamiento de los acuerdos marco de los tipos 2 y 3. Por consiguiente, se
sugirié que se permitiera enmendar los criterios de evaluacion en la segunda etapa
del proceso de contratacion. Otras delegaciones sostuvieron, en cambio, que la
introduccion de nuevos criterios de evaluacion durante la segunda etapa podria
propiciar nuevas condiciones, que podrian dar pie a abusos. El Grupo de Trabajo
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sefiald6 que no recomendaba el tipo de acuerdo marco segun el cual los criterios de
evaluacion podrian variar en la segunda etapa.

22. Se puso de relieve que, en este contexto, convenia aclarar el concepto de
“evaluacion”. El texto preveia flexibilidad al dar a la entidad adjudicadora la
posibilidad de reformular sus necesidades en la segunda etapa (por ejemplo, en lo
que respecta a los plazos de entrega, las necesidades especificas de capacitacion, las
facturas, la aprobaciéon de metodologias o los mecanismos de ajuste de precios),
pero no contemplaba la posibilidad en si de que pudieran introducirse nuevos
criterios de evaluaciéon. Se observd asimismo que las Directivas de la UE no
permitian la introduccién de modificaciones sustantivas de los criterios de
evaluacion y de las especificaciones durante la segunda etapa; tan so6lo autorizaban
ajustes no de fondo. Ademas, se comentd que los acuerdos marco de los tipos 1 y 2
eran de caracter cerrado, por lo que sélo podian concertarse tras una evaluacion
completa de las proposiciones. Se convino en que esta cuestion volviera a
examinarse cuando el Grupo de Trabajo analizara el texto del articulo 22 ter (véase
el parrafo ... infra).

23. En lo que respecta a la enmienda de la definicion de “entidad adjudicadora”
para dar cabida a maultiples adquirentes (y en relaciéon con las propuestas de
enmienda de las definiciones “entidad adjudicadora” enunciadas en el parrafo 11
de A/CN.9/WG.I/WP.52), se convino en que tales cuestiones no se abordaran en el
texto legislativo y que, al ser cuestiones de derecho interno, se comentaran en
la Guia para la incorporacién de la Ley Modelo al derecho interno. Del mismo
modo, en la Guia se analizaria también la utilizacion de multiples acuerdos marco.

Condiciones de utilizacion de los acuerdos marco
Tipos de acuerdo marco y condiciones para recurrir a ellos: Articulo [22 ter]

24. Se expresd la opinidon de que seria beneficioso fijar condiciones de caracter
positivo, independientemente de si fueran o no legalmente exigibles (cuestion que
depende de cada Estado promulgante), puesto que con ellas mejoraria la rendicion
de cuentas y se promoverian practicas Optimas. La adopcion de condiciones
positivas de utilizacién se consideré que también podria ser beneficiosa para
fomentar comportamientos adecuados por parte de los organismos estatales
encargados de adquisiciones y de las entidades adjudicadoras que estén
centralizados, que de otro modo podrian concertar acuerdos marco por razones
inapropiadas.

25. Por otra parte, se observé que la reglamentacion de esas condiciones de
utilizacion se justificaba por los posibles abusos en la administraciéon de los
acuerdos marco, concretamente frente a la posibilidad de que las entidades
adjudicadoras abusaran de dichos acuerdos para restringir la competencia. Se agregd
que la forma apropiada de resolver este problema consistiria en limitar su duracidn.
Ademas, cabria limitar la competencia durante toda la contratacion, particularmente
en procesos de envergadura y de larga duracion, aunque ello no estaba regulado
mediante condiciones equivalentes de utilizacion en otras partes de la Ley Modelo.
Asi pues, se consider6é que no procederia agregar condiciones para la utilizacion de
los acuerdos marco més alla de la limitacion de su duracion.

26. Se expreso asimismo el parecer de que, si bien en principio las condiciones de
utilizacién eran utiles, de entre las condiciones sugeridas s6lo convendria establecer
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la de la eficiencia administrativa, dado que otras condiciones como las de las
economias de escala y la seguridad del suministro corresponderian igualmente a
otros métodos de contratacidn, y resultaria muy dificil formular otras condiciones
apropiadas. Ademads, segin se observo, los criterios podrian resultar mutuamente
exclusivos si, por ejemplo, la finalidad consistia en asegurar el suministro de
eventuales adquisiciones realizadas una sola vez, y no de concretar acuerdos marco
para lograr la eficiencia administrativa de las adquisiciones regulares o periddicas, y
algunos acuerdos marco podrian resultar apropiados incluso en ausencia de tales
condiciones.

27. Otra sugerencia que se formul6 fue la de requerir la justificaciéon de un recurso
a través de un acuerdo marco. El requisito de justificacion podria ser optativo e
insertarse entre corchetes para que los Estados promulgantes pudieran optar por
promulgarlo o no. El requisito podria hacer una referencia expresa al caso
economico de los acuerdos marco, sin enunciar ese caso propiamente dicho. Otra
posibilidad consistiria en que el requisito se formulara en términos como la
exigencia a la entidad adjudicadora de incluir en el expediente requerido en virtud
del articulo 11 de la Ley Modelo una declaracion de los motivos y de las
circunstancias que la indujeran a realizar la contratacidon a través de un acuerdo
marco. En la Guia para la incorporaciéon de la Ley Modelo al derecho interno
podrian analizarse también los criterios justificativos propiamente dichos, sefialando
que los Estados promulgantes deberian formular reglamentaciones sobre tales
criterios. Sin embargo, se recordd que no habia consenso acerca de si los criterios en
si eran apropiados, y que con la remision del tema a la Guia no se daria al problema
una solucion eficaz.

28. Ademads, se observd que si en la propia Ley Modelo no se establecian
condiciones de utilizacion, las disposiciones justificativas serian de escasa utilidad y
resultaria inviable toda revision de las decisiones pertinentes. Asimismo, se sostuvo
que, para las vias de recurso, podia ser poco conveniente haber fijado criterios
subjetivos que se presten a ser impugnados o revisados.

29. Por afadidura, se observd que los Estados promulgantes podian aplicar la Ley
Modelo de distintos modos, que tendrian repercusiones, por ejemplo, acerca de si
las decisiones relativas a la utilizacion de los acuerdos marco no podrian ser
recurribles. Se estimd, por lo tanto, que deberia darse flexibilidad a los Estados
promulgantes en lo relativo a las condiciones de utilizacion.

30. Se consider6 asimismo que el hecho de formular instrucciones para la
utilizacion de una técnica de contratacidon, y no de establecer disposiciones que
restringieran su utilizacidn, no tenian valor legislativo, sino mas bien pedagogico,
por lo que no deberian figurar en el texto de la Ley Modelo sino en la Guia. Algunas
delegaciones observaron que los Estados promulgantes que ya habian previsto los
acuerdos marco habian decidido, por estas razones, no incluir condiciones de
utilizacion.

31. Se convino en que deberia insertarse en la Guia un texto explicativo detallado,
ademds de orientaciones para que, de haber un elevado riesgo de que se cometieran
abusos en un determinado Estado promulgante, dicho Estado pudiera prever
disposiciones legales sobre las condiciones de utilizacion. Segun se dijo, esa
solucién evitaria graves consecuencias si se omitieran en el texto de la Ley Modelo
otras condiciones pertinentes de utilizacion.
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32. Se afirmé asimismo que los acuerdos marco se caracterizaban en general por
adquisiciones periddicas o repetidas (aunque se considerd que esos términos
resultaban dificiles de definir) y que esa idea deberia plasmarse en las disposiciones.
Por otra parte, se observé que los acuerdos marco también podian utilizarse para
evitar el abuso bien documentado que se hacia de ciertos métodos de contratacion
como el del proveedor Unico en situaciones urgentes o de emergencia, por lo que las
adquisiciones repetidas no deberian constituir un requisito absoluto.

33. A continuacién se estudié el tema de si convendria que en las condiciones de
utilizacion se tratara de afrontar el riesgo de la reduccidon de la competencia en los
acuerdos marco imponiendo procedimientos abiertos ante la ausencia de
justificacioén para otros métodos, como en toda contratacion realizada en virtud de
la Ley Modelo, o disponiendo que los acuerdos marco podran ajustarse Unicamente
a los métodos de contratacion especificados.

34. Se expreso el parecer de que, para la primera etapa de la contrataciéon, cuando
se utilizaran acuerdos marco, s6lo deberia recurrirse excepcionalmente a métodos
no abiertos. Cuando las circunstancias justificaran que se recurriera a los métodos
de contratacién empleados en procesos complejos (por ejemplo, cuando la entidad
adjudicadora no hubiera podido redactar especificaciones suficientemente precisas),
en general esas circunstancias podrian impedir que se utilizaran debidamente los
acuerdos marco. No obstante, se observo que los acuerdos marco se concertaban a
veces por medio de negociaciones competitivas o de procedimientos similares.

35. Se convino en que en la Guia para la incorporacion de la Ley Modelo al
derecho interno se pondrian de relieve los riesgos para la competencia que
entrafiaria una contratacion mediante acuerdos marco, y que se subrayaria la
conveniencia de asegurar una competencia plena y, en la medida de lo posible,
abierta, si bien no se prohibiria de por si ningin método de contrataciéon para
concertar un acuerdo marco.

36. Se convino asimismo en que en la Guia se trataria la cuestion de los acuerdos
marco paralelos y de las adquisiciones realizadas al margen del acuerdo marco, con
miras a formular un comentario sobre la obtenciéon de beneficios econdémicos con
los acuerdos marco.

37. Se observo asimismo que, en situaciones en que s6lo podia haber un Unico
proveedor a causa de la naturaleza de la contratacion pertinente, a veces se
celebraba un acuerdo marco con ese unico proveedor. Se indicé que en la Guia
deberia incluirse un analisis de los beneficios que este tipo de acuerdo marco podia
reportar y de los problemas que podia plantear.

38. Se recordd también que, para cada acuerdo marco, podrian exigirse valores
maximos y minimos globales o valores estimados, o que, en el pliego de
condiciones o en su documento equivalente, cabria prever valores minimos,
maximos o estimados; y podria permitirse a la entidad adjudicadora fijar diferentes
niveles maximos en funciéon de la naturaleza o del caracter potencialmente obsoleto
de los bienes que se fueran a adquirir. Se convino en que en la Guia para la
incorporacién de la Ley Modelo al derecho interno se analizaran estas cuestiones en
detalle, inclusive las asignaciones presupuestarias que pudieran repercutir en la
utilizacion eficaz de los acuerdos marco.
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39. Se convino en que los acuerdos marco eran apropiados para la contrataciéon
normalizada, lo que incluia algunas obras de construccion, la prestacion de servicios
y la contratacion de bienes. Asi pues, la Ley Modelo deberia permitir que tales
acuerdos fueran utilizables en todos los tipos de contratacion, analizdndose la
naturaleza de la contratacion que resultara apropiada.

40. En lo que respecta a la duracion maxima de un acuerdo marco, segun estimo
una delegacion, la Ley Modelo deberia hacer referencia a una duracién limitada,
pero deberia corresponder a los propios Estados promulgantes fijar esa duracion, y
en la Guia deberia darse una orientacion adecuada (tomando también en
consideracion la naturaleza de los bienes que fueran a contratarse, asi como la
evolucion de las condiciones del mercado que pudiera justificar que los plazos
fueran mas breves o mas largos). De este modo se daria flexibilidad a la entidad
adjudicadora.

41. En cambio, otras delegaciones observaron que, a juzgar por la practica, las
entidades adjudicadoras tendian generalmente a dar la maxima duraciéon a los
acuerdos marco y que, por consiguiente, se limitaba el nivel de competencia en una
parte notable de la contratacion. Se hizo hincapié en que la importancia de la
disposicion no radicaba en la limitacion de la flexibilidad sino en el impedimento de
una duracion excesiva de los acuerdos marco, con una duracién maxima pero no
recomendada. Lo necesario era compaginar la eficiencia administrativa que podia
obtenerse de acuerdos de mas larga duracion con la necesidad de asegurar una
competencia eficaz teniendo en cuenta el cierre de la competencia durante la
vigencia del acuerdo marco. Se dijo, pues, que convendria que se fijara un limite
explicito de duracidén en la propia Ley Modelo y que este limite deberia figurar
también en la parte inicial de las disposiciones.

42. Algunas delegaciones hicieron suyo el limite de cuatro afios que se fijaba en
las Directivas de la UE, estimando que era razonable (aunque no objetivamente
justificable), habida cuenta del periodo de seis o siete meses que suele requerir la
realizacion de un procedimiento de licitaciéon. Asimismo, las delegaciones se
declararon partidarias de una disposicion estricta que regulara la duracién y de otra
que no fuera tolerante con las excepciones, todo ello secundado por un analisis en
la Guia sobre los motivos que justificarian los limites. A este respecto, convendria
poner de relieve los beneficios que supone para la entidad adjudicadora el poder
limitar la duracion al ofrecer la posibilidad de negociar un nuevo precio o de
obtener nuevas tecnologias y soluciones y al imponer una renovacién periddica de la
competencia que evite que se perpetuen los monopolios o los oligopolios de
proveedores o contratistas.

43. Se observd que en el contexto de los acuerdos marco solian plantearse con
relativa frecuencia controversias acerca de las prorrogas de la duracion permitida de
un acuerdo marco o de las excepciones al respecto, por lo que se sefialdo que los
riesgos de acuerdos marco excesivamente largos eran reales. Se afirmd que los
acuerdos marco de larga duracién entrafiaban también el riesgo de que se creara una
relacion inapropiada entre el proveedor y la entidad adjudicadora. No obstante, se
convino en que era dificil fijar un limite maximo que fuera aplicable a todos los
Estados promulgantes de la Ley Modelo en si.

44. Se acordd, por lo tanto, que no se fijaria ninguna duracién maxima en el texto,
pero que se estableceria un requisito de duracion méaxima al que tendria que
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ajustarse cada Estado promulgante de conformidad con las circunstancias reinantes
en su respectivo pais. Ademas, en la Guia para la incorporacion de la Ley Modelo al
derecho interno se estudiaria el eventual establecimiento de un margen de duracion
maxima que oscilara entre tres y cinco afios, y se daria una mayor orientacion a los
Estados promulgantes sobre la base de las cuestiones antes tratadas y de conceptos
como la asignacion presupuestaria y el tipo de contratacion pertinente. En la Guia
también se haria referencia a la utilidad de que se fijara una duracién maxima para
prevenir todo intento de justificar acuerdos marco excesivamente largos.

45. Ademas, en el propio texto de la Ley Modelo no se preverian excepciones al
limite maximo ni se tratarian cuestiones relativas a la prérroga de acuerdos marco
ya concertados. No obstante, convendria abordar esas cuestiones en la Guia,
haciendo hincapié¢ en que no deberian permitirse prorrogas del acuerdo marco ni
excepciones de su duraciéon maxima, salvo en circunstancias excepcionales; que las
prorrogas deberian ser de corta duracion, y que habria que dar orientaciones a fin de
evitar que se presentaran, poco antes de que llegara a su término el acuerdo marco,
pedidos de larga duracion.

46. En cuanto a la posibilidad de permitir la utilizacion de acuerdos marco en la
contratacion de obras y servicios, se sefiald que la finalidad de las disposiciones era
que, a través de los acuerdos marco, se adjudicaran obras y servicios adecuados,
pero también asegurar, por medio de las especificaciones y de los criterios de
evaluacion establecidos de antemano, que en la practica quedaran excluidas de toda
adjudicacion las obras complejas y la prestacion de servicios complejos. Segin
observo otra delegacion, la Ley Modelo podria hacer referencia expresa a una
contratacion “normalizada”. No obstante, se considerd que con la utilizacion en la
Guia de descripciones de contrataciones de bienes de uso comun y de facil
adquisicion, de servicios ordinarios y recurrentes y de obras de mantenimiento y
reparacion de poca envergadura quedaria suficientemente tratada la cuestion.

47. Recordando que uno de los objetivos primordiales de la entidad adjudicadora
era adjudicar un contrato con un precio fijo, se observo que una consecuencia de los
acuerdos marco podia ser una tendencia a fijar los precios segln una tarifa horaria,
que implicaba consecuencias negativas de costos a largo plazo. Se afirmé que
subrayando las necesidades reiteradas se tenderia atenuar ese riesgo al promoverse
una fijacion del precio del contrato basada en tareas o proyectos.

48. Se pusieron de relieve los riesgos que entrafiaba la adopcidon de un enfoque
excesivamente limitado de las especificaciones, por ejemplo, en la contratacion de
alta tecnologia, donde las especificaciones pertinentes podian evolucionar con el
tiempo y, asi pues, en la Guia se recomendaria enfocar de manera funcional las
especificaciones de redaccion.

49. Se formul¢ la pregunta de si deberia exigirse que los acuerdos marco del tipo 3
se administraran electrénicamente (tal como requieren las Directivas de la UE para
los sistemas dindmicos de adquisicion). El Grupo de Trabajo tenia constancia de
que, en algunos Estados, los sistemas equivalentes no siempre funcionaban
electronicamente. Por consiguiente, se convino en suprimir la referencia al
funcionamiento electrénico obligatorio. Se observé asimismo que los acuerdos
marco de los tipos 1 y 2 podian funcionar electronicamente, pero que era
innecesario hacer en el texto una referencia expresa a ello, habida cuenta de la
supresion de la referencia equivalente en los acuerdos del tipo 3. En la Guia se
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explicaria que todos los acuerdos marco podrian administrarse por los medios
tradicionales, con soporte de papel, o electronicamente, y que la transparencia en su
funcionamiento seria de importancia critica.

50. Se observd que los acuerdos marco cerrados deberian ir siempre precedidos de
procedimientos competitivos (a menos que se cumplieran los requisitos para la
contratacion con un unico proveedor), pero que los acuerdos marco abiertos debian
concertarse tras la celebracion de procedimientos totalmente abiertos, tal como
dispone el articulo 51 undecies. Se convino en que, por consiguiente, no era
necesaria ninguna otra disposicién sustantiva para imponer la competencia en el
articulo 22 ter.

51. En lo que respecta a la disposicion segiin la cual un acuerdo marco no
constituye un contrato adjudicable a tenor de la Ley Modelo, se record6 que en la
Guia para la incorporaciéon al derecho interno deberia sefialarse que los efectos
juridicos de los acuerdos marco eran cuestiones de derecho interno y de
ordenamientos juridicos, cuya regulaciéon correspondia a los respectivos Estados
promulgantes. Las salvaguardias y los procedimientos previstos en la Ley Modelo
se mantendrian mientras se siguieran emitiendo pedidos conforme a acuerdos marco
disponiendo para ello que los pedidos fueran conceptuados como contratos
adjudicables. No obstante, el enunciado de esa disposicion seria objeto de un nuevo
examen. Ademas, se comentd que en la Guia para la incorporacién al derecho
interno habria que hacer una remisién a los requisitos del articulo 51, a fin de
recordar a las entidades adjudicadoras que los requisitos normales de publicacidn,
competencia y transparencia eran, con todo, aplicables a los acuerdos marco.

52.  El Grupo de Trabajo decidié que reconsideraria ulteriormente la posibilidad
de insertar esta disposicion en el articulo 22 ter o de incorporarla como definicion al
articulo 2 de la Ley Modelo. Sea cual fuera la opcidn por la que optara, en la Guia
para la incorporacidon al derecho interno se incluiria un andlisis exhaustivo que
justificara la opcion adoptada.

53. Se formulo la pregunta de si un acuerdo marco abierto podia ser un contrato
ejecutable para las partes que se adhirieran a ¢l posteriormente. Se respondié que
esas partes quedarian vinculadas por el acuerdo inicial a través del mecanismo de
adhesion al acuerdo, y que seria preciso que cada Estado promulgante se cerciorara
de que tal mecanismo funcionaba adecuadamente en su respectivo ordenamiento.

54. El Grupo de Trabajo convino en proseguir sus deliberaciones basandose en el
siguiente texto:

“Articulo 22 ter. Tipos de acuerdo marco y condiciones para recurrir a ellos

1) [insértese en el articulo 22 ter o en el articulo 2] Un acuerdo marco es
una contratacion realizada en dos etapas: en la primera se seleccionard a uno o
varios proveedores o contratistas que seran partes en el acuerdo marco, y en la
segunda se adjudicardn los contratos publicos en virtud del acuerdo marco de
conformidad con los procedimientos establecidos en [la seccidn/el capitulo**].
Un acuerdo marco no es un contrato adjudicado, en el sentido del parrafo g)
del articulo 2 de la presente Ley. Todo pedido emitido en el contexto de un
acuerdo marco constituye, en ese sentido, un contrato adjudicable.

2)  En un acuerdo marco se enunciaran las clausulas y condiciones en virtud
de las cuales el proveedor o los proveedores o el contratista o los contratistas
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3.

habran de suministrar los bienes, construir las obras o prestar los servicios, asi
como los procedimientos para adjudicar los contratos publicos en virtud de tal
acuerdo.

3) Un acuerdo marco se concertard por un periodo determinado, que no
excedera de [el Estado promulgante especificara aqui una cifra maxima] afios.

4)  Una entidad adjudicadora podra concertar un acuerdo marco con uno o
mas proveedores o contratistas de acuerdo con los articulos [51 octies
a 51 seddecies]:

a) cuando la entidad adjudicadora tenga la intencién de contratar
repetidamente los bienes, obras o servicios de que se trate durante el periodo
de vigencia del acuerdo marco; o

b) cuando la entidad adjudicadora prevea que, dada la naturaleza de
los bienes, de las obras o de los servicios que se vayan a contratar, durante la
vigencia del acuerdo marco se planteard con urgencia la necesidad de
contratarlos.

5)  Un acuerdo marco podré ser de los siguientes tipos:

a)  Una estructura de acuerdo marco cerrado en el que participen uno o
mas proveedores o contratistas y en el que no haya competencia en la segunda
etapa;

b) Una estructura de acuerdo marco cerrado en el que intervenga mas
de un proveedor y en el que haya competencia en la segunda etapa;

c¢) Una estructura de acuerdo marco abierto, en el que participe mas de
un proveedor y en el que haya competencia en la segunda etapa.

6) Un acuerdo marco cerrado es un acuerdo en el que sdlo pueden ser partes
los proveedores o contratistas iniciales y al que no pueden incorporarse
posteriormente otros proveedores o contratistas.

7) Un acuerdo marco abierto es un acuerdo al que, ademas de los
proveedores o contratistas iniciales, pueden incorporarse posteriormente otro u
otros proveedores o contratistas.

8) La entidad adjudicadora consignard en el expediente exigido conforme al
articulo 11 de la presente Ley una declaracion de los motivos y circunstancias
en que se baso para recurrir a la contratacion publica utilizando el mecanismo
de un acuerdo marco.”

Procedimientos para la utilizaciéon de acuerdos marco

Articulo [51 octies]. Procedimientos para establecer acuerdos marco

55.

El Grupo de Trabajo examiné las siguientes disposiciones propuestas:
“Articulo [51 octies]. Procedimientos para establecer acuerdos marco

1) Cuando la entidad adjudicadora tenga la intencion de concertar un
acuerdo marco, debera:

a)  Seleccionar el tipo de acuerdo marco que se ha de concertar de
entre los tipos enunciados en el articulo 22 ter;
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b) A reserva de lo dispuesto en el articulo [...] infra y para seleccionar
a los proveedores o contratistas que serdn partes en el acuerdo marco, escoger
un método de contratacion para solicitar licitaciones, propuestas, ofertas o
cotizaciones (denominadas colectivamente “proposiciones” en la presente
seccion).

2) La entidad adjudicadora consignara en el expediente exigido conforme al
articulo 11 de la presente Ley una declaracion de los motivos y circunstancias
en que se basd para seleccionar el tipo de acuerdo marco especificado en el
articulo 22 ter.”

56. Por lo que respecta al apartado b) del parrafo 1), se sefialé que el enunciado de
este apartado daba cabida a la utilizacion de cualquier método de contratacion para
seleccionar a los proveedores que hubieran de ser partes en el acuerdo marco, segin
lo convenido por el Grupo de Trabajo, a reserva de una justificacion conforme al
articulo 18, segin proceda. Se considerd que, habida cuenta de ello, habria que
hacer una remision expresa al articulo 18.

57. En cuanto al parrafo 2), se recordd que en el articulo 22 ter se regularian los
criterios para la justificacion del recurso a un acuerdo marco. La propuesta
enunciada en el parrafo 2) agregaria un nuevo elemento de justificacion, aunque se
basaria en criterios técnicos, mas que legislativos. Se observd asimismo que seria
dificil definir los criterios en funcion de los cuales podria evaluarse la justificacion.
Por consiguiente, se sugirié que se suprimiera el parrafo 2) del texto propuesto.

58. En cambio, otras delegaciones consideraron que habia motivos suficientes para
mantener el parrafo 2) en el texto, pues seria beneficioso tanto por razones de
transparencia como de supervision requerir a las entidades adjudicadoras que
registraran en un expediente las decisiones que adoptaran en virtud del articulo 11
de la Ley Modelo, y también porque no se facilitaria la practica de justificar con
posterioridad decisiones adoptadas durante el proceso de contratacidon. Se recordd
que el articulo 11 fue incluido en la Ley Modelo con objeto de facilitar la revision,
asi como la supervision, y con tal fin se hizo publica cierta informacioén. Se convino
en que seria apropiado utilizar informacion relativa a la selecciéon del tipo de
acuerdo marco Unicamente con fines internos, y no a efectos de revision. Asi pues,
se convino en mantener el parrafo 2), aunque a reserva de que la seleccion del tipo
de acuerdo marco pudiera ser objeto de revision a su debido tiempo.

Informacion que debera especificarse cuando se solicite por primera vez la
participacion en un proceso de contratacion publica en el que se recurra a acuerdos
marco: Articulo [51 novies]

59. El Grupo de Trabajo examind las siguientes disposiciones propuestas:

“Articulo [51 novies]. Informacidén que debera especificarse cuando se solicite
por primera vez la participacion en un proceso de contrataciéon publica en el
que se recurra a acuerdos marco

Cuando solicite por primera vez la participacion de proveedores o contratistas
en un proceso de adjudicaciéon que implique acuerdos marco, la entidad
adjudicadora debera especificar toda la informacion requerida para el método
de contratacion elegido en virtud de la presente Ley, salvo en la medida en que
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el presente articulo se aparte de las disposiciones pertinentes, asi como la
siguiente informacion:

a) Una declaracién que especifique que la contratacion se efectuara
mediante un acuerdo marco, asi como el tipo de acuerdo marco que se
concertara, y si tal acuerdo marco revestira la forma de acuerdos con cada uno
de los proveedores o contratistas, o si consistird en un acuerdo entre todas las
partes;

b) La cantidad total, la naturaleza de las adquisiciones y los lugares y
horas deseados para la entrega de tales adquisiciones previstas en virtud del
acuerdo marco, siempre que se conozcan en esta etapa de la contratacion;

c¢) De estar permitido que los proveedores o contratistas presenten
ofertas que correspondan inicamente a una parte de los bienes, de las obras o
de los servicios que se vayan a contratar, una descripcion de la parte o las
partes correspondientes;

d) Si el acuerdo marco se ha de concertar con un proveedor o
contratista o con varios y en este segundo caso, el nimero de ellos, el nimero
minimo o maximo, o el nimero minimo y maximo de proveedores o
contratistas que serdn partes en el acuerdo marco;

e) Los criterios de que deberd valerse la entidad adjudicadora para
seleccionar el numero individual o plural de proveedores o contratistas que
seran partes en el acuerdo marco, incluida su ponderacion relativa, y la forma
en que dichos criterios se aplicaran en la seleccion;

f) Si la entidad adjudicadora tiene la intencién de concertar un
acuerdo marco con mas de un proveedor o contratista, una declaracion en el
sentido de que los proveedores o contratistas que sean partes en el acuerdo
marco se clasificaran de conformidad con los criterios de seleccion
especificados;

g) Las estipulaciones del acuerdo marco con arreglo a las cuales el o
los proveedores o contratistas deberan suministrar los bienes, construir las
obras o prestar los servicios, inclusive la duracién del acuerdo marco;

h)  El eventual requisito de que un acuerdo marco deba consignarse por
escrito [y la forma en que el acuerdo marco entrard en vigor];

i)  En el caso de los acuerdos marco cerrados, la especificacion de si la
seleccion de los proveedores o contratistas con los que la entidad adjudicadora
concertara el acuerdo marco se basard en el precio mas bajo ofrecido o en la
proposicion que, previa valoracion, resulte mas econoémica;

j)  El procedimiento para la adjudicacion de los contratos que se
aplicara en virtud del acuerdo marco;

k) La especificacion de si la entidad adjudicadora tiene la intencion de
concertar un acuerdo marco que prevea competencia en la segunda etapa, los
criterios para seleccionar al proveedor o contratista al que se adjudicara el
contrato, el peso relativo de cada criterio, la forma en que dichos criterios se
aplicardn al evaluar las proposiciones, asi como una indicaciéon de si la
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adjudicacion de los contratos se basard en el precio més bajo o en la
proposicion que, previa valoracion, resulte mas econdémica; y

D Si se recurre a una subasta electronica inversa para adjudicar el
contrato en virtud de un acuerdo marco que prevea competencia en la segunda
etapa, la informacién mencionada en el articulo [remision a las disposiciones
pertinentes sobre las subastas electronicas inversas].”

60. Con respecto al parrafo a), se formuld la pregunta de si deberia requerirse la
celebracion de un acuerdo comun con todos los proveedores o si deberian permitirse
acuerdos separados con cada uno de ellos; en caso de admitirse esta ultima
posibilidad se pregunto también si ello deberia hacerse constar en el pliego de
condiciones.

61. Se observd que los acuerdos por separado resultaban beneficiosos, por
ejemplo, porque podian dar cabida a variaciones leves en las condiciones, podian
protegerse derechos de propiedad intelectual o informacién confidencial a fin de
reflejar los acuerdos marco concertados con proveedores que hubieran presentado
proposiciones s6lo para una parte de la contratacion, y a fin de impedir el colapso de
todo el acuerdo marco en caso de resolverse el acuerdo celebrado con uno de los
proveedores. Se comento que los acuerdos por separado serian posibles en algunos
Estados, aunque no necesariamente en todos. Se observd asimismo que era
importante evitar que con la forma del acuerdo se crearan sin querer derechos entre
proveedores y contratistas.

62. Se agregd que seria importante que los proveedores y contratistas fueran
conscientes de que podia darse cabida en los acuerdos a elementos como la
propiedad intelectual y la informacidn confidencial, y que el requisito se retuviera
en el pliego de condiciones.

63. En sentido contrario, otras delegaciones argumentaron que los acuerdos
celebrados con los distintos proveedores y contratistas desvirtuarian el objetivo de
la igualdad de tratamiento, que se enuncia en el preambulo de la Ley Modelo. Se
puso de relieve que esta idea revestia una particular importancia en el caso de los
acuerdos marco del tipo 3. Se convino en redactar de nuevo la disposicion con el fin
de que el Grupo de Trabajo examinara ulteriormente su nuevo enunciado.

64. En relacion con el parrafo b), se estimé que la entidad adjudicadora deberia
proporcionar a los proveedores o contratistas el mayor volumen posible de
informaciéon. Sin embargo, se sefialo que en los requisitos del parrafo g) estaria
incluida la informacién del parrafo b), por lo que este ultimo deberia suprimirse.
Ademas, en la Guia deberia analizarse la informacidon que habria que proporcionar.

65. Con respecto al parrafo d) se convino en que el requisito de una declaraciéon
del numero maximo y minimo de partes en el acuerdo marco contribuiria a
garantizar la competencia, pero que convendria aclarar el enunciado de la
disposicion. En la Guia para la incorporacion de la Ley Modelo al derecho interno
también se abordaria la cuestion de coémo regular las enmiendas de esas cifras
cuando resultara necesario durante un determinado procedimiento de contratacion.

66. Una delegacion se pregunto si el primer elemento del parrafo h) era necesario.
Se sostuvo que no seria conveniente indicar la posibilidad de que se celebrara un
acuerdo verbal. Se convino en que en la definicion de acuerdo marco se haria
mencion de un acuerdo en forma escrita (en el articulo 2 o en el articulo 22 ter,
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véanse los parrafos 51 a 54 supra). En cuanto al segundo elemento del parrafo h), se
decidié mantener la referencia a la forma en que entraria en vigor el acuerdo marco
hasta que el Grupo de Trabajo hubiera revisado los articulos 13 y 36 de la Ley
Modelo.

67. Con respecto al parrafo i), se expresaron dudas acerca de su necesidad, habida
cuenta de lo dispuesto en el parrafo e). Se convino en ampliar el alcance del
parrafo e) de modo que englobara el objetivo de requerir que los criterios de
seleccion fueran revelados de antemano, y que la cuestion fuera debidamente tratada
en la Guia para la incorporacion al derecho interno. Convendria aclarar los
conceptos de los criterios de seleccion y de la determinacion de la oferta ganadora u
otra proposicion, y habria que estudiar la aplicaciéon a los acuerdos marco de los
conceptos de la Ley Modelo referentes al precio “mas bajo” o a la “oferta
considerada, previa evaluacidon, mas econémica”.

68. Se recordd que la administracién de los acuerdos marco suponia, en una
primera etapa, la seleccion de los proveedores y contratistas que serian partes en el
acuerdo marco y, en una segunda etapa, la evaluacion o los criterios de seleccion
para la adjudicacion del contrato publico. Habida cuenta de que en el parrafo k) se
reglamentaria la segunda etapa de los acuerdos marco de los tipos 2 y 3, se convino
en incluir en el texto un nuevo parrafo con objeto de regular los criterios de
adjudicacion para los contratos publicos adjudicables conforme a acuerdos marco
del tipo 1. Se convino asimismo en que toda esa informacion deberia consignarse en
el acuerdo marco propiamente dicho y que se redactarian las disposiciones
pertinentes a tal efecto.

69. Con respecto al parrafo j) se observo que los detalles del procedimiento para la
adjudicacion deberian regularse en el acuerdo marco, asi como en el pliego de
condiciones.

70. En lo que respecta al parrafo k), y al concepto de peso relativo de los criterios,
una delegacion preguntoé si en la primera etapa podia determinarse el peso relativo
que tendrian en la segunda. Por una parte se sostuvo que podria resultar dificil
hacerlo, dado que muchos adquirentes podrian valerse de un acuerdo marco que,
concretamente, tuviera una duracién de 3 a 5 afios. Por otra parte, se afirmé que
seria fundamental por razones de transparencia fijar por adelantado los criterios de
adjudicacion, al igual que en toda contratacion, ya que la flexibilidad en la segunda
etapa propiciaria un uso indebido del acuerdo marco, por ejemplo para seleccionar a
los proveedores favoritos.

71. En relacidon con el parrafo k), se observé que se podia dar el caso de que
distintos adquirentes o distintas entidades adjudicadoras, en el contexto de un
acuerdo marco, desearan, al aplicar criterios de seleccion en la segunda etapa, utilizar
ponderaciones relativas distintas, por ejemplo atendiendo a la calidad o la
experiencia de los proveedores. Se agregd que seria obligatorio tratar a todos los
proveedores por igual; que esta obligacidn podria hacerse ejecutoria mediante
recursos legales en muchos Estados; que el peso relativo de un criterio se fijaria al
principio de cada segunda etapa; y que, por lo tanto, el procedimiento habria de ser
transparente y objetivo. Se estimdé ademds que el requisito de una necesidad comun
para todos los usuarios de un acuerdo marco daria lugar a la proliferacion de
acuerdos marco paralelos, que malograrian el objetivo de la eficiencia administrativa
en el que se basaban. Por otra parte, se considerd que el resultado mas eficiente se
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obtendria cuando el usuario final pudiera fijar sus necesidades y sus criterios de
evaluacidn poco antes de la contratacion.

72. Como ejemplo practico se citd el caso de la utilizacion de criterios ecoldgicos
para la adquisicion de vehiculos que podrian variar entre los ministerios de un mismo
gobierno. Una delegacion pregunté si detras de las decisiones normativas referentes a
esos criterios podria haber criterios de seleccidon inapropiados que se basaran, por
ejemplo, en las relaciones o vinculos existentes entre entidades adjudicadoras y
proveedores.

73. Se observd que, a juzgar por la experiencia, los organismos estatales
centralizados encargados de las adquisiciones trataban de fijar criterios amplios y
vagos durante la primera etapa, sin determinar las verdaderas necesidades de las
entidades adjudicadoras sujetas a ellos, a fin de promover al méximo la concertacion
de acuerdos marco. Seria beneficioso exigir a esos organismos que establecieran
criterios de seleccion durante la primera etapa, pero no seria ventajoso fijar en esa
etapa el peso relativo de los criterios teniendo presente la eficiencia en la asignacidn,
y se recordo a este respecto que probablemente la entidad adjudicadora no conoceria
del todo, en la primera etapa, el peso relativo pertinente.

74. Se consider6 muy importante que pudiera haber competencia en la segunda
etapa. Se sostuvo que mediante el didlogo con los proveedores en la segunda etapa se
podrian asignar los pesos relativos pertinentes y se daria una mayor eficacia a la
competencia. En lo que respecta a los acuerdos marco del tipo 3, se agregd que en la
primera etapa no habria de hecho una verdadera competencia entre los precios, ya
que se trataria de acuerdos abiertos. De ahi la necesidad de que en la Guia para la
incorporacion de la Ley Modelo al derecho interno se haga hincapié en la
importancia de que en la segunda etapa se produzca una auténtica competencia entre
los precios ofrecidos, y de ahi también la necesidad de asegurarse de que en la
segunda etapa se produzca una competencia efectiva propia de esa etapa. Segun
afadi6 una delegacion, en caso de que los pesos relativos de los criterios se fijaran en
la primera etapa, el resultado podria ser inflexible, hasta el punto de que en la
segunda etapa quedara solamente un unico proveedor.

75. Por otra parte, al tiempo que se ponia de relieve la necesidad de que haya cierta
flexibilidad, se observdé que en los Estados en los que los controles y las
salvaguardias no eran lo suficientemente firmes, existia un notable riesgo de que se
cometieran abusos manipuldndose el peso relativo de los criterios con miras a
determinar de antemano el resultado de la segunda etapa, lo que iria en total
detrimento del objetivo de los procedimientos abiertos y competitivos en la primera
etapa. Ese riesgo seria alto a causa del caracter recurrente de las adquisiciones que se
realizan en el contexto de los acuerdos marco y porque los acuerdos en si tendrian
una duracion de tres a cinco afios. Se observd que habia habido casos, que estaban
documentados, de abusos cometidos en el contexto de acuerdos marco, por lo que los
riesgos eran reales.

76. Ademas se senald que en el articulo 9 1) b) de la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcidn se exigia que se establecieran y revelaran de antemano
los criterios de seleccion y de adjudicacién, y una delegacion preguntd si toda
adaptacion del peso relativo de los criterios en la segunda etapa podria ir en contra de
los requisitos de dicha Convencién. Ademads, se observo que semejante adaptacion
incrementaria inevitablemente el riesgo de manipulacidon, aun cuando el requisito
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enunciado en el instrumento pretendia que toda posible variacion fuera objetiva, sin
rebasar un determinado margen o limite de variacion previamente definido, y que no
fuera de caracter sustantivo o de fondo.

77. Por consiguiente, se sugirio que todos los pesos relativos de los criterios se
publicaran en la primera etapa y que, en la segunda, se hiciera una seleccion entre
ellos, cuando fuera necesario. Otra propuesta consistia en que se exigiera a la
entidad adjudicadora que estableciera tanto los pesos relativos fijos como los que
pudieran modificarse en la convocatoria inicial, pero que ademds se exigiera que
estos ultimos no fueran de fondo.

78. Se observd que para lograr una flexibilidad adecuada dentro de los pardmetros
de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcidén no era preciso
requerir un peso relativo comun a todos los adquirentes sino que podria fijarse un
conjunto o un margen de pesos relativos (por ejemplo, utilizando una matriz). Se
argumenté que de este modo se promoveria una planificacién apropiada de la
contratacion y se evitaria que cada una de las entidades adjudicadoras pudiera
aplazar la definicion de sus requisitos hasta la segunda etapa. Por otra parte, se
observo que existia el riesgo de que se manipulara un margen de fluctuacion de
pesos relativos con el fin de asegurar de antemano la seleccion del proveedor
favorito.

79. Se recordd que las Directivas de la UE que regulaban los acuerdos marco
equivalentes a los del tipo 2 limitaban la flexibilidad de la entidad adjudicadora para
modificar los criterios de seleccidn en la segunda etapa, concretamente disponiendo
que la adjudicacion en la segunda etapa debia realizarse “sobre la base de los
criterios de adjudicacion enunciados en las especificaciones del acuerdo marco”, de
ser necesario, con términos aun mas precisos, y que no se permitia ninguna
modificacion de fondo de las especificaciones. Se observo que esta disposicion
permitiria, no obstante especificar un margen de fluctuacién de pesos relativos.

80. Se subrayo que la objetividad tenia una importancia fundamental y que deberia
apoyarse la flexibilidad, a reserva de la publicacién de criterios objetivos y
previamente determinados, a fin de impedir todo tipo de manipulacién. Se puso de
relieve que la Ley Modelo no deberia redactarse de un modo que permitiera
utilizarla para justificar manipulaciones.

81. Se sugiri6 dar a la Ley Modelo propiamente dicha un enfoque conservador
conforme al cual todos los pesos relativos se fijaran por adelantado, aunque en la
Guia se podria reconocer que cada Estado promulgante podria prever una mayor
flexibilidad en su legislacion, pero, de hacerlo, habria de ajustarse a las
salvaguardias antes enunciadas.

82. Tras deliberar, se convino en enmendar el parrafo k) disponiendo que podrian
modificarse, en la segunda etapa, los pesos relativos dentro de un margen de
fluctuacion previamente establecido y consignado en el pliego de condiciones,
siempre y cuando las modificaciones no pudieran dar lugar a cambios materiales o
de fondo en los criterios generales de evaluaciéon, y siempre que no pudieran
modificarse los requisitos minimos de calidad. De ser necesario, se introducirian los
cambios consiguientes en otras partes del texto. En la Guia habria que citar
ejemplos de los riesgos que podria entrafiar este enfoque y deberia dejarse claro que
esta flexibilidad deberia ser la excepcion, mas que la regla.
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83. En cuanto al parrafo 1), se convino en que sus requisitos se abordarian en el
parrafo j) y en las disposiciones que rigen las subastas electronicas inversas, por lo
que se decidid suprimirlo.

Informacion suplementaria que debera especificarse cuando se solicite por primera
vez la participacion en un proceso de contratacion en el que se recurra a acuerdos
marco abiertos: Articulo [51 decies]

84. El Grupo de Trabajo convino en examinar las siguientes disposiciones
propuestas:

“Articulo [51 decies]. Informacion suplementaria que debera especificarse
cuando se solicite por primera vez la participacion en un proceso de
contratacion en el que se recurra a acuerdos marco abiertos]

Cuando solicite por primera vez la participacion de proveedores o contratistas
en un proceso de contratacion en que se concierten acuerdos marco abiertos, la
entidad adjudicadora especificara, ademas de la informacion enunciada en el
anterior articulo:

a) Toda la informacidn necesaria relativa al equipo electronico que se
habra de utilizar y los mecanismos de las conexiones técnicas;

b) [EIl sitio en Internet u otra direccién electronica] [La direccion]
donde puedan consultarse las especificaciones, las condiciones de la
adjudicacion, las notificaciones de los contratos proximamente adjudicables y
toda otra informacidn necesaria que guarde relacion con el funcionamiento del
acuerdo marco;

c¢) Una declaracion en el sentido de que proveedores o contratistas
podran ofertar proposiciones para ser admitidos en el acuerdo marco en
cualquier momento de su periodo de vigencia, siempre que no se rebase todo
eventual limite madximo de proveedores o contratistas.”

85. Se llegd a la conclusion de que los parrafos a) y b) ya no eran necesarios,
habida cuenta de la supresion del requisito de que los acuerdos marco del tipo 3 se
administraran electronicamente, pero se convino en la necesidad de enmendar el
articulo 51 novies agregandole el requisito de que toda la informacién necesaria
para la utilizacidon de acuerdos marco electronicos fuera consignada en el pliego de
condiciones, y que todo ello fuera complementado con un texto idéneo en la Guia.

86. Con respecto al parrafo c), se formuld la pregunta de si deberia especificarse
un limite maximo para el numero de proveedores que pudieran ser partes en un
acuerdo marco del tipo 3. Se convino en que tal limite deberia consignarse en el
pliego de condiciones. El Grupo de Trabajo convino en estudiar la cuestion relativa
al limite al examinar el articulo 51 duodecies, que rige la administracion de los
acuerdos marco del tipo 3.

87. Se convino en que los requisitos restantes del articulo 51 decies fueran
trasladados al articulo 51 novies.
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Primera etapa de un proceso de contratacion en el que se recurra a acuerdos marco:
Articulo [51 undecies]

88. El Grupo de Trabajo convino en examinar el siguiente texto propuesto:

“Articulo [51 undecies]. Primera etapa de un proceso de contratacion en el que
se recurra a acuerdos marco

1) La primera etapa de un procedimiento de contrataciéon mediante acuerdos
marco cerrados se efectuara de acuerdo con las disposiciones de uno de los
[especifiquense los métodos pertinentes] métodos de la presente Ley.

2) La primera etapa del procedimiento de contrataciéon realizado con
acuerdos marco abiertos se llevara a cabo de acuerdo con las disposiciones del
capitulo III de la presente Ley.

3) La entidad adjudicadora seleccionard a uno o varios proveedores o
contratistas con los que concertara el acuerdo marco en funcion de los criterios
de seleccion especificados, y notificard sin demora a los proveedores o
contratistas elegidos su seleccion y, en su caso, su clasificacion.

4) [El acuerdo marco, con las condiciones de las proposiciones
seleccionadas, entrard en vigor segin se especifique de conformidad con los
requisitos del articulo [...] supra].

5) La entidad adjudicadora publicara sin demora un aviso de la adjudicaciéon
del acuerdo marco, de la forma que se haya especificado para la publicacion de
adjudicaciones de contratos en virtud del articulo 14 de la presente Ley. [En el
aviso se especificard la identidad del proveedor o de los proveedores o del
contratista o de los contratistas que se hayan seleccionado para ser parte o
partes en el acuerdo marco.]”

89. En lo que respecta al parrafo 1) se convino en que, dado que para la primera
etapa de los acuerdos marco cerrados cabia utilizar cualquier método de
contratacion apropiado, se sustituyera el texto que figuraba entre corchetes por una
referencia al método de contratacion elegido en virtud del articulo 51 octies.

90. Se formulo la pregunta de si el parrafo 2) deberia limitarse a los métodos de
contratacion abiertos empleados en virtud del capitulo III (y, en el caso de los
servicios, del capitulo IV). Se sugirié que se aplicaran, en todas las primeras etapas
de acuerdos marco, los requisitos de publicacion abierta, pero que no fueran
aplicables los demdas elementos de los métodos de contratacion abierta. Por otra
parte, se observd que este enfoque tal vez no seria acorde con los métodos de
contratacion previstos en la Ley Modelo. Asi pues, se convino en hacer referencia al
método de contratacion elegido conforme al articulo 51 octies, con la condicidon de
que ese método fuera abierto y competitivo. Se convino en que el Grupo de Trabajo
reexaminaria, en un futuro periodo de sesiones, los detalles de los procedimientos
que habria que seguir.

91. Respecto del parrafo 3), se observd que el término “clasificacion” (“ranking”)
podia inducir a error y que se reconsideraria el enunciado del parrafo.

92. Se sugiri6 asimismo, como opcion, la posibilidad de trasladar los parrafos 1),
2), 4) y 5) a la Guia. Pero seglin manifestaron otras delegaciones, esas disposiciones
deberian permanecer en el texto de la Ley.
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93. Ulteriormente se convino en que el parrafo 4) era innecesario, puesto que el
acuerdo marco no era un contrato adjudicable y, por consiguiente, se decidid
suprimir dicho parrafo. Se convino en efectuar una supresion equivalente en el texto
del articulo 51 novies h).

94. En lo que respecta al parrafo 5), se acordd suprimir los corchetes de la ultima
frase, a fin de establecer la obligacion de hacer publica la identidad de las partes. Se
convino asimismo en reexaminar, en un ulterior periodo de sesiones, la informacion
que habria de publicarse en virtud del articulo 14, y se decidié que el Grupo de
Trabajo estudiaria la cuestion de si esos requisitos deberian aplicarse también a los
acuerdos marco, aunque no fueran acuerdos de adjudicaciéon en el sentido de la
Ley Modelo.

95. Se convino en mantener en su forma enmendada los parrafos 1), 2), 3) y 5), y
se acordd que el Grupo de Trabajo examinaria las disposiciones enmendadas en un
futuro periodo de sesiones.

Disposiciones suplementarias relativas a la primera etapa de un proceso de
adjudicacion con arreglo a un acuerdo marco abierto: articulo [51 duodecies]

96. EIl Grupo de Trabajo examiné las siguientes disposiciones propuestas:

“Articulo [51 duodecies]. Disposiciones suplementarias relativas a la primera
etapa de procesos de contratacion publica con acuerdos marco abiertos

1)  Durante todo el periodo de vigencia del acuerdo marco abierto, la entidad
adjudicadora asegurara un acceso sin restricciones, directo y pleno a las
especificaciones y a las cldusulas y condiciones del acuerdo, asi como a
cualquier otra informacidn necesaria para el buen funcionamiento del acuerdo.

2) Los proveedores y contratistas podran [adherirse al acuerdo marco
abierto] en cualquier momento de su vigencia. Las proposiciones para esa
adhesion incluirdn toda la informacidén especificada por la entidad
adjudicadora al solicitar por primera vez la participacion en el proceso de
adjudicacion.

3) La entidad adjudicadora evaluara todas las proposiciones para el acuerdo
marco que se reciban mientras esté en vigor [en un plazo maximo de [...]
dias], de acuerdo con los criterios de seleccidon establecidos al solicitar por
primera vez la participacion en el acuerdo marco.

4) Siempre que no se supere el nimero maximo de proveedores o
contratistas que puedan entrar en el acuerdo marco abierto y con sujecion a
los criterios y al procedimiento para la seleccion de ese nimero, especificado
en cada caso al solicitar por primera vez la participaciéon en la contratacion
mediante un acuerdo marco, éste se concertard con todos los proveedores o
contratistas que cumplan los criterios de seleccion y cuyas proposiciones se
ajusten a las especificaciones y cualquier otra prescripciéon adicional
relacionada con el acuerdo marco.

5) La entidad adjudicadora notificara sin demora a los proveedores o
contratistas si son aceptados como partes en el acuerdo marco o se rechazan
sus ofertas.
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6) Los proveedores o contratistas que sean admitidos en el acuerdo marco
podran mejorar sus proposiciones en cualquier momento del periodo de
vigencia de éste, a condicién de que sigan ajustandose a las especificaciones
previstas para la contratacion.”

97. Respecto del parrafo 4), se preguntd si un acuerdo marco abierto que fije un
nimero maximo de proveedores eventuales no constituye de hecho un acuerdo
marco cerrado, particularmente cuando haya quedado cubierta la cifra méxima de
proveedores en la etapa inicial de presentacidon de las ofertas. Se dijo, por ello, que
no deberia fijarse una cifra maxima de proveedores a fin de alentar la participacion
del mayor niimero posible de ellos. Se dijo, en sentido contrario, que los acuerdos
marco del tipo 3 suelen administrarse en sistemas electréonicos de capacidad
limitada, por lo que procede que se anuncie dicha capacidad. Ello obrara en aras de
la transparencia del proceso y evitard ademas que ciertos proveedores gasten sumas
considerables en preparar ofertas o proposiciones que no podran ser admitidas.

98. Se convino en que si se anunciaban previamente criterios objetivos y
transparentes (conforme a lo previsto en el articulo 51 novies d)), basados en
motivos técnicos o funcionalmente razonables, resultaria aceptable fijar algiin limite
del nimero de proveedores o contratistas que podran entrar en el acuerdo, pero que
dicho limite deberia ser determinado respecto de cada caso en particular y la Guia
para la incorporacion al derecho interno deberia, en todo caso, explicar la
importancia de evitar la creacion de lo que equivaldria a un acuerdo marco cerrado.
Se sugirid revisar el texto de las disposiciones en este sentido, confirmando que no
se fijaria ningin nimero maximo de proveedores, pero que si la tecnologia
empleada imponia algun limite, dicho limite deberia ser previamente anunciado.

99. Se observo, en sentido contrario, que el texto asi formulado daria lugar a dos
tipos de acuerdo marco abierto, uno de ellos genuinamente abierto y el otro
semiabierto, lo que dificultaria notablemente la formulacién de este articulo.

100. Se observd que deberia facultarse a la entidad adjudicadora para reducir el
numero de proveedores en el curso de la aplicacion del acuerdo marco siempre que
la entidad adjudicadora determine que dicha reduccién sea necesaria, debiéndose
examinar este punto en la Guia. Se confirmé que dicho retoque no supondria cambio
alguno en el criterio de que no deberan fijarse limites al nimero de proveedores,
pero que permitiria adaptar la aplicacidon de dicho criterio a la evolucidn eventual de
las circunstancias. Se observd que no deberian modificarse los requisitos exigidos al
respecto durante la primera etapa en la que no deberia, por ello, ser necesario
reducir dicho nimero.

101. Tras deliberar al respecto, se convino en que el texto actual invitaba a recurrir
al mayor numero posible de proveedores, por lo que cabria reformularlo en términos
que dijeran que cuando, en un acuerdo marco abierto, se tropiece con limitaciones
de capacidad técnica o de otra indole, dichas limitaciones deberan ser anunciadas en
el pliego de condiciones. Deberia, por ello, eliminarse la referencia que se hace en
el parrafo 4) de esta version del articulo a un nimero maximo de proveedores,
enmendandose ademads el texto del articulo 51 novies en términos que digan que
toda limitacion de capacidad por la que se haya de restringir el régimen abierto del
proceso de adjudicacion deberd ser indicada en el pliego de condiciones recurriendo
a féormulas como las empleadas a este respecto en el articulo 51 bis relativo a la
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subasta electronica inversa. El texto asi formulado seria complementado por un
comentario insertado en la Guia.

102. Respecto del parrafo 6), se convino en que los proveedores pudieran revisar
todo elemento de una oferta presentada durante el periodo de aplicacion del acuerdo
marco. Ahora bien, se preguntd si cabia que una mejora elevara el valor de una
oferta de cara a un concurso abierto en una segunda etapa, y se pregunt6 si dicha
mejora afectaria al rango de la oferta o a otro factor equivalente y el efecto que todo
ello tendria respecto de la limitacion del nimero de proveedores en el curso de la
aplicaciéon de un acuerdo marco. Se observd también que toda reordenacion
subsiguiente de las ofertas deberia ser notificada a los participantes. Se convino en
que el Grupo de Trabajo volveria a examinar en un periodo ulterior de sesiones la
conveniencia de retener el texto actual del parrafo 6) asi como si procedia asignar
un rango o alguna nocién equivalente a las ofertas en el curso de la aplicacion de un
acuerdo marco abierto, o si se permitiria meramente recurrir a dicha préctica en
casos en los que procediera, pero sin exigirla.

103. Se sugirié que la Guia para la incorporaciéon al derecho interno alentara a la
entidad adjudicadora a revisar periddicamente si los precios y demas condiciones de
la oferta conservaban su validez. El Grupo de Trabajo convino asimismo en
examinar en un periodo de sesiones futuro la cuestion de si se permitiria que los
proveedores se retiraran de un acuerdo marco o si estarian obligados a seguir
participando.

104. En lo concerniente al parrafo 6), se convino en enmendar su texto para que
diga que la oferta debera seguir siendo conforme a “las condiciones estipuladas en
el acuerdo marco” y no “a las especificaciones previstas para la contratacion”.

105. Se preguntoé si se necesitaba el parrafo 6) a la luz de lo dispuesto acerca de la
competencia durante la segunda etapa del proceso de adjudicacidon con arreglo a
acuerdos marco de los tipos 2 y 3. Se explicd que esta disposicion estaba inspirada
en una disposicion similar de las Directivas de la UE, cuya finalidad era permitir
que se mejoraran las condiciones de la oferta, incluido el precio, durante la vigencia
del acuerdo marco. Por ejemplo, un proveedor podria aumentar las cantidades
indicadas en su oferta a fin de que respondieran a una mayor demanda eventual en
futuros pedidos y con miras a ser invitado a competir en su adjudicacion.

106. Se pregunté también si procederia sustituir el término “mejorar” por
“modificar”, dado que los proveedores tal vez deseen elevar su precio o efectuar
algun otro cambio negativo en su oferta. Se consideré que no deberia permitirse que
los proveedores efectuaran dicho tipo de cambios, dado que ello restaria seguridad
al suministro ya negociado, frustrando asi una de las finalidades principales de un
acuerdo marco. Se dijo, en sentido contrario, que dicha finalidad no se veria
frustrada si la entidad adjudicadora hubiera de dar su consentimiento a todo cambio
o elevacion del precio que se le propusiera.

107. Se expres6 también el temor de que permitir que el proveedor mejore su oferta
sin obtener el consentimiento de la entidad adjudicadora se prestaba a que se
introdujeran cambios en el propio acuerdo marco. Se observd, en sentido contrario,
que la obligaciéon impuesta al proveedor de seguir observando las especificaciones
estipuladas evitaria todo cambio de esa indole.
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108. Se dijo ademas que la entidad adjudicadora deberia ser quien decidiera si la
oferta revisada constituia una auténtica mejora y si deseaba aceptar esa supuesta
mejora. La entidad adjudicadora deberia ser también quien se encargara de evaluar
si la oferta mejorada cumplia las condiciones estipuladas en el acuerdo marco.

109. Se convino en que se examinaran estas cuestiones en la Guia para la
incorporacion al derecho interno, en donde se explicaria que la entidad adjudicadora
retenia la opcion de no aceptar ninguna mejora, pero que no procedia efectuar
nuevas enmiendas en el texto del parrafo 6) en la etapa actual.

Segunda etapa de un proceso de adjudicacion con arreglo a un acuerdo marco
cerrado sin concurso competitivo en la segunda etapa

110. El Grupo de Trabajo examiné las siguientes disposiciones propuestas:

“Articulo [51 terdecies]. Segunda etapa de la contratacién con acuerdos marco
cerrados sin competencia en la segunda etapa

1) La entidad adjudicadora podra adjudicar uno o mas contratos en virtud
del acuerdo marco, de conformidad con las clausulas y condiciones de éste y
con las disposiciones del presente articulo.

2) No se adjudicard ningin contrato, en virtud del acuerdo marco, a un
proveedor o contratista que no haya sido parte originaria en el acuerdo marco.

3) Las clausulas de un contrato en virtud del acuerdo marco no podran
enmendar ni modificar lo esencial de ninguna cldusula ni condicién del
acuerdo marco.

4) Si se concierta el acuerdo marco con un proveedor o contratista, la
entidad adjudicadora adjudicard un contrato, sobre la base de las clausulas y
condiciones del acuerdo marco, al proveedor o contratista que sea parte en
dicho acuerdo, emitiendo un pedido de compra [por escrito] en beneficio de
ese proveedor o contratista.

5)  Si se concierta el acuerdo marco con mas de un proveedor o contratista,
la entidad adjudicadora adjudicara un contrato, sobre la base de las clausulas y
condiciones del acuerdo marco, emitiendo un pedido de compra [por escrito]
en beneficio del o de los proveedores o contratistas que hayan recibido las
puntuaciones mas altas [y que en ese momento tengan los recursos necesarios
para cumplir] [y que estén en condiciones de cumplir] el contrato. La entidad
adjudicadora notificara por escrito a todos los demés proveedores o
contratistas que sean partes en el acuerdo marco el nombre y la direccion del o
de los proveedores o contratistas en beneficio de quien(es) se haya emitido un
pedido de compra.”

111. Se convino en sustituir el parrafo 1) por el texto siguiente: “Todo contrato
adjudicado debera ser conforme a las condiciones estipuladas en el acuerdo marco y
a lo dispuesto en el presente articulo”.

112. En lo concerniente al parrafo 2), se convino en sustituir en la version inglesa la

X1

forma verbal “podra” por “debera”, asi como en poner en plural el término “parte”.

113. Respecto del parrafo 3), se convino en sustituir la expresion “no podran
enmendar ni modificar lo esencial” por “no podran apartarse en lo esencial de” lo
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estipulado en el acuerdo marco, y en que se alineara dicho texto con el texto similar
que aparece en el articulo 34 4) 2) b). Se convino también en que la Guia explicara
que esta disposicion (destinada a permitir enmiendas en puntos no esenciales) no
deberia ser interpretada como un permiso para enmendar el acuerdo marco.

114. En cuanto al parrafo 4), se convino en que el pedido deberia hacerse por
escrito (suprimiéndose los corchetes), y en que se sustituyera “pedido de compra”
por alguna expresion de mayor alcance que fuera aplicable a otros tipos de
documento emitidos para la adjudicacion de un contrato.

115. En lo concerniente al parrafo 5), se sugirid6 que se acortara la primera frase,
eliminando el texto que sigue a “condiciones del acuerdo marco”. Se observd
ademds que la Guia deberia explicar en detalle los criterios utilizables para la
seleccion del proveedor (mejor oferta, rotacion, u otros criterios). En lo
concerniente a la oracion final, se sugirié que el aviso deberia darse “prontamente”
y que deberian darse a conocer en su texto los detalles bésicos del contrato
adjudicado, entre ellos el precio. El1 Grupo de Trabajo convino en que se enmendara
el texto con arreglo a dichas indicaciones.

116. Se convino en que se hicieran enmiendas equivalentes a las convenidas para
los parrafos 1), 3) y 5) en el texto del articulo 51 quaterdecies y siguientes.

Segunda etapa de un proceso de adjudicacion con arreglo a un acuerdo marco
cerrado con concurso competitivo en el curso de esta segunda etapa

117. El Grupo de Trabajo examin6 las siguientes disposiciones propuestas:

“Articulo [51 quaterdecies]. Segunda etapa de la contratacién con acuerdos
marco cerrados que prevean competencia en la segunda etapa

1) La entidad adjudicadora podra adjudicar uno o mas contratos en virtud
del acuerdo marco, de conformidad con las clausulas y condiciones de éste y
con las disposiciones del presente articulo.

2) No se adjudicard ningin contrato, en virtud del acuerdo marco, a un
proveedor o contratista que no haya sido parte originaria en el acuerdo marco.

3) Las clausulas de un contrato en virtud del acuerdo marco no podrén
enmendar ni modificar lo esencial de ninguna cldusula ni condicién del
acuerdo marco.

4) La entidad adjudicadora adjudicard un contrato, sobre la base de las
clausulas y condiciones del acuerdo marco, y de acuerdo con los
procedimientos siguientes:

a) La entidad adjudicadora invitard por escrito a todos los proveedores
o contratistas que sean partes en el acuerdo marco o, cuando corresponda, a las
partes [que en ese momento tengan los recursos necesarios para cumplir] [que
estén en condiciones de cumplir] el contrato, a presentar sus proposiciones
para el suministro de los elementos que deban adquirirse;

b) En la invitaciéon se reiteraran las clausulas y condiciones del
acuerdo marco, y salvo que ya se hayan especificado en dicho acuerdo, se
enunciaran las cldusulas y condiciones del contrato no especificadas en el
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acuerdo marco, y se daran instrucciones para la presentacion de las
proposiciones;

c¢) La entidad adjudicadora determinard el lugar para la presentacion
de proposiciones, asi como la fecha y hora exactas fijadas como limite a tal
efecto. Con ese plazo deberd darse a proveedores o contratistas tiempo
suficiente para preparar y presentar las proposiciones;

d) Se determinara la proposiciéon ganadora de conformidad con los
criterios expuestos en el acuerdo marco;

e) Cuando se celebre una subasta electronica inversa, la entidad
adjudicadora observard durante la subasta los requisitos enunciados en el
articulo [remision a las disposiciones pertinentes]; y

f)  Sin perjuicio de las disposiciones del articulo [remision debida a las
disposiciones sobre adjudicacién de contratos mediante subastas electronicas
inversas] y con sujecién a los articulos [12, 12 bis y otras remisiones
apropiadas] de la presente Ley, la entidad adjudicadora aceptard las
proposiciones ganadoras, e informara sin demora por escrito a los proveedores
o contratistas ganadores. La entidad adjudicadora notificard también por
escrito a todos los demds proveedores y contratistas que sean partes en el
acuerdo marco el nombre y la direccion de los proveedores o contratistas
cuyas proposiciones hayan sido aceptadas y el precio de contratacion.”

118. Se observo que deberia sustituirse en el parrafo 4) el término “proposicion”
por “oferta”. Se observd también que el término inglés “tender” (oferta) pudiera ser
interpretado como una referencia al método de la licitacion, lo que se prestaria a
engaflo, dado que el acuerdo marco puede ser utilizado también para la contratacion
de servicios. Se dijo ademas que procedia utilizar un término distinto, a este
respecto, en la primera y la segunda etapa del proceso de adjudicacion, pudiéndose
utilizar en un caso “proposiciéon” y en el otro “oferta”. También se propuso que se
utilizara la expresion “proposiciones de la segunda etapa”. Se convino en que se
buscaran dos términos genéricos adecuados.

119. En lo concerniente al apartado 4 a), se observo que la referencia a “las partes”
pudiera resultar ambigua, al dar a entender que el acuerdo marco pudiera pasar a ser
un acuerdo abierto. Se convino en que se retocara dicha referencia a fin de eliminar
toda ambigiliedad. Se convino también en sustituir las frases entre corchetes por una
declaracion de que la entidad adjudicadora invitaria a participar en la segunda etapa
de la adjudicacion a todas las partes cuya oferta respondiera en dicho momento a
sus necesidades, y en que se explicarian algo més estas cuestiones en la Guia.

120. En lo concerniente al apartado 4 b), se convino en que se sustituyera la
expresion “salvo que ya se hayan especificado” por “si es que no estan ya
indicadas”.

121. En lo concerniente al apartado 4 d), se convino en que se sustituyera la frase
“los criterios expuestos en el acuerdo marco” por “las condiciones estipuladas en el
acuerdo marco y toda otra informacidon que figure en la invitacidn, prevista en el
apartado b) a participar en la segunda etapa”. Se examino, pero no fue aprobada,
una propuesta alternativa consistente en que se hiciera referencia al final del
parrafo, en su forma actual, a un “coeficiente relativo de ponderaciéon”. Se convino
en que la Guia explicaria, en aras de la transparencia, que se consignarian en el
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acuerdo marco y en la invitacion todas las especificaciones, criterios, coeficientes
relativos de ponderaciéon y condiciones del contrato adjudicado, que se estimara
oportuno.

122. Se convino en que se suprimiera el apartado 4 e), de conformidad con la
decision del Grupo de Trabajo de que se suprimiera toda referencia a la contrataciéon
por via electronica que figurara en los articulos 22 ter y 51 bis y siguientes.

123. En lo concerniente al apartado 4 f), se observd que la notificacién prevista
seria complementaria de la publicacion de la adjudicacion del contrato prescrita en
el articulo 14 y de la notificacion que habia de darse al proveedor que presentara la
oferta ganadora. Se observd que se examinaria en la Guia la necesidad de que se
notificara de modo eficiente y eficaz a toda parte en el acuerdo marco cuya oferta
no hubiera resultado ganadora, ya fuera personalmente por algun medio electronico
o en concursos de participacion reducida o mediante la publicacién de un anuncio
general en otros casos.

124. Se observo que la obtencion de una participaciéon efectiva y continua en un
acuerdo marco, pese a ser una cuestidon importante, no podria ser resuelta
adecuadamente en el texto, pero que deberia ser examinada en la Guia.

125. Se insistié también en la importancia de asegurar una participacioén eficaz y
suficiente para el desarrollo competitivo de la segunda etapa. Se dijo a este respecto
que algunos regimenes de la contratacidon exigian que se hubiera emitido un nimero
minimo de invitaciones (asi como que se recibiera un numero minimo de respuestas
de los participantes) para poder abrir la segunda etapa de un concurso competitivo.
En sentido contrario, se dijo que cabria enunciar en el articulo un requisito genérico
concerniente a la necesidad de una participacion efectivamente competitiva, a fin de
evitar toda manipulacion al respecto de los requisitos numéricos. Se comentd,
ademds, que la cifra adecuada de participantes para dotar de competitividad a la
adjudicacion de un contrato dependeria de la indole del contrato adjudicado.

126. Se observé que el requisito de que se expidieran invitaciones para participar en
la segunda etapa a todos los proveedores o a todos los proveedores tenidos por
aptos, segln proceda, bastaria para garantizar una competencia efectiva (y se seflald
que la no observancia por la entidad adjudicadora de este requisito podria dar lugar
a la presentacion de un recurso). Se convino ademas en que la entidad adjudicadora
pudiera dar por cancelado el proceso de adjudicacion si estimaba que la
competencia era insuficiente (al igual que en la subasta electronica inversa). Se
convino, por ello, en que el texto actual no precisaba de que se insertara alguna
nueva disposicion, pero que la Guia para la incorporacion al derecho interno deberia
explicar bien la necesidad de que hubiera una competencia efectiva. Se convino
ademds en que en el texto de la Guia referente al articulo 51 octies se hiciera
remision a la obligaciéon general de establecer una competencia efectiva entre los
participantes en la primera etapa del proceso de adjudicacion, cuando dicha etapa
fuera a desarrollarse conforme a algun método alternativo de contrataciéon publica.

Segunda etapa de la contratacion con acuerdos marco abiertos y competencia en la
segunda etapa

127. El Grupo de Trabajo examino6 las siguientes disposiciones propuestas:
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“Articulo [51 quindecies]. Segunda etapa de la contratacién con acuerdos
marco abiertos

1) La entidad adjudicadora podra adjudicar uno o mas contratos en virtud
del acuerdo marco, de conformidad con las condiciones de éste y con las
disposiciones del presente articulo.

2) La entidad adjudicadora publicard un aviso dando a conocer que tiene la
intencioén de adjudicar un contrato, de acuerdo con las condiciones del acuerdo
marco, en [el sitio de Internet u otra direccion electrénica] [la direccidon] que
se establecen en [el apartado b) del articulo 51 decies supra].

3) Cada uno de los contratos potencialmente adjudicables sera objeto de una
convocatoria a licitacion. La entidad adjudicadora invitard a todos los
proveedores o contratistas que sean partes en el acuerdo marco a presentar
ofertas para el suministro de los elementos que se hayan de adquirir en cada
uno de los contratos que se proponga adjudicar. En la convocatoria:

a)  Se reiterara, [o se formulara, cuando sea necesario, con mayor
precision, la informacion mencionada en el articulo [remision] de la presente
Ley], [o se reiterardn las especificaciones y las prescripciones de entrega de
los elementos que se adquieran y, de ser necesario, se daran mas detalles al
respecto de los que se dieron a los proveedores o contratistas cuando se
solicitd por vez primera su participacion en el acuerdo marco];

b) Se reiteraran o se expondran las condiciones del contrato
adjudicable;

c) Se reiterara el procedimiento para la adjudicaciéon de un contrato
que sea fruto de la invitacidn a presentar ofertas; y

d) Se expondran instrucciones para la preparacion de ofertas.

4) La entidad adjudicadora establecera la fecha y hora exactas para la
presentacion de ofertas. Con ese plazo deberd darse a proveedores o
contratistas tiempo suficiente para preparar y presentar sus ofertas.

5) La entidad adjudicadora evaluara todas las ofertas recibidas y
determinara la oferta ganadora de conformidad con los criterios de evaluacion
expuestos en la invitacion a presentar ofertas, en virtud del apartado a) del
parrafo 3) del presente articulo.

6) Con sujecion a lo dispuesto en los articulos [12, 12 bis y otras remisiones
adecuadas] de la presente Ley, la entidad adjudicadora aceptard la oferta u
ofertas declaradas ganadoras y notificard sin demora a los proveedores o
contratistas que ha aceptado sus ofertas. La entidad adjudicadora notificara
también a todos los demds proveedores y contratistas que hayan presentado
ofertas el nombre y la direccion de los proveedores o contratistas cuyas ofertas
hayan sido aceptadas y el precio de contratacion.”

128. Por lo que respecta al parrafo 2) se pregunt6 si el aviso que se preveia en la
disposicion en su actual enunciado cumpliria los requisitos de transparencia y seria
eficaz sin ningln plazo, fijado en el aviso, que hubiera de expirar antes de que la
entidad adjudicadora pudiera proceder a la segunda etapa. Se observo que, segin
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algunos comentaristas, las disposiciones que a tal efecto figuran en las Directivas de
la UE desalentaban la utilizacién de un sistema similar.

129. Tras deliberar, se convino en que la disposicién, que pretendia alentar la
adhesion de nuevos miembros en el acuerdo marco durante su vigencia, fuera
trasladada al articulo 51 duodecies. Se convino asimismo en enmendar el texto de
modo que dijera que, cuando el acuerdo marco figurara en soporte de papel, el aviso
inicial convocando a la participacién en el acuerdo marco deberia publicarse de
nuevo periddicamente en el mismo lugar donde se hubiera hecho publico
inicialmente. En los sistemas electronicos, el aviso estaria permanentemente
accesible en el sitio pertinente de internet, por lo que no seria necesario volver a
publicarlo.

130. Se convino en que deberian armonizarse las disposiciones relativas a la
segunda etapa en los acuerdos marco de los tipos 2 y 3, dado que ahora ambas
modalidades de acuerdo podian desarrollarse tanto de forma electronica como con
soporte de papel. Asi pues, los procedimientos aplicables a la segunda etapa en los
acuerdos marco del tipo 2 previstos en el articulo 51 quaterdecies, en los que se
tenian en cuenta las deliberaciones del Grupo de Trabajo antes mencionadas, se
repetirian para los acuerdos marco del tipo 3 en el articulo 51 quindecies, con la
salvedad de que el parrafo 2) del articulo 51 quaterdecies no seria aplicable a los
acuerdos marco del tipo 3.

Adjudicacion del contrato en virtud de un acuerdo marco
131. El Grupo de Trabajo examino6 las siguientes disposiciones propuestas:

“Articulo [51 seddecies]. Adjudicacion del contrato en virtud de un acuerdo
marco

1)  El contrato adjudicado, segtn las condiciones del acuerdo marco, entrara
en vigor cuando se emita y reenvie al proveedor o contratista ganador uno de
los pedidos de compra previstos en [los articulos ...] o la notificacion de
aceptacion dirigida a los proveedores o contratistas ganadores prevista en [los
articulos ...].

2) Cuando el precio pagadero de conformidad con un contrato concertado
en virtud de las disposiciones del presente articulo exceda de [el Estado
promulgante indicard una cantidad minima [o] la cantidad establecida en las
reglamentaciones de la contratacion publica], la entidad adjudicadora
publicara sin demora aviso de la adjudicacion del contrato de cualquier forma
que se haya especificado para la publicacion de las adjudicaciones de contratos
en virtud del articulo 14 de la presente Ley. La entidad adjudicadora publicara
también, de igual modo, avisos [trimestrales] de todos los contratos
concertados en virtud de un acuerdo marco.”

132. Con respecto al parrafo 1), se observdé que los acuerdos marco en algunos
ordenamientos juridicos pueden prever que un proveedor no esté obligado a aceptar
pedidos por encima de un determinado volumen. También se comentd que podrian
darse otras circunstancias en las que se permitiera al proveedor no aceptar un pedido
y, por lo tanto, se consider6 que la solucion ofrecida en el enunciado actual del
articulo 13 seria mas idonea.
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133. Frente a ello se argumentd que el pedido constituiria una aceptacién de la
oferta del proveedor, por lo que dicho pedido no excederia tal oferta y, por
consiguiente, se formuld la pregunta de si este problema podria darse en la préctica.
Se observo que, en cualquier caso, un concurso competitivo con segunda etapa
implicaria que los proveedores habrian presentado ofertas correspondientes a la
cantidad pertinente, por lo que el problema no se plantearia en los acuerdos marco
de los tipos 2 y 3. Por otra parte, en un acuerdo marco del tipo 1 podria darse el caso
de que un pedido rebasara la cantidad limite de la capacidad del proveedor, por lo
que se convino agregar al texto palabras destinadas a hacer frente a ese riesgo. Asi
pues, se acordd que, al final del parrafo 2), se afiadieran las palabras “o de cualquier
otra manera especificada en el acuerdo marco”.

Cuestiones que plantea la utilizacion de listas de proveedores
(A/CN.Y/WG.I/'WP.45 y A/CN.9/WG.I/WP.45/Add.1)

134. Se observo que se habia considerado que los problemas que el Grupo de
Trabajo habia examinado anteriormente en relacion con las listas de proveedores
(A/CN.9/568, parr. 59) eran tales que las desventajas de las listas de proveedores
podian contrarrestar sus eventuales beneficios. Ademas, se estimdé que las
disposiciones flexibles propuestas por el Grupo de Trabajo en relacion con los
acuerdos marco aportarian los beneficios que pudieran ofrecer las listas de
proveedores.

135. Se observo que con la debida utilizacion de las listas de proveedores, por
ejemplo, asegurando que fueran abiertas y accesibles, no se producirian
inevitablemente abusos ni utilizaciones inapropiadas. Se sugiri6 que en la
Ley Modelo se abordara esta cuestion, a fin de impedir todo uso indebido y de
evitar todo abuso. Seglin otras opiniones, en la Ley Modelo no deberia regularse en
absoluto la utilizacion de las listas de proveedores a causa de los problemas que se
derivaban de tal utilizacion y porque existia una opcion mas idonea, que era la de
los acuerdos marco, un punto de vista que tal vez convendria exponer en la Guia
para la incorporacion de la Ley Modelo al derecho interno. Ademas, se considerd
que toda disposiciéon encaminada a reglamentar las listas de proveedores resultaria
excesivamente larga y compleja.

136. Se acordd, por las anteriores razones, no incluir en la Ley Modelo ninguna
disposicion sobre listas de proveedores, pero que en cambio se explicitaran esas
cuestiones en la Guia para la incorporacion al derecho interno, abordando ademas la
interaccion con los acuerdos marco del tipo 3. Asi pues esas explicaciones podrian
basarse en los documentos A/CN.9/568, parrs. 55 a 68, y A/CN.9/WG.I/WP.45/Add.1
parrs. 10 a 17, complementados con puntualizaciones adicionales cuando fuera
preciso. En resumen, se acord6 que las deliberaciones se centrarian en los siguientes
elementos: una descripcién de las listas de proveedores; sus supuestas ventajas,
problemas observados en cuanto a su empleo, y medidas de salvaguardia y control
procedentes en la eventualidad de que la lista de proveedores se confeccione con
anterioridad a un procedimiento de contratacion realizado conforme a los métodos
alternativos de la Ley Modelo. Se afiadié que en la Guia se debia subrayar que el
uso de una lista de proveedores no podia ser sustitutivo de ninglin tramite del
procedimiento de contratacion previsto en la Ley Modelo y que ninguna lista debia
surtir efectos de lista obligatoria. Se hizo observar que exigir la inscripcion en una
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lista como condicion previa para participar en una contratacion publica estaria en
contradiccion con las disposiciones del articulo 6 de la Ley Modelo vigente. Dichas
disposiciones prohibian la imposiciéon de criterio, requisito o procedimiento alguno
para participar en un procedimiento de contratacion, a no ser los estipulados en
dicho articulo 6 (el cual no prevé la inscripciéon en una lista).

Textos normativos propuestos para la utilizacion de las
comunicaciones electronicas en la contratacion publica, la
publicacion de informacion relacionada con la contratacion
publica y las ofertas anormalmente bajas (A/CN.9/WG.1I/WP.58)

137. En relacion con el documento A/CN.9/WG.I/WP/58, el Grupo de Trabajo
examin6 el proyecto de texto destinado a la Guia para la incorporacién al derecho
interno, referente a la publicidad de la informacién sobre contratos préoximamente
adjudicables, las disposiciones relativas a la utilizaciéon de las comunicaciones
electronicas en la contratacion publica (incluso la presentacion y la apertura de
ofertas por via electrénica), y las disposiciones relativas a las ofertas anormalmente
bajas. El Grupo de Trabajo formulo6 sugerencias sobre la redaccion de esos textos.

Proyectos de disposicion encaminados a permitir el empleo de la
subasta electronica inversa en la contratacion publica
(A/CN.9/WG.I/WP.59)

138. En relacion con el documento A/CN.9/WG.I/WP.59, el Grupo de Trabajo
examino el proyecto de texto, propuesto con destino a la Guia para la incorporacion
al derecho interno, relativo a las condiciones de empleo de subastas electronicas
inversas, asi como el texto revisado propuesto para la Ley Modelo, relativo a los
procedimientos aplicables en la preparaciéon y el curso de una subasta electronica
inversa. El Grupo de Trabajo formuld sugerencias de redaccidon sobre esos textos.
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Anexo
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Calendario y programa provisionales para los periodos de
sesiones 14° y 15° del Grupo de Trabajo convenidos por éste
en su 13° periodo de sesiones

Periodo de

sesiones Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia 5

14°, Vias de Vias de recurso  Vias de Acuerdos Conflictos de

Otofio recurso recurso/Acuerdos marco intereses/

de 2008 marco Servicios y
bienes

15°, Conflictos Examen Examen general Examen Examen

Primavera de intereses/ general de las de las revisiones general de las general de las

de 2009 Servicios y revisiones introducidas en la revisiones revisiones

bienes

introducidas en
la Ley Modelo
y en las
disposiciones
pertinentes de
la Guia para su
incorporacion
al derecho
interno

Ley Modelo y en
las disposiciones
pertinentes de la
Guia para su
incorporacion al
derecho interno

introducidas en
la Ley Modelo
y en las
disposiciones
pertinentes de
la Guia para su
incorporaciéon
al derecho
interno

introducidas en
la Ley Modelo
y en las
disposiciones
pertinentes de
la Guia para su
incorporacion
al derecho
interno




