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En ausencia del Sr. Rivas Posada (Presidente), la 
Sra. Palm, Vicepresidenta, asume la presidencia. 

 

Se declara abierta la sesión a las 15.10 horas. 
 
 

Métodos de trabajo (continuación) 
 

Enfoque estratégico de las relaciones públicas, 
incluidas las relaciones con los medios de 
comunicación (CCPR/C/92/CRP.2) 
 

1. El Sr. Shearer dice que ha introducido cambios en 
las recomendaciones 3, 4 y 5 contenidas en su 
documento (CCPR/C/CRP.2), a la luz de los comentarios 
expuestos por los miembros en la 2519a sesión. En 
cuanto a la recomendación 3, la mayoría de los 
miembros opinaron que no era viable escuchar todos 
los informes de los Estados partes en el Palacio de las 
Naciones de Ginebra sino solamente los que 
merecerían mayor atención. Propone la siguiente 
versión revisada de dicha recomendación: “El examen 
de determinados informes de los Estados partes que 
probablemente despertarían un amplio interés en los 
períodos de sesiones de Ginebra debería tener lugar en 
el Palacio de las Naciones para que pueda asistir un 
público más numeroso y para comodidad de la prensa 
acreditada”. Para la recomendación 4 propone el 
siguiente nuevo texto: “Debería autorizarse la 
transmisión por Internet, por podcast y por vídeo de 
las sesiones públicas del Comité. Se debería pedir al 
ACNUDH un informe sobre la viabilidad y logística de 
la aplicación de esta recomendación”. 

2. Se han expresado dudas sobre la utilidad de la 
recomendación 5; se podría suprimir o sustituir por el 
texto siguiente: Se debería permitir la filmación de las 
sesiones públicas del Comité. 

3. El Sr. Lallah dice que sería útil incluir en las 
recomendaciones oficiales la información de que la 
grabación en casete de las sesiones está a disposición 
de las organizaciones no gubernamentales y de los 
gobiernos.  

4. El Sr. Shearer dice que se podría añadir una 
frase a la recomendación explicando que las 
grabaciones en casete de las actuaciones se pondrán a 
disposición de quienes las soliciten.  

5. El Sr. Gillibert (Secretario del Comité) recuerda 
que el Comité sigue la práctica de proporcionar 
grabaciones a las misiones permanentes, los gobiernos 
y las organizaciones no gubernamentales. Sin embargo, 
en el período de sesiones de octubre de 2007 algunos 

miembros expresaron su oposición a que se 
proporcionaran grabaciones a las organizaciones no 
gubernamentales, y la práctica se ha interrumpido.  

6. El Sr. Amor dice que no se opone a filmar la 
presentación del Estado parte, pero que sería 
improcedente filmar la totalidad de las actuaciones del 
Comité, pues el material, al igual que las grabaciones 
en casete, se podría utilizar de manera selectiva. 

7. Opina que el Comité debería continuar ampliando 
su práctica de trasladar las sesiones que puedan 
despertar mayor interés al Palacio de las Naciones, 
evitando al mismo tiempo el riesgo de establecer dos 
categorías de Estados partes. Los problemas 
administrativos que podría causar a la Secretaría el 
cambio de lugar de celebración no serían insuperables.  

8. La Sra. Chanet dice que el Comité debería 
invertir su práctica actual adoptando la norma general 
de celebrar las sesiones de examen de los informes de 
los Estados partes en el Palacio de las Naciones y de 
celebrar las sesiones para los Estados partes con 
delegaciones menos numerosas en el Palacio Wilson 
con carácter excepcional.  

9. Sir Nigel Rodley apoya la sugerencia de invertir 
los lugares de celebración de las sesiones del Comité. 
Entiende los recelos expresados en cuanto a la 
filmación de las actuaciones del Comité y propone que 
se haga con carácter experimental y que se evalúe tras 
un cierto período de tiempo.  

10. El Sr. Rivas Posada cree que todas las sesiones 
públicas del Comité se deberían celebrar en el Palacio 
Wilson. No ve ninguna ventaja en trasladarse al Palacio 
de las Naciones dadas las dificultades que ello 
plantearía a la Secretaría, por no mencionar los 
problemas de seguridad, transporte y acceso del 
Comité, los periodistas y el público. 

11. El Sr. Lallah entiende las preocupaciones 
expresadas en cuanto a la utilización selectiva de 
grabaciones y filmaciones de las sesiones, pero a su 
juicio la labor del Comité debe hacerse pública para 
darle mayor difusión.  

12. El Sr. O’Flaherty no se opondría a un cambio 
del lugar de celebración en casos especiales, pero esos 
casos son realmente raros. Se opone al cambio de lugar 
de celebración como práctica regular y le preocupa el 
efecto que tal cambio tendría en la armonización del 
trabajo de los órganos creados en virtud de tratados.  
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El papel de los miembros del Comité 
 

13. El Sr. Shearer se remite al párrafo 10 del 
documenta CCPR/C/92/CRP.2 que refleja las 
preocupaciones expresadas por lo miembros en el 
período de sesiones de octubre de 2007. La 
recomendación 6 no da a los miembros carta blanca 
para hablar en nombre del Comité, si bien pueden 
expresar su opinión a título individual. 

14. Preocupa al Sr. Glele Ahanhanzo la falta de 
conocimiento general sobre la labor del Comité, al 
menos en su región. Contribuiría a elevar su perfil el 
envío en misión de grupos de dos o tres miembros para 
visitar a Estados partes y representar al Comité, lo cual 
daría mayor visibilidad a su labor sobre el terreno. 

15. El Sr. O’Flaherty cree deducir de los debates 
previos sobre el tema que los miembros consideran 
algo anacrónico el requisito de que se mantenga 
confidencial la identidad de los relatores y los 
miembros de los equipos de tareas en los países, y la 
discusión de la recomendación 6 ofrece la oportunidad 
de abordar este tema. Propone una recomendación 6 bis 
redactada en los términos siguientes: “A fin de mejorar 
sus arreglos de información pública, el Comité 
acuerda que en el futuro no se considerará 
confidencial la identidad de los relatores y de los 
miembros que integran los grupos de tareas en los 
países”. 

16. El Sr. Shearer dice que la recomendación 6 tiene 
por objeto permitir a los miembros que integran los 
equipos de tareas en los países revelar su identidad 
indirectamente como resultado de su participación en 
conferencias de prensa después de las sesiones. Sin 
embargo, no le parece conveniente revelar esa 
identidad antes del examen del informe, ante la 
posibilidad de que los Estados partes puedan ejercer 
presiones sobre ellos. Las recomendaciones 6 y 7 están 
relacionadas, pues no es solamente la Mesa la que se 
expresa ante los medios de comunicación, sino también 
los miembros de los grupos de tareas a título 
individual. 

17. Sir Nigel Rodley apoya el texto propuesto por el 
Sr. O’Flaherty. No se siente cómodo con el secreto que 
se mantiene y propone que se haga un estudio de otros 
comités similares que aplican una política de apertura 
en cuanto a la identidad de sus miembros.  

18. El Sr. Kälin apoya la propuesta de obtener más 
información sobre las experiencias de otros comités. 

Dar a conocer los nombres de los relatores y de los 
miembros de los grupos de tareas una semana o diez 
días antes de que se entable el diálogo minimizaría la 
posibilidad de presiones y es preferible al secreto total. 
El hecho de que el Comité no conozca la composición 
de las delegaciones reduce el riesgo de que se 
establezcan relaciones entre los miembros del Comité y 
los jefes de las delegaciones.  

19. El Sr. Khalil teme que la publicación de los 
nombres de los miembros de los grupos de tareas con 
demasiada anticipación pueda dar lugar a que los 
gobiernos inicien contactos no deseados con los 
miembros del Comité; prefiere que la identidad de los 
miembros de los grupos de tareas se revele a los 
Estados partes únicamente previa petición cuando se 
aproxime el comienzo del período de sesiones. Los 
grupos de tareas tienen por objeto simplificar los 
métodos de trabajo del Comité: cada miembro tiene el 
derecho de plantear cuestiones a su vez.  

20. La Sra. Motoc se hace eco de la llamada en favor 
de una mayor transparencia y reconoce que las 
delegaciones que asisten a los períodos de sesiones 
suelen conocer ya la identidad de los relatores 
especiales y de los miembros de los grupos de tareas. 
Revelar esa información dos o tres días antes del 
comienzo del período de sesiones facilita una 
transparencia limitada, evitando al mismo tiempo 
presiones indebidas de los Estados partes.  

21. El Sr. O’Flaherty dice que una ventaja adicional 
de la publicidad reside en que aumenta la 
responsabilidad del Comité al dar al mundo una mayor 
sensación de sus acciones. Está de acuerdo con la 
propuesta de que se haga un estudio de la práctica de 
otros órganos creados en virtud de tratados, que 
debería preceder a toda medida que se tome sobre el 
tema. No se muestra favorable a revelar a los países 
con escasos días de antelación la identidad de los 
miembros que integran los grupos de tareas en los 
países, pues esa revelación debe hacerse al público en 
general o no hacerse en absoluto. 

22. El Sr. Rivas Posada no ve la relación existente 
entre el tema del anonimato de los miembros de los 
grupos de tareas y de los relatores especiales y el tema 
que se discute, que no es otro que la estrategia de las 
relaciones del Comité con los medios de comunicación. 
Duda de que los Estados partes conozcan ya la 
identidad de los miembros de los grupos de tareas y de 
los relatores especiales, pero si tal fuera el caso, no es 
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necesario encontrar una solución. Pide que se 
mantenga la confidencialidad hasta el período de 
sesiones en el que se presenta el informe, en cuyo 
momento los nombres podrían hacerse públicos y 
ponerse a disposición de todos, incluido el Estado 
parte.  

23. La Sra. Chanet dice que el Comité no debería 
actuar precipitadamente pues hay varios riesgos 
posibles. La transparencia debería ser total y no ser en 
absoluto una opción. Se pregunta qué se debería hacer 
si el miembro de un grupo de tareas, que estaba en la 
lista, no puede asistir. Teme también que algunos 
Estados partes se sientan más o menos inclinados a 
responder una pregunta determinada no por su 
importancia sino por la identidad del miembro del 
grupo de tareas que la formula. Cuando presidió el 
Comité en 2006 el hecho de que la identidad de los 
miembros de los grupos de tareas fuera un secreto a 
voces aunque no se anunciara oficialmente con 
anticipación había permitido al Comité una mayor 
flexibilidad en cuanto a la participación de algún 
miembro determinado, haciendo posibles las 
sustituciones de último minuto en caso necesario. 

24. El Sr. Glele Ahanhanzo dice que no se deben 
exagerar los riesgos. Los riesgos asociados a la 
revelación son actualmente menos significativos, pues 
toda la información impresa circula con profusión en el 
sistema de las Naciones Unidas. Se muestra en favor de 
la transparencia. 

25. El Sr. Shearer reconoce que la discusión no 
guarda una relación directa con el tema de las 
relaciones con los medios de comunicación, ya que los 
miembros de los grupos de tareas en los países sólo se 
identifican indirectamente cuando se les ha autorizado 
a hablar en conferencias de prensa o a participar en 
actividades de seguimiento como las observaciones 
finales. No obstante, ha sido útil en relación con el 
resto de la labor del Comité. Parece haber acuerdo 
entre los miembros en que una vez que el informe haya 
sido oído se haga pública la información sobre los 
miembros de los grupos de tareas. 

26. El Sr. O’Flaherty propone que la recomendación 7 
se redacte como sigue: “Se alienta a los miembros, en 
particular a los relatores de los países y los miembros 
de los grupos de tareas, a que se expresen en 
conferencias de prensa durante los períodos de 
sesiones del Comité o al final de éstos.” 

27. El Sr. Shearer dice que la recomendación 7 se 
refiere al período posterior a los períodos de sesiones, 
en el que ya es conocida la identidad de los relatores y 
de los miembros de los grupos de tareas. Por 
consiguiente, esa revelación no supone ningún 
prejuicio. 

28. La Sra. Chanet propone que el Comité pida 
información sobre la experiencia de otros órganos 
creados en virtud de tratados en la reunión entre 
comités o en la reunión anual de presidentes de 
órganos creados en virtud de tratados de derechos 
humanos, en vez de solicitar un estudio teórico de la 
Secretaría sobre este tema. 

29. El Sr. Lallah se pregunta qué pensarían los Estados 
partes de quienes no se inmutan al ser informados de 
antemano de quién se va a dirigir a ellos. Recuerda que 
los grupos de tareas se han establecido como método de 
trabajo para minimizar las intervenciones que en el 
pasado solían durar dos o tres días. 
 

Conferencias de prensa 
 

30. El Sr. Shearer dice que en la recomendación 8 se 
propone que la conferencia de prensa final tradicional 
se celebre a más tardar el último día del período de 
sesiones, que suele ser un viernes, día incómodo para 
la prensa. Las observaciones finales del Comité se 
suelen poner a disposición de la prensa la mañana de la 
conferencia de prensa, pues es necesario dar a los 
Estados partes al menos 24 horas para que las 
examinen y preparen sus respuestas a las preguntas 
antes de que la prensa tenga acceso a ellas. El resultado 
es que la prensa tiene que obtener una copia de las 
observaciones finales en la conferencia de prensa y 
leerlas y preparar las preguntas precipitadamente. Esta 
forma de tratar las relaciones con la prensa no es la 
adecuada, y propone que el Comité reorganice su 
trabajo interno de forma que pueda preparar sus 
observaciones finales con mayor rapidez y distribuirlas 
con mayor anticipación, a fin de dar a la prensa tiempo 
suficiente para preparar sus preguntas. 

31. La Presidenta se pregunta si puede incluirse en 
la recomendación una línea en la que se señalara que la 
prensa debería recibir una copia de las observaciones 
finales en el momento oportuno. 

32. El Sr. Amor dice que el impacto de la labor del 
Comité en los medios de comunicación depende de su 
organización interna. Si el Comité puede examinar los 
informes del Estado parte y redactar sus observaciones 
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finales —los dos trabajos prioritarios de su labor— en 
las dos primeras semanas del período de sesiones, 
mejoraría la comunicación. Además, las sesiones de 
información para la prensa durante los períodos de 
sesiones podrían resultar particularmente útiles. Para 
que sea útil la conferencia de prensa final, debería 
celebrarse uno o dos días antes del último día del 
período de sesiones.  

33. La Sra. Chanet reconoce que las actuales 
sesiones de información para la prensa serían útiles y se 
deberían utilizar para generar el interés de la prensa por 
la labor del Comité. Apoya sin reservas las sugerencias 
que formula el Sr. Shearer en la recomendación 9 sobre 
la organización de almuerzos informales con la prensa 
al comienzo del período de sesiones. El interés de la 
prensa aumentaría si los periodistas tuvieran acceso a 
información anticipada sobre los Estados partes 
implicados y sobre las preguntas que se formularán 
durante el período de sesiones. 

34. La Sra. Motoc acoge con satisfacción las 
propuestas de métodos innovadores para generar el 
interés de la prensa, que actualmente es más bien 
limitado, dada la importancia de la labor del Comité.  

35. El Sr. Shearer, volviendo a la recomendación 10, 
dice que no se debe retener toda la información hasta la 
conferencia de prensa final. En vez de ello se podrían 
celebrar conferencias de prensa a lo largo del período 
de sesiones. La recomendación 10 facilita las 
relaciones con la prensa, al permitir a los miembros del 
Comité alertar a la prensa cuando se va a discutir un 
tema de interés. Para evitar confusiones sobre si los 
miembros del Comité hablan a título personal o en 
nombre del Comité, los comunicados de prensa 
deberían ser aprobados por el Presidente del Comité. 

36. La Sra. Majodina dice que las relaciones con los 
medios de comunicación podrían considerarse parte de 
una función de promoción más amplia, en la que el 
Comité podría utilizar estratégicamente la publicidad 
dada a las observaciones finales para estimular a un 
Estado parte determinado a cumplirlas. Ello daría a los 
Estados partes la impresión de que la presentación de 
un informe es más bien un medio que un fin en sí. Los 
medios de comunicación podrían también prestar 
asistencia al Comité dando a conocer su labor fuera de 
los lugares de reunión. La Comisión de Derechos 
Humanos de Sudáfrica, a la que la oradora ha prestado 
sus servicios, ha utilizado con éxito los medios de 
comunicación para dar a conocer su labor. 

37. El Sr. Lallah, refiriéndose a las recomendaciones 8 
a 11 dice que los medios saben qué Estados partes van 
a asistir a un período de sesiones determinado a 
comienzos del mismo. Sin embargo, el Comité podría 
también reunirse con la prensa al principio de cada 
período de sesiones y distribuir textos referentes al 
programa, para que los medios puedan apreciar la 
seriedad de su trabajo e informar de lo que consideren 
noticioso. Esa reunión serviría para despertar el interés 
de la prensa desde el principio del período de sesiones 
y no plantea problemas desde el momento en que las 
cuestiones son públicas y los Estados partes tienen 
incluso la oportunidad de responder de antemano a las 
mismas. 

38. Preocupa a Sir Nigel Rodley que en el portal de 
Internet del ACNUDH se explique la labor de otros 
órganos creados en virtud de tratados pero no la del 
Comité, aunque se publiquen comunicados de prensa 
diariamente durante sus períodos de sesiones. 
Evidentemente, es necesario hacer algo más a nivel 
interno. En este contexto, se debería revisar la 
recomendación 10 pues en sus términos actuales parece 
dar a entender que durante los períodos de sesiones del 
Comité no se publican comunicados de prensa. El 
Comité podría también recomendar que los 
comunicados de prensa distribuidos en Ginebra sigan 
el ejemplo de los distribuidos en Nueva York y hagan 
referencia a los miembros del Comité por su nombre. 

39. El Sr. Amor precisa que las actas resumidas 
incluyen el nombre de cada orador. Por consiguiente, 
una manera de implicar a la prensa consistiría en 
facilitar la disponibilidad de esas actas. Hace suya la 
propuesta de que el Comité se reúna con la prensa a 
comienzos de cada período de sesiones. 

40. La Presidenta acoge con satisfacción la 
propuesta, pero se pregunta si se podría incluir la 
recomendación 9. 

41. La Sra. Chanet dice que las partes del 
documento relativas a las conferencias de prensa y a la 
participación de los miembros en las mismas deberían 
ser más específicas. Tiene una curiosidad particular por 
saber lo que se entiende por “miembros que tienen 
particular interés en el informe de un Estado parte o en 
una comunicación” (párr. 10). Dicho esto, las 
conferencias de prensa sobre distintos Estados partes 
serían muy valiosas y de gran interés para la prensa. 

42. La Sra. Motoc dice que es evidente que el 
Comité necesita mejorar la forma de transmitir su 
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mensaje, particularmente a la vista de la introducción 
del mecanismo de examen periódico universal por el 
Consejo de Derechos Humanos. Los comunicados de 
prensa no sólo se leen raramente sino que con 
frecuencia reflejan de manera inexacta los comentarios 
de los miembros del Comité. Al mismo tiempo, las 
conclusiones y recomendaciones del Comité tienden a 
ser demasiado largas y técnicas y, por consiguiente, de 
difícil lectura. 

43. Para tratar estos problemas, el Comité podría 
considerar la posibilidad de publicar las conclusiones y 
recomendaciones en un formato más breve y de más 
fácil lectura, por ejemplo en un resumen de 2 o 3 
párrafos al final de cada informe. Ello aseguraría la 
claridad de la postura del Comité y sería más fácil a las 
partes interesadas comparar las recomendaciones del 
Consejo de Derechos Humanos, por una parte, con las 
del Comité, por otra. 

44. El Sr. Shearer dice que los comentarios del 
Comité se han tenido en cuenta y serán incluidos, en lo 
posible, en el próximo proyecto. A título de aclaración 
dice que el párrafo 12 y la recomendación 10 se 
refieren no solamente a los comunicados de prensa sino 
también a las conferencias de prensa. 

45. El Sr. Johnson Lopez subraya la importancia de 
la transparencia y de garantizar que la información de 
interés se pone a disposición de la prensa. El portal de 
Internet del ACNUDH proporciona abundante 
información sobre otros órganos. Debería igualmente 
informar de la labor del Comité. 

46. El Sr. Lallah pregunta si se permite a las 
organizaciones no gubernamentales asistir a las 
conferencias de prensa del Comité. En caso negativo, se 
pregunta si se les podría alentar a que hicieran partícipes 
a la prensa de sus conocimientos sobre los temas que 
discute el Comité. Por otra parte, hace suya la propuesta 
de incluir las conclusiones y recomendaciones del 
Comité en un resumen al final de cada informe. 

47. El Sr. Gillibert (Secretario del Comité) dice que 
las conferencias de prensa del Comité en Ginebra y en 
Nueva York están abiertas sólo a la prensa y a los 
Estados Miembros. 

48. La Sra. Majodina se pregunta si se permite al 
Comité establecer relaciones con medios de 
comunicación ajenos a las Naciones Unidas. En Nueva 
York, por ejemplo, hay numerosos medios de 
información. 

49. La Sra. Chanet dice que nada impide al Comité 
entrar en contacto directo con los medios de 
información. No obstante, ante el aumento de las 
medidas de seguridad en los últimos años, los propios 
servicios de información pública de la Organización 
tendrían que apoyar, cuando no facilitar, esa forma de 
actuar del Comité. Por consiguiente, el éxito de esos 
empeños dependería en gran medida de la relación del 
Comité con dichos servicios. 

50. El Sr. Shearer se remite a la recomendación 11, 
cuyo origen está en los comentarios formulados por la 
Sra. Chanet en debates anteriores. Le interesaría conocer 
la opinión del Comité sobre el tema, en particular si 
prefiere nombrar un relator para la información pública o 
un comité integrado por tres personas. 

51. La Sra. Motoc prefiere un comité de tres 
personas que hablen distintos idiomas, a fin de asegurar 
el multilingüismo y maximizar las competencias. 

52. El Sr. Amor cuestiona la lógica de designar a tres 
relatores para la información pública. A su juicio, la 
Presidencia debería asumir esa función, pues actúa 
como portavoz y disfruta ya del respaldo de los 
miembros. 

53. El Sr. O’Flaherty apoya la idea de designar a un 
solo relator para la información pública puesto que una 
persona con un mandato adecuado sería mucho más 
eficaz que un comité de tres personas. Sin embargo, no 
está de acuerdo en que el Presidente, con todas las 
responsabilidades que le incumben, sea la persona más 
adecuada para desempeñar esta función. Sería mucho 
mejor disponer de una persona que se dedique 
exclusivamente a esa tarea. Además, la persona 
escogida no actuaría necesariamente como portavoz 
sino más bien sería responsable de esferas tales como 
supervisar los asuntos públicos, alentar al Presidente a 
que publique declaraciones en el momento oportuno y 
galvanizar a los colegas para asegurar la difusión por 
todo el mundo del mensaje del Comité. A su juicio, ser 
nombrado relator para la información pública debería 
tener la misma importancia que ser nombrado miembro 
de la Mesa o Relator. 

54. La Sra. Chanet dice que sería difícil llegar a un 
acuerdo sobre la recomendación. Para empezar, ¿cómo 
podría una persona transmitir información en todos los 
idiomas? Y si no se espera que el relator para la 
información pública sea el portavoz tampoco está clara 
cuál es la función que se espera de él. La cuestión es 
verdaderamente delicada. 
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55. Sir Nigel Rodley dice que incluso si el relator para 
la información pública no fuera oficialmente el portavoz 
del Comité, la prensa acabaría invariablemente por 
considerarlo como tal. Además, si se nombrara a una 
persona sería preferible que hablara más de un idioma, ya 
que las declaraciones traducidas son considerablemente 
menos satisfactorias que las originales. Es también 
importante reconocer los aspectos multiculturales y 
multilingüísticos del tema. 

56. Aunque comparte la opinión del Sr. Shearer y del 
Sr. O’Flaherty, en conjunto y a la vista de la difícil 
naturaleza de la labor, se pregunta si no sería mejor un 
comité de tres personas al menos en un primer 
momento. Para evitar toda confusión en cuanto a quién 
es el último responsable, la troika podría designar 
coordinador a uno de sus miembros. 

57. El Sr. Rivas Posada, tras recibir la seguridad de 
que no hay planes para aplicar la recomendación con 
carácter retroactivo dice que la función del relator para 
la información pública es sumamente especializada y 
requiere ciertos conocimientos técnicos. La capacidad 
de hablar más de un idioma es justamente uno de esos 
conocimientos. A su juicio, por consiguiente, el Comité 
debería llevar a cabo un estudio más en profundidad de 
las responsabilidades que intervienen antes de tomar 
una decisión sobre la materia. 

58. El Sr. O’Flaherty se mostraría encantado de que 
el Comité optara por una troika si ese fuera el único 
camino de llegar a un acuerdo sobre el tema. La troika 
podría volver al Comité con su propio mandato. 

59. La Presidenta dice que el Comité ha concluido 
su debate sobre el documento CCPR/C/92/CRP.2, que 
será examinado de nuevo en el próximo período de 
sesiones del Comité que tendrá lugar en julio. Está 
segura de que se tendrán en cuenta todos los 
comentarios formulados. 
 

Declaraciones de inadmisibilidad por el Relator 
Especial para nuevas comunicaciones en virtud del 
artículo 2 del Protocolo Facultativo  
 

60. La Presidenta invita al Comité a que considere 
la cuestión de si el Relator Especial para nuevas 
comunicaciones pueda declarar inadmisibles las 
comunicaciones infundadas a tenor del artículo 2 del 
Protocolo Facultativo.  

61. El Sr. Rivas Posada dice que no desea iniciar una 
discusión en profundidad ni espera llegar a una 

conclusión en la presente sesión; desea más bien poner 
de relieve cierto número de preocupaciones que han 
surgido en el Grupo de trabajo sobre comunicaciones en 
relación con el seguimiento, por el Relator Especial para 
nuevas comunicaciones, de la práctica habitual de 
declarar inadmisibles las comunicaciones infundadas de 
conformidad con el artículo 2 del Protocolo Facultativo.  

62. El primer problema reside en que el artículo 2 del 
Protocolo Facultativo establece claramente que todo 
individuo que alegue una violación de cualquiera de 
sus derechos enumerados en el Pacto podrá someter a 
la consideración del Comité una comunicación escrita. 
En ninguna parte dice, ni siquiera sugiere, que sólo se 
examinarán las comunicaciones fundadas. 

63. El segundo problema, más grave, está en que la no 
transmisión a los Estados partes interesados de las 
comunicaciones declaradas inadmisibles con arreglo al 
artículo 2 podría constituir una violación del párrafo 1 
del artículo 4 del Protocolo Facultativo, según el cual el 
Comité deberá poner toda comunicación que le sea 
sometida en conocimiento del Estado parte del que se 
afirme que ha violado cualquiera de las disposiciones del 
Pacto. Las únicas comunicaciones exentas de ese 
procedimiento son las declaradas inadmisibles a tenor 
del artículo 3 del Protocolo Facultativo, en otras 
palabras, las comunicaciones anónimas o las que a juicio 
del Comité constituyan un abuso del derecho a presentar 
tales comunicaciones o sean incompatibles con las 
disposiciones del Pacto. No puede imaginar ninguna 
hipótesis en que las comunicaciones declaradas 
inadmisibles con arreglo al artículo 2 del Protocolo 
Facultativo puedan incluirse en algunas de estas 
categorías. 

64. Como el Relator Especial para nuevas 
comunicaciones ha explicado en una ocasión anterior, la 
práctica de declarar inadmisible las comunicaciones 
infundadas a tenor del artículo 2 del Protocolo 
Facultativo ha resultado muy útil para la mejora de la 
eficacia de la labor del Comité, pues permite descartar 
esas comunicaciones desde el primer momento. El 
Relator Especial ha explicado también que ha mantenido 
consultas previas con el Comité sobre el tema y que el 
Comité ha autorizado la no transmisión a los Estados 
partes de las comunicaciones manifiestamente 
inadmisibles por falta de fundamentación. 

65. El Sr. Kälin, hablando como Relator Especial para 
nuevas comunicaciones, dice que el Protocolo 
Facultativo establece con toda claridad que el Comité 
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pondrá toda comunicación que le sea sometida en virtud 
del presente Protocolo en conocimiento del Estado parte 
del que se afirme que ha violado cualquiera de las 
disposiciones del Pacto y que en un plazo de seis meses 
ese Estado deberá presentar al Comité por escrito sus 
comentarios. El artículo 4 permite las excepciones 
previstas en el artículo 3 para las comunicaciones que 
sean anónimas, que se considere que constituyen un 
abuso del derecho a presentar tales comunicaciones o 
que sean incompatibles con las disposiciones del Pacto. 
El Pacto y su Protocolo Facultativo son instrumentos 
vivos que se han desarrollado a través de sucesivas 
interpretaciones, y las comunicaciones insuficientemente 
fundadas se declaran inadmisibles, aunque no exista una 
base directa para ello en el texto del Protocolo 
Facultativo. El artículo 2 podría entenderse en el sentido 
de que las comunicaciones con fundamentación 
suficiente podrían someterse a la consideración del 
Comité, aunque incluso esa interpretación es amplia. El 
Comité tendría también que examinar si la falta de 
fundamentación de una comunicación es causa de 
inadmisibilidad o causa de no inscripción. 

66. Recuerda que en una reunión de los Estados partes 
en el Pacto celebrada en 2006, se remitió a los nuevos 
métodos de trabajo adoptados por el Comité en 2005 
que incluyen la posibilidad de que el Relator Especial 
para nuevas comunicaciones recomiende directamente 
al Comité que ciertas comunicaciones se declaren 
inadmisibles sin que sean transmitidas previamente al 
Estado parte interesado, lo que evita pedir a este último 
que presente sus observaciones sobre una comunicación 
que es manifiestamente inadmisible. La mayoría de las 
recomendaciones de inadmisibilidad que se han 
presentado directamente de esta forma fueron 
aprobadas en sesión plenaria, lo que debería disuadir a 
los denunciantes de presentar comunicaciones 
manifiestamente inadmisibles. Recuerda también que 
ninguno de los 51 Estados partes presentes en aquella 
reunión planteó objeciones al mencionado método de 
trabajo y que un representante formuló un comentario 
positivo sobre el nuevo procedimiento. 

67. Desde entonces, la Comisión sigue aplicando el 
mismo método. Los raros casos de falta de sustanciación 
ha incluido en su mayoría otro factor de inadmisibilidad, 
el de que el autor no sea la víctima o la materia no esté 
cubierta por el Pacto. Los miembros del Comité 
comentaron ya en 2006 que el método debería formar 
parte del reglamento del Comité. Es posible que el 
Comité comience por hacer pruebas y decida a 

continuación enmendar el reglamento. El orador no 
defiende las prácticas pasadas: si el Comité prefiere una 
interpretación literal del artículo 4 del Protocolo 
Facultativo, el Relator Especial preparará borradores de 
admisibilidad solamente por las causas mencionadas en 
el artículo 4. Si el Comité decide continuar con el 
método actual, más eficaz, tendrá que incluir esa 
decisión en el reglamento. El Comité podría también 
optar por enmendar el reglamento tras consultar a los 
Estados partes en su próxima reunión en octubre de 
2008. El Comité podría presentar un proyecto de 
enmienda del reglamento para aclarar que los Estados 
partes renuncian a su derecho de formular observaciones 
sobre las comunicaciones manifiestamente inadmisibles. 
El presente debate debería verse en el contexto de los 
esfuerzos por eliminar los atrasos ya que, a pesar de los 
progresos realizados en 2005-2006, el número de casos 
que se traslada al próximo período de sesiones ha 
aumentado una vez más y siguen pendientes 400 casos. 

68. El Sr. Shearer está de acuerdo con el Sr. Kälin, 
pero comparte la preocupación del Sr. Rivas Posada en 
cuanto a la base jurídica de las acciones del Comité y 
en cuanto a si viola las disposiciones del Protocolo 
Facultativo. El artículo 2 podría interpretarse en el 
sentido de que concede a los individuos el derecho a 
presentar comunicaciones al Comité y, en 
consecuencia, habría que enmendar el reglamento para 
reflejar la práctica actual. Habría también que incluir 
una referencia al cargo y la función del Relator 
Especial para nuevas comunicaciones. 

69. Para asegurar el cumplimiento del artículo 4 y de 
las excepciones citadas en el artículo 3, el Comité no 
tendría otra solución que incluir en el reglamento una 
disposición en el sentido de que las comunicaciones 
manifiestamente infundadas constituyen un abuso del 
derecho de presentación. Ello requeriría la aprobación 
de los Estados partes. 

70. La Sra. Chanet dice que la práctica actual parece 
dar resultados y es un método realista que presenta 
pocos riesgos: si una comunicación se considera 
inadmisible por falta de fundamentación, el autor 
siempre puede pedir al Comité que reconsidere su 
decisión. La base legal es incierta dada la claridad de 
las disposiciones de los artículos 3 y 4 y, por 
consiguiente, el Comité debería enmendar el 
reglamento, lo cual sería seguramente aceptable para 
los Estados partes, aunque no necesariamente para los 
autores. Quizás se requiera una observación general 
sobre el Protocolo Facultativo. 
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71. La lectura de la última frase del párrafo 1 del 
artículo 4 en conjunción con el artículo 2 ofrece otra 
solución. El hecho de que el Comité no esté obligado a 
poner una comunicación en conocimiento del Estado 
parte a menos que se haya violado alguna disposición 
del Pacto podría interpretarse en el sentido de que se 
aplica en el caso de que el autor no sea la víctima 
porque la comunicación no está bien fundada. El autor 
de una comunicación pobre en argumentos podría en 
ocasiones encontrar los elementos necesarios para 
mejorar la comunicación a la luz de la respuesta del 
Estado parte. Aquí es donde el procedimiento rápido y 
útil de confiar el asunto a la discreción del Relator 
Especial podría resultar peligroso en manos menos 
capaces que las del titular actual. En un caso 
pobremente presentado, algunos aspectos podrían 
quedar descuidados. 

72. El Sr. Iwasawa apoya la práctica actual como 
medio eficaz de absorber todos los retrasos. Hasta 
ahora el Comité ha considerado que la fundamentación 
insuficiente es una causa contemplada en el artículo 2, 
pero podría ser posible incluirla en el artículo 3 a la 
vista de las palabras en que se inicia el artículo 4. 
Quizás fuera mejor consultar a los Estados partes en 
octubre de 2008 para explicar la práctica actual. Si no 
se oponen, el Comité actúa en terreno más firme. 

73. El Sr. O’Flaherty apoya también la práctica 
actual. No desea recurrir al subterfugio legal de asociar 
la práctica actual del Relator Especial con una 
conclusión en el sentido de que se haya producido un 
abuso del derecho de presentación. Esta es una 
categoría que el Comité ha utilizado de manera muy 
conservadora y no parece apropiada para el caso. La 
mejor forma de tratar la falta de fundamentación es la 
aplicación del artículo 2 que autoriza la práctica actual 
del Relator Especial. 

74. El Sr. Shearer dice que el hecho de que la falta 
de fundamentación se contemple en el marco del 
artículo 2 no resuelve el problema porque el artículo 4 
indica que las únicas excepciones están contenidas en 
el artículo 3. La única excepción pertinente se refiere 
al derecho de presentación de una comunicación, por lo 
que la solución podría ser que el Comité distinguiera 
entre la “fundamentación insuficiente” según el 
artículo 2 y la “falta manifiesta de fundamentación”, 
que podría ligarse al abuso del derecho de presentación 
de comunicaciones previsto en el artículo 3. 

75. En respuesta al Sr. Iwasawa, dice que el problema 
podría ciertamente remitirse a los Estados partes en 
octubre de 2008, pero que su acuerdo no sería 
suficiente como base legal de la práctica actual del 
Comité. Los Estados partes podrían apoyarlo, aunque 
quizá no los individuos. El Relator Especial tiene 
claramente amplios poderes para decidir si una 
comunicación es manifiestamente infundada y 
convendría quizá ejercer cierta vigilancia. Los casos no 
trasmitidos al Comité podrían quizá incluirse en una 
lista y resumirse para su examen por el grupo de 
trabajo. La práctica actual se debería incluir en el 
reglamento. Podría quizás redactarse una nueva 
disposición que reflejara también la existencia y la 
función del Relator Especial para nuevas 
comunicaciones. 

76. El Sr. Rivas Posada dice que si bien aprecia la 
mayor eficiencia de la labor del Comité, no está claro 
que los argumentos en favor de la eficiencia disipen las 
dudas en cuanto a la base jurídica de la práctica actual. 
El argumento de la aceptación por los Estados partes es 
también discutible pues implica una interpretación 
jurídica del Pacto y del Protocolo Facultativo que 
parece favorecer directamente a esos Estados. Habría 
que ampliar la interpretación del artículo 3 pues una 
enmienda del reglamento no altera el hecho de que el 
Protocolo Facultativo contiene un mandato claro. Sin 
embargo, no sería acertado prescindir de un 
procedimiento que ha facilitado la labor del Comité. 

77. La Sra. Chanet dice que pese a toda la labor 
sobre el concepto de “manifiestamente infundado”, 
esas palabras no aparecen en el texto del Pacto. El 
Comité necesita enmendar el reglamento pero podría 
confiar la decisión al Relator Especial para nuevas 
comunicaciones. Aunque hasta ahora no ha habido 
ninguna queja de los autores, el Comité tiene que 
tomar precauciones. Sería posible mantener la 
flexibilidad del procedimiento incluyéndolo 
jurídicamente como anexo al Protocolo Facultativo. 
Habría que introducir una exigencia adicional con 
referencia a la fundamentación para no dejar la 
decisión enteramente en manos del Relator Especial. 

78. El Sr. Kälin dice que el Relator Especial no actúa 
solo. Para las comunicaciones infundadas se sigue 
exactamente el mismo procedimiento que para todos 
los demás casos, salvo que no se transmiten al Estado 
parte. Los proyectos de decisiones de inadmisibilidad 
se transmiten al Grupo de trabajo y si éste considera 
que la comunicación no es inadmisible, se vuelve al 
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procedimiento normal y se presenta la comunicación al 
Estado parte para que formule los comentarios 
oportunos. Los proyectos del Relator Especial se deben 
preparar inmediatamente después del registro, y, en el 
peor de los casos, cualquier duda relativa a la 
fundamentación, sólo produciría un retraso de algunas 
semanas o meses. No hay razón para delegar más 
poderes en el Relator Especial, pues el texto del Pacto 
y del Protocolo Facultativo dejan claro que el Comité 
adopta sus decisiones de manera colegiada. 

79. La Presidenta dice que el Comité reanudará la 
discusión del presente tema en julio, cuando llegue a 
una decisión de sobre si continúa con la práctica actual 
en relación con los proyectos de declaraciones de 
inadmisibilidad del Relator Especial. 

Se levanta la sesión a las 18.00 horas. 


