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Документы, относящиеся к отчетам заседаний Совета Бе­
зопасности, но не приводимые в них полностью, печатаются 
в квартальных дополнениях к Официальным отчетам. 

Условные обозначения документов Организации Объеди­
ненных Наций состоят из прописных букв и цифр. Когда та­
кое обозначение встречается в тексте, оно служит указани­
ем на соответствующий документ Организации Объединен­
ных Наций. 



ВОСЕМЬСОТ ШЕСТЬДЕСЯТ ВТОРОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 27 мая 1960 года, 10 час. 30 мин. Нью-Йорк 

Председатель: сэр Клод КОРЕА (Цейлон) 

Присутствуют представители следующих стран: Аргентины, Ита­
лии, Китая, Польши, Соединенного Королевства Великобритании и Се­
верной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Союза Советских Со­
циалистических Республик, Туниса, Франции, Цейлона, Эквадора. 

Предварительная повестка дня (S/Agenda/862) 

1. Утверждение повестки дня. 

2. Письмо представителей Аргентины, Туниса, 
Цейлона и Эквадора от 23 мая 1960 года на 
имя Председателя Совета Безопасности (S/ 
4323, S/4326). 

Утверждение повестки дня 

Повестка дня утверждается. 

Письмо представителей Аргентины, Туниса, Цей­
лона и Эквадора от 23 мая 1960 года на имя 
Председателя Совета Безопасности (S/4323, 
S/4326) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Помимо совместного проекта резолюции, пред­
ставленного представителями Аргентины, Туниса, 
Цейлона и Эквадора (S/4323), на рассмотрении 
Совета Безопасности находятся поправки, вне­
сенные представителем Советского Союза (5/ 
4326). 

2. Г-н БЕРАР (Франция) (говорит по-француз­
ски): Когда я вчера просил включить меня в 
описки выступающих, у меня было намерение в 
нескольких словах разъяснить позицию француз­
ской делегации в предстоящем голосовании. Од­
нако после этого советская делегация внесла не­
сколько поправок, поэтому я вынужден высту­
пить и по этому вопросу. 

3. Моя делегация считает необходимым сделать 
некоторые замечания по внесенному на рассмот­
рение проекту резолюции. В частности, мне хо­
телось бы сказать несколько слов относительно 
пункта 3 постановляющей части. Характер мое­
го голосования ни в коей мере не меняет пози­
цию, занимаемую французской делегацией в от­
ношении резолюций, принятых Генеральной Ас­
самблеей по этим вопросам. Кроме того, деле­

гация моей страны с удовлетворением отметила 
установленную в проекте резолюции связь меж­
ду разоружением и запрещением испытаний 
ядерного оружия. В отношении этой связи учтено 
мнение французского правительства о том, что 
запрещение.испытаний такого типа является не­
эффективным без подлинного ядерного разору­
жения. Исходя из этого убеждения, Франция, как 
уже неоднократно указывало французское пра­
вительство, не имеет намерения присоединиться 
к переговорам, проводимым Соединенными Шта­
тами Америки, Соединенным Королевством и 
Союзом Советских Социалистических Республик 
в Женеве. Я уверен, что данные объяснения по­
могут устранить всякие сомнения по поводу по­
зиции, занимаемой нашей делегацией. 

4. В своем выступлении 24 мая (858-е заседание) 
я выразил глубокое сожаление правительства 
моей страны и общественности Франции по по­
воду срыва Совещания в верхах. Отношение 
Франции к этому- совещанию хорошо известно. 
То, что оно не состоялось, не вина французского 
правительства. Мне не нужно напоминать об 
усилиях, приложенных генералом де Голлем, для 
оказания поддержки совещанию; присутствую­
щий здесь министр иностранных дел Советского 
Союза сам был свидетелем этого. 

5. Несмотря на то что совещание не состоялось 
или, возможно, именно в силу этого, французское 
правительство, разделявшее надежды, которые во 
всем мире возлагались на это совещание, в за­
явлении от 17 мая подчеркнуло сожаление по 
поводу его провала. В частности, 'правительство 
Франции вновь подтвердило свое непоколебимое 
убеждение, что все важные международные во-
просы-должны быть решены не 'путем угроз или 
применения силы, а посредством мирных пере­
говоров. 

6. В проекте резолюции, представленном Арген­
тиной, Тунисом, Цейлоном и Эквадором, наша 
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делегация нашла подтверждение и отражение 
своих взглядов. Она отмечает, что другие члены 
Организации Объединенных Наций разделяют 
надежды Франции и надежды 'стран, подписав­
шихся под заявлением от 17 мая, и что проект 
резолюции, представленный Совету, находит 
одобрение в Организации. Поэтому наша деле­
гация решила поддержать этот проект. 

7. Как я понял, авторы проекта хотели отделить 
его от минувших прений и поэтому представили 
его в качестве отдельного пункта повестки дня. 
Они надеялись, что после завершения прений бу­
дет принята резолюция общего характера, под­
тверждающая желание членов Совета, чтобы со­
вещание в верхах, 'которое 'было сорвано десять 
дней назад, было созвано вновь через какой-то 
промежуток времени, чтобы было продолжено 
изучение всех аспектов проблемы разоружения и 
чтобы продолжились поиски путей мирного уре­
гулирования всех спорных вопросов. Соответст­
венно они стремились выработать текст примири­
тельного характера. 

8. Первые две поправки, внесенные делегацией 
Советского Союза, не соответствуют, но нашему 
мнению, тому, что имели в виду четыре автора 
проекта. Я сказал бы даже, что поправки проти­
воречат проекту. С помощью этих поправок со­
ветская делегация фактически пытается внести в 
текст некоторые положения, содержащиеся в 
проекте- резолюции Советского Союза (S/4321). 
Таким образом, эти поправки объединяют два 
вопроса, которые проект резолюции стремится 
разделить. Они вносят спорный и вызывающий 
разногласия элемент в текст, призванный выра­
зить единодушное чувство доброй воли. Упот­
ребляя выражение «угроза миру и международ­
ной безопасности», они вновь пытаются косвен­
ным путем представить совершенный 1 мая полет 
как акт агрессии и тем самым придать ему ха­
рактер, который большинство предыдущих ора­
торов отрицало. Возражения, которые не позво­
лили моей делегации голосовать за советский 
проект резолюции, распространяются таким об­
разом на первую и на вторую поправки совет­
ской делегации. 

9. Что касается новой формулировки, предложен­
ной для пункта 3 постановляющей части, то, по 
нашему мнению, она имеет один существенный 
недостаток. В первоначальной формулировке го­
ворилось о разоружении в широком смысле сло­
ва, а не о том или ином плане, предложенном 
какой-либо группой государств. Новая форму­
лировка составлена так, что в ней, совершенно 
очевидно, имеется в виду план, предложенный 
главой советского правительства, и только этот 
план. Учитывая прения в Комитете десяти по 
разоружению и возникшие там трудности, мы по­
лагаем, что было бы лучше сохранить «общий» 
характер обсуждаемого пункта постановляющей 
части. 

10. Заявление, сделанное вчера министром ино­
странных дел Советского Союза (861-е заседа­

ние), содержит одно замечание, которое, я ду­
маю, заслуживает особого внимания; г-н Громы­
ко очень четко подтвердил желание советского 
правительства о том, чтобы совещание, которое 
не удалось провести в Париже в этом месяце, 
было проведено спустя некоторое время. Следо­
вательно, по этому вопросу мнение советского 
правительства совпадает с мнением правительств 
трех западных государств. В проекте резолюции, 
находящемся на нашем рассмотрении, сделана 
попытка выразить именно такое единодушное 
мнение. Авторы этого проекта резолюции в своих 
выступлениях подчеркивали, что они стремились 
создать документ, не направленный против кого 
бы то ни было и приемлемый для всех. По наше­
му мнению, проект резолюции должен сохранить 
этот характер. Поэтому мы надеемся, что прави­
тельство Советского Союза откажется от наме­
рения внести поправки, делающие проект резо­
люции неприемлемым для других государств, и 
сочтет возможным поддержать текст, в первона­
чальной редакции которого выражено желание, 
разделяемое советским правительством, чтобы 
переговоры, о неудаче которых все мы сожалеем, 
были впоследствии возобновлены и доведены до 
успешного завершения. 

11. Г-н МИХАЛОВСКИЙ (Польша) (говорит по-
английски): Проект резолюции, предложенный 
делегациями Аргентины, Туниса, Цейлона и Эк­
вадора, принадлежит к категории резолюций, с 
которыми мы часто сталкиваемся в ходе наших 
заседаний и которые вызывают довольно проти­
воречивые чувства. Я не сомневаюсь, что в этом 
проекте выражена серьезная тревога упомянутых 
делегаций в связи с международной обстановкой, 
и я уверен, что они руководствовались наилуч­
шими намерениями. 

12. Мы должны признать, что в проекте резолю­
ции есть ряд разумных положений и что 'боль­
шинство из них, взятые в отдельности, являются 
убедительными. Но в целом проект резолюции 
не сможет оправдать надежды ее авторов и, к 
сожалению, не приведет к улучшению междуна­
родного положения. Недостатки этой резолюции 
вызываются рядом причин. Мне хотелось бы 
кратко проанализировать те, которые, по мнению 
польской делегации, являются наиболее важны­
ми. 

13. Прежде всего мы считаем, что предложение 
в целом оторвано от действительности и не от­
ражает происшедшие за последние недели собы­
тия и положение дел на сегодняшний день. Серь­
езную и опасную ошибку совершает тот, кто ду­
мает, что после трудных и полных драматизма 
дней, пережитых миром из-за полета самолета 
«У-2» и последовавших за этим заявлений пра­
вительства Соединенных Штатов, мы можем спо­
койно, не моргнув глазом, возвратиться к поло­
жению, которое некоторые представители пред­
почитают называть статус-кво. 

14. Чтобы вернуться к нормам права и справед­
ливости, необходимо осознать некоторые послед-
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ствия допущенных серьезных ошибок и наруше­
ния правовых норм. Но, 'как мы могли убедиться 
в ходе прений в Совете Безопасности, правитель­
ство Соединенных Штатов, очевидно, не 'сдела­
ло подобных выводов. 

15. Политические документы следует оценивать 
не только по тому, что в них содержится, но 
очень часто и по тому, что в них опущено. В про­
екте резолюции четырех государств не сделано 
никакой попытки выяснить или хотя бы частично 
установить причину усиления международной на­
пряженности за прошедшие три недели. Напро­
тив, эта резолюция имеет целью скрыть положе­
ние, которое, если его не разрешить, может стать 
поистине опасным и угрожающим. 

16. В первом пункте преамбулы подчеркнута от­
ветственность Совета Безопасности за поддержа­
ние мира и безопасности. Но не далее как вчера 
Совет ясно продемонстрировал, что он уклоня­
ется от этой ответственности. Перед Советом бы­
ла поставлена ясная задача осудить акт нару­
шения международного права правительством и 
военно-воздушными силами Соединенных Шта­
тов, которые не считают себя виновными в нару­
шении суверенитета и территориальной целост­
ности Союза Советских Социалистических Рес­
публик и возводят подобные действия в ранг 
официальной политики. Совет Безопасности не 
счел нужным осудить подобные действия и даже 
не потребовал, чтобы они не повторялись ни­
когда в будущем. 

17. Все это полностью игнорируется в проекте 
резолюции. Однако в нем выражается сожале­
ние, что сложившееся положение может привести 
к усилению напряженности и представляет собой 
угрозу миру. Это заявление точно так же явля­
ется справедливым и правильным. Но для того, 
чтобы не позволить событиям выйти из-под кон­
троля, необходимо изменить положение дел. 

18. В постановляющей части проекта резолюции 
содержится призыв к государствам воздержи­
ваться от любых действий, которые могут увели­
чить напряженность. На проекте резолюции стоит 
дата 23 мая, но 25 мая президент Соединен­
ных Штатов выступил с речью, которая, к сожа­
лению, привела к еще большему ухудшению меж­
дународного положения. 'Глава правительства 
Соединенных Штатов не только не заявил о том, 
что Соединенные Штаты вновь вернулись к по­
литике уважения суверенитета и территориальной 
целостности государств, но и подтвердил, что Со­
единенные Штаты в будущем также намерены 
прибегать к официальным и открытым шпион­
ским действиям. Средства будут изменены, но 
цели остаются прежними. 

19. Совет Безопасности даже не обратил внима­
ния на этот факт, а в проекте резолюции о нем 
не сказано ни одного слова, как будто не про­
изошло ничего нового. В одном из пунктов про­
екта резолюции упомянуты принципы междуна­
родного права, но в туманной и двусмысленной 
форме. .Нам кажется, что, по меньшей мере, сле­

дует ясно сказать, 'какие принципы международ­
ного права имеются в виду. Мы хотели бы знать, 
действенность 'каких принципов должен подтвер­
дить сегодня Совет Безопасности? Нам кажется, 
что речь идет именно о тех принципах, которые 
были недавно нарушены, в результате чего их 
действенность оказалась под угрозой. 
20. В поправках, внесенных советской делегаци­
ей, четко сформулировано конкретное правило, 
основанное на принципе уважения суверенитета, 
и сформулировано так, что это действительно не 
может никого оскорбить. В них просто вновь го­
ворится о том, что военные самолеты ни при ка­
ких обстоятельствах не должны нарушать воз­
душное пространство других стран. 'Кроме того, 
в этих поправках отражено мнение большинства 
членов Совета Безопасности, высказанное здесь 
в ходе прений. Разрешите мне в доказательство 
этого утверждения процитировать выдержки из 
речей авторов проекта резолюции. В отношении 
полетов иностранных самолетов над территорией 
других государств представитель Туниса заявил 
следующее: 

«Делегация Туниса может лишь выразить 
искреннее огорчение но поводу того, что такие 
полеты имели 'место. Поскольку мы глубоко 
привержены твердо установленным принципам 
международного права, нам трудно мириться 
с нарушением воздушного пространства суве­
ренного государства, какие бы при этом ни 
выдвигались причины» (S/PV.859, пункт 4). 

Представитель Эквадора 25 мая заявил следую­
щее: 

«Нам понятен гнев Советского Союза, вы­
званный полетами военных самолетов иност­
ранных государств над его территорией. По­
добные полеты вызвали бы такой же гнев в 
любой стране, откуда бы они ни производи­
лись» (там же, пункт 39). 

Представитель Аргентины в своем выступлении 
24 мая заявил: 

«Мы хотим подтвердить свою поддержку 
принципов международного права и нашу глу­
бокую надежду на то, что все государства бу­
дут строить свои отношения с другими государ­
ствами на основе этих принципов. В частности, 
мы хотели бы подчеркнуть исключительную 
важность уважения территориального сувере­
нитета всех стран, больших и малых. Мы счи­
таем, что никакая необходимость не может 
сделать нарушение этой нормы со стороны ка­
кого-либо государства, даже на короткий пе­
риод, законным или желательным» (S/PV.858, 
пункт 58). 

Наконец, наш Председатель, выступая 25 мая в 
качестве представителя Цейлона, заявил следу­
ющее: 

«Как член Организации Объединенных На­
ций, который признает принципы ее Устава, 
Цейлон считает, что территориальная целост-
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ность каждого государства, большого или ма­
лого, и святость его суверенных прав неруши­
мы и 'гарантируются не только Уставом, но и 
всеобщим признанием этих принципов. Соблю­
дение этих основных и фундаментальных прав 
абсолютно необходимо для сохранения мира 
между всеми народами. Существование мирно­
го и организованного общества возможно толь­
ко при соблюдении правовых норм и неуклон­
ном выполнении международных договорных 
обязательств» (S/PV.859, пункт 51). 

21. Во всех этих четырех заявлениях есть общий 
знаменатель — принцип, который был подтверж­
ден в Совете Безопасности и согласно которому 
вторжение военных самолетов какого-либо госу­
дарства в воздушное пространство другого госу­
дарства несовместимо с принципами и целями 
Организации Объединенных Наций и создает уг­
розу миру и международной безопасности. Имен­
но этот принцип подтвержден в советской* по­
правке. По различным причинам четыре предста­
вителя заявили, что хотя они и поддерживают 
этот принцип, но не могут поддержать утвержде­
ния, что речь идет об агрессии и осуждении дей­
ствий Соединенных Штатов. 

22. Однако их просят включить в проект резолю­
ции с внесенными в него поправками, который 
мы собираемся принять, только тот принцип, 
который, согласно их утверждениям, они под­
держивают, а не определение агрессии или 
осуждение. Поэтому данная поправка пред­
ставляется нам существенно важной; она сдела­
ет проект резолюции действенным и придаст ему 
силу. Она придаст ему политическую и правовую 
значимость. Если поправки 'будут приняты, про­
ект резолюции станет средством ослабления ме­
ждународной напряженности. По этим причинам 
польская делегация 'будет голосовать за по­
правки. 

23. Я настоятельно призываю все делегации, ес­
ли они действительно стремятся чего-то добиться 
на этой сессии, не отвергать с легкостью совет­
ские предложения, а принять их для достижения 
единодушного решения, которое, учитывая совре­
менную напряженную международную обстанов­
ку, может дать благоприятные результаты. 

24. Сэр Пирсон ДИКСОН (Соединенное Коро­
левство) (говорит по-английски): Я разъяснил 
вчера причины, но которым наша делегация одо­
бряет проект резолюции четырех государств — это 
обращенное в будущее предложение, которое мо­
жет помочь нам вернуться к разрешению сущест­
вующих международных проблем путем перего­
воров. Поправки, представленные сейчас деле­
гацией Советского Союза,— я говорю в настоя­
щий момент о первых двух поправках — полно­
стью меняют характер предложения четырех 
держав. 
25. Какую цель преследуют эти поправки? По 
своим формулировкам они отличаются от проек­
та резолюции Советского Союза, который был 
вчера отклонен значительным большинством го­

лосов, но суть поправок та же. Первая поправка 
с учетом всей дискуссии и вчерашней речи мини­
стра иностранных дел Советского Союза, а так­
же с учетом отклонения советского проекта резо­
люции фактически представляет собой попытку 
вернуться к цели, которую делегация Советского 
Союза преследовала в ходе прений, а именно 
осудить полеты самолетов Соединенных Штатов 
как носящие агрессивный характер и создающие 
угрозу миру. 

26. Вторая поправка, в которой говорится о втор­
жении самолетов в воздушное пространство дру­
гих государств, вызвана другой поправкой и, ис­
ходя из контекста, преследует те же цели. 

27. Теперь, в ходе продолжительных и напряжен­
ных прений по советским предложениям, стало 
совершенно ясно, что большинство членов Сове­
та Безопасности выступает против советской точ­
ки зрения. Совет не согласился с тем, что дейст­
вия, по поводу которых заявлен протест, явля­
ются агрессивными. За исключением представи­
теля Польши и самого министра иностранных 
дел Советского Союза, все другие члены Совета 
так или иначе высказались в том смысле, что 
опротестованные действия не являются агрессив­
ными. Сам проект резолюции был отвергнут по­
давляющим большинством голосов. Поэтому со­
ветская точка зрения не была принята Советом. 
Ясно, что было бы совершенно нелогично согла­
ситься с этим основным утверждением Советско­
го Союза, которое он теперь пытается протащить 
через черный ход в замаскированном виде. 

28. Выдвижение этих поправок, по моему мне­
нию, затрагивает самую суть дела. В Париже, 
как мы считаем, Советский Союз поступил не­
благоразумно, использовав протест против этих 
полетов в качестве предлога для отказа принять 
участие в совещании в верхах, которое было 
столь тщательно подготовлено. Согласно объяс­
нению Советского Союза, он примет участие в 
совещании лишь в том случае, если правительст­
во Соединенных Штатов осудит свои действия. 
Наша делегация и, как я полагаю, большинство 
членов Совета считают подобное отношение Со­
ветского Союза совершенно неоправданным. Фак­
тически цель, которую Советский Союз пытается 
достичь с помощью этих поправок, заключается 
в том, чтобы еще раз попытаться навязать те же 
неприемлемые взгляды, которые были отвергну­
ты <в Париже и которые мировое общественное 
мнение не приняло, проголосовав вчера в Совете 
Безопасности против советского проекта резо­
люции. 

29. Поэтому моя делегация будет голосовать 
против первых двух советских поправок. 

30. Что касается третьей советской поправки, яв­
ляющейся поправкой к пункту 3 постановляющей 
части, ' Г д е говорится о переговорах по различ­
ным аспектам проблемы разоружения, то, по мо­
ему мнению, она имеет другой характер. Эта по­
правка направлена не на то, чтобы изменить ос­
новной смысл первоначального проекта резолю-
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ции, а скорее на то, чтобы включить в проект 
формулировку, которая более соответствовала 
бы советской точке зрения на вопрос о разору­
жении. Я думаю, что было бы нецелесообразно 
открывать подобную дискуссию по данной по­
правке. Это фактически может привести нас к 
прениям по вопросу о разоружении, что не име­
ет никакого отношения к обсуждаемому нами 
общему вопросу. Кроме того, по мнению моей 
делегации, первоначальная формулировка, пред­
ложенная авторами проекта резолюции, вполне 
удовлетворительна в общем контексте проекта 
резолюции в целом. 

31. Позиция, занятая советским правительством 
в Париже, нанесла серьезный удар попыткам 
урегулировать международные проблемы посред­
ством переговоров. Общее содержание проходя­
щих здесь прений и текст резолюции четырех го­
сударств свидетельствуют о том, как велика на­
дежда на возобновление мирных переговоров. 

32. Г-н Л О Д Ж (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): Вчера советский пред­
ставитель заявил, что президент Эйзенхауэр в 
своей речи, произнесенной в среду вечером, ска­
зал, что правительство Соединенных Штатов — я 
цитирую вчерашнюю речь г-на Громыко: 

«...намерено и впредь продолжать поли­
тику военного шпионажа и диверсий против 
Советского Союза, политику опасных провока­
ций, которые действительно ставят человечест­
во на грань войны» (S/PV.861, пункт 100). 

Вот что представитель Советского Союза, высту­
пая от имени председателя Хрущева и всего со­
ветского правительства, сказал о Дуайте Д. Эй­
зенхауэре, о чьей любви к миру всем хорошо из­
вестно. Нет никаких сомнений относительно того, 
что он так и сказал. Я прочитал это в с т е н о г р а л 1 -
ме, а затем проверил по магнитофонной записи, 
и он действительно так сказал. 
33. Если добросовестно прочитать речь прези­
дента, произнесенную в среду вечером, то мы не 
найдем ъ ней таких заявлений. Прежде всего Со­
единенные Штаты никогда не занимались сабо­
тажем, и г-н Громыко не может привести ни од­
ного примера саботажа со стороны Соединенных 
Штатов Америки. Соединенные Штаты также ни­
когда не совершали актов агрессии, и резолюция 
г-на Громыко, содержащая такие обвинения, бы­
ла решительно отвергнута вчера Советом Без­
опасности. 
34. Соединенные Штаты, так же как и многие 
другие страны, пытаются получить информацию, 
но попытки получить информацию никогда еще 
не приводили к войне. Структура современного 
мира несовершенна, но не настолько, чтобы из-за 
попыток получить информацию возникла война. 
Давайте же более точно подбирать слова, а в 
вопросе, имеющем такое значение, называть ве­
щи своими именами. 

35. Г-н Громыко, разумеется, знает это так же 
хорошо, как и я. Почему же он поступает наобо­

рот? Почему он продолжает говорить так, будто 
сожалеет о заявлении президента Эйзенхауэра 
относительно прекращения этих полетов, ибо 
именно так он и говорил. Это, совершенно оче­
видно, происходит потому, что он руководству­
ется скрытыми целями. По некоторым причинам, 
обусловленными неясностью советской внутрен­
ней политики, он хочет создать предлог для но­
вого поворота в советской внешней политике. 

36. О коммунистических агитаторах говорят, что 
для них ничто не имеет такого успеха, как не­
удача. Иными словами, они должны иметь повод 
для недовольства, который служил бы им точ­
кой опоры и предлогом для их действий. Дайте 
коммунистическому агитатору то, что он хочет, 
и он лишится своего предлога, потеряет точку 
опоры. Я подозреваю, что именно в силу этого 
г-н Громыко, как видно, сожалеет о заявлении 
президента Эйзенхауэра относительно прекраще­
ния полетов самолетов «У-2». Я уверен, что имен-
1.0 этим следует объяснить вчерашнее невероят­
ное высказывание г-на Громыко о президенте 
Эйзенхауэре. Заявлению, согласно которому пре­
зидент Эйзенхауэр привел нас на грань войны, 
можно было бы дать еще одно единственно воз­
можное объяснение — что г-н Громыко лишился 
рассудка, но, я полагаю, этого не произошло. 

37. Все эти слова: «гитлеризм», «империализм» 
и «грань войны», разумеется, не следует прини­
мать за чистую монету. Они имеют скрытый 
смысл. Здесь идет какая-то игра. Г-н Громыко 
хотел бы, чтобы рассматриваемый проект резо­
люции, представленный Аргентиной, Тунисом, 
Цейлоном и Эквадором, был пешкой в этой игре. 
Он видит в нем нечто, ведущее к улучшению от­
ношений и уменьшению напряженности, и поэтому 
г-н Громыко предлагает три поправки, оче­
видная цель которых превратить проект резолю­
ции четырех государств, являющийся конструк­
тивным документом, в еще одно осуждение Сое­
диненных Штатов. С его стороны это шаг, о ко­
тором мы сожалеем и который мы осуждаем. 

38. Выдвинутые Советским Союзом поправки яв­
но противоречат предложению четырех авторов. 
Мы надеемся, что Совет отвергнет их. 

39. Г-н ОРТОНА (Италия) (говорит по-англий­
ски): Делегация Италии уже пояснила в ходе 
вчерашних прений свое отношение ко всему про­
екту резолюции, представленному четырьмя не­
постоянными членами Совета Безопасности. Те­
перь на нашем рассмотрении находятся три по­
правки, предложенные советской делегацией, 
которые, как нам кажется, придают другое зна­
чение инициативе упомянутых непостоянных чле­
нов. Фактически эти три поправки или по мень­
шей мере первые две явно преследуют цель 
вновь поставить на наше обсуждение то, что в 
результате голосования было отвергнуто лишь 
вчера. 

40. Что касается формулировки, предложенной 
для пункта 3 постановляющей части, то, по мне­
нию итальянской делегации, она является гораз-
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до менее удачной, чем формулировка, предложен­
ная четырьмя государствами, и, совершенно оп­
ределенно, не соответствует решениям и форму­
лировкам, которые были приняты по тем же 
проблемам в резолюциях, одобренных на четыр­
надцатой сессии Генеральной Ассамблеи. Иными 
словами, советские предложения, по мнению 
итальянской делегации, направлены на то,""чтобы 
придать другой характер рассматриваемому про­
екту резолюции, который, как я указал вчера, 
является конструктивным, поскольку его задача 
заключается в достижении международного со­
трудничества, а также общего согласия и ' вза­
имопонимания. Цель советских предложений сно­
ва вернуться 1к дискуссии по событиям, которые 
мы уже подробно обсудили и по которым выска­
зали свое мнение. 

41. Проект резолюции носит примирительный ха­
рактер и преследует позитивные пели; именно по­
этому мы высказались вчера в его пользу. При­
нятие советских поправок придаст резолюции 
такое значение, с которым мы не можем согла­
ситься. 

42. Г-н ГРОМЫКО (Союз Советских Социали­
стических Республик): Вчера на заседании Со­
вета Безопасности было высказано наше отноше­
ние к резолюции, предложенной представителями 
четырех стран. Поэтому сегодня мне остается 
добавить немногое к тому, что было сказано. 
Эти добавления будут сделаны главным обра­
зом с учетом того, что было сказано представи­
телями некоторых государств после моего вче­
рашнего заявления относительно резолюции, 
предложенной четырьмя странами. 

43. В чем суть советских поправок? Первая по­
правка к проекту резолюции четырех государств 
гласит: 

«Считая, что вторжение иностранных воен­
ных самолетов в пределы других государств 
несовместимо с принципами и целями Орга­
низации Объединенных Наций и представляет 
собой угрозу миру и международной безопас­
ности». 

Позволительно поставить вопрос: что плохого и 
неприемлемого в этой поправке советского прави­
тельства? Здесь предусматривается осуждение 
одной из наиболее грубых форм нарушения го­
сударственного суверенитета, а именно наруше­
ние его путем вторжения иностранных военных 
самолетов в пределы других 'государств, и обра­
щается внимание на недопустимость такого на­
рушения. Ведь нельзя же допустить, что какое-
либо правительство, представленное в Совете 
Безопасности, за исключением правительства Со­
единенных Штатов Америки, которое на практи­
ке доказало, что оно придерживается иного 
взгляда, считает нормальным нарушение госу­
дарственного суверенитета путем засылки иност­
ранных самолетов в пределы другого государст­
ва. Но почему-то представители некоторых 
правительств, находящиеся за столом Совета Без­
опасности, плохо выговаривают слово «сувере­

нитет», а еще хуже выговаривают слова, кото­
рые направлены на защиту принципа суверени­
тета государств, то есть на защиту одного из ос­
новных положений," содержащихся в Уставе Ор­
ганизации Объединенных Наций, под которым 
стоят подписи всех правительств, представленных 
в Совете Безопасности. 

44. Наша вторая поправка тоже касается этого 
же вопроса, только в связи с другим положе­
нием проекта резолюции четырех государств. 
Поэтому сказанное мной относительно первой 
поправки освобождает меня от необходимости 
распространяться относительно второй поправки. 
Эта вторая поправка в другой форме предусмат­
ривает также осуждение нарушения государст­
венного суверенитета других стран путем, засыл­
ки иностранных самолетов в воздушное прост­
ранство других государств. 

45. Третий пункт советской поправки гласит: 

«Предлагает правительствам, которых это 
касается, продолжать их усилия, направлен­
ные на достижение всеобщего и полного разо­
ружения и прекращение всех испытаний ядер­
ного оружия при соответствующей системе 
международного контроля, а также их пере­
говоры относительно мер предотвращения вне­
запного нападения». 

Что плохого или неприемлемого в этой поправке 
советского правительства, если исходить дейст­
вительно из необходимости содействовать пере­
говорам между державами по всем тем вопро­
сам, о которых упоминается в этой советской по­
правке? Здесь .говорится о всеобщем и полном 
разоружении. Я хочу напомнить представителю 
Франции, который выступал сегодня, а также 
представителям других государств, которые на­
стороженно или отрицательно относятся к этой 
поправке советского правительства, что Гене­
ральная Ассамблея — именно Генеральная Ас­
самблея— одобрила идею всебощего и полного 
разоружения, и за это одобрение подняли руки 
на Генеральной Ассамблее также представители 
и Соединенных Штатов Америки, Англии и 
Франции. Таким образом, если представители 
правительств этих трех стран, а также других 
государств, которые, как я уже сказал, либо на­
стороженно, либо отрицательно относятся к этой 
советской поправке, могли поднять руки за одо­
брение идеи всеобщего и полного разоружения 
на Генеральной Ассамблее, то спрашивается: по­
чему же они не могут этого сделать за столом 
Совета Безопасности? Они могут это сделать 
только прийдя в противоречие со своей собствен­
ной позицией, которую они занимали на Гене­
ральной Ассамблее. 

46. Кроме того, в Комитете десяти по разоруже­
нию, который, как вы знаете, заседал в течение 
сравнительно долгого времени в Женеве, пред­
ставители западных держав в той или иной фор­
ме, правда, иногда с оговорками, когда речь ка­
салась более конкретных вопросов разоружения, 
тоже высказывались за идею всеобщего и гголно-
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го разоружения. Если можно высказываться за 
эту идею в Женеве, то непонятно, почему нужно 
возражать против упоминания о всеобщем и пол­
ном разоружении в резолюции Совета Безопас­
ности в Нью-Йорке. Опять-таки это можно де-1 

лать, только прийдя в противоречие со своей 
собственной позицией, которую занимают пра­
вительства некоторых государств в ходе женев­
ских переговоров по вопросам разоружения. 

47. Далее, что можно выдвинуть против предло­
жения Советского правительства о том, чтобы в 
резолюции Совета Безопасности было упомянуто 
о необходимости продолжения переговоров и со­
действия таким переговорам по вопросам пре­
кращения испытания ядерного оружия? Те го­
сударства, которые стоят за необходимость пре­
кращения испытаний атомного и водородного 
оружия, не должны были бы возражать против 
упоминания в резолюции об этом. Но, спраши­
вается, чем объясняется то, что, несмотря, ка­
залось бы, на очевидность этого вопроса и на 
полную обоснованность поправки советского пра­
вительства, находятся правительства, представ­
ленные за столом Совета Безопасности, кроме 
представителя Соединенных Штатов, которые 
возражают против этой поправки? Объясняется 
это, по нашему мнению,— и, кажется, это явля­
ется более или менее понятным для всех — толь­
ко тем, что правительство Соединенных Штатов 
и все милитаристские круги Соединенных Шта­
тов, которые получают все больший простор в 
определении внешней политики Соединенных 
Штатов, создают всяческие препятствия на пути 
соглашения по вопросам прекращения испыта­
ния ядерного оружия. Правительство Соединен­
ных Штатов, видимо, продолжает вести в этом 
отношении дело к тому, чтобы не подписывать 
соглашения по вопросу о прекращении испытаний 
ядерного оружия. 

48. Во всяком случае то, что мы наблюдаем се­
годня, не свидетельствует о готовности и жела­
нии правительства Соединенных Штатов пойти 
на соглашение по вопросу о прекращении испы­
таний ядерного оружия. По-видимому, прави­
тельство Соединенных Штатов и Пентагон счи­
тают, что возобновление испытаний ядерного 
оружия даст преимущество Соединенным Шта­
там Америки перед Советским Союзом. Только 
так можно объяснить позицию Соединенных 
Штатов в этом вопросе. Но эти расчеты вовсе 
нё обязательно должны оправдаться. В Сое­
диненных Штатах, по-видимому, считают, что ес­
ли будут возобновлены испытания атомного и 
водородного оружия, то Соединенные Штаты 
будут впереди в совершенствовании этих видов 
оружия, если вообще можно употреблять слово 
«совершенствование» к применению ужасного 
оружия, каким является атомное и водородное 
оружие. Но, повторяю, не обязательно эти рас­
четы могут оправдаться. Может получиться как 
раз наоборот: что впереди могут быть вовсе не 
Соединенные Штаты Америки. Если Соединен­
ные Штаты Америки, срывая соглашение по во­
просам прекращения испытаний ядерного ору­

жия, намерены возобновить эти испытания, то 
Советский Союз тоже возобновит эти испытания, 
так как он будет поставлен в положение, кото­
рое будет диктовать для него необходимость во­
зобновления таких испытаний. 

49. В поправке советского правительства указы­
вается на необходимость того, чтобы в резолю­
ции Совета Безопасности было сказано в пользу 
переговоров по вопросу о предотвращении вне­
запного нападения. Спрашивается, что тут не­
приемлемого даже для правительства Соединен­
ных Штатов Америки в такой поправке? Ведь 
оно же — правительство Соединенных Штатов — 
и лично президент Эйзенхауэр особенно в пос­
леднее время чуть ли не каждый день выступа­
ют в той или иной форме, подчеркивая значение 
вопроса о предотвращении внезапного нападе­
ния. Но нам, советокому правительству, вовсе 
нет никакой необходимости напоминать об этом, 
потому что советское правительство всегда было 
за необходимость договоренности и по этому во­
просу. Более того, оно в свое время проявило со­
ответствующую инициативу, в результате чего 
были проведены соответствующие переговоры в 
Женеве по этому вопросу. Но потом случилось 
тэк, что правительство Соединенных Штатов 
предложило прервать эти переговоры .или, если 
хотите, приостановить их, и сейчас этот перерыв 
продолжается, потому что у- государственных 
деятелей Соединенных Штатов в действительно­
сти не лежит душа к договоренности с Совет­
ским Союзом и другими заинтересованными го­
сударствами по вопросу о необходимости согла­
шения, которое предотвращало бы или во вся­
ком случае уменьшало бы опасность внезапного 
нападения одного государства на другое. 

50. Оказывается, несмотря на то что государст­
венные деятели Соединенных Штатов и прези­
дент Эйзенхауэр, глава американского прави­
тельства, подчеркивают необходимость перего­
воров по этому вопросу и даже пытаются объяс­
нить проведение военно-шпионской диверсионной 
деятельности против Советского Союза значени­
ем вопроса о предотвращении внезапного напа­
дения, несмотря на это, оказывается, поправка 
советского правительства, в которой говорится о 
необходимости или полезности подчеркнуть зна­
чение договоренности между государствами по 
этому вопросу, является неприемлемой. Чего хо­
тите можно искать в такой концепции, в таком 
отношении к этой поправке правительства Сое­
диненных Штатов, но только не последователь­
ности, не логики. 

51. Резолюция Совета Безопасности, если бы та­
ковая была принята, обходящая все главные во­
просы, и прежде всего вопрос о необходимости 
осуждения агрессивной политики, проводимой 
правительством Соединенных ' Штатов Америки 
в отношении Советского Союза, да и некоторых 
других государств,— такая резолюция принесла 
бы мало пользы для дела и для тех переговоров, 
в пользу которых высказываются, быть может 
совершенно искренне, некоторые государства и 
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государственные деятели некоторых стран. При­
нятие такой резолюции и возражения против по­
правок советского правительства, которое иск­
ренне хочет улучшить представленный проект ре­
золюции четырех государств,— это плохая подго­
товка для переговоров. 

52. Прямое отношение ко всему этому имеет за­
явление, с которым выступил президент Эйзен-

. хауэр по крупным вопросам международной по­
литики, и" прежде всего по вопросу об отноше­
нии к Советскому Союзу, о советско-американ­
ских отношениях. Сколько бы ни пытались госу­
дарственные деятели Соединенных Штатов Аме­
рики и представители Соединенных Штатов в 
Организации Объединенных Наций выгородить 
ту политику, которая связана с именем президен­
та Эйзенхауэра лично, по нашему глубокому убе­
ждению, им зто не может дать успеха. 

53. - Присутствующие здесь представители госу­
дарств — членов Совета Безопасности знают, не­
сомненно, что глава советского правительства 
Н. С. Хрущев и советское правительство в целом 
не один раз говорили немало добрых слов по 
адресу президента Эйзенхауэра. Что касается от­
ношения советских людей .и советского прави­
тельства и всего нашего народа к народу Сое­
диненных Штатов Америки, то это отношение 
всегда было отношением дружественным, оно яв­
ляется и теперь отношением дружественным, не­
смотря на то что есть, конечно, люди, которые 
пытаются в искаженном свете представить отно­
шение советского народа к народу Соединенных 
Штатов Америки. Было оказано, как я уже упо­
мянул, немало добрых слов по адресуирезидента 
Эйзенхауэра. Но как сейчас оценивать позицию 
американского правительства и лично главы аме­
риканского правительства президента Эйзенхау­
эра, когда оно провозгласило неслыханную и 
беспрецедентную политику грубого нарушения 
суверенитета Советского Союза путем вторже­
ния американских военных самолетов в пределы 
ССОР? 

54. Это было сказано не один раз государствен­
ным департаментом с одобрения, как потом вы­
яснилось, президента Эйзенхауэра, это было ока­
зано не один раз лично президентом Эйзенхауэ­
ром, это было сказано им прямо и грубо перед 
всем миром лишь несколько дней тому назад. 
И в наших заявлениях мы касаемся главы аме­
риканского правительства не как личности, а 
как главы правительства, как государственного 
деятеля, который в конечном счете ставит свою 
подпись под той программой, которая намечена, 
оказывается, с одобрения и с полной санкции 
президента Эйзенхауэра,— программы проведе­
ния военно-шпионской диверсионной деятельно­
сти против Советского Союза, хотя правительст­
во Соединенных Штатов в целом и президент 
Эйзенхауэр не могут не знать, к чему может при­
вести проведение такой опасной политики. Прав­
да, иногда некоторые государственные деятели 
и в Соединенных Штатах и в других странах, 
правительства которых вольно или невольно за­

нимают позицию покровительства в отношении 
политики правительства Соединенных Штатов,— 
иногда заявляют, что не видят этой опасности,, 
но от того, что они ее не видят, опасность не пе­
рестает существовать. 
55. Итак, президент Эйзенхауэр лично одобрил 
и неоднократно подтверждал проведение в от­
ношении Советского Союза опасной, провокаци­
онной политики, за что не только американское 
правительство, но и лично президент Эйзенхауэр 
несут большую ответственность. Я повторяю, за 
проведение этой политики президент Эйзенхауэр 
взял на себя большую ответственность. Н е толь­
ко советское правительство, но и весь советский 
народ этого забыть не могут. 

56. Президент Эйзенхауэр прямо заявил, .что ои 
сожалеет о том, что миссия самолета «У-2» по­
терпела провал. Он сожалеет об этом. Но, ока­
зывается, вместо этого типа шпионско-диверсион-
ной деятельности против Советского Союза бу­
дут применять другие, еще более совершенные 
типы, к чему прямо призывал американский пре­
зидент. 

57. Так что пусть правительство Соединенных 
Штатов Америки и президент Эйзенхауэр не 
ожидают от советского правительства, от совет­
ского народа и его представителей добрых слов 
в ,их адрес. Мы говорили и говорим, 'что то, что 
сейчас предпринимается правительством Соеди­
ненных Штатов .и лично президентом Эйзенхау­
эром в отношении Советского Союза, и полити­
ка, которая проводится американским прави­
тельствам в отношении Советского Союза,— это 
есть вероломство и двуличие. Такой партнер в 
переговорах не может быть надежным партне­
ром. 

58. Вот эти замечания я считал необходимым 
сделать в дополнение к тому, что было сказано 
нами вчера относительно резолюции, представ­
ленной «а рассмотрение Совета Безопасности че­
тырьмя странами. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Список ораторов, записавшихся для выступле­
ния, исчерпан, но я знаю, что некоторые авторы 
предложенного проекта резолюции желали бы 
выступить в порядке ответа на заявления, сде­
ланные в ходе состоявшейся дискуссии. Поэтому 
я хотел бы предложить закрыть заседание на 
данной стадии, чтобы дать возможность делега­
там, желающим выступить, рассмотреть поло­
жение дел, сложившееся к настоящему времени; 
мы соберемся снова в 16 часов, к. этому време­
ни мы будем иметь перевод на французский 
язык заявления представителя Советского Сою­
за. Я хотел бы заявить, что предполагается за­
вершить прения и принять решение по проекту 
резолюции сегодня. 

60. Поскольку нет возражений, Совет возобновит 
свою работу сегодня в 16 часов. 

Заседание закрывается в 12 час. 50 мин. 
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