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NOTA

Las signaturas de los doeumentos de las Naeiones Unidas se eomponen
de letras mayUsculas y eifras. La meneion de una de tales signaturas in
diea que se haee refereneia a un doeumento de las Naeiones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (Sfmbolo si ... ) se publican
normalmente en suplementos trimestrales de las Aetas Ofieiales. La fecha
del documento indica el suplemento en que aparece 0 en que se da informaci6n
sobre ~l.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segUn un sistema
que se adopt6 en 1964, se publican en volti.menes anuales de Resolueiones y
deeisiones del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empez6 a
aplicar con efecto retroactivo alas resoluciones aprobadas antes dell de
enero de 1965, entr6 plenamente en vigor en esa fecha.
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862a. SESION

Celebrada en Nueva York, el viernes 27 de mayo de 1960, alas 10.30 hores

Presidente: Sir Claude COREA (Ceilan).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Argentina, Ceilan,
China, Ecuador, Estados Unidos de America, Francia, Italia, Polonia, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Tunez, Union de Reputlicas Socia
listas Sovieticas.
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Orden del die provisional (5/Agenda/862)

1. Aprobacion del orden del dfa.

2. Carta, del 23 de mayo de 1960, dirigida al Presi
dente del Consejo de Seguridad por los repre
sentantes de la Argentina, Ceilan, Ecuador y
Tunez (Si4323 Y si4326).

Aprobaci6n del orden del dia

gueda aprobado el orden del dia.

Carte, del 23 de meyo de 1960, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por 105 representantes
de la Argentina, Ceil6n, Ecuador y Tunez (5/4323
y 5/4326)

1. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Ademas
del proyecto conjunto de resolucion que han propuesto
los representantes de la Argentina, Ceilan, Ecuador
y Tunez (Si4323], el Consejo tiene que examinar las
enmiendas que propone el representante de la Union
Sovietica (Si4326].

2. Sr. BERARD (Francia) (traducido del frances):
Cuando ayer pedf que se incluyera mi nombre en la
lista de oradores 10 hice con intencion de pronunciar
solo unas palabras para explicar, en la votacion que
estamos a punto de realizar, la actitud de la dele
gacion de Francia. Con posterioridad la delegacion
sovietica ha presentado unos proyectos de enmienda.
Por 10 tanto, tambien tendre que hablar a este
respecto.

3. Debo decir que el proyecto de resolucion que se
nos ha presentado no puede por menos de suscitar
algunas observaciones de mi delegacion. Sobre todo,
querri:a decir dos palabras acerca del parrafo 3 de la
partedispositiva. El voto que depositare no modifi
cara en absoluto la actitud de la delegaci6n de Francia
respecto de las resoluciones que ha aprobado la
Asamblea General sobre esta cuestion. Por otra parte,
mi delegacion ha observadi:J con satisfaccion la rela
cion que este texto establece entre el desarme y la
prohibicion de los ensayos nucleares. Tal relacion
coincide con la tesis del Gobierno de Francia de
que ~sa prohibicion es inutil si no se procede a un
autentico desarme nuclear. Esta tesis es la que hace
que Francia, como ha "senalado en varias ocasiones
su Gobierno, no piense participar enlas negociaciones
iniciadas en Ginebra por los Estados Unidos, el Reino
Unido y la Union Sovietica. No m~ cabe duda de que
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basta con estas explicaciones para que no reste ning(m
eqllfvoco acerca de la postura de mi delegacion.

4. Ya indique en mi intervencion del 24 de mayo
[858a. sesion] el profundo pesar que ha causado a mi
Gobierno y a la opinion publica de mi pars el fracaso
de la conferencia "en la cumbre". Todo el mundo sabe
la iroportancia que mi Gobierno concedfa a esa
reunion. El fracaso no ha sido culpa suya. No necesito
recordar todo 10 que hizo el General de Gaulle para
que pudiera celebrarse la conferencia. El Ministro
sovietico de Relaciones Exteriores, aqul presente, fue
testigo personal.

5. A pesar de este fracaso, 0 mejor dicho, a causa
de el, el Gobierno de Francia, consciente de las
esperanzas que se habfan despertado en todo el
mundo, indico en' su declaracion del 17 de mayQ...!ll!.§.
lamentaba la ruptura. Sobre todo, afirmo una vez mas
que segufa inquebrantablemente convencido de que
todas las cuestiones internacionales importantes no
debfan solucionarse por el uso ni la amenaza de la
fuerza, sine por el medio pacIfico que constituyen
las negociaciones.

6. Mi delegacion encuentra en el proyecto de reso
lucion presentado por la Argentina, Ceilan, Ecuador
y Tunez un" eco y una confirmacion de estos senti
mientos. Observa que otros miembros de las Naciones
Unidas comparten sus esperanzas y las de los demas
firmantes de la decl'aracion del 17 de mayo y que el
proyecto presentado al Consejo ha recibido una
acogida favorable en nuestra Organizacion. Por tal
motivo decide "apoyarlo.

7. Yo tenfa entendido que 10 que queri:an los autores
de este proyecto era separarlo d61 debate anterior,
y que por ello 10 habfan presentado como un tema del
orden del dfa. Deseaban que una vez terminado el
debate al que hemos asistido se aprobara una reso
lucion de caracter general, en la que se ratificase
el deseo de los miembros del Consejo de que la confe
rencia "en la cumbre" que fracaso hace diez dfas se
volviese a reunir dentro de poco, que continuara el
estudio de las cuestiones relativas al desarme en
todos sus aspectos y que se afirmara en todas las
esferas la busqueda de soluciones pacfficas.Asfpues,
deseaban que se aPiobara un texto conciliatorio.

8. No creemos que las dos primeras enmiendas que
ha propuesto la delegacion de la Union Sovietica
respondan a 10 que deseaban los autores del proyecto
de resolucion. Incluso dire que representan todo 10



I

contrario. En efecto, se pretende incluir en estetexto
algunos de los elementos contenidos en el proyecto
sovietico [8/4321]. Por 10 tanto, se mezclan dos
cuestiones que se pretendfa separar. Introducen un
elemento de disension 0 de controversia en un texto
cuyo objetivo era expresar un sentimiento unanime
de buena voluntad. Al aludir a amenazas a la paz y la
seguridad internacionales tienden de forma implrcita
a' calificar una vez mas de agresivo el vuelo del
10 de mayo, dandole aSI un caracter que la mayorla
de los oradores que hemos escuchado se niegan a
reconocerle. Las objeciones que impidieron a mi
delegacion votar en favor del proyecto sovietico
siguen siendo igualmente aplicables a esta enmienda,
y 10 mismo puede decirse en cuanto a la segunda.

9. Respecto de la nueva redaccion del parrafo 3 de la
parte dispositiva, consideramos que tiene el siguiente
inconveniente: la redaccion que se nos habfa propuesto
mencionaba el desarme en general, sin aludir al
proyecto de ningG.u grupo de Potencias. El nuevotexto
esta concebido de tal modo que implica una evidente
alusion al plan propuesto por el Jefe del Gobierno
sovietico, y solo a ese plan. Teniendo en cuenta los
debates que sobre la cuestion del desarme ha cele
brado el Comite de los Diez y la dificultades con que
ha tropezado, consideramos que serfa preferible
mantener elcaracter general de este parrafo de la
parte dispositiva.

10. En la deciaracion que hizo ayer el Ministro de
Relaciones Exteriores sovietico [861a. sesion], meha
llamado especialmente la atencion el pasaje en que
el 81'. Gromyko confirma con tantaclaridadlos deseos
de su Gobierno de que se celebre tarde 0 temprano
la reunion que no pudo llevarse a cabo en Pads el
mes de mayo. AsJ: pues, parece que a este respecto
las ideas del Gobierno sovietico coinciden con las de
los tres gobiernos occidentales. Ahora bien, preci
samente esta unanimidad es 10 que pretende expresar
el proyecto 'de resolucion que estamos discutiendo.
En sus explicaciones, los autores han puesto de relieve
que esta concebido de tal forma que no puede parecer
que se dirige contra nadie y que, en cambio, es po
sible que 10 acepten todos. A nuestro juicio, debe
conserv~rse este caracter. Por tal motivo queremos
que el Gobierno sovietico renuncie a su pretension
de introducir enmiendas que no 10 hadan mas acep
table para otras Potencias, y considere posible
apoyarlo como .texto que expresa el'deseo, que tam
bUm el comparte, de que mas adelante se reanuden
las negociaciones que todos los aquJ: presentes lamen
tamos no pudieran celebrarse en esta ocasion.

11. Sr. MICHALOWSKI (Polonia) (traducido del in
gles): El proyecto de resolucion que han presentado
las delegaciones de la Argentina, Ceilan, Ecuador y
T(mez pertenece a esa categorJ:a de resoluciones que
se propane con demasiada frecuencia en huestras
deliberaciones y que causa bastantes dudas. Estoy
convencido de que este proyecto refleja la honda
preocupaci6n de las delegaciones mencionadas por la
situabion internacional. Estoy convencido de que
estas delegaciones estan animadas de las mejores
intenciones.

12. .T~neIllos que reconocer que el proyecto de reso
luci9~ incluye .varias ideas razonables y que la
mayorfa, consideradas una por una, son convincentes.
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Pero en terminos generales, el proyecto de resolucion
no puede satisfacer las esperanzas de sus patroci
nadores y, por desgracia, no puede contribuir a mejo
rar la situacion internacional. Sus defectos se deben
a varias causas. Quisiera analizar brevemente
aquellas que la delegacion de Polonia considera de
autentica importancia.

13. En primer lugar, creemos que toda la propuesta
esta divorciada de la realidad, de la situacion actual
y de 10 ocurrido en las illtimas semanas. 8i alguien
puede imaginal'se que, despues de los dramaticos
y diftciles dras par que acaba de pasar el mundo entero
debido al vuelo del avion U-2 y alas declaraciones
que hizo el Gobierno de los Estados Unidos despues,
podemos volver con tranquilidad y sinunfruncimiento
de cejas a 10 que algunos representantes prefieren
llamar el statu quo, comete un error grave y peli
groso.

14. 8i queremos que vuelva a imperar la ley y la
justicia, hay que aceptar ciertas consecuencias nacidas
del hecho de que se han cometido graves errores
y se han violado leyes. Sin embargo, como ya hemos
visto durante el debate en el Consejo de Seguridad,
no parece que el Gobierno de los Estados Unidos
piense en una solucion de esa Indole.

15. Los documentos poHticos tienen que juzgarse
con frecuencia no solo por 10 'que dicen, sino por 10
'que omiten. En el proyecto de resolucion de las cuatro
Potencias no se hace ninguna tentativa para aclarar,
ni siquiera modificar, las causas de la tirantez que ha
habido en todo el mundo durante las ultimas tres
semanas. Por el contrario, la resolucion pretende
cerrar los ojos a una situacion que, de no resolverse,
puede llegar a revestir un caracter verdaderamente
peligroso y amenazador.

16. El primer parrafo pone de relieve la responsa
bilidad del Consejo de 8eguridad de mantener la paz
y la seguridad. Pero ayer mismo el Consejo demostro
qU() eludJ:a esta responsabilidad. El Consejo se enfren
taba con la obligacion categorica de condenar un caso
de violacion del derecho internacional, cometido por
las fuerzas aereas de los Estados Unidos y por el
Gobierno del pals, que no reconocio que al violaI' la
soberanla y la integridad territorial de la Union
Sovietica habfa cometido un acto ilegal y elevo este
acto a la categorJ:a de poHtica oficial. El Consejo
de Seguridad no juzgo necesario condenar este com
portamiento y ni siquiera exigio que no volvieran a
repetirse tales acciones.

17. El proyecto de resolucion hace caso omiso de
tbdo esto. Expresa S1J.o 'pesar 'ante el hecho de que la
situacHon actual podrfa contribuir a que aumentase la
tirantez y panel' en peligro la paz. Tambien esto es
justo y verdadero. Pero para impedir que la situacion
sea irremediable, hay que modificarla.

18. En su parte dispasitiva, el proyecto de reso
lucion hace un llamamiento a los parses y les pide
que no tomen ninguna medida que pueda hacer que
aumente la tirantez. El proyecto lleva la fecha del
23 de mayo, para el dJ:a 25 el Presidente de los
Estados Unidos pronuncio un discurso que, por des
gracia, contribuye a agravar la situacion inter
na(:lional. El Jefe del Gobierno norteamericano no
solo se abstuvo de anunciar la reanudacion de una
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polltica de respeto de la soberania y de la integridad
territorial de otros paises, sino que se limito a
confirmar su intencion de fomentar actos de espio
naje oficiales y declarados. Cambiaran los medios,
pero los objetivos siguen siendo iguales.

19. El Consejo de Seguridad ni siquiera tomo nota
de este hecho y en el proyecto de resolucion se pasa
completamente por alto y se pretende que no ha
ocurrido nada nuevo. Ademas, en uno de sus parrafos
se mencionan las normas del derecho internacional,
pero de una forma vaga y ambigua. Nosotros creemos
que, por 10 menos, deberia decirse claramente cuales
son los principios del derecho internacional a que
hace referencia. Querriamos saber cuales son los
principios cuya validez tiene que confirmar hoy el
Consejo de Seguridad. Nos parece que son precisa
mente los que se han violado no hace mucho, por 10
que su validez esta en tela de juicio.

20. Las enmiendas presentadas por la delegacion
de la Union Sovietica establecen con precision una
norma concreta basada en el principio de la sobe
rania, y 10 hacen de una manera que en realidad no
puede ofender a nadie. Se limitan a recordar que en
ninguna circunstancia deben los aviones militares
violar el espacio aereo de otros paises. Ademas,
esas enmiendas reflejan la opinion expresada por
la mayorfa de los miembros del Consejo durante el
debate. Permltaseme respaldar este argumento con
citas de los discursos que han pronunciado los autores
del proyecto de resolucion. El representante de
Tunez, al mencionar la cuestion de los vuelos sobre
el territorio de otros paises, dijo que:

"La delegacion de T6nez solo puede lamentar
sinceramente que tales vuelos se hayan realizado.
Al profesar firmemente los principios consagrados
del derecho internacional, nos resulta dificil admi
tir la violacion del espacio aereo de un Estado
soberano, sea cual fuere la razon que la haya moti
vado." [S/PV.859, p!rr. 4.]

El representante del Ecuador declaro el 25 de mayo:

"Comprendemos el enojo de la Union Sovietica
respecto alas welos de aviones extranjeros sobre
su territorio. Igual enojo producirfan en cualquier
pals welos similares, sea cual fuese el pals de
que provengan." [Ibid., parr. 39.]

El representante de la Argentina dijo en su decla
racion del 24 de mayo que querla:

". .. expresar su adhesion firme a los principios
del derecho internacional y su vehemente deseo
de que todos los Estados ajusten a esos principios
su conducta respecto de los demas. Deseamos, en
particular, poneI' enfasis en la imprescindible nece
sidad de que la soberania territorial de todos los
palses, grandes y pequeiios, sea respetada. No
creemos que ninguna razon de necesidad pueda hacer
llcita ni conveniente la transgresion, siquiera tempo
rarta, de esta norma." [S/PV.858.]

Por Ultimo, nuestro Presidente, hablando como repre
sentante de Ceilan, dijo el 25 de mayo:

"Como Miembro de las Naciones Unidas que acepta
los principios de la Carta. Ceilan considera que la
integridad territorial de todo Estado. grande 0

pequeiio, y .el caracter sagrl!do de sus derechos
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soberanos, son inviolables y estan garantizados,
no solo por la Carta. sino tambien por la acepta
cion universal de tales principios. La observancia
de esos derechos basicos y fundaplentales resulta
absolutamente necesaria para el mantenimiento de
la paz entre las naciones. Solo puede existir una
sociedad pacifica y ordenada bajo el imperio del
derecho y cumpliendo fielmente las obligaciones
asumidas en tratados internacionales." [S/PV.859,
parr. 51.]

21. En las cuatro declaraciones existe un denomi
nador comun, la cuestion de principio que se reafirma
en este Consejo, y es que la incursion de aviones
militares extranjeros dentro de las fronteras de
otros Estados es incompatible con los principios y los
propOsitos de las Naciones Unidas y constituye una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales. Este
es precisamente el principio que reafirma la en
mienda de la Union Sovietica. Por diversos motivos,
los cuatro representantes han manifestado que, aunque
defienden este principio, no pueden aceptar el califi
cativo de acto de agresion y lacondenade los Estados
Unidos.

22. ASI que es el principio, y solo el principio, que
dicen defender, y no la calificacion ni la condena,
10 que se les pide que consagren en el proyecto en
mendado de resolu::lion que estamos a punto de apro
bar. Por 10 tanto, consideramos que esta enmienda
es esencial. Dara vida y validez al proyecto de resolu
cion. Le da un significado polltico y jurldico. Si se
aceptan las enmiendas, el proyecto de resolucion
puede contribuir a que disminuya la tirantez inter
nacional. Por todos estos motivos, la delegacion de
Polonia votara en favor de esas enmiendas.

23. Me permito instar a todas las delegaciones a
que, si verdaderamente quieren conseguir algo durante
estas reuniones, no rechacen a la ligera las pro
puestas de la Union Sovietica, sino que las acepten
a fin de llegar a una decision unanime que pueda tener
efectos beneficiosos, dada la situacion internacional
tan tirante.

24. Sir PIERSON DIXON (Reino Unido) (traducido del
ingles): Ya explique ayer los motivos por los que mi
delegacion acoge complacida el proyecto de resolucion
de las cuatro Potencias, como pr.opuesta positiva que
puede ayudarnos a seguir buscando una solucion me
diante negociaciones a los problemas internacionales
existentes. Las enmiendas que acaba de presentar la
delegacion de la Union Sovietica, y en este momento
me refiero a. las dos primeras, modificarfan por
completo el caracter de la propuesta de las cuatro
;J?otencias.

25. i.Que significan estas enmiendas? El idioma
empleado es distinto del que figura en el proyecto
de resolucion de la Union Sovietica, que ayer fue
rechazado por mayorla abrumadora, pero el efecto es
igual. La redaccion de la primera enmienda en el con
texto de todo el debate. en el contexto·del discurso
pronunciado ayer por el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Union Sovietica y en el contexto
de la derrota del proyecto de resolucion de la Union
Sovietica, equivale a una tentativa de lograr el obje
tivo que la delegacion de la Union Sovietica ha pre
tendido durante todo este 'debate, a saber, que se

I
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califiquen 108 vuelos a gran altura realizad6s por
los Estados Unidos de agresion y de amenazil. para
la paz.

26. La segunda enmienda, relativa al envio de
aviones sobre el espacio a~reo de los Estados, nace
de la primera y, en su contexto, tiene el mismo
resultado.

27. Ahora bien, durante nuestro prolongado y com
pleto examen del texto sovietico, quedo perfectamente
claro que la abrumadora mayoria del Consejo se
oponia al punto de vista de la Union Sovietica. El
Consejo no acepto la aseveracion de que los actos
denunciados eran agresivos. Con excepqion del repre
sentante de Polonia y del mismo Ministro de Rela
ciones Exteriores de la Union Sovietica, todos los
demas miembros del Consejo han sostenido de una u
otra forma la opinion de que los actos denunciados
no eran agresivos. El mismo proyecto de resolucion
fue rechazado por una abrumadora mayoria. Por 10
tanto, el Consejo no ha aceptado la opinion de la
Union Sovietica. El simple sentido comun nos dice que
serl:a i!ogico que se admitiera el argumento basico
de la Union Sovietica, como si dijeramos, por la
puerta falsa y bajo otro disfraz.

28. Creo que la presentacion de estas enmiendas
es el alma de la cuestion. Como ya indicamos, la
Union Sovietica se mostro poco tazonable en ParIs
al sostener que la denuncia de los vuelos a gran
altura era motivo suficiente para negarr a parti
cipar en la conferencia "en la cumbre", C)'le ~abl:a

estado preparandose desde hada tanto t.mpo. El
motivo que dio entonces es que no participarl:a en la
conferencia salvo que el Gobierno de los Estados
Unidos condenara sus propios actos. Mi delegacion,
y creo que la mayorl:a de los miembros del Consejo,
consider6 que esta actitud de la Union Sovietica era
totalmente injustificable. De hecho, 10 que la dele
gacion de la. Union Sovietica pretende con la presen
tacion de estas enmiendas es introducir una vez mas
el misma punto de vista inaceptable, que no consiguio
se aceptara en Paris y que la opinionmundial rechaz6
al derrotar ayer el proyecto de resolucion que la
Union Sovietica habia presentado al Consejo de
Seguridad.

29. Por 10 tanto, mi delegacion votara en pontra de
las dos primeras enmiendas.

30. En cuanto· a la tercera, que es una enmienda al
parrafo 3 de la parte dispositiva y trata de las nego
ciaciones sobre diversos aspectos del desarme, me
parece que tiene un caracter completamente distinto.
No pretende modificar el argumento basico del pro
yecto original, sino mas bien presentar una nueva
redaccion, mas acorde con las opiniones sovieticas
acerca de la cuestion del desarme. No creo que resul
tara provechoso iniciar un debate detallado de esta
enmienda, pues podrl:a llevarnos a un debate sobre el
desarme, que no tendrl:a nada que ver con el problema
general que venimos discutiendo. Y mi delegacion
considera que la redaccion original de los autores
es adecuada en el contexto general de todo el proyecto.

31. La actitud que adopto en Paris el Gobierno
sovietico ·hizo experimentarun grave retroceso al
proceso de intentar que los problemas internacionales
se resuelvan mediante negociaciones. El tenor del
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deb~te en el Consejo y los terminos en que esta
redactado el proyecto de las cuatro Potencias consti
tuyen indicios de la esperanza general de que se vuelva
a los procedimientos padficos.

32. Sr. LODGE (Estados Unidos de America) (tradu
cido del ingles): El representante de la Union Sovie
tica declaro ayer que el Presidente Eisenhower, en
el discurso que pronuncio el miercoles por la noche,
habia dicho que los Estados Unidos, y cito el dis
curso de ayer del Sr. Gromyko:

11 • •• se proponen continuar su polrticade espionaje
militar 'y subversion contra la Union Sovietica, su
poHtica de peligrosos actos de provocacion que
acercan verdaderamente a la humanidad al borde
de la guerra." [S/PV.861, parr. 100~J

EsO es 10 que ha dicho el representante de la Union
Sovietica, con la autoridad que le corl'esponde como
portavoz en el Consejo del Presidente Khrushchev
y de todo el Gobierno sovietico, acerca de Dwight
D. Eisenhower, cuyo amor a la paz es reconocido
en todo el mundo. No cabe duda d~i. que 10 ha dicho;
10 lei en el texto y 10 comprobe en el disco, y eso
fue exactamente 10 que dijo.

33. Si se lee de buena fe el discurso que pronuncio
el Presidente el miercoles pasado se ve que no dijo
nada parecido. En primer lugar, los Estados Unidos
no se. han dedicado nunca al sabotaje y el Sr. Gromyko
no puede citar ni un solo caso de sabotaje cometido
por los Estados Unidos de America. Los Estados
Unidos tampoco han realizado actos de agresion, y el
Consejo rechazo ayer de pIano el proyecto de reso
lucion que habia presentado el Sr. Gromyko yen el que
se pretendl:a acusar a los Estados Unidos de ell0.

34. Los Estados Unidos, igual que otros muchos
pal:ses, tratan de obtener informacion, y jamas ha
estallado ni una sola guerra que se haya debido alas
tentativas de obtener informacion. La estructura del
mundo no es perfecta, pero tampoco es tan fragi! que
pueda estallar una guerra a consecuencia de tenta
tivas de conseguir informacion. Creo que deberl:amos
utilizar las palabras con precision, y en una cuestion
tan importante llamar alas cosas por su verdadero
nombre.

35. Naturalmente, el Sr. Gromyko sabe esto tan bien
como yo. lPor que dice entonces 10 contrario? lPor
que sigue hablando como si lamentara la declaracion
del Presidente Eisenhower, en virtud de la cual se
suspenden los vuelos (porque asi es como ha venido
hablando)? Evidentemente, se debe a que tiene otros
motivos ulteriores. Por algfrn motivo que pertenece
a los misterios de la polltica interna de la Union
Sovietica, desea tener un pretexto para justificar
nuevos zigzags en la poHtica exterior sovietica.

36. Se dice de los agitadores comunistas que 10 que
mas les gusta es el fracaso. En otras palabras, nece
sitan tener alguna reclamacion que les sirva de
punto de partida y de pretexto para 10 que hacen. Si
a un agitador comunista se le da 10 que desea, pierde
su pretexto y su punto de partida. Sospecho que a
esto, mas que a nada, se debe el que el Sr. Gromyko
parezca lamentar las declaraciones del Presidente
Eisenhower, por las que se pone fin a los vuelos de
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los aviones U-2. Estoy seguro de que esta debe ser
la explicacion de la asombrosa declaracion que
hizo ayer acerca del Presidente Eisenhower. No
puedo concebir otra explicacion para que el Sr. Gro
myko haya dado a entender que el Presidente Eisen
hower nos ha llevado aJ. borde de la guerra, salvo que
el Sr. Gromyko haya perdido el sentido, y no creo que
sea eso 10 que ha ocurrido.

37. Desde luego, todas sus frases sobre "hitlerismo",
"imperialismo" y "al borde de la guerra" no pueden
aceptarse literalmente. Tienen algtin sentido oculto.
Es indudable que estamos asistiendo a unjuego. En el,
el Sr. Gromyko desea que el proyecto de resolucion
presentado por Argentina, Ceilan, Ecuador y Tunez
sea uno de los peones. Considera que puede conducir
al establecimiento de buenas relaciones y a que dis
minuya la tirantez y, por 10 tanto, presenta tres en
miendas con la finalidad evidente de hacer que el
proyecto de resoluct6n de las cuatro Potencias deje
de ser un instrumento constructivo y se convierta
en una condenacion mas de los Estados Unidos. Esta
actitud merece nuestra repulsa y condena.

38. Las enmiendas que ha propuesto la Union Sovie
tica van en contra de las intenciones expHcitas de los
cuatro patrocinadores. Esperamos que el Consejo
las rechace.

39. Sr. ORTONA (Itali.a) (traducido del ingles): La
delegacion de Italia ya explico en el debate de ayer
cual era su actitud frente al proyecto de resolucion
presentado por los cuatro miembros no permanentes.
Ahora estamos examinando tres enmiendas pro
puestas por la delegacion de la Union Sovietica, que
creemos dan otro sentido a la iniciativa de esos
miembros no permanentes. De hecho, el objetivo evi
dente de las tres enmiendas, 0 por 10 menos de las
dos primeras, es hacer que volvamos a debatir algo
que ya rechazamos en nuestra votacion de ayer.

40. En cuanto al texto propuesto para el parrafo 3
de la parte dispositiva, mi delegacion opina que su
redaccion parece ser mucho menos adecuada que la
propuesta por las cuatro Potencias patrocinadoras,
y desde luego no refleja las decisiones ni la redaccion
adoptada por la Asamblea General en las resoluciones
que sobre estos mismos problemas aprobo en su
decimocuarto perlodo de sesiones. En otras palabras,
las propuestas de la Union Sovietica tienden, a juicio
de la delegacion de Italia, a modificar el caracter del
proyecto de resolucion que se nos ha presentado, al
que califique ayer de constructivo porque su objetivo
es la colaboracion internacional y la comprensiony el
buen entendimiento internacionales. Tienden a inyectar
una vez mas una alusion a acontecimientos quehemos
debatido con gran amplitud y sobre los cuales ya nos
hemos pronunciado.

41. El caracter del proyecto de resolucion es conci
liatorio y sus objetivos son positivos, y a eso se debio
que ayer nos pronunciasemos en favor de 131. Si
aceptaramos las enmiendas que ha presentado la Union
Sovietica, le afiadiri:amos una nota con la que no
podemos estar de acuerdo.

42. Sr. GROMYKO (Union de Republicas Socialistas
Sovieticas) (traducido de la version inglesa del ruso):
En la reunion que celebro ayer el Consejo de Segu
ridad expusimos la actitud de nuestra delegacion
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frente a la resoluci6n sugerida por los representantes
de cuatro palses. Por 10 tanto, hoy me queda muy
poco que afiadir. Mis observaciones se referiran
sobre todo a 10 dicho por los representante!=: de
ciertos Estados despues de mi declaracion de ayer
acerca del proyecto de resolucion de los cuatro
palses.

43. lA que apuntan las enmiendas de la Union So
vietica? La primera enmienda al proyecto de reso
lucion de las cuatro Potencias dice:

"Considerando que la incursion de aviones mili
tares extranjeros en el territorio de otros Estados
es incompatible con los propositos y principios
de las Naciones Unidas y eonstituye una amenaza
a la paz y a la seguridad internacionales."

No veo que es 10 que tiene de malo ni de inaceptable
esta enmienda del Gobierno de la Union Sovietica.
Se trata de condenar una de las formas m!s groseras
de violaciori de la soberanla de un Estado - la viola
cion mediante la incursion de aviones militares extran
jeros en el territorio de otros Estadof;1 - y de liamar
la atencion sobre la inadmisibilidad de esa violacion.
Es indudable que ning(in gobierno representado en el
Consejo de Seguridad - excepto el de los Estados
Unidbs, que en la' practica ha demostrado que no
comparte esta opinion - deberla considerar normal
la violaci5n de la soberanla mediante el envlo de avio
nes al territorio de otro Estado. Sin embargo, por
algtin motivo, la palabra "soberanla" se les atraganta
a los representantes de ciertos gobiernos que parti
cipan en los trabajos del Consejo de Seguridad, y estos
gobiernos encuentran todavla mas diflcil defender el
principio de la soberanla nacional, que es uno de 10:5
principios fundamentales de la Carta de las Naciones
Unidas, firmada por todos los gobiernos representados
en el Consejo de Seguridad.

44. Nuestra segunda enmienda trata de la misma
cuestion, pero en l'elacion con otro parrafo del pro
yecto de resolucion de las cuatro Potencias. Por 10
tanto, en vista de mis comentarios sobre la primera
enmienda, no hace falta que me extienda sobre la
segunda: Esta tambien condena de otra forma la
violacion de la soberanla mediante el envlo de aviones
extranjeros al espacio aereo de otros Estados.

45. La tercera enmienda de la Union Sovietica dice:

"Pide a los gobiernos interesados que prosigan
sus esfuerzos para lograr el desarme general y
completo y la suspension de todos los ensayos de
armas nucleares bajo un sistema de control inter
nacbnal adecuado, y que continuen sus negocia
ciones sobre las medidas para prevenir la posibi
Edad de un ataque por sorpresa."

lQue es 10 que tiene de malo 0 de inaceptable esta
enmienda que propane el Gobierno de la Union Sovie
tica, si se reconoce que es necesario que continuen
las negociaciones entre las Potencias sobre todas las
cuestiones mencionadas en la enmienda? La enmienda
alude al desarme general y completo. Deseo recordar
,al representante de Francia, que hahablado hoy ,y a los
representantes de otros Estados que adoptan una
actitud cautelosa 0 negativa hacia esta enmienda del
Gobierno de la Union Sovietica, que la propia Asamblea
General ha apoyado la idea del desarme general y
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completo y que los representantes de los Estados Uni
dos de America, el Reino Unido y Francia votaron en
la Asamblea General a favor de esa aprobacion•.AsI
pues, si los representantes de dichos Estados y de
los demas que, como ya he dicho, han adoptado una
actitud cautelosa 0 negativa hacia esta enmienda de la
Union Sovietica, pudieron votar a favor de la apro
bacion de la idea del desarme general y complete en
la Asamblea General, me permito preguntar por que
no pueden votar del mismo modo en el Consejo de
Seguridad. Si no 10 hacen incurriran forzosamente
en una contradiccion con la postura que adoptaron
en la Asamblea General.

46. Ademas. en el Comit~ de Desa~me de las Diez
Potencias. que, como tooos ustedes sabon, se ha venido
reuniendo desde hace bastante tiempo en Ginebra, los
representantes de las Potencias occidentales han
apoyado de una forma u otra la idea del desarme gene
ral y completo, aunque es cierto que con algunas
reservas cuando se debatlan cuestiones concretas.
Si pueden apoyar esta idea en Ginebra, no resulta
posible E..ltender por que tienen que objetar a que se
mencione el desarme general y completo en una
resolucion del Consejo de Seguridad en Nueva York.
Si objetan a e11o, adoptaran una vez illas una postura
que se contradice con la que vienen tomando algunos
Estados en las negociaciones de Ginebra sobre el
desarme.

47. Ademas, lque argumento puede exponerse en
contra de la propuesta del Gobierno sovietico de que
la resolucion del Consejo de Seguridad incluya una
alusion a la necesidad de continuar y promover las
negociaciones sobre cesacion de los ensayos de armas
nucleares? Los Estados partidarios de que se sus
pendan los ensayos. de armas atomicas y de hidrogeno
no debedan oponerse a que se mencionara est::. S~1R

pension en la resolucion. lPor que hay gobiernos de
los representados en el Consejo de Seg1.lridad - aparte
de los Estados Unidos - que objeta~ a esta enmienda,
a pesar de que se trata de una cuestion tan clara y
de que la enmienda que ha presentado el.Gobierno de
la. Union Sovietica esta plenamente justificada? A
nuestro juicio, que parece. estar bastante generali
zado, la unic!i explicacioI). posible es que el Gobierno
de los ~stados Unidos y los' clrculos militaristas de
ese pals, que cada vez tienen mas influencia en la
determinacion de la poHtica exterior, levantan toda
clase de obstaculos para impedir que se Hegue a un
acuerdo sobre la suspension de los ensayos de armas
nucleares. Es evidente que el Gobierno de 10s Estados
Unidospersiste en una poHtica cuyo objetivo es
dificultar la firma de un acuerdo sobre la suspension
de los ensayos de armas nucleares.

48. De todas forInas, 10 que esta Qcurriendo hoy
parece·indicar que el Gobierno de los Estados Unidos
noestadispuesto a' concertar un acuerdo sobre la
suspension de los ensayos de arInas nucleares, ni 10
dE;lsea.Parece queel Gobierno de los Estados Unidos
y'elPentagono creen que la reanudacion de los
~Ilsayo$de lirmas nucleares dara. a ese pals ventajas
sobre la Union Sovietica. Es launica explicacion que
Sepue(l.eencontrar de la postura de 10s Estados
U.nidos.alrespecto~ SineInbargo, es muy posible
que'le$tos '. calculos esten totalmente equivocados.

.<Parecequeen 10sEstados Unidos se cree que, en
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caso de que se reanudaran los ensayos de armas
atomicas y de hidrogeno, los Estados Unidos sedan
los que mas progresos har!an para perfeccionarlos
(si es que' puede utilizarse el termino "perfeccion"
al aludir a cosas tan horribles como las armas
atomicas y de hidrogeno). Repito que es muy posible
que estos calculos esten equivocados. Puede que ocurra
todo 10 contrario; que los Estados Unidos no se
encontraran en situaci6n tan ventajosa. Si los Estados
Unidos impiden que se Hegue a un acuerdo sobre la
suspension de los ensayos con armas nucleares y
reanudan sus ensayos, tambien 10 hara la Union
Sovietica, pues en tales circunstancias no cabe otra
posibilidad.

49. La enmienda que ha presentado la Union Sovietica
indica que en la resolucion del Consejo de Seguridad
debe figurar una declaracion propugnando negocia
ciones sobre las medidas destinadas a prevenir los
ataques por sorpresa. No nos explicamos que puede
encontrar, incluso el Gobierno de los Estados Unidos,
inaceptable en una enmienda sobre esa cuestion. lNo
se insiste de una forma u otra - ultimamente, casi a
diario - en las declaraciones del Gobierno de los
Estados Unidos y del propio Presidente sobre la im
portancia de preyenir un ataque por sorpresa? Sin
embargo, el Gobierno de la Union Sovietica no nece8ita
que se le recuerde la importancia de prevenir tal
ataque, pues siempre ha sostenido que se debe 11egar
a un acuerdo sobre e8ta cuestiOn. Ademas, hace algiin
tiempo tuvo una iniciativa a este respecto, y como
resultado hubo negociacione8 en Ginebra. Sin em
bargo, el Gobierno de 108 Estados Unidos propuso con
posterioridad que se interrumpieran dichas negocia
ciones 0, si se prefiere otro termino, que se suspen
dieran; todavla siguen interrumpidas porque los
dirigentes poHticos norteamericanos no tienen ningun
deseo de Hegar a un entendimiento con la Union
Sovietica y con 108 dems Estados interesados en
lograr un acuerdo que pueda prevenir, 0 porlo menos
atenuar, el peligro de un ataque por sorpresa de un
Estado contra otro.

50. A pesar de que los dirigentes poIlticos de los
Estados Unidos y el Jefe del Gobierno norteamericano,
Presidente Eisenhower, insistan en la necesidad de
celebrar negociaciones sobre esta cuesti6n, e incluso
traten de aprovechar la importancia que se concede
a la prevencion de los ataques por sorpresa para
jU8tificar sus actividades de espionaje militar sub
versivo contra la Union Sovietica, parece que la
enmienda que ha presentado el Gobierno de la Union
Sovietica sobre la necesidad de un entendimiento entre
los' Estados a este respecto resulta inaceptable. Esta
idea, ~sta postura frente a la enmienda presentada
por el Gobierno de la Uni6n Sovi~tica, sera 10 que se
quiera menos l6gica 0 coherente.

51. Toda resoluc:ion del Consejo de Seguridad que no
tenga presentes los principales problemas y, en
especial, la condenacion de la poHtica agresiva de los
Estados Unidos contra la Union Sovietica y algunos
otros Estados, valdda de muy poco y seda una base
muy precaria para las negociaciones que preconizan,
qUiza con sinceridad, ciertos Estados y dirigentes
polIticos. El aprobar una resolucion de ese genero
y .no aceptar las enmiendas propuestas por el Gobierno



de la Union Sovietica, que desea sinceramente mejo
rar el proyecto de resolucion que han redactado los
cuatro palses, constituira una base muy precaria para
negcJciaciones.

52. El discurso del Presidente Eisenhower acerca
de importantes problemas de polrtica internacional
- yenespecialsobrelapol!ticaconla Uni6n Sovi~tica,

sobre las relaciones ent..:e la Union Sovietica y los
Estados Unidos - afecta directamente toda esta
cuestion. Por mucho que los dirigentcs pollticos
norteamericanos y sus representantes en las Naciones
Unidas traten de justificar dicha polltica, vinculada
al nombre del propio Presidente Eisenhower, estamos
convencidos de que la polltica que anuncian no les
llevara al exito.

53. Los representantes de los miembros del Consejo
de Seguridad aqul presentes saben que el Jefe del
Gobierno sovietico, Sr. Khrushchev, y el Gobierno
sovi~tico en pleno, se han expresado con frecuencia
en terminos favorables al Presidente Eisenhower.
La actitud del pueblo sovietico, del Gobierno sovie
tico y de toda nuestra nacion hacia el pueblo norteame
ricano ha sido siempre amistosa; y 10 continua siendo,
a pesar de que existen personas que intentan falsear
la actitud del Gobierno sovietico hacia el de los
Estados Unidos. Como acabo de indicar, en muchas
ocasiones se ha aludido al Presidente Eisenhower en
terminos favorables. lPero como vamos a considerar
la actitud del Gobierno de los Estados Unidos y la
de su Jefe, el Presidc'lte Eisenhower, cuando ese
Gobierno ha proclamado la polltica inaudita y sin
precedentes de violar abiertamente la soberanla de
la Union Sovietica con las incursiones de aviones
militares norteamericanos en te"'-ri,torio sovietico?

54. El Departamento de Estado ha proclamado esa
polltica repetidas veces, con la aprobacion - como
hemos sabido despues - del Presidente Eisenhower.
El propio Presidente la ha reiterado repetidas veces;
la proclamo abierta y descaradamente ante todo el
mundo hace solo Uf");; dlas. C11apdo aludimos al Jefe
del Gobierno de los Estados Unidos no no.3 referimos
a el como persona, sine como Jefe del Gobierno,
como hombre de Estado que, a fin de cuentas, es el
que tiene que firmar un programa planeado al parecer
con su aprobacion y su respaldo - 31 programa de
espionaje subversivo contra la 'Uni6n Sovi~tica ~-,

aunqu'e el y el Gobierno norteamericano no puedan
ignorar las consecuencias de esa peligrosa polltica.
Aunque algunos dirigentes de los Estados Unidos y
de otros palses, cuyos gobiernos se comportan volun
taria 0 involuntariamente como clientes del Gobierno
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norteamericano, pretendan a veces que no yen el
peligro, este no desaparece porque no 10 aprecien.

55. ASl, el Presidente Eisenhower ha aprobado
personalmente y confirmado en varias ocasiones la
peligrosa polltica provocativa contra la Union Sovie
tica, de forma que esta grave responsabilidad no solo
debe atrlbuirse al Gobierno norteamericano, sine al
propio Presidente Eisenhower. Repito que el Presi
dente ha cargado con la responsabilidad par la apli
cacion de esa polltica. Y eso es algo que no pueden
olvidar ni el Gobierno de la Union Sovietica ni el pueblo
sovietico.

56. El Presidente Eisenhower ha manifestado que
lamentaba el fracaso de la misi6n del avion U-2.
Lamenta ese fracaso, pero parece que a este tipo de
espionaje subversivo contra la Union Sovietica segui
ran otros, de tipo mas refinado; como ha preconizado
claramente el Presidente de los Estados Unidos.

57, Por 10 tanto, que ni el Gobierno de los Estados
Unidos ni el Presidente Eisenhower esperen que el
Gobierno y el pueblo sovieticos y sus representantes
aludan a ellos en terminos favorables. Hemos dicho,
y 10 repetimos, que las actividades del Gobierno de
los Estados Unidos y del propio Presidente Eisen
hower, y la polltica que sigue el citado Gobierno con
la Union Sovietica, pecan de traicion y duplicidad.
Como participantes en negociaciones no son inter-·
locutores dignos de confianza. '

58. Estos son los comental.'ios que consideraba indis
pensables para completar mi declaracion de ayer
sobre el proyecto de resolucion q.le han presentado al
Consejo de Seguridad cuatro palses.

59. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Con esta
intervencion se cierra la lista de oradores inscritos,
para se que algunos de los patrocinadores del proyecto
de resolucion que se discute quisieran hacer uso de la
palabra en relacion con el debate que acabamos de
celebrar. Por 10 tanto, propongo que levantemos la
sesion par ahora y que, a fin de que los miembros
puedan examinar la situacion actualmente, nos vol
vamos a reunir esta tarde alas cuatro, cuando dis
pondremos de la interpretacion al frances de la
declaracion que ha hecho el representante de la Union
Sovietica. Quisiera sefialar que la terminacion de
este debate y la. decision sobre el proyecto se preven
para hoy.

60. Como no hay mas objeciones el Consejo volvera
a reunirse esta tarde alas cuatro.

Se levanta la sesion alas 12.50 horas.

I
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