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NOTA

Las signaturas de los doeumentos de las Naeiones Unidas se eomponen
de letras mayUseulas y eifras. La menei6n de una de tales signaturas in
diea que se haee refereneia a un documento de las Naeiones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (Srmbolo si •.. ) se publican
normalmente en suplementos trimestrales de las Aetas Ofic1ales. La fecha
del documento indica el suplemento en que aparece 0 en que se da informaci6n
sobre 61.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, J"umeradas segGn un sistema
que se adopt6 en 1964, se publican en vol11menes anuales de Resoluei.ones y
deeisiones del Con,sejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empez6 a
aplicar con efecto retroactivo alas resoluciones aprobadas antes del 1 de
enero de 1965. entr6 plenamente en viger en esa fecha.
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858a. SE510N

Celebrada en Nueva York, el martes 24 de moyo de 1960, alas 15 horas

Presidente: Sir Claude COREA (Ceilan).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Argentina, Ceilan,
China, Ecuador, Estados Unidos de America, Francia, Italia, Polonia, Reino Uni
do de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Tiinez, Union de Repiiblicas Socialistas
Sovieticas.

Orden del dia provisional (5/Agenda/858)

1. AprG:' '1.cion del orden del dia.

2. Cablegrama, de fecha 18 de mayo de 1960, dirigi
do al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Union de
Repiiblicas Socialistas Sovieticas (S/4314, S/4315).

Aprobaci6n del orden del dia

Queda aprobado el omen del dia.

Cabiegrama, de fecha 18 de mayo de 1960, dirigido al
Pl"esidente ~el Consejo de 5eguridad porel Ministro
de Relaciones I;xteriores de la Uni6n de Republicas
50cialistas 50vieticas (5/4314, 5/4315)

1. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Me per
mito seiialar que, ademas del cablegrama [S/4il14J
por el que se pide al Consejo examinar la cuestion que
le ocupa en este momento y de un memoranda explica
tivo sobre el tema [S/4315], el Consejo tiene tambien
a la vista el proyecto de resolucion presentado en la
sesion precedente por el representante de la Union
Sovietica (S/4321J.

2. Sr. BERARD (Francia) (traducido del frances): El
18 de mayo el Ministro de Relaciones Exteriores de
la Union de RepiiblicasSocialistas Sovieticas pidio, en
nombre de su Gobierno, que el Consejo de Seguridad
se reuniera y deliberase urgentemente sobre la cues
tion delos "actos agresivos" cometidos por la Fuerza
Aerea de los Estados Unidos de America contra la
Union Sovietica y sobre la amenaza que esos actos
constituirian para la paz universal.

3. En su interveneion de ayer el Sr. Gromykoexpuso
las cODsideraciones que a su juicio justifiean el pre
sente .debate, e indico el resultado que qUisiera lograr.
Por su parte, el representante de los Estados Unidos
expuso la opinion de su Gobierno, en respuesta alas
acusaciones de la URSS y procuro ubicar en su justa
perspectiva los hechos que motivaban nuestra reunion.

4. En vista del pedido y del memorando que se nos
han distribuido, aSl como de las explicacionesquehe
mos escuchado, qUisiera dar a conocer el punto de
vista de mi delegacion sobre la cuestion que se debate.

5. El Gobierno de la Union Sovietica insistio en la
urgencia de nuestra reunion; trato de justificar su
pedido de que se procediera al examen inmediato de
la situacion afirmando que las aeronaves militares
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de los Estados Unidos habian violado en varias oca
siones el espacio aereo de la URSS y que el Gobierno
de los Estados Unidos habia declarado que esos actos
formaban parte de su polltica oficial.

6. Por trata.."se de un incidente que databa ya de 18
dias cuando el Mini.stro sovietico formulo su demanda
ante el Consejo, mi delegacion duda que el caso re
vista la urgencia que se nos ha seiialado. De hecho,
el Gobierno sovietico aguardo para dirigirse al Con
sejo, la reunion de la conferencia cumbre que se ha
bia de realizar en Paris. Manifesto que, en esa opor
tunidad, habia esperado obtener del Gobierno de los
Estados Unidos ciertas garantias y la expresion de
ciertas excusas. Sorprende a mi delegacion que, tras
la declaracion del Presidente Eisenhower, en la que
anuncio que los welos norteamericanos se hablan
suspendido y no se reanudarian, el Gobierno de la
URSS haya insistido en la urgencia de la protesta que
presentaba a nuestro examen.

7. l.Que busca, entonces, al recurrir al Consejo de
Seguridad? En su solicHud del 18 de- mayo nos pide
que examinemos la amenaza que representarra para
la paz los actos agresivos supuestamente cometidos
por la fuerza aerea de los Estados Unidos. Al hacer
este llamamiento al Consejo, la URSS parece fundarse
en las disposiciones del Capltulo VII de la Carta de
las Naciones UnicJ.as, y, mas precisamente, las del
Artlculo 39, segUn el cual el Consejo "determinara
la existencia de toda amenaza a la paz, queb!'anta
miento de la paz 0 acto de agresion" y hara reco
mendaciones 0 adoptara las medidas necesarias. Se
giin nuestras obligaciones cada unO de los miembros
del Consejo debe pronunciarse individual y objetiva
mente sobre la realidad de los hechos y participar
en la conclusion, positiva 0 negativa, que se requiera..

8. Debo decir que mi delegacion duda seriamente del
caracter agresivo de los hechos sometidos a nuestra
atencion. Estima que, incluso en la version que de
ellos nos diera el Sr. Gromyko, no llegan a dar su
ficiente fundamento a la tesis de la URSS.

9. En verdad, el incidente del 1 de mayo y los we
los denunciados por el Gobierno de la URSS entran
en la categorla de las actividades de inteligencia.
Tales actividades son sin duda alguna lamentables;
y puede admitirse que entraiien una injerencia en los
asuntos internos de otro pals. Mi Gobierno desearfa
que los Estados pudieran abstenerse de semejantes
actividades. Pero en la situacion actual del mundo,
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en la oposicion que coloca frente a frente a dos gru
pos de parses, o. por 10 menos, enla desconfianza con
que estos se observant estas actividades constituyen,
desgraciadamente. la practica normal. 'lQu€l palS no
se ha complicado en ellas y puede tener el derecho
de arrojar la primera piedra a otro? lAcaso la Union
Sovi€ltica. que hoy se indigna por ese motivo, esta
mas segura que cualquier otro pals de hallarse al
abrigo de reproches al respecto? Si la norma que
hoy preconiza le hubiera sido aplicada, lno hubiera
corrido el riesgo. desde 1945, de- ser frecuentemente
citada ante el Consejo de Seguridad a causa de los
numerosos incidentes, probados por hechos irrefu
tables, en que se vio complicada en los Estados Uni
dos, en el Canada y en casi todas las Potencias
integrantes de la C'rganizacion del Tratado del Atlan
tico del Norte (OTAN)? No 10 fue porque. con arreglo
a una practica tal vez criticable pero generalmente
reconocida esas actividades no dan lugar a que se re
curra a los organos internacionales. El derecho in
ternacional no se pronuncia sobre las actividades de
inteligencia en tiempos de paz. La prueba misma de
que no existe delito internacional la da el hecho de
')ue el Estado vlctima no puede exigir una reparacion
al Estado en favor del cual trabaja el agente de inte
ligencia.

10. En estas circunstancias, la delegacion de Fran
cia no puede admitir que los hechos en cuestion re
presenten actos agresivos conforme al ArtIculo 39
de la Carta 0 alas normas aplicables del derecho
internacional.

11. Por otra parte, la Union Soviatica fundamenta
su demanda en otro elemento, es decir. "la amenaza
contra la paz universalr.. que supuestamente llons
tituyen estos actos. Sin duda alguna, esa afirmacion
del Ministro de Relaciones Exteriores no puede de
jar indiferentes a los Miembros de las Naciones Uni
das, signatarios de una Carta en cuyas primeras
palabras expresan que estan resueltos a preservar
alas generaciones venideras del flagelo de la guerl'a.
Sin embargo, despuas de haber escuchado las expli
caciones dadas por una y otra parte, mi delegacion
no considera que se hayan aportado pruebas de una
amenaza a la paz universal. Si bien es cierto que la
Union 80viatica ha podido considerar que los vuelos
denunciados constituyel1 una violacion de sus fronte
ras, no debe olvidarse que esos actos, llevados a
cabo par aparatos desprovistos de todo armamento,
no tenlan la finalidad de modificar el orden interna
cional establecido. La declaracion hecha en Pads
por el Presidente de los Estados Unidos, que ha sido
recordada aquI por el representante de ese pals. ha
disipado 10 que la Union Soviatica consideraba un pe
ligro para la paz.

12. En su memoranda explicativo, el Gobierno de la
Union 80vietica declara que los vuelos sobre su te
rritorio, como el dell de mayo, son particularmente
peligrosos porque los aviones de bombardeo de los
Estados Unidos vuelan continuamente con bombas
atomicas 0 de hidrogeno a bordo, especialmente en
direccion a las front~ras de la URSS.

13. Esta observacion nos recuerda los debates del
Consejo de Seguridad de los meses de abril y mayo
de 1958, a ralz de los cuales se rechazo la queja de
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la URSS. En dicha oportunidad se comprobO nueva
mente que toda vez que las Potencias occidentales
presentan propuestas constructivas para eliminar
el peligro de los ataques por sorpresa. el Gobierno
de Moscu, lamentablemente, las rechaza, sea ridicu
lizandolas sea interpretandolas como tentativas de
extender y oficializar el espionaje.

14. Es cierto que el sefialado estado de cosas y el
peligro de accidentes que €lste entrafia bastan para
difundir una sensacion de angustia; por ell0 no de
biera descuidarse ningiin esfuerzo para tratar de
ponerle fin, pero como 10 sefialara en 1958 el repre
sentante de Francia [817a. sesion], riO debe presen
tarse como causa de un mal 10 que son solo sus
efectos. La causa directa de la situacion actual es
la amenaza que repiten periodicamente quienes se
proclaman poseedores de los medios para aniquilar
al resto del mundo. Esta amenaza solo sera conju
rada cuando, se instaure un sistema equilibrado y
completo de desarme, acompanado del debido control.

15. Por otra parte, lcomo puede un gobierno denun
clar los vuelos de aviones y sus peligros sin men
cionar el envlO de mecanismos a la atmosfera y la
amenaza que entrafia su orbita? Los satelites lan
zados por las autoridades sovi€lticas no dejan de
volar sobre el territorio de palses extranjeros.
"Actualmente" - recordaba el Presidente de la Re
publica Francesa a los tres estadistas reunidos con
al en ParIs - "un satalite soviatico surca todos los
dlas el cielo de Francia; vuela a una altura muy
superior a la que podrla alcanzar un avion, pero el
caso es que vuela sobre Francia". El General De
Gaulle agrego que la frecuencia de esos vuelos au
mentara "con el transcurso del tiempo". Podrlan
convertirse en una especie de segunda naturaleza
en nuestro universo. Todos esos mecanismos tienen
hoy dIll. la posibilidad de fotografiar el territorio de
todos 10s palses y tambian de causar terribles des
trozos. Tenemos pues, cada uno de noaotros, el de
ber de considerar esta cuestion en el marco del
desarme general. En la reciente reunion de Pads.
Francia se declaro una vez mas dispuesta a formular
inmediatamente propuestas concretas en este sentido.

16. En realidad, el welo denunciado no constituye
la verdadera amenaza a la paz y la seguridad; toda
discusion. todo debate como €late seran vane s si no
vamos a la ralz del mal. Lo que debeda eliminarse
es la amenaza de destruccion en gran escala que
plantean al mundo las armas nucleares. Todos los
pueblos esperaban que la reunion en Pads de los
cuatro jefes de Gobierno tuviera por consecuencia
la disminucion de la tirantez actual y permitiera
estudiar, con esp1'ritu conciliatorio, la soluci6n de
las cuestiones en litigio, y, especialmente. dar los
primeros pasos en el camino haoia el desarme nu
clear, aguardados con general impaciencia. La ne
gativa del Gobierno de la URSS a participar en esta
conferencia cumbre, preconizada y reclamada en mu
chas oportunidades con tanta insistencia, par ese
mismo Gobierno suscito, ante semejante espectativa,
un profundo desengafio. lAcaso no existe una flagran
te desproporcion entre el incidente del 1 de mayo y
las consecuencias que de 'al ha sacado la Union 80
viatica. cuando. al hacer fracasar la conferencia en



la cumbre, destruyo las esperanzas que habfa con
cebido la humanidad entera de que empezara a re
solverse una situacion que constituye una verdadera
amenaza a la paz?

17. Tales son las consideraciones que impiden a la
delF.> ,cion de Francia apoyar el proyecto de resolu
cion jJresentado par la Union Sovii!ltica.

18. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
ingles): He escuchado muy atentamente las declara
ciones que hicieran ayer en el Consejo el Ministro
de Relaciones Exteriores de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas y el representante de los Es
tados Unidos respecto de la cuestion que la Union
Sovietica ha sometido al Consejo.

19. El Ministro de Relaciones Exteriores de la Union
Sovietica procuro concentr:=.r nuestra atencion en el
incidente particular que Dlotiva la queja relativa al
avion U-2 y en las consC"cuencias que ve la Union
Sovietica en ese incidente..;·ara empezar, debo decir
que la relacion que dio el ]1'. Gromyko de esas con
secuencias me parecio sumamente exagerada. Pero,
sobre todo, tuve la impresion, al escuchar al senor
Gromyko, de que no explico satisfactoriamente las
razones que haMan inducido al Gobierno de la Union
Sovietica a desbaratar la conferencia en la cumbre
par tal motivo.

20. El Presidente del Consejo trato, en sus obser
vaciones prelirninares de ayer par la tarde, de situaI'
nuestro debate en el contexto de la actual situacion
internacional; y, especialmente, en el contexto del
fracaso de la conferencia en la cumbre, Permftaseme
decir que, a rni juicio, sus sensatas palabras refleja
ron la. actitud de la mayorla de nosotros respecto
de este debate.

21. El Gobierno de la URSS esta seguramente al
tanto de las esperanzas que los pueblos del mundo
habfan depositado en la reciente reunion de Parls.
Parecfa presentarse alll una verdadera oportunidad
de superar algunos de los temores y recelos del
pasado y de avanzar hacia la solucion de algunos de
los problemas que dividen al mundo. Esas esperan
zas las compartlan fntimamente el Gobierno y el
pueblo del Reino Unido. Por mas intensa que haya
sido la reaccion, espontanea 0 no, suscitada par el
incidente del avian U-2 en la Union Sovietica, no
podemos adrnitir que esta tuviera razones para re
ducir a la nada una conferencia de la que tanto se
esperaba.

22. Veamos ahora la queja de la URSS. Entre paren
tesis, debo decir que no deja de ser extrano que esta
queja sea presentada par la Union Sovietica, cuyos
servicios de inteligencia son tan activos y conocidos.
Pero, como se ha presentado la queja, el Consejo
esta obligado a examinat no solo el incidente denun
ciado, sinotambien sus antecedentes pollticos.

23. A nuestro juicio, el Consejo debe tener en cuenta
dos hechos pollticos. En primer termino, desde el
final de la segunda guerra mundial ha existidcl una
desconfianza notable entre los dos trupos de grandes
Potencias de los que, en gran medida, depende la
paz del mundo. No pretendo analizar en esta ocasion
las causas de esa falta de confianza; tan solo quiero
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senalar que su existencia debe influir en nuestro de
bate. Necesariamente, la poHtica de una nacion sera
afectada por el grado de confianza que deposit" en
los pafses con los que debe tratar.

24. Ahora bien, en su discurso de ayer el Sr. Gromyko
formulo muy graves cargos de intenciones agresivas
en relacion con el incidente del avian U-2. En el pro
yecto de resolucion que leyo al terminal' su discurso
[S/4321] pidio expresamente al Consejo que condena
ra, como agresiva, la accion de los Estados Unidos.
AyeI', el Sr. Lodge refuto muy efectivamente esas
acusaciones.

25. A rni juicio, no cabe ninguna duda de que el Mi
nistro de Relaciones Exteriores de If!. Union Sovietica
fracaso rotundamente en su intento de convencernos
de que se trataba de un acto de agresion. A todos
debe parecernos perfectamente claro que este acto
no entrafio el empleo de la fuerza ni la amenaza del
empleo de la fuerza contra la Union Sovietica.

.26. Examinemos ahora mas de cerca la acusacion
de que existio una intencion agresiva, a la que el
Sr. Gromyko dedico gran parte de su discurso. Na
turalmente, uno de los medios de sostener una acu
sacion consiste en hablar mucho y muy insistente
mente de ella. Pero este tipo de alegato no impresiona
al Consejo. Nuestra obligacion es considerar y pon
derar. Estamos acostumbrados a mantener la calrna
y area que la insistencia nos deja frfos.

27. Examinemos, pues, las acusaciones mas amplias
que mencione hace unos instantes. Entiendo que es
pertinente, para situar el asunto en su justa pers
pectiva, reoordar a los miembros del Consejo que la
OTAN solo fue creada en 1949 - despues de que las
Potencias occidentales se habfan desarmado en gran
medida tras la segunda guerra mundial - a titulo
de alianza puramente defensiva y como reaccion ante
la polltica que segufa en aquel momento la Union
Sovietica en Alemania y en Checoslovaquia. Las
rnismas consideraciones se aplican al caracter de
la Organizacion del Tratado CentraL

28. Por su caracter, y par el de sus miembros, es
tas alianzas defensivas nunc&. tuvieron, ni pudieron
tener, ninguna intencion agresiva. Es precise recor
dar estos antecedentes al evaluar en sus justos ter
minos las acusaciones del Sr. Gromyko sobre inten
ciones agresivas. No existe, desde luego, intencion
agl'esiva de parte de Occidente, y tenemos la espe
ranza ...,... una esperanza que en el curso de los ultimos
dos anos hemos llegado a creer bien fundada - de
que tampoco existe esa intencion, por 10 menos en
el sentido rnilitar, en la otra parte. Sin embargo,
esto no altera el hecho de que entre ambos grupos
ha faltado la confianza. No hacemos mas que ajus
tarnos a la realidad al reconocer que este hecho debe
influir en. la polltica y en los actos de los gobiernos
sobre 108 cuales descansa la responsabilidad de pro
tegeI' a sus pueblos contra los peligros del mundo
moderno.

29. Veamos ahora la s~gunda realidad polftica que
los rniembros del Consejo han de tener en cuenta. El
avance de la ciencia nos ha conducido a una situacion
en que con solo dar una orden 0 apretar un boton es
posible desencadenar sobre el mundo la mas des
tructiva y terrible de IllS guerras. Estas dos reali-
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dades, la falta de confianza entre las grandes Poten
cia~ mundiales y el progreso de la ciencia de la des
truccion, han hecho aumentar considerablemente el
temor a un ataque sorpresivo.

30. Tanto los Estados Unidos, en diciembre de 1941,
como la Union Sovietica, en junio de 1941, sufrieron
las consecuencias de un ataque por sorpresa. Todos
saben que 108 riesgos son mucho mayores y las
consecuencias sedan. mucho mas terribles hoy dia
que en 1941. Por 10 tanto, no es extraiio que las gran
des Potencias hayan juzgado necesario consagrar
muchas energias a protegerse y a proteger a sus
aliados contra un ataque por sorpresa. Una de esas
formas de proteccion consiste en las actividades de
inteligencia, medio que, como 10 senalo ayer el re
presentante de los Estados Unidos. ha sido amplia
mente utilizado por la Union So\'ii1tica. Et'. conse
cuencia, incidentes como el 'Tl.lelo del avion U-2
sobre la Union Sovietica no pueden tratarse como si
hubieran ocurrido en el siglo XVIII. Es menester
considerarlos en el contexto de las realidades poli
ticas y cientificas de 1960. Por eso hay que t:t'atar
ese incidente como un sintoma del miedo al ataque
por sorpresa; debemos esforzarnos por suprimir la
raiz del mal, antes .que el slutoma.

31. Por este motivo, el Gobierno del Reino Unido,
siempre que ha tratado el problema del desarme, ha
atribuido gran importancia al establecimiento, aunque
sea en principio, de un sistema de control e inspec
cion internacionales. Entendemos que la clave del
problema de las relaciones entre Oriente y Occidente
reside en el restablecimiento de la confianza, y
creemos que un acuerdo sobre medidas de control e
inspeccion, aunque estas no tengan gran alcance, fa
voreceria esa confianza y por ende facilitaria la
adopcion de las medidas realmente amplias necesa
rias para eliminar el temor a un ataque sorpresivo.

32. Junto con los Gobiernos de Francia, de los Es
tados Unidos y con otros Gobiernos, hemos presen
tado una serie de propuestas encaminadas a este fin.
Lamentablemente, esas propuestas no han recibido
respuesta favorable de la Uni6n Sovi~tica. En no
viembre de 1958 se celebro en Ginebra una confe
rencia de expertos para examinar algunas de las
precauciones cientificas que podrian adoptarse contra
un ataque por sorpresa. Esa confeJ.'encia no dio, por
desgracia, ningUn resultado.

33. No por eso hemos dejado de presentar nuevas
propuestas. En su discurso ante la Asamblea Gene
ral, e117 de septiembre de 1959, el Sr. Selwyn Lloyd
estimo que "como corolario de la conferencia de ex
pertos sobre medidas contra ataques sorpresivos,
la cual no tuvo mucho exito, deberi'amos organizar
otra conferencia para examinar los aspectos politi
cos, asi' como los tecnicos de este problema espe
cial" Y.

34. El 16 de marzo de 1960 las delegaciones del
Canada, de Francia, de Italia, del Reino Unido y de
los Estados Unidos presentaron un plan conjunto de
desarme .amplio ante la Conferencia del Comite de

!! Docwnentos Oficiales de la Asamblea General, decimocuarto pe_
nodo de sesiones, sesiones Plenarlas, 798a. sesion, parr. 53.
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Desarme de las Diez Potencias, celebrado en Gine
bra. Entre 'otras cosps se proponia en este plan
emprender inmediatamente estudios conjuntos sobre
medidas encaminadas a dar mayor proteccion a los
Estados participantes contra los ataques por sorpre
sa, con procedimientos efectivos de verificacion,
incluso inspeccion aerea, observadores sobre el
terreno en lugares convenidos, equipo moviles sobre
el terreno, servicios de radar superpuestos, notifi
cacion de welos de aeronaves y servicios y arreglos
adecuados de comunicaciones.

35. Ami juicio puede afirmarseque, dehaberseapli
cado un plan semejante, el incidente que nos ocupa
ahora no hubiera ocurrido, y que la mejor manera de
garantizar que estos incidentes no se repitan con
sistiria en que la Union Sovietica participase en la
elaboracion de un acuerdo internacional como el
propuesto por las Potencias occidentales en Ginebra.

36. Mucho se beneficiaria la paz mundial si la Union
Sovietica, que ha aportado tantas y tan variadas con
tribuciones a los adelantos de la ciencia moderna,
pudiera aplicar alas relaciones internacionales una
imaginacion comparable a la inventiva de que ha
dado pruebas en el dominio de la ciencia. En reali
dad, la salvacion de la paz mundial en el siglo XX
depende de la asociacion constructiva de las ideas
politicas y de las posibilidades cientificas que ya
desbordan nuestro siglo.

37. En suma, el Gobierno del Reino Unido no puede
menos que lamentar la forma en que la Union Sovie
tica ha decidido encarar el incidente del avion U-2.
Deploramos profundamente que, por este motivo, la
Union Sovietica haya resuelto anular 10 dispuesto
para la conferencia en la cumbre, en la que tantas
esperanzas habian depositado las naciones del mun
do. La Union Sovietica se obstino en esa actitud aun
despues de que el Presidente Eisenhower aseguro
categoricamente que los welos de eS08 aviones se
hablan suspendido y no se reanudarlan. NingUn Pre
sidente de los Estados Unidos poma dar constitucio
nalmente una seguridad mas categorica y definitiva
qlie esa; al negarse a aceptarla y al insistir con de
mandas humillantes ante los Estados Unidos, la Union
Sovietica condeno a un fracaso inevitable a la con
ferencia, aun antes de haber comenzado.

38. El fracaso de la conferencia en la cumbre no im
pedira que el Reino Unido y sus aliados sigan buscan
do soluciones a los problemas que dividen al mundo.
En el comunicado que publicaron el 17 de mayo en
Pads, los Gobiernos de Francia, los Estados Unidos
y el Reino Unido afirmaron que mantenlan su inque
brantable conviccion de que las cuestiones interna
cionales pendientes deblan ser zanjadas, no por el
usa 0 la amenaza de la fuerza, sine por medios pa
cificos y via de negociacion. Siguen esos Gobiernos
dispuesto3 a participar en tales negociaciones en
cualquier oportunidad que pueda presentarse en 10
futuro.
39. Cabe destacar que el 20 de mayo cuando el
Sr. MacMillan, Primer Ministro del Reino Unido,
inform6 a la Camara de los Comunes acerca del fra
caso de la conferencia en la cumbre, su exposicion d
la polltica del Gobierno de Su Mll.jestad fue aplau(',iGl.
por todos los sectores politicos. El Sr. Gaitskell,
Jefe de la Oposicion, dijo 10 siguiente:

i
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"Tengo la seguridad de que el Primer Ministro
esta en 10 cierto al dar a entender en su exposicion
que no debemos modificar de ninguna manera nues
tra actitud ni nuestra polrtica general. Es indudable
que nuestra polltica debe seguir siendo la de antes:
seguir siempre dispuestos a concertar acuerdos por
vfa de .negociaciones y mantener al mismo tiempo
nuestras defensas y nuestras ~lianzas."

40. Espera~os que el Gobierno de la Union Sovie
tica recapaQite y decida reanudar junto con nosotros
la busqtleda tie soluciones duraderas a los problemas
del mundo y especialmente a los problemas que cau
san desconfianza e incidentes entre las grandes Po
tencias. Sobre todo, seguimos esperando resultados
fructlferos de los trabajos que prosiguen en Ginebra
en la Conferencia sobre la Cesacion de 108 Ensayos
con Armas Nucleares y la Conferencia del Comite de
Desarme de las Diez Potencias.

41. Los acontecimientos de las ultimas semanas han
demostrado claramente que los esfuerzos aislados de
una sola Potencia 0 de un solo grupo de Potencias no
bastan para asegurar satisfactoriamente contra las
terribles perspectivas de la guerra moderna. A la
luz de los Ultimos acontecimientos cientlficos, los
antiguos conceptos y metodos resultan anticuados.

42. Solo mediante acuerdos internacionales de se
guridad que esten a tone con 108 descubrimientos de
la ciencia podrs. reinar la confianza internacional
indispensable para el mantenimiento de relaciones
paclficas y armoniosas entre las naciones. Tenlamos
la esperanza de que las negociaciones en la cumbre
permitirlan avanzar en ese sentido. Los recientes y
lamentables acontecimientos han puesto de relieve la
gravedad de la situacion. Por eso, el Gobierno de Su
Majestad ha resuelto hacer todo 10 Que este a su al
cance a fin de garantizar que los esfuerzos reciente
mehte emprendidos en pro de la soluCion de estos
problemas sean reanudados y acelerados tan pronto
como sea posible,

43. Sr. AMADEO (Argentina): El cas(' que estamos
examinando plantea una cuestion preliminar: la de
determinar si los actos incriminados - primordial
mente el sobrevuelo de un avion norteamericano en
territo1'io sovietico - constituyen 0 no un acto de
agresion internaciona.l.

44. Adviertase que no toca a este Consejo pronun
ciarse sobre la licitud e ilicitud de los referidbs
episodios. Tenemos ante nosotros una denuncia con
creta - una denuncia de agresion internacional - y
es sobre la validez de esa denuncia en su alcance
preciso que debemos dictaminar. No nos ha sido so
licitado que hagamos la calificacion jUrldica 0 moral
del hecho; no se nos ha pedido que digamos si este
hecho ests. bien 0 si ests. mal. Se nos ha requerido,
estrictamente, que determinemos si ese hecho con
figura 0 no configura un acto de agresion y si, en ese
cars.cter, debElmos condenarlo.
45. Nos pare,ce importante precisar este punto por
que si el caso en examen no constituyera agresion,
la denuncia suvietica carecerla de fundamentacion
jurldica. En efecto, no se nos ha pedido declarar que
el vuelo de un avion sobre territorio extranjero es
.Hcito 0 illcito, es conveniente 0 inconveniente, es
favorable 0 desfavorable a la distension internacio-
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md. Lo que se nos ha pedido, taxativamente, tanto
en la nota por la que se convoco al Consejo [S/4314]
como en el proyecto de resolucion [S/4321] que nos
ha sido sometiao, es que condenemos el acto denun
ciado en virtud de que constituye agresion interna
cional. Bajo este angulo. y solamente bajo este angu
10, debemos ahora calificarlo.

46. Como se ha recordado ya, no ha sido posible
todavla establecer una norma internacional precisa
que fije los casos que configuran agresion. 'La Carta
de las Naciones Unidas nada dice al respecto y nin
gUn instrumento contractual ha logrado convertirse
en norma de derecho positivo.

47. Pero, en ausencia de norma de derecho positive
vigente, debe sernos permitido recurrir a la doctrina
comunmente aceptada, y. especialmente, a los pro
yectos de acuerdo que han sido elaborados en la ma
teria. Aunque estos documentos no tengan valor obli
gatorio, representan, sinembargo, valiosos elementos
auxiliares que nos permitiran, en ausencia de norma
legal, calificar el hecho que estamos analizando.

48. Ahora bien: entre 108 proyectos de acuerdo para
definir la agresion, uno de los ms.s completos es el
que fuera presentado por la Union Sovietica en 1956
a' la.' Comision Especial para la Definicion de la
AgresionY. Este pl'oyecto preve cuatro tipos de
agresion: la agresion directa, la agresion indirecta,
la agresion economica y la agresion ideologica.
Dentro de cada uno de ellos, enumera una serie de
casos concretos - 14 en total - que configurarlan
actos agresivos. Ellos van desde la invasion armada
en el territorio de otro Estado hasta la propagacion
de odio y menosprecio hacia otros pueblos. Interesa
tomar este proyecto como antecedente y como ele
mento de juicio parque fue presentado, precisamente,
por el pals que hoy plantea ante el Consejo un caso
de agresion internacional.

49. Y bien: nosotros hemos examinado con toda
atencion y, debo decir tambien con toda objetividad,
el proyecto de 7esolucion sovietico de 1956. El cotejo
de la situacion que ahora estamos examinando con el
proyecto de la Union Sovietica nos 11eva a la conclu
sion de que esta situacion no· ~ncuadra en ninguno de
los casos previstos en el proyectc;> como casosde
agresion.

50. Nosotros coincidimos con la idea general que
preside el proyecto de definicion .sovietico. Y porque
coincidimos con e11a, nos parece que el sobrevuelo
aislado de un avion desarmado - y esto cualquiera
sea el juicio que este welD pudiera merecer desde
otros puntos de vista -- no configura un acto de. ag.re
sion internacional. Por tanto, si no estamos ante un
caso de agresion internacional, la denuncia sovietica
- en la forma en qae ha sido presentada - debe, a
nuestro juicio, ser desestimada. Si la delegacion de
la Union Sovietica hubiera creldo que el welD en
cuestion configuraba una _amenaza a la paz por otras
razones que por ser un acto de agresion, deberla
haber presentado Sll reclamo en forma diferente.
Nosotros tenemos, por nuestra parte, el deber de
tener en cuenta, en cada caso, la forma precisa en
que dich.o caso nos es presentado.
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51. Como circunstancia agravante del hecho que se
denuncia, la delegacion de la URSS senala que, en
virtud de declaraciones formuladas por autoridades
norteamericanas, tal hecho forma parte de la politica
nacional de los Estados Unidos.

52. Tampoco desde este punto de vista no es posible
compartir el criterio de la Union Sovietica. Debemos,
al efecto, sefialar que la declaracion del Presidente
Eisenhower, formulada en Paris ante tres j6fes de
Gobierno el 16 de mayo de 1960, fue categorica en
el sentido de que los referidos vuelos no sedan rea
nudados, Por su parte, en la sesion de ayeI', elRe
presentante Permanente de los Esta.dos Unidos, ci
tando la declaracion del Presidente de su pais,
reafirmo por dos veces y en forma solemne esa
misma declaracion.

53. Las manifestaciones anteriores a esta de otros
funcionarios norteamericanos - aun si se las inter
pretare con el sentido que les ha asignado la delega
cion de la Union Sovietica - habrian quedado, por
tanto, canceladas y dejadas sin efecto por las que
acabamos de citar. Debemos agregar que el repre
sentante de Estados Unidos, en su manifestacion de
ayer, no ha sometido a termino, plazo ~i condicion
el proposito de la no reanudacion de los vuelos.

54. La fe reclproca qUE) se deben los Estados y eI
respeto elemental que merecen los representantes
de gobiernos cuando hablan ex cathedra obligan a
tomar en serio sus dichos. Este Consejo tiene, por
tanto, el deber de aceptar como veraces las afirma
ciones que acabamos de citar.Para nosotros, aquI.
la politica de Estados Unidos la formula el repre
sentante de Estados Unidos que se sienta en este
sillon. Ahora bien: estas declaraciones son 10 sufi
cientemente terminantes y claras como para que no
dejen lugar a dudas sobre las intenciones del pais
que las ha formulado.

55. Hemos examinado hasta ahora la cuestion desde
un panto de vista estrictamente juddico. Pero debe
mos tambien considerarla desde otro angula que es
todavia mas importallte pal'a nosotros. En efecto, el
Consejo de Seguridad no constituye un tribunal judi
cial en el sentido que 10 es, por ejemplo, la Corte
Internacional de Justicia. El Consejo de Seguridad
es un alto cuerpo ejecutivo de caracter politico cuya
mision, como 10 recue:rda la nota sovietica. es velar
por el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales. Su primordial deber es, por tanto,
obrar de manera que sus actos, lejos de ~gravar la
situacion, tiendan a mejorarla creando, en 10 posible,
una atmosfera de distension y de armonla.

56. Cabe, por tanto, preguntarse, a la luz de esta
interpretacion sobre la mision del Consejo, si la de
claracion cuya adopcion propone el representante de
la Union Sovietica coadyuva de verdad al logro de esa
distension y a la supresion de las causas que la entor
pecen, 0 bien si, por el contrario, contribuye a agra
var el clima internacional en que estamos viviendo.
A nuestro jUicio, la respuesta no puede dar lugar a
dudas. Estamos convencidos de que si el Consejo de
Seguridad aprobara el proyecto de resolucion que le
ha sido presentado por la Union Sovietica. la situa
cion internacional cobrarla una gravedad tal que los
propios gobernantes sovieticos - estamos de eno
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seguros - sedan los primeros en contemplarla con
aprension y 'con alarma.

57. No tenemos mas remedio que afrontax la situa
cion con todo realismo. En ciertos casos, la solucion
no es la de obr.><·'··omo si estuvieramos en un tribu
nal. En este preciso flaso, ena consiste, a nuestro
juicio, no tanto en buscar cUlpables sine en procurar,
por todos los medios, formulas de entendimiento que
eliminen las causas que han provocado el incidente.
Creemos que ese es nuestro papel en este caso, y
no el de emitir sanciones teoricas cuyo unico resul
tado serla el de volver la atmosfera .roas irrespira
ble de 10 que 10 esta. Si el Consejo de Seguridad orien
tara sus esfuerzos en el sent. do de promover la
busqueda de esas formulas de ,:dtendimiento y pusie
ra al servicio de las partes en conflicto la autoridad
de su magistratura para servir de campo al dialogo
sereno, habrla cumplido mucho mejor con la mision
que le asigna la Carta que emitiendo rayos tonantes,
incapaces de atemorizar a nadie pero susceptibles de
irritar prnfundamente a sus eventuales destinatarios.
Creemos qu.e, ante la seriedad de las circunstancias,
mucho mas importante que revolver el pasado es
ocuparnos en 10 futuro y procurar el alivio de la ac
tual. tension internacional.

58. Mi delegacion quiere aprovechar esta circuns
tancia para sefialar con claridad otro aspecto de la
cuestion. Quiere expresar su adhesion firme a los
principios del derecho in:ernacional y su vehemente
deseo de que todos los Estados ajusten a esos prin
cipios su conducta respecto de los demas. Deseamos,
en particular, poner enfasis en la imprescindible ne
cesidad de que la soberanla territorial de todos los
palses, grandes y pequefios, sea respetada. No cree
mos que ning'clna razon de necesidad pueda hacer 11
cita ni conveniente la transgresion, siquiera tempo
raria, de esta norma. Su respetuosa observancia
constituye, hoy mas que nunca, una de las garanHas
para la conservacion de esa paz con justicia por la
que muchos palses vienen incansablemente bregando.

59. Abrigamos la esperanza de que este episodio
permita a las partes reiterar, en los hechos, su
adhesion a esos principios juddicos sin los cuales
ninguna cOI!vivencia es posible. Creemos que ha de
permitir tambien comprobar la necesidad de eliminar
la causa generadora de estos incidentes: el temor y
la desconfianza reciprocos. Creemos, asimismo, que
este inciden.te nos demuestra la urgencia - mientras
esa desconfianza no desaparezcadel todo - de esta
blecer sistemas de fiscalizacion imparciales que
excluyan la posibilidad de actos individwales de con
trol y de la practica generalizada del espionaje.

60. En tal sentido, nos satisfacen las declaraciones
del representante de Estados Unidos que hace un mo
mento he recordado, y mucho nos confortada escuchar
de lahios del representante sovietico una declaracion
no menos precisa que aquella en el sentido de repu
diar toda forma de injerencia en la vida publica in
terna de los Estados.

61. Por las razones expuestas, la delegacion argen
tina votara negativamente la propuesta del represen
tante de la URSS. Y, al ratificar su c;,-;nfianza en la
accion futura del Consejo de Seguridad como instru
mento de armonla internacional, se declara dispuesta
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a apoyar toda iniciativa eficaz destinada a poner en
practica esa accion ante la diflcil circunstancia por
que atravesamos. Creemos que eso es 10 que la 0iPi
nion del mundo entero espera de nosotros en es~as

horas dificHes eT' que la inquietud se mezcla con la
esperanza.
62. Sr. C. M. CJ-,!ANG (China) (traducido del inglels):
El Sr. Tsiang, representante de China en el ConsEljo
de Seguridad, ha salido de Nueva York en cumpli
miento de una mision especial y lamenta no habt:lr
podido regresar a tiempo para participar personal
mente en este debate.
63. Nos encontramos frente 1l una cuestion en lacual
un miembro permanente del Consejo de Segurida.d
acusa a otro miembro permanente de cometer actOis
de agresion, de violar el derecho internacional y la
Carta de las Naciones Unidas y de poner en peligI'lD
la paz y la seguridad mundiales.

64. Se trata de una acusacion muy grave, la que, de
ser cierta, entraiiarla graves consecuencias. Pero es
cuestion de saber que fundamento tiene esa acusa
cion. Un avian monomotor, desarmado y pertenecien
te a los Estatlos Unidos fue abatido mientras volaba
sobre la Uni6n Sovi~tica. Se trata simplemente de
una mision de inteligencia, ci si se prefiere, de es'"
pionaje. Desde luego, el espionaje no es un hecho
n'!evo ni extraordinario: se ha practicado desde los
orlgenes de la sociedad organizada. Hasta la fecba
ningG.n pals ha considerado al espionaje como una
forma de agresion.

65. Lo singular es que la acusaClon de agreSlOT.l
proceda de un pals que tiene un largo y notorio ms
torial de agresian contra Estados soberanos e inde
pendientes. Mi propio pats es vlctima de la agresion
sovietica. Tambien 10 es Corea, como 10 es, indirec
tamente, Viet-Nam. Varios palses eurtlpeos ban per
dido su independencia a causa de la agresion sovieti
ca. Esa a!;'Tesion se manifesto en su forma mas brutal
en Hungrla, en 1956, cuando las fuerzas armadas de
la Union 80vietica reprimieron despiadada y sangui
nariarnente la lucha de 106 hungaros por la libertad.

66. :En cuanto a la cuestion del avion U-2, es claro
que la palabra Ilagresion" no se aplica al caso. La
pregunta que corresponde formular es la siguiente:
lque indujo a los Estados Unidos a efectuar ese
vuelo? El representante de los Estados Unidos, senor
Lodge, en su breve y convincente declaracian de ayer,
dijo que el vuelo habla sido emprendido con el fin de
impedir ataques por sorpresa. Se trata de una nece
sidad dictada por la lay cruel de la supervi.vencia
en la era nuclear. Los Estados Unidos han sido vlC
timas de ataques por sorpresa anteriormente. Y no
es posible descartar la posibilidad de un ataque par
sorpresa procedente de un pals que ha acumulado
armas y proyectHes nucleares con 10 cual podrla
asestar golpes fatales, cuyo codigo de conducta se
basa en el principio de que el fin justifica los me
dios, y cuyas inclinaciones agresivas son bien cono
cidas.
67. Sin embargo, los Estados Unidosyasuspendieron
los vueh')s sobre la Union Sovietica y esos vuelos no
seran reanud'ados. He ahl otro ejemplo de la preocu
pacian de la democracia por la paz del mundo, en
contraste con la actitud desafiante de la Union 80
vietica.
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68. El ambiente mundial esta envenenado en la ac
tualidad por la sospecha y la desconfianza entre las
grandes Potencias. Pero lque pals tiene la culpa de
tan triste estado de cosas? Sin duda alguna la Union
Sovietica,

69. Las grandes Potencias que ahora desconfian de
las intenciones sovieticas eran no hace mucho tiempo
aliados leales de la Union Sovietica y con ella cons
titulan 10 que en un tiempo sellamola "gran alianza".
Aunque esa alianza ya habla perdido algo de su brillo
aun antes lie concluir la guerra, tan pronto esta ter
mino los hombres de buena voluntad se dieron a con
fiar en que la paz y la seguridad intarnacionales
podr£an surgir de un acuerdo entre la Union 80vietica
y las demas Potencias. Los dirigentes del mundo li
bI'e hicieron grandes concesiones a fin de cultivar
la amistad de la Union Sovietica y satisfacer sus
deseos; y con esa finalidad se hicieron grandes sa
crificios. Existia el convencimiento general de que,
a despecho de las diferencias entre el modo de vida
sovietico y los demas, era posible la convivencia
fructlfera y pacffica. En aquel entonces reinaba un
ambiente, no de sospecha y desconfianza, sine de
buena voluntad y esperanza. Si este deseo de coope
racian, si esta buena voluntad hubieran sido recl
procas, no cabe duda de que el mundo hubiera sido
un lugar mucho major y .mas feliz y que incluso no
existir£a la guerl'a frla, que hasta el dla de hoy esta
azotando a la h\lmanidad.

70. Pero la Union Sovi,etica no quiso ceiiirse a la
actuacion de los demas. Por el contrario, prefirio
cometer un acto de agresion tras otro hasta que el
mundo entero se alarmo y comenzo a tomar medidas
de defensa propia. Los palses que ya se habian
desarmado realizaron un tardlo esfuerzo de rearme:
aSl se inicia la car-rera armamentista, la cual ha
llegado ahora a un puntq peligroso; y por eso, el
mundo se ve frente al urgente problema del desarme.
La ob'struccion de la Union So,vietica ha sido la causa
de que las negociaciones sobre desarme realizadas
durante los ultimos 15 aiios hayan sido infructuosas.
Los afanes por establecer un sistema de inspeccion
de armamentos, tal coma 10 dispone la Carta de las
Naciones Unidas, han sido esteriles. Si la Union 80
vietica hubiera aceptado el control del desarme y el
sistema de inspeccion propuestos por varias nacio
Iles y apoyados por la mayorla de los Miembros de
las Naciones Unidas, jamas se habrla producido el
incidente del avion U-2.

71. En la reunion de Jefes de Estado enParls deblan
tratarse el desarme y otras urgentes cuestiones 1'",

lativas a la paz y la seguridad. Naturalmente, el mun
do no se forjaba grandes Husiones acerca de 10 que
podrla lograrse en la conferencia cumbre, para se
esperaba por 10 menos que disminuyera la tirantez
internacional. Esa esperanza se desvanecio brusca
mente cuando el Sr. Khrushchev, quien habia ejercido
tanta presion para que se realizara la conferencia,
la malogro antes de que se iniciara oficialmente. Lo
mas sorprendente es que el Sr. Khrushchev \lsara
para ell0 el asunto del avi6n U-2.

72. De nada valen las especulaciolles sobre 108
vHes del Sr. Khrushchev; baste decir que al
fracasar la conferencia en la cumbre, causa un
calculable dano a la causa de la paz. Su extraiia
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tuacion en ParIs plantea una vez mas la cuestion de
su sinceridad respecto de la paz y la seguridad.

73. A juicio de mi delegacion, el Sr. Khrushchev,
no quiere realmente la paz, en el sentido que nosotros
damos a esa palabra. El objetivo sovietico sigue
siendo el dominio del mundo. La "convivencia pacl
fica", el "espiritu de Ginebra", el "esplritu de Caml>
David" y otras expresiones similares no son sine
frases vaclas, artificios de la propaganda para con
fundir a un mundo que anhela la paz y la seguridad.

74. La Union Sovietica es una gran Potencia. Tiene
un vasto territorio, una fuerza de trabajo grande y
disciplinada y una ideologla revolucionaria agresiva.
Al parecer, el Sr. Khrushchev esta resuelto a utili
zar todos esos recursos para acelerar el triunfo del
sistema comunista. De hecho ha enunciado con toda
claridad su objetivo final. Sus actos y sus propuestas
han sido fda y cuidadosamente calculados para al
canzar ese objetivo. En tales circunstancias 3e jus
tifica que los paises no comuni8tas se muestren
aprensivos respecto de las intenciones sovieticas.
No sin razon, han formado varias alianzas defensi
vas, que tanto disgustan a la Union Sovietica.

75. En Pads, el Sr. Khrushchev puso fin violenta
mente a la conferencia en la cumbre. Su extravagante
conducta le ha enajenado la opinion publica mundial.
Por este motivo ha trasladado ahora el frente de la
guerxa fria desde ParIs alas Naciones Unidas. Al
hacerlo, ha tenido en cuenta los escrupulos de la
opinion occidental. El principal objetivo de la pro
paganda sovietica ha consistido siempre en provocar
divisiones y perturbar conciencias tranquilas.

76. De paso puede decirse que esta tecnica fue usa
da en primer termino por la Alemania nazi. Los ru
sos la han refinado y utilizado con gran habilidad y
desastroso efecto. Han acudido alas Naciones Unidas
para desempeiiar el papel de la parte ofendida. Pro
curan adoptar una actitud de superior rectitud y asu
mir un gesto de nobleza. Quieren que el mundo crea
que el Gobierno de los Estados Unidos esta dominado
por una pandilla de hombres malvados y perfidos,
empeiiados en destruir a la Union Sovietica, y que en
cambio, los hombres del Kremlin, fortificados por
la moralidad marxista-leninista, flan inocentes de
toda traicion y duplicidad. En Pads el propio
Khrushchev afirmo, dando una g'ran demostracion
de hipocresia: "Dios es testigo de que tengo las ma
nos limpias y el alma pura." Por mi parte, ignoraba
que aUn existiera Dios en la Union Sovietica.

77. Cuando uno se pregunta si el Sr. Khrushchev
tiene las manos tan limpias y el alma tan pura, la
respuesta solo puede ser un categorico "no". En
verdad, ningUn pals del mundo ha organizado una red
tan gigantesca y universal de espionaje como la Union
Sovietica. Si ha de condenarseel incidente del avion
U-2, no es pc:r cierto la Union Sovietica la que puede
arrojar la primera piedra.

78. Desde otro punto de vista, cabe preguntarse si
la Union Sovietica no ha exagerado la importancia de
la cuestion. En nuestra epoca, la soberanla del espa
cio aereo se ha convertido poco menos que en un mito
y ha sido violada a diestra y siniestra por los sateli
tes artificiales. La Union SOvietica tiene varios de
estos satelites en orbita. Nadie se ha quejado de
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ellos. Tampoco la Union Sovietica se ha quejado de
los satelites- de los Estados Unidos. Existen actual
mente satelites capaces de retransmitir fotografias.
En un porvenir no muy lejano las misiones de inte
ligencia llevadas a cabo por el avion U-2 seran cien
ti'ficamente anticuadas. En el fondo, las violentas pro
testas de la Union Sovietica no son mas que mucho
ruido y pocas nueces. El proyecto de resolucion de
la URSS [S/4321] es una simple maniobra de propa
ganda, que no mereca un serio examen y deberla re
chazarse sin ceremonia. Mi delegacion votara en
contra de ese proyecto de resolucion.

79. Sr. MICHALOWSKI (Polonia) (traducido del in
gles): La cuestion presentada al Consejo de Seguridad
por la Union Sovietica bajo el titulo de "Actos agresi
vos cometidos por la Fuerza Aerea de los Estados
Unidos de America contra la Union Sovietica, que
constituyen una amenaza para la paz universal", es
un asunto sumamente importante. ASllo han demos
trado los acontecimientos recientes. El caso desbor
da ampliamente la definicion de "un incidente" y
cabe esperar que otros acontecimientos, en particu
lar la actitud del Consejo de Seguridad respecto al
asunto, tengan graves consecuencias polfticas, jurl
dicas y militares que sin duda influiran en ia evolu
cion futura de las relaciones internacionales.

80. El desarrollo de los acontecimientos es bien
conocido de todos y no me propongo volver a expo
nerlo. Tampoco examinare sus diversos aspectos
secundarios. No obstante, examinemos cuatro hechos
que, a nuestro juicio, constituyen la estructura fun
damental del caso: primero, una aeronave militar
de los Estados Unidos penetro profundamente en el
territorio de la Union Sovietica con fines de espiona
je; segundo, el Gobierno de los Estados Unidos - tras
algunas declaraciones contradictorias __ admitio fran
camente ese hecho; tercero, el Gobierno de los Esta
dos Unidos usurpo el derecho a cometer esos actos y
se ha esforzado por justificar, desde el punto de vis
ta politico, la necesidad de ejercer actividades de
este tipo tanto en el pasado como enla futuro; cuarto,
el Presidente de los Estados Unidos, bajo la presion
de la opinion publica mundial y de los recientes acon
tecimientos, anuncio 1£1. suspensi&n delos vuelos sobre
el territorio de la URSS mientras' dura su mandato.

81. Esto es, en esencia, 10 que acontecio entre los
dias 1 y 17 de mayo. Seame permitido examinar 108
hechos y sus consecuencias desde el pu..llto de vista
juridico, militar y politico. Entiendo que este examen
incumbe al Consejo y que deberiaser la base de
cualquier decision que adopte el Consejo de 8eguridad.

82. En cuanto al aspecto juridico, empecemos par
evaluar jUrIdicamente el primer acontecimiento de
la serie, es decir, el vuelodel avion U-2de los E's
tados Unidos sobre el territorio sovietico.

83. El derecho internacional no se ha ocupado nunca
en el espionaje en tiempos de paz. No obstante, no
cabe duda de que la forma en que los Estados Unidos
actuaron en este caso constituye una violacion del
derecho internacional, que reconoce la soberanla
completa y exclusiva de los Estados sobre su espacio
aereo. Esteprincipio, que ha sido reconocido en de
recho internacional y en el derecho interno de la
mayoria de los paises, est1i. tambien enunciado cla-
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ramente en, muchos acuerdos internacionales. Pode
mos encontrarlo en el articulo 1 del·Convenio 1nter
nacional de Navegacion Aerea, firmado en Paris el
13 de octubre de 1919; en el articulo 1 de la Conven
cion sobre Aviacion Comercial, firmada en La Haba
na el 20 de febrero de 1928 y tambilen en el articulo 1
del Convenio de Aviacion Civil Inte,rnacional, firmado
en Chicago el 7 de diciembre de 1944, en el que se
declara que "los Estados contratantes reconocen que
todo Estado tiene soberania completa y exclusiva
sobre el espacio aereo corr'espondiente a su territo
rio".La Convencion de La Habana y el Convenio de
Chicago fueron firmados y ratificados por los Estados
Unidos.

84. En virtud del principio de la soberama completa
y exclusiva de todo Estado sobre su espacio aereo,
son iiegales los welos de aviones extranjeros sobre
el territorio de cualquierEstado, cuando se producen
sin el consentimiento de este. Todo Estado tiene el
derecho exclusivo a establecer procedimientos para
esos welos, y a conceder los permisos correspon
dientes. Este principio se enuncia claramente en el
articulo 11 del Convenio de Chicag<;o

85. Todo welD que se realice sin el permiso del
Estado interesado, particularmente un welD de es
pionaje, constituye una violacion flagrante de las
obligaciones contractuales; es tambien una violacion
del principio de la soberanla y de las fronteras de
los Estados; por ultimo, es una viJiacion de la Carta
de las Naciones Unidas, ,especialmente de los Ar
tlculos 1, 2 Y 78.

86. Quisiera afiadir que carece de sentido todo de
bate acerca del llmite superior del espacio aereo
sujeto a soberama, ya que los acuerdos antes men
cionados no limitan la altura de ese espacio.

87. Por Ultimo, permltaseme subrayar que las leyes
internas de los Estados Unidos reconocen tambien
plenamente la soberanla completa y exclusiva del
Estado sobre su espacio aereo. En la Air Commerce
Act de 1926 y en la Civil Aeronautics Act de 1938
iOS Estados Unidos proclamaron su soberanla sobre
el espacio aereo encima de sus tierras y sus aguas.
La ley de 1926 estipula ademas que" ..• ninguna aero
nave perteneciente alas fuerzas armadas de una na
cion extranjera puede volar ~obre los Estados Uni
dos..• a menos que el Secretario de Estado haya
concedido la autorizacion necesaria". El reconoci
miento de la soberanla aerea y los principios con..
signados en las leyes promulgadas anteriormente
por el Congreso fueron confirmados por la Federal
Aviation Act de 1958.

88. Asimismo, en la Union Sovietica el principio de
la soberanla aerea esta reconocido en el derecho in
terno. El articulo 1 del Codigo Aereo de la Union
Sovietica de 1935 proclama la soberanla completa y
exclusiva de la Union Sovietica sobre su espacio
aereo. La Union Sovietica, al igual que los Estados
Unidos, no ha reconocido nunca ningUn llmite superior
a esa soberanla.

89. Quisiera tambien senalar a la atencion del Con
sejo el hechodeque uno de los prop6sitos primordia
les del welD del 1 de 'mayo, es decir, latoma de fo
tografias ,aereas, es igualmente ilegal. La prohibicion
de lafotograf!a' aerea esuna consecuencia l6gica del
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prinClplo de la soberania, y aSl se estipula en los
incisos 12) y .Q.) del articulo 3, en los artlculos 4 y 9,
Y particularmente en e1 articulo 36, del Convenio de
Chicago.
90. En conclusion, e1 we10 realizado el 1 de mayo
por e1 avion U-2 con fines de espionaje - como todos
los welos anteriores de caracter similar - consti
tuye una violacion de importantes acuerdos interna
cionales debidamente firmados y ratificados y una
violacion de 1eyes nacionales fundamentales recono
cidas y vigentes. El acto cometido en violacion de los
derechos soberanos y de las fronteras de otros Es
tados, es incompatible con las obligaciones asumidas
por el Gobierno d~ 10s Estados Unidos en virtud de la
Carta de 1as Naciones Unidas.

91. Esta es nuestra actitud respecto de 10s aspectos
juridicos del welo del 1 de mayo.

92. Se ha violado, pues, el derecho. Quienes asrpro
cedieron, trataron de negal'10 en un principio. Sin
embargo, el 9 de mayo, bajo la presion de abruma
doras pruebas, el Secretario de Estado de los Esta
dos Unidos reconocio oficialmente el welo. Esa
admision se hubiera podido aplaudir si al mismo
tiempo se hubiese condenado el welD como acto ile
gal y se hubiera prometido pedir disculpa y castigar
a Jos culpables. De haber sido aSl, no cabe duda .de
que habriamos podido pensar que el caso se reducla
a un incidente, grave y desagraaable, pero que no
pasaba de aM.

93. Lamentablemente, el Gaso es otro. La declara
cion del Secretario de Estado, que escuchamos el 9
de mayo, no tenia precedentes historicos pues atri
bUla a los Estados Unidos el derecho de realizar we
los de espionaje sobre el territorio de la URSS por
razones de seguridad. Por esa declaracion nos ente
ramos tambiEm de que los welos se habian estado
realizandc en el pasado con el asentimiento del Go
bierno y por orden del Presidente de 10s Estados
Unidos. Tamb1Em se anuncio que esas actividades no
habrlan de cesar en 10 por venir.

94. Tan pronto como el Secretario de Estado pro
nuncio estas palabras el asunto dejo de ser un inci
dente. Ya no se trataba del caso de un solo avion de
espionaje, de un simple acto de violacion de una fron
tera, de un tratado 0 de un reglamento. Ese dia se
viola todo e1 sistema del derecho internaciona1, se
infringia el concepto mismo del orden en las rela
ciones internacionales, quedo practicamente abolida
la validez del principio de los acuerdos bilaterales y
multiJf'terales. Se violo gravemente, en fin, la Carta
de las Naciones Unidas.

95. Lo que efectivamente sucedio en ese momento
fue que un Estado, g:rande y poderoeo, elevO la viola
cion del derecho internacional a la categorla de su
polltica oficial. El espionaje fue declarado parte in..
tegrante de la polltica exterior de uno de los miem
bros permanentes del ConSejo de ~eguridad, que tiene
la obligacion especial de cemr su conductaa la letra
y al espiritu de la Carta. La nueva doctrina que ,en
trafta la. declaraci6n del Secretario ~e, Estadoes un
intento de reemplazar el derecho internacional coil
la ley de'la selva.
96. La declaraci6n del Secretario de Estado- laque,
si no se hace alga drasUco para desvirtuarla, bien,



podrla pasar a los anales de la historia como "Doc
trina Herter" - contraviene el principio fundamental
del derecho internacional sobre el que se basa todo
el sistema de las relaciones internacionales, es de
cir, el principio de la soberanla de los Estados, sin
el cual son imposibles la cooperacion internacional
y las relaciones normales entre los Estados.

9? El principio de los derechos soberanos y la
igualdad soberana de los Estados constituye la base
de la Carta de las Naoiones Unidas, aSI como de todos
los documentos fundamentales que rigen las relacio
nes internacionales en nuestra epoca. Todos estos
documentos suponen una estrecha cooperacion entre
los Estados, $ean cuales fueren las fronteras que los
separen 0 las divergencias en sus sistemas pollticos
y sociales. Sin embargo, al mismo tiempo, esos do
cumentos prohlben expresamente toda violacion de
las fronteras de un Estado por tierra, mar y aire.

98. La violacion de estos principios no puede ni debe
justificarse por el interes de un Estado, ni aun de un
grupo de Estados. La usurpacion de esos derechos
nos conducirla directamente al caos y la ilegalidad
y se acercarla peligrosamente al dominio de la agre
sion y de la hostilidad declarada. Una de las razones
de la existencia del. derecho internacional y de sus
principios generalmente reconocidosconsiste en im
pedir la arbitrariedad en las relaciones internacio
nales y las violaciones de los derechos de una nacion
por otra nacion.

99. Es cierto que en las relaciones internacionales
existen algunas limitaciones de la soberama de los
Estados con miras a una cooperacion efectivaentre
las naciones. Pero esta limitacion de la soberanla es
siempre, y sin excepcion, convenida por los Estados
interesados: es resultado de acuerdos y obligaciones
internacionales. En ningUn caso puede un Estado li
mitar, por su propia decision unilateral, los derechos
soberanos de otro Estado, violando. el derecho en
nombre de sus propios intereses. No caben excep
ciones a esta regIa. La ley debe ser respetada, pues
de 10 contrario no hay ley. Todos los abogados, todas
las instituciones internacionales, todas las conven
ciones coinciden en este punto. El unico que 10 COn
tradice es el Departamento de Estado, en su declara
cion del 9 de mayo; por eso no se la puede considt::.:'ar
como una formula jurldica: es una formula de ilega
lidad.

100. El 16 de mayo se publico la declaracioii del
Presidente Eisenhower acerca de la suspension de
los vuelos norteamericanos sobre el territorio de ·la
URSS. Me permito afirmar respetuosamente que esa
declaracion no contribuyo en absoluto a modificar la
situacion crltica que he descrito, y no solo porque se
trataba de muchas declaraciones contradietorias so
bre eS6 tema. El hecho fundamental es que el Presi
dente Einsenhower no repudio la tesis del Sr. Herter,
no renul1cio al derecho de volar sobre territorio ex
tranjero, no reafirmo los principios jUrldicos y el
respeto de la soberanla de otros Estados, no condeno
la ilegalidad. Por el,contrario, la palabra "suspen
sion" contenida en la declaracian confirma que el
Presidente segula considerando esos vuelos como
admisibles y posibles. En la frase siguiente, el Pre
sidente' declaro que los vuelos no serlan reanudados;
lpero como podemos estar seguros de que novolvera
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a escucharse alguna de esas sorprendentes declara
ciones que nos han tanido en zozobra durante las dos
ultimas semanas? loComo podemos estar seguros,
cuando se ha quebrantado el principio de la no admi
sibilidad de esas actividades, cuando el quebranta
miento de las obligaciones internacionales ha sido
elevado a la categorla lie polltica oficial?

101. En su exposicion de ayer, el Sr. Lodge trato
tambien de convencernos de que los vuelos de aero
naves militares sobre el territorio de la URSS hablan
dejado de formar parte de la poIltica de los Estados
Unidos. Pero utilizo tambien la palabra "suspension"
y, lamentablemente, en cualquier lenguaje esta pala
bra tiene solo un significado, es decir, una ce:::acion
temporal y no permanente. Esta semantica polltica
reviste la mayor importancia. Por 10 tanto, ya que no
confio en mi conocimiento del ingles, he consultado
el Webster's International Dictionary y, para la pa
labra "suspend" he hallado definiciones equivalentes
a "retirar temporariamente de cualquier funcion",
"detener temporariamente", "aplazar", "diferir para
mas adelante", "retener por algUn tiempo", "mante
ner en la indecision", "tener en suspenso". Pues bien,
no queremos que se nos tenga en suspenso.

102. El Sr. Lodge emprendio luego una defensa tan
fervorosa de los hechos y los meritos de la poIltica
del Gobierno de los Estados Unidos en relacion con
esos vuelos, una defensa tan sincera deesas 'viola
ciones del derecho internacional, que nos costa traba
jo creer que aquellos a quienes defendla accedieran
a cesar unas actividades de espionaje que, segUn el,
era necesarias y beneficas. '

103. El Sr. Lodge menciono tambien la propuesta de
inspeccion "a cielo abierto" y agregb que, si fuera
adoptada, desaparecerla para siempre la necesidad
de tales medidas de proteccion. Pero, supongamos
que esta propuesta sea rechazada, 10 que, por otra
parte, constituye el de/cecho de todo Estado soberano.
loQue pasara entonces? loSe permitira de nuevo recu
rrir a metodcs illcitos y dejar de cumplir los com
promisos?

104. Toda negociacion suscita propuestas distintas.
Por ejemplo, la Union SOvietica ha propuesto repeti
damente a los Estados Unidos que se prohlban los
ensayos de armas nucleares. Los Estados Unidos se
han negado sistematicamente a considerar un acuerdo
semejante. Estan en su derecho. lAcaso significa ell0
que pueden enviarse aviones sobre el territorio de
los Estados Unidos y violarse los tratados concerta
dos voluntariamente? Nos parece que con esa actitud
respecto de las negociaciones y laspropuestas no se
llegue a ninguna parte.

105. Cabe recordar que cuando el Presidente Eisen
hower se comprometio a suspender los vuelos agregb,
a modo de reserva, q~e ese compromiso no obligaba
a sus sucesores. Esta importantlsima declaracion de
principio fue convenientemente soslayada ayer por el
Sr. Lodge. Si entendemos bien, el Presidente, al anun
ciar su intencian de no violar mas tratados, al mismo
tiempo afirmo que no puede obligar a su sucesor a
respetar el derecho internacional.

106. Tenemos que confesar que con semejante acti
tud respecto del principio pacta sunt servanda, las
relaciones internacionales resultan par 10 menos muy



diflciles, si no imposibles. No nos proponemos exami
nar los principios de la Constitucion de los Estados
Unidos y comprendemos que las declaraciones pollti
cas de un Presidente de los Estados Unidos puedan no
obligar a sus sucesores. Pero en este caso no se tra
ta de opiniones pollticas.

107. Como dije antes, la inadmisibilidad de los vue
los de espionaje sobre el territorio de otro Estado
derivade principios fundamentales del derecho inter
nacional, particularmente del Convenio de Chicago,
que fue firmado por el Presidente Rocsevelt y rati
ficado por el Senado de los Estados Unidos. Por 10
tanto, compromete a todos los presidentes de ese pals
y a tOd0S sus gobiernos, a menos que sea denunciado
oficialmente y que los Estados Unidos rechacen la
Carta de las Naciones Unidas. lEs as! como debemos
interpretar la declaracion? Si no es as!, ningun cam
bio en la persona del Presidente puede justificar un
cambio de actitud respecto de obligaciones contrac
tuales voluntariamente consentidas: no dejan de exis
tir por el hecho de que un Jefe de Estado las haya
quebrantado.

108. Como se ve, la declaracion del 16 de mayo nos
enreda mas profundamente en las contradicciones y,
lejos de aclarar la cuestion, la torna mas confusa.
Tal es la opinion de nuestra delegacion en cuanto al
aspecto jUrldico de los acontecimientos recientes.

109. Permltaseme ahora decir algunas palabras
acerca de sus aspectos militares. Lamentablemente
vivimos en una epoca de aC.elerada carrera armamen
tista y todo incidente, toda violacion de fronteras,
constituye un peligro. Este peligro ha crecido rapi
damente en los ultimos afios a consecuencia del au
menta constante de la velocidad de accion y la for
midable potencia de los medios militares modernos
que pueden emplearse como medios de defensa 0 de
represalia. En otros tiempos un pals que se sentla
amenazado por la agresion pegaba carteles de movi
lizacion en las paredes y 1'equisaba caballos de los
campesinos. Actualmente los proyectiles estan siem
pre listos en sus plataformas de lanzamiento, el radar
escudrifia los cielos y los bombarderos del Strategic
Air Command, portadores de bombas atomicas, se
mantienen en vuelo sobre el Polo Norte. Un error, un
mal entendido, un movimiento irresponsable. pueden
bastar para que se opriman ciertos botones y se
expidan ordenes irrevocables.

110. En estas circunstancias, lque significado puede
tener el envfo de aviones militares de espionaje has
ta 1.500 mlllas en el interior del territorio de la
URSS? lQuien puede asegurar que un avion, por pe
quefio que sea, que aparece en la pantalla de radar,
transporta solo un fotografo aficionado y no un car
gamento de bombas atomicas? lQuien puede estar
seguro de que ese avion esta desarmado? Cabe pre
guntarse: lque habda hecho el Strategic Air Command
si sus pantallas de radar hubieran revelado la pre
sencia de un avion sovietico en vuelo sobre los Esta
dos Unidos? Ya sabemos que el vuelo del avion U-2
ha tenido graves repercusiones po}lticas. Sin' embar
go, pudo haber significado un pe1igro militar que hu
biera amenazado no solo a los Estados Unidos sino
al mundo entero.
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111. Puesto que un solo vuelo como el que se realizo
ell de mayo significa un peligro militar, lculiles po
drian ser las consecuencias militares de la declara
cion hecha por el Sr. Herter e19 de mayo y confirmada
por el Presidente Eisenhower el 11 de mayo? Si este
principio se mantuviera en vigor como polltica oficial
del Gobierno de los Estados Unidos el mundo no cono
ceria un solo momento de paz. Todos vivirlamos en
un estado de incertidumbre y alarma constante. Actos
como los que se aprueban en esas dos declaraciones,
o sea, "adoptar medidas unilaterales siempre que
sean posibles" y recoger informaciones "por todos
los medios posibles" acabarlan por precipitar no
solo un incidente militar sine represalias destinadas
a poner termino a toda nueva provocacion, y podrfan
culminar en una accion irrevocable.

112. La afirmaci6n de que esas actividades son ne
cesarias para la seguridad de los Estados Unidos es,
para no decir mafJ, absurda. En realidad, crean el
peligro. No debe sostenerse que hace falta, con fi
nes de defensa, fotografiar instalaciones militares
en el territorio de otro Estado. Por el contrario,
con esas fotograffas se localizan objetivos y blan
cos para un posible ataque futuro; por 10 tanto, no
constituyen actos defensivos, sine ofensivos. En fin,
es precise decir que las afirmaciones relativas a la
fndole no agresiva de estos vuelos son igualmente
falaces. Ya hemos escuchado esas afirmaciones en
relacion con los constantes vuelos de aviones de
bombardeo de los Estados Unidos hacia las fronteras
de la Union Sovietica. Se nos asegura que invariable
mente esos aviones emprendfan el regreso alllegar
a la frontera. Ahora sabemos que hay aviones que no
se detienen en las fronteras. lQue pasara mas ade
lante?

113. Permltaseme examinar otro aspecto militar
del asunto. Me refiero al peligro y la amenaza a la
paz que resultan del mantenimiento de bases milita
res de 108 Estados Unidos en el territorio de otros
Estados. Aunque se nos ha asegurado muchas veces,
durante los debates en las Naciones Unidas, tanto
aquI como en la Asamblea General, que esas bases
no se utilizaran con fines agresivos; la cuestion del
avion U-2 constituye una prueba irrefutable en con
trario. El vuelo dell de mayo no solo viola la sobe
ranfa y la integridad de las fronteras de la URSS sino
que tambien viola las fronteras de otros Estados;
quebranta acuerdos bilaterales sobre el empleo de
bases; perjudico las relaciones amistosas entre la
URSS y otros pafses; comprometio la paz y la segu
ridad en una vasta region del mundo. Si las bases
situadas en territorios extranjeros continuan 8.ir
viendo los propositos expresados en las declaracio
nes del Gobierno de los Estados Unidos, las conse
cuencias resultantes pueden amenazar indirectamente
la paz del mundo. Por 10 tanto, advertimos ahora con
ma-s claridad que nunca que la liquidacion de esas
bases es una condicion necesaria para el desarme y
la evolucian pacffica de las reiaciones internacionales.

114. Los aspectos pollticos del caso se derivan cla
ramente del analisis jurfdico y militar de loaconte
cido entre los dfas 1 y 17 de mayo en relacion con el
welo del avian U-2. Las consecuencias inmediatas
son conocidas de todos nosotros. La actitud del Go
bierno de lOlS Estados Unidos ma.logro la conferencia
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en la cumbre. Esa conferellcia podia haber atenuado
la tirantez internacional y favorecido una evolucion
hacia la solucion de S.lgullOS importantes problemas
dt:: las relaciones entre las grandes Potencias, par
ticularmente en la cuestion del desarme. Lamenta
blementet por el momento esa evolucion es imposi
ble. Unicamente los abogados de la guerra fria, los
"revanchistas" y los partidarios de una politica ba
sada en posiciones de fuerza pueden sentirse satis
fechos con este estado de cosas.

115. El Gobierno polaco observa con gran inquietud
el giro de los acontecimientos. Polonia siempre ha
apoyado y sigue apoyando activamente todos los es
fuel ;ws para disminuir la tirantez internacional y
mejorar la comprellsion entre las .naciones. Nuestra
polltica ha tenido siempre y sigue teniendo como fi
nalidad la estrecha cGoperaCioll entre las naciones,
fundada en la igualdad, el respeto de la sober"nla y
la convivencia activa y paclfica, sin tener en \. ..cnta
las diferencias de sistemas pollticos y economicos.
Esta polltica no ha cambiado y seguira apUcandose
con perseverancia.

116. No podemos aceptar ninguna imposicion del
principio de que las diferencias de sistema social
autorizan la violacion del derecho internacional y el
desconocimiento de la soberanla de los Estados. El
Gobierno de los Estados Unidos, en sus declaracio
nes del 9 y el 11 de mayo ha tratado de justificar los
vuelos de espionaje explicando que los Estados Uni
Clos constituyen una sociedad abierta, sin secretos
militares que ocultar, y que ninguna accion militar
puede prepararse aqui sin el conocimiento de la opi
nion pubT.ica.

117. Poddamos citar algunos ejemplos de activida
des militares emprendidas en esta supuesta sociedad
abierta sin el conocimiento de la opinion publica ni
10s dirigentes politicos. Por ejemplo, lquien conocla
en los Esiados Unidos el plan de desembarco de
fuerzas norteamericanas en el Llbano en 1958, antes
de que se lIevase a cabo? lQuien saMa t en este pals,
antes del 6 de mayo de 1960, que los aviones milita
res estadounidenses volaban sqbre el territorio de la
URSS? Los aquI presentes - aSI como toda la "so
ciedad abierta" - ho nos hemos enterado de ese he
cho sino a raiz de la declaracion de la Union Sovietica.
Por eso, todas las justificaciones ideo16gicas del
espionaje aereo fundadas en la teorla de la "sociedad
abierta" no hacen sine conducir a una franca pero
tardla admision de que se ha violado el derecho in
ternacional.

118. Lo que tiene que hacer el Consejo de Segurid;;~u

es claro. Existen pruebas convincentes e irrefutables
en apoyo de la protesta sovietica respecto a unos ac
tos agresivos de la Fuerza Aerea de los Estados
Unidos contra la Union Sovietica que constituyen una
amenaza a la paz del mundo. Como hemos tratado de
demostrarlo, el verdadero peligro que entrafia este
tipo de actividades no 'es solo el riesgo de provocar
incidentes militares sino, principalmente, el hecho
de socavar las normas del derecho. internacional y
quebrantar el principio de la soberanla de todos los
Estados, sean grandes 0 pequefios, y violar al mismo
tiempo los tratados y las obligaciones. Las conse
cuencias evidentes de semejante estado de cosas son
la desconfianza, la tirantez internacional y la ame-
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naza a la paz. Por 10 tanto, la labor del Consejo de
Seguridad pue'de definirse, sencniamente, con estas
palabras: tenemos que restaurar el imperio del de
recho, el respeto de las obligaciones y la correccion
en las relaciones internacionales.

119. A nuestro juicio, ese es el propOsito del pro
yecto de resolucion presentado por la Union Sovie
tica. Al aprobar ese proyecto de resolucion, el Con
sejo de Seguridad cumplira con las obligaciones que
le incumben en virtud de la Carta de las Naciones
Unidas. En consecuencia, la delegacion de Polonia
apoya el proyecto de resolucion y votara por el.

120. Sr. ORTONA (Italia) (traducido del ingles): La
delegacion de Italia despues de escuchar con sumo
interes las declaraciones del Ministro de Relaciones
Exteriores de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas, del representante de los Estados Unidos
y de los demas oradores que han hecho usa de la
palabra, desea aportar su contribucion al debate
aclarando la posicion del Gobierno italiano frente a
la cuestion que se examina.

121. El debate se inicio a ralz de una protesta con
creta de la URSS relativa a un incidente concreto y
siguio a un acontecimiento de alcance general y de
indole mas seria. Me refiero al fracaso, en Paris,
de las negociaciones entre las cuatro grandes Po
tencias, en las que todo el mundo habia depositado
grandes esperanzas. El hecho de que la conferencia
en la cumbre celebrada en Paris no haya podido dar
ningUn paso hacia adelante, aunque solo fuese iniciar
una marcha cautelosa y moderada, parece atribuible
al incidente que motiva la actual queja rusa.

122. Sin embargo, en esta queja, segUn se deduce
del cablegrama dirigido al Presidente del Consejo de
Seguridad [S/4314] y del memoranda explicativo
[S/4315] no se hace ninguna referencip. a los lamen
tables acontecimientos de ParIs. En otras palabras,
el incidente sobre el cual se basa la queja se pre
senta aislado respecto de las grandes cuestiones que
preocupan actualmente al mundo,con el objeto, por
parte de la URSS, de convertirlo en la base de una
acusacion dirigida contra 10 que llama polltica agre
siva de los Estados Unidqs.

123. Ante todo, permitaseme examinar esta acusa
cion. Como todos saben, en la situacion internacio
nal creada a consecuencia de la guerra fue necesario
que Italia y otros paises mantuvieran sus defensas,
y para que estas defensas fueran efectivas yestuvie
ran adecuadamente coordinadas, constituimos una
alianza. En muchas oportunidades, en el ambito na
cional tanto como en eUnternacional,· se han definido
y expuesto la Indole y la finalidad de la alianza de la
OTAN, que es una organizacion consagrada exclusi
vamente a la proteccion y a la defensa. Ad se 10 ha
hecho saber, constante y claramente, al Gobierno de
la Union Sovietica. Permitaseme reiterar que esa
Indole y esa finalidad constituyen la razon misma de
la participacion italiarta en la alianza, la cual, en
procura de esos objetivos, no se inspira en ninguna
intencion agresiva ni en ninguna polltica ofensiva.
Y como tal es la naturaleza de la alianza en la que
los Estados Unidos e Italia se han unido a otros pafses
amantes de la paz, cabe descartar la posibilidad de
que un miembro de la alianza emprenda operaciones
de fndole agresiva contra otro pais.



124. Si el proposito de las actividades delos Estados
Unidos fuel'a la agresion, la alianza no se sostendda;
la alianza se derrumbada. Por otra parte, tengo la
seguridad de que el incidente que motiva la queja
de la Union Sovi€ltica no justifica un cambio en los
propOsitos actuales de la alianza con respecto a sus
propOsitos anteriores. No dudo que las intenciones
del Gobierno de los Estados Unidos, como 10 senalo
claramente ayer el representante de los Estados Uni
dos, distan mucho de inspi:rarse en deseos 0 en pla
nes de Indole agresiva.

125. En el fondo, dicho sea con toda franqueza, la
delegacion de Italia no logra comprender la finalidad
que se propone el Gobierno de la Union Sovi€ltica al
pedir esta reunion del Consejo de Seguridad. Pare
ceda que el objetivo practico del pedido sovietico
de que el Consejo examinara el asunto fuera la sus
pension de los supuestos "1].elos agresivos de aviones
de los Estados Unidos, para esos vuelos ya han sido
suspendidos segUn 10 afirmo claramente e1 Presiden
te de los Estados Unidos en la reunion de Pads cele
brada el 16 de mayo. Al parecer, esta ~irmacionno
ha logrado disipar los recelos del Gobierno de la
URSS.

126. En cuanto a esos recelos, quisiera que mi co
lega del Reino Unido me permitiera J.'epetir las pa
labras que hoy mismo empleo y que el Primer Mi
nistro de su pals empleara en la Camara de los
Comunes, con respecto al fracaso de la conferencia
en la cumbre y a la declaracion del Presidente
Eisenhower. Afirmo que "la declaracion entrafiaba
la seguridad categorica de que los welos de los
aviones ya hablan sido suspendidos y no serlan rea
nudados". Luego anadio:

"Quiza deberla anadir que despues el senor
Khrushchev exploto hasta cierto punto el hecho de
que esa seguridad se limitaba a la duracion del man
dato del Presidente. Sin embargo, se aclaro plena
mente que ningUn Presidente de los Estados Unidos
podIa dar constitucionalmente una seguridad mas
categOrica y definitiva que €lsa."

127. Me he detenido en estas seguridades, citando
tambi€ln la declaracion de un testigo autorizado, que
estuvo presente en el momento que se formularon,
porque se relacionan precisamente con el pedido que,
por 10 menos en apariencia, con.stituye la esencia de
la actual iniciativa sovietica y porque, a mi juicio,
esas seguridades ofrecen la respuesta mas completa
posible. Este mismo hecho podda ya haber inducido
a poneI' en tela de juicio los motivos reales de la
medida adoptada por el Gobierno de la Union Sovie
tica al pedir que se convocara al Consejo de Seguri
dad para tratar esta cuestiOn.

128. Quisiera ahora examinar mas de cerca la queja
sovietica, relacionandola con los grandes progresos
tecnicos que presencia el mundo actual. SOlo"lrante
los dos ultimos meses hemos visto aue tanto la URSS
como los Estados Unidos han puesto"en orbita nuevos
satelites de gran magnitud. Baste con mencionar el
Tyros I, y el Transit I-B, por los Estados Unidos, y
la nave espacial lanzada por la Union Sovi€ltica. Me
refiero a esos acontecimientos porque no puedo me
nos que observar que el incidente en que se funda la
queja sovi€ltica parece casi totalmente desprovisto
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de importancia si se le juzga a la luz del €lxito de
esos satelites, que evidentemente tienen 0 tendran
pronto una capacidad de exploracion 0 de observa
cion muy superior a la de los aviones.

129. En otras palabl'as, los mismos sat€llites que
ahora giran en orbita y que, sea cual fuere su altitud,
pasan sin duda alguna sobre los territorios de Esta
dos soberanos, podrlan realizar aig;un dla tareas si
milares a las que han motivado la queja sovietica
respecto del incidente del avion U-2. Precisamente,
me he enterado hace algunos momentos de que los
Estados Unidos han puesto en arbita - al parecer
con €lxito - un sat€llite de 3.600 libras, del tipo Midas,
destinado a probar la viabilidad de establecer una
red de sat€llites para alertar casi instantaneamente
en caso de un ataque con proyectiles balfsticos. En
una situacion de este tipo, los paises que no pueden
competir cen los que ponen satelites en orbita debe
dan inquietarse desde ahora por esas actividades,
si las juzgaran conforme al criteria aplicado por
los sovi€lticos en su queja. En cambio, tenemos que
comprender que estamos ante una nueva dimension
de la actividad fotografica a gran altura y que con
viene juzgar con realismo todo acto de este genero.

130. He senalado estos aspectos t€lcnicos a la aten
cion de los miembros del Consejo porque entiendo
que, en lugar de examinar el propOsito 0 el caracter
de vuelos como el que motiva la queja sovi€ltica, de
bedamos prestar mas atencion a la finalidad cons
tructiva de fomentar iniciativas en el dominio del
"cielo abierto" y el espacio ultraterrestre. En rea
lidad, los progresos t€lcnicos recientes han rebasado
ya la estructura juddica y polltica de la comunidad
internacional y debemos examinar ese progreso para
que la comunidad, y por ende todos los palses, gran
des, medianos y pequenos, encuentren la disciplina,
las garanHas y la proteccion adecuadas.

131. Quisiera ahora analizar mas a fondo la queja
sovi€ltica teniendo en cuenta 10 sucedido en las se
siones anteriores del Consejo. Sabemos que el in,...
cidente del avian U-2, ademas de motivar la convo
catoria del Consejo de Seguridad, provoco el fracaso
de la conferencia en la cumbre. A este respacto,
qUiza fuera util recordar a los miembros del Con
sejo ciertos detalles de la actitud asumida por la
delegacion de la Union Sovietica en el debate sos
tenido hace precisamente dos anos, en abril de 1958,
cuando se convoco al Consejo de Seguridad, tambi€ln
por iniciativa del Gobierno de la URSS para examinar
un asunto relacionado con los vuelos estrategicos
de 8.viones militares de los Estados Unidos. En la
carta dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
[S/3990] y en las exposiciones presentadas en esa
ocasion por el Gobierno de la Union Sovietica y su
delegacion [813a. y 814a. sesiones] encontramos
muchos de los conceptos y palabras empleados ayer
por dicha delegaci6n, esto es, una pretendida ame
naza a la paz internacional y una situacion grave que
exige la adopcion de medidas urgentes.

132. En aquel momento, la delegacion de la URBS
decla:ro que la situacion resultante de los vuelos de
unos aviones militares de los Estados Unidos era
tan grave y urgente que requeda necesariamente
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una conferencia en la cumbre para debatir ciertos
problemas urgentes, incluso la cuestion de concebir
los medios de prevenir los ataques por sorpresa. El
representante de la Union Sovietica declaro que se
requerfa una conferencia de Jefes de Gobierno para
tomar medidas tendientes a disipar la amenaza de
guerra, a provocar un cambio en favor de un ambien,
te internacional mas saludable y a crear las condi
ciones adecuadas para la cooperaciou pacIfica entre

. todos los Estados. En la misma sesion, el represen
tante sovietico agrego:

"Si el Gobierno de los Estados Unidos tiene un
interes real en que se examine seriamente la cues
tion de prevenir los ataques por sorpresa, sabe muy
bien que el unico medio de lograrlo es discutir la
cuesti6n en una conferencia de Jefes de Gobierno."
[814a. sesion, parr. 82.1

133. Hace dos afios - tras un incidente analogo al
que examinamos actualmente - los Miembros de las
Naciones Unidas fuimos advertidos de que el foro
adecuado para examinar todos los problemas relacio
nados con la disminucion de la tirantez internacional
era una eonferencia en la cumbre.

134. Ahora, dos atlos despues, asistimos a 10 que,
por no decir mas, parece un subito cambio de opinion
y de polltica de parte del Gobierno de la Union 80
vietica. En realidad, estimo que, de acuerdo con la
opinion expuesta por la delegacion de la URSS hace
dos anos, cualquier suceso que revistiera la gravedad
que su Gobierno atribuye al vuelo del avion U-2
deberfa haber sido razon de mas para convocar una
conferencia en la cumbre y atribuirle aun mas urgen
cia. En cambio, ahora vemos que la conferencia en
la cumbre ha sido malograda par ese solo motivo.

135. En resumen, la delegacion de mi pals estima
que hubiera sido necesario situar el problema de los
vuelos en su justa perspectiva en lugar de exagerarlo
de manera que sus consecuencias y efectos pallU.cos
pierdan toda relacien con el acontecimiento. Ya se
ha dicho en e&ta sala que es necesario atacar el mal
en suraiz. Es preciso que no nos compvrtemos
como medicos que, convocados junto al lecho de un
paciente aquejado de una grave enfermedad, se li
mitan a curar alguno de los slntomas menores de
la misma.

136. En un casa como el que nos ocupa, la seguridad
no se liInita a impedir los vuelos de reconocimiento
a gran altura; significa un estado de los asuntos mun
diales en que secomprendan y admitan la necesidad
de relaciones entre palses distintos yenquela'guerra
frla ceda su lugar a una convivencia constructiva y
en la que todas las naciones practiquen efectivamente
laetiea que hayan convenido; Es precise no conside
rar los vuelos a gran altura en el marco de las acti
tudes y provocaciones belicosas, sine en funcion de
los temores y sospechas de un perfodo que deberfa
tocar a su fin. Lo que est~ en juego es, ante todo,
la seguridad naeional. Ahora bien, en nuestra epoca
no es pasible aislar la seguridad nacional de la se
guridad mundial; no se la puede asegurar sin dismi
nuir .la tirantez internacional y sin emprender un
esfuerzo concertado para resolver las diferencias
entre las partes - por mas reales y graves que sean -
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mediante negociaciones y no mediante la fuerza 0 la
amenaza de la fuerza.

1.37. Es una verdad manifiesta, demostrada una y
otra vez, que todos vivimos en el mismo planeta y
que un ataque par sorpresa, dadas las actuales po~

sibilidades de destruccion, serfa fatal para toda la
humanidad. No es posible tratar esta situacion cons
truyendo muros de incomprension cada vez mas altos
sine garantizando la soberanla nacional mediante la
seguridad internacional. Esta es una necesidad evi
dente, que ha sido ampliamente destacada por los
oradores anterioresy que ha encontrado eco en todo
el mundo, primero en las manifestaciones de los tres
Jefes de Gobierno, el dla del fracaso de la conferen
cia en la cumbre, y luego el 20 de mayo, en las de
claraciones del Primer Ministro de la India y del
Presidente de la Republica Arabe Unida, quienes ex
presaron su deseo de que se reanudaran las conver
saciones al mas alto nivel.

138. Por eso mi delegacion acogerfa con gran inte
res y satisfaccion toda iniciativa encaminada a paner
de reli~ve la unidad de prop6sitos, en lugar de la
division de sentimientos, y a preconizar la reanuda
cion vigorosa de la actividad internacional en todos
los pIanos y en todos los niveles.

139. La situacion serfa verdaderamente grave si la
dramatizacion de un incidente en una forma que nos
parece por 10 menos desconcertante ocultar.se la inten
cion de la URSS de retirarse de la cooperacion inter
nacional activa. Y si este incidente ha suscitado sos
pechas y falta de confianza suficientes para negar la
buena fe del Presidente de los Estados Unidos 0 po
ner en tela de juicio su facultad para asumir com
promisos permanentes, la delegacioh de Italia estima
que la respuesta es muy sencilla: aceleremos las
negociaciones internacionales sobre los ataques par
sorpresa y sobre el espacio ultraterrestre, que, la
mentablemente, estan paralizadas desde el ano pasaC!0.
En realidad, es lamentable que no haya sido posible,
mientras debatimos la violacion de la soberanla na
cional a gran al.tura, realizar ningu.n progreso en la
cuestion de los llmites del espacio ultraterrestre,
que apenas fue abordada el ano pasado por la Comi
sion Especial sobre la Utilizacion del Espacio Ultra
terrestre con Fines Pacfficos. Es realmente lamen
table que, desde 1955, se haya rechazado la propuesta
de inspeccion .a "cielo abierto", y es tambien muy
lamentable que en materia de prevencion de ataques
por sorpresa lacomunidad internacional deba seguir
aguardando a que se solucionen problemas prejudi
eiales. En otras palabras, es preciso adoptar nuevas
medidas y obtener nuevos resultados en las conferen
cias y negociaciones que ya estan en marcha 0 que
se han interrumpido recientemente. Por 10 tanto, de
bemos esforzarnos par contribuir a que se restablez
ca un clima de armonla y dar prueba de flexibilidad
al adaptarnos a la nueva situacion que resulte de la
tormenta actual, pues no pademos negar que se ha
infligido un dano a la cooperaci6n internacional y que
sera. necesario reconstruir urgentemente la confianza
del mundo.

140. Estos sentimientos fueron reforzados en Italia
por la autorizada exposicion que formulo ante la Co
mision de Asuntos Exteriores de la Camara de Dipu-



tados el M;inistro de Relaciones Exteriores de Italia,
al decir el 19 de mayo de 1960:

"El Gobierno italiano sigue esperando que los
recientes acontecimientos de ParIs no hayan obs
curecido irremediablemente la posibilidad de que
se reanuden las negociaciones con la URSS. Es
esencial para el progreso futuro que todas las par
tes se comprometan a abstenerse. hasta que se
reanuden las negociaciones, de todo acto que pu
diera modiflcar unilateralmente la situacion actual. n

15

141. Teniendo en cuenta las consideraciones que
acabo de exponer~ mi delegacion no podra votar por
ninglin proyecto de resolucion que no prevea medidas
constructivas en el dominio de la cooperacion inter
nacional.

142. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Puesto
que no hay mas oradores inscritos en mi lista, pro
pongo que se levante la sesion y que nos volvamos a
reunir maiiana alas 15 horas.

Se levanta la sesion alas 18.55 hoi:'as.
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