UNITED NATIONS NATIONS UNIES UNRESTRICTED

E/CN.4/AC.2/SR. 9

ECONOMIC CONSEIL 10 December 1947
AND ECONOM!QUE Original : FRENCH
SOCIAL COUNCIL ET SOCIAL

COMMVISSION DES DRCITS DE L'HOMVE

DEUXIEME SESSION

GROUPE DE THAVAIL 3UR L\ DECLARATION DES DRCITS
DE L'HONLE

Procés-verbal de la neuviéme séance tenue au Palais
des Nations, le mercredi 10 décembre 1947 & 15 heures.

Presents
Présidente
Rapporteur

Membres

Représentants de la
Commission de la con-
dition de la Femme
Observateur
Secrétariat
Institutions
spécialinées

Organisations non
gouvernementales

Catégorie A

Catégorie B

kme F.D. RCOSEVELT (ZEtats-Unis)
M. CASSIE (Irance)

M. STEPANENYC (Biélorussie)
V. AMADO (Panama)

M. ROMULC (Philippines)

M. BOGOMOLOV (U.R.3.S.)

Mme BEGTRUP
i‘'me TURANOVA

Y. HEPPEL (Ro-aume-"ni)
Mlle KITCHEN

M. de GIVRY (OIT)
M. HAVET (UNE3CO)
Le Dr WEISS (OIR)

M. ROBINET de CLERY (Union interpar-
lementaire)
M., VANISTENDAEL {Confédération in-
ternationale des syndicats chré-
tiens)

M, EASTERMANN (Congrés juif mondial)
¥. P, NOLDE (Com. des Eglises pour
les affaires internationales)

Mlle de ROMER (Union internationale
des ligues féminines catholiques)
M. M. WINN (Conseil consultatif des

organisations juives)



E/CN.4/AC.2/3R.9
Jage 2

Examen du rapport du comité de rédaction (B/CN,.4/21 ‘nnexe F)

Article 35,

LA PRESIDENTE indique gu'elle est disposée rour sa part &

accepter le texte du Comité de rédactionr,

M. AMADO (Panama) propose de sup-rimer cet article dont le
contenu est couvert par des articles déja adoptés., Il rappelle, en
outre, que de 1l'avis de certains des membres du Comité de rédaction,
le principe sur lequel repose c2t article devrait Etre exposé dans

le préambule.

M, CaSTIN (France) estime gque cet article doit &tre maintenn,
car il contient une idée nouvelle, celle de la participation a la
vie culturelle, Il e st en faveur du texte proposé par le Comité de

rédactio-n.

M. T0MLO (Philiprines) déclare qu'il apruie le maintien de

cet article.

M. BiVET (UNESCO) souligne l'importance de cet article. Tl
faut affirmer que tous ont les mémes droits de participer & une
culturse et affirmer ainsi la primauté de la vie culturelle sur les

conceptions matérialistes,

LA PRESIDENTE met aux voix la question de savoir si ltarticle
35 doit &tre malntenu dans la Déclaration.
Décision : Ie Groupe de travail décide par 3 veix contre 1 et

2 abstentions de maintenir cet article.

2 M, *MADO (Panama) propose pour mieux préciser la nortée de

cet article, un amendement tendant & insérer les termes
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"par la propagande politique ou de toute autre manigre" aprés les
termes "de la société". Fn effet, participer & la vie culturelle de
la communauté signifie pour certains contribuer au développement

de certaines idées soclales, ce qul peut inclure le développement de

cortaines idées de caractére politique.

LA PRESIDENTE souligne que cet amendement est gsans rapport
avec l'article 35, Elle met aux voix 1l'amendement proposé par le
représentant du Panama.

Déeision ¢ Cet amendement est rejeté par 3 voilx contre 1

et 2 abstentions.

1A PRESIDENTE met aux voix l'article présenté par le Comité

de rédaction.
Déeision : Le CGroupe de travail adoote l'article 35 par 3

volx contre 1 et 2 abstentions.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques Socialistes Soviétiques)
demande ce qu'il faut entendre par la participation aux bienfaits

qui résultent des découvertes scientifiques.

M. CASSIN (France) indique que l'article 35 tel qu'il est
actuellement rédigé, avalt été adopté par le Comité de rédaction
sur la demande d'un assez grand nombre dlorganismes culturels. Il
éteit primitivement 11é au droit au repos et aux loisirs auxquel il

serait peut-&tre bon de le réunir ultérieurement.

L. PRESIDENTE déelare gqu'en ce gui concerne la participation
aux bienfaits qul résultent des découvertes scientifiques, 1l'idée

du Comité de rédaction étalt de souligner 1l'universalité de cette

partioeipation.
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M. BOGOMOLOV (Union des Républiques Socialistes Soviétiques)
dit que cette phrase paralt sous-entendre l'obligation de révéler

le brevet des découvertes scientifiques. .

LA PRESIDENTE déclare qu'il seralt possible d'insérer un
commentaire indigquant que cet article ne sous-entend pas l'obliga-
tion de révéler le secret des découvertes scientifiques qui font
1'objet d'un brevet.

Article 35 bis

M. CASSIN (France) désire soumettre au Comité un article
35 bis concernant les auteurs des oeuvres artistiques, littéraires
ou scientifiques. Il insiste sur la néoessité de reoconnaitre a qes
auteurs un droit moral sur leurs oeuvres ou leurs découvertes
différent du droit de copyright ou de propriété littéraire. I1
propose & ce sujet ltarticle suivant : "Ltauteur de toute oeuvre
artistique, littéraire ou scientifique ainsi que l'inventeur con-
servent indépendamment des revenus légitimes de leur travail, un
droit moral sur leurs oeuvreg ou leurs découvertes. Ce droit ne dis-
paralt pas méme lorsque celles-~ci sont tombées dans le patrimoine

commun de tous les hommes"™.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques Socialistes Sov;étiqués)
souligne que cette question est du ressort de conventions bilaté-

rales ou plurilatérales.

M. ROMULO (Philippines) déelare qu'il est impossible de dérfi-
nir le concept de droit moral st que le droit 1légal est couvert dans

les articles concernant la propriété littéraire.

L: PRESIDENTE met aux voix la proposition présentés par le
représentant de la France.
Décision : Le Groupe de travail rejette cette proposition par

2 voix contre 2 et 2 abstentions.
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Article 36

Lo PRESIDENTE déclare qu'elle estime pour se part que les
idéus exprimées par cet article se trouvent déja dans différen~
tes perties de 1la Décleration., La position des Etats-Unis & ce
sujet & £€té définie en maintes occesions, A la Conférence de
Lima, en 1938, 1l fut affirmé gu'un systéme de protection de
groupes ethniques, linguistiques ou racigux ne peut avolr d'ef=-
fet on suérique ol les minorités n'existent pes en tant que telw
les, A la Conférence inter-a.aéricaeine de Chalputepec, en 1945,
11 fut déclaré qu'il ntétait pas souhaiteble qutil existe en Améw
rique des groupes clos et homogénes réclamant le statut de minow
rité, du feit de leurs conditions ethniques, linguistigques ou
raciales. Elle estime done que cette question doit &ire eivisa~
gée deng le cadre de chaque pays. Elle souligne que la Saus-Com-
mission ds la lutte contre 1'inégalité et pour la protection des
minorités = proposé & 1lm p-ge 8 de son rapport (E/ON.4/52) un

projet Jdtarticle.

M. ROMULO (Philippines) propose de reprendre l'examsn des
artiocles 6, 13, 16, 28 et 36 qui avalent &8¢ dAifférés Jusqu'a
¢e que le Comité =it pu prendre connaissance du repport de la
Sous-commission de la lutte contre 1'indgalité et pour la rotec~

tion des minorités. Le Comité déoide d'entreprendre 1l'examen de

ltarticle 6.

M. ANADO (Penema) rappelle au Comité qu'il a été ddcidd
de ¢iscusar I'article 17 de lo Déclaration présentée pur le

Panemn (4/145) et l'article 2 en méme temps qus llarticle 5,
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1.2 PRESIDENTE indique qu'elle désirerait supprimer dens le
texte de l'erticle proposé par lz Sous-commission de la lutte
contre l'inégalité et pour la protection des minorités, les
termes "opinions politiques ou zutres™ et qu'elle préférerait

sonserver 1la terminologie de la Charte.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques Socialistes Soviétiqués)
rappelle gu'su cours de 1¢ discussion de l'article 6 esu sein
de 12 Sous-commission de la lutte contre 1'inégalité, l'expert
soviétigue M, Borisov avzit présmid 1o propocition suivante ¢
"Poute incitation & 1l'hostilité nationale, raciale et religieuse
ou & l'ecxclusivisme nationzl ou & la haine et au dédein ainsi
rue tout ccte établissant des priviléges ou une discrimindtion
& cause de la rsce, de 12 nationelité ou de la religion est
un crime et sere punie selon la loi du peys" (E/CN.4/SUB.2/2)
Ce texte qui ne fut pas adopté est de la plus grende importance,
oar dcns ltarticle 6 11 nc s'agit pas dtune ¢galité formelle de
tous Juvent lo loi mels de définir ce que 1l'on entend par
Yous et quelle doit €tre la signifileation politique de ces lois,
Par égclité de tous il faut entendre tous les 8tres humeins
indépendemment de la rece, de l'origine nationale, du scxe, de
la langue et de la religion ainsi que de l'origine socciale et
de la situstion de fortune. L'affirmation de 1'égalité des indi~
vidus devant la loi doit stacocompagner de l!'établissement de
1'égalité des droits de l'homme dans 1z vie édconomiq* , culturelw
le et sociale politique, Dans le domeine de le réalité pratique,
cecl sipnifie que l'on ne peut admettre 1l'incitation & ls haine
ou su déd-in d'ordre recial, national =t religicux et que tout

acte étrblissant des privileges ou des mesures discriminatoires
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pour Ges raisons de race, de nationalité ou de religion cons-
titue "m ecriwme qui dolt &tre puni par la loi du pays. Sans

une telle interdiction, toute Déclaration des droits de lihom-
me est vains, L'on D& saurait dire que 1l'interdiction de 1l'in-
citation & la heins raciele, naticnale eb religieuse consti-
tue une violatica de 1z liberté de la precse et de la liberté

de percle. -Eatre la propegande raciste hitlérienus ou toute

duie VA

-

autre cpagande tendant & susciter le haine racisle, nationale

religicuse et lieppel & la guerre il an'y 2 qu'un pas &
francair. Le liberté de la presse et de parcle ne peut servir
‘de prélextc & le propagende dfoninions gqul ewmpoisonnent 1iopi-
nion publigue,

La propangande de l'exclusivisme et de lg supériorité ra-
ciale o% neticneie ne sert gue de masgue idéologicue aux agres—
sions impdérialistes. Ctest oinsi que les impérialistes allemdnds
Out tenté de jushifier povr des considérations vraciales leur

plan de desvructicn et de pillage on BErrope et ¢n Asie, Tant

(Y

H

en Burope qu'on Asic, les gluas fascisles cut été vaincus,
Cette victoire du Tront ccmmun des forces démocratigques e rendu
indispensable la %Ache d'étendre e¢% dfefrermir les démocraties.
Il s'agit deg droits de millicas™@'hommes de la rue™ auxquels

deit &tre donnée la possibilité do jouir des biens du monde

entler, car, gelon 1L expression du Mianistre dewx Alfaires étran-

géres de 1'U.R.C.3., ¥, Molotov, "ils y oul lépeloment droit,
surtout aprés leurs grends explolits et les sacrifices subis pen-

dant 1o guerre'. Les arbicles 73 et 75 de la Charse des Notions
Unies défiunissen’t un certsin nombre dfobligaticuns iuncocwbant
aux Pulsgancss doa’ dépendant les territoirss sous ‘end“t el

sous Tutslle., Sclon 1l'articlie 73, les gouvernencnts mendataires
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ou tuteurs doivent développer la capacité des populations de

stadministrer elles-mbues, Selon l'article 76, elles doivent
favoriser leur évolution progressive vers la cepeacité & s'ed-
ministrer elles-m8mes ou l'indépendance, compte tenu des aspi-
retions librement exprimées, des populations intéressées.
Liacconplisscousnt honnéte de ces thches et l7affirmation de 1'é-
gellté Acg dreits d&c tous los individus conduisent 4 déclarer
antisociaux eb crlminels les acves de discrimiration raciale,
n~tionala ou religicuse et la propagende de 12 heine raciale
ou de l'ewslasivisue naviovaal,

L représcotons sovistique propose done forumellement l'a-

doption par le Groupc ds travail du deuxisme paragraphe de M. Bow

risov (E/CN.4/5ut/2,21)

M, CASSIN (Frence) pronosc de prendre pour base l'article
6 preseutd par le Scus-commission pour 1a lutte contre 1'inége-
1i*+5: qui énomce vn priucipe de portie jnternationale. Il sug-
géra d'y ajouter un second alinéa qul s ‘tinspirerait de la pro-
positicn présantée par le représentant du Panama qui vise l'ap—
d¢ cc principe général par les lcis nationales. Lo
quostion des uesurezs d'exscution soulevée par le rcprésentant
soviédbique Jevrait, a =on avis, faire l'objet de textes beau~
coup plus précis joints & la Déclaration. Il s’agit 1d d'une quese
tion de méthoce et non de princiyre et il est prdt & faire, le

monent venw; sur oo doraier polat,; des propositions précises.

M, BELASUERMAN (C-uarés mondiel Jjuif) sugedre d'amender le
texte prisenté par la Scvewcomnission de 1a lutte contre 1'iné-
gelité en ajouvent in Tine les fermes "ebt toute pei.unne peut

les exercer libremont®. Tl 2ppule dlaubtre part la proposition
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présentée par le représentant soviétique et suggeére d'ajouter
dens la proposition de M. Borisov sprés les termes "ftout acte®
les termes "législatif, administratif ou judiciaire®. 1 appuie
enfin la propesition présentée par le représentent du Pancmn

tendant 4 senctionner les principes définis dems cet article,

(Os

M. ROMULO (Philippines) rappelle que le Comité & déja
adopté deux phrases de l'erticle 3 traitent de 1'égnlité des
individus devant la loi. La proposition présentée var le repré-
sentent du Paname doit &tre rettachée & cet erticle, plutdt qu’a
1'erticle € Il propose donc que l'on mette aux voix lierticle 3
complété par l'article 17 de l= déclaration présentée por le

Ponama, en modifiant légérement celui-ci pour harmoniser les
y g P

deux textes.

Le Dr. WEISS (Orgenisstion Internationzale pour les Réfugiés)
indique que 1= Commission préparatoire de 1'Organisation Inter-
nationale pour les Réfugiés, dans le rapport qu'tells ~ soumis
& le Commission des Droits de 1'Homme (E/CN.4/41), attire l'atten-
tion de celle-ci sur la nécessité de n'établir aucune diserimi~-
netion en raison de lz naticnelité ou de l'absence de nationali-
té et de meintenir 1'égalité des droits, méme en l'absensc
dtaccords de réciprocité entre les divers pays. Ellc a dgelement
indiqué qu'il lui semblait scuhaitable d'introduire dans 1la
législation civile et pénele des pays, des geranties epprorrides
contre les mesures discrinminatoires et la propasgande cncourageant
de tellessmesures.

M. CASSIN (France) déclare que l'article & qgui dérinit
un principe wuwiversel, souléve un probléme entérieur 2 celul

de 1tégalité devant 1= 1~ notioncle traitée dons l'erticle 3.

“ -
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Ce dernier n'a été adonté que provisgirement. Il luil neraft 2
présent préférable de nlacer l'article &6 avant, Méme si le

Comité n'est pas de cet avis, 11 faut adopter un ordre logigue,

M. ROMULO (Philippines) propose de vlager l'article 6 &

la fin de la Déclaration, en guise de conclusion.

M, AMADC (Panama) déclare qus le lieu d'insertion de sa
proposition est une question secondaire, mais qu'il insiste pour

qu'elle soit adoptée telle quells, sans aucune modification,

M. CASSIN (ir.nce) estimc que la proposition vrésentée mar
le représentant du Panama est intrinséquement liée & 1l'article
6. Il propose de considérer l'article 6 ot l'article 3, complétés
par l'article 17 de la Déclsration vrésentée par le Panama, comne
deux alinéas d'un méme article, Le premier alinéa définirait le

principe et le second l'application.

M, HEPPEL (Royaume-Uni) propose d'inséror dans cet articls
una disposition indiquant qu'une personne peut &8tre punie pour
ce gu'elle fait ou ce qu' slle dit, mais qu'elle ne peut 8tre

punie pour une opinion qu'elle a,

La PRUSIDENT™ déclars gque catte question ne peut figurcr
dans un article si général quc 1l'Articls 6. Zlle proonosc de
mettre aux voix l'amendement préscnté par los Etats-Unis, ten-
dant & adopter le texte préseonté oar la Sous-commission pour la
lutte contre 1l'inégalité, jusqu'aux mots : "de religion™ inclus,
Si cet amendemsnt est rejeté, ¢lle mettra aux velix le texte
enticr présenté par la Sous-commission., 8i celui-ci n'est nas
adontéd, c¢lle mettra aux voix la prorosition soviédtique. Enfin,
le Groupe de travail devra se¢ prononcer sur la proposition du
représentant ¢e¢ la France tendant a ajouter 4 1' article 6

1l'article 3 combiné avec la propesition du représentant du Panama.
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Wlle met aux voix l'amendement présenté par les Ttats-Unis.
Décision : Le Groupe de travail rejette cet amendement rar 2 voix

contre 1 ot 3 abstentions.

La PRBSIDENTE met aux voix le texte enticr nrésesnté par la
Sous-commission pour la lutte contre l'inégalité.
Décision : Le Groupe de travail adonte ce texts par 3 woilx pour

et 3 abstsntions,.

La PRESIDENTE indique qu'il nc semble pas nécessaire de con-
sidérer la proposition du représsntant soviétique =t mst aux voix
le second alinéa résultant de la fusion de l'article 32 adont® nar
le Comité et de 1'Article 17 de la déclaration présentée nar
lc Panama, avec quelquss modifications de forme suggérées par le
représcntant de la France, Ce second alinéa se 1it : "Tous sont
égaux dcvant la lol sans considération de fonction ou de rang
et dcivent &tre nrotégés par clle contre toute distinction ar-
bitraire faitc =n violation de la prés:nte Déclaration".

Décision : Le Groupe de travail adoote ce second alinéa par

3 voix contr: 1 et 2 abstentions.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques socialistes soviétiquas)
demande formsllement de mettre aux voix le deuxiéme paragraphe
de la pnroposition de M. Borisov, considéré comme un trolsidme

alinéa de l'article 6.

La PRESIDENTT met aux voix la nroposition du représentant
soviétique,
Décision : Le Groupe de travail rajctte cette proposition par 2

voix contrs 2 ¢t 2 abstentions.
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M. ROMULO (Philippines) déclare qu'il s'est abstenu, non
pas en raison d'un désaccord sur le fond, mais perce qu'ten
aucun autrs article de la Déclaration n'avparait 1'idée de
sanction pénals, et que cotte idée lul semble contenue "ans la
proposition du roprés .ntant du Panama.

me

M. CASSIN (France) déclare qu'il appuis 1'idée exprimde
par 1o représentant soviétiqus, mals qu'il s'est ebsteénu, nerce
qus la Déelaration n'cst pas un texte pénal et gqus, nour une
raison de méthode, il préférc insérer lis mesures 4' -xéocution

dans un texte séparé.

Lo TRESIDENTE indique qu'é son avis égalencnt cette dis-
position ne doit pas anparaitre dans le texte ds la Déclaration.
Elle attire 1l'attention du Groupe de travall sur la recommandation
formulée par la Scus-commission pour la lutte contre 1'inégalité,
tendant & inclure dans une Cenvention 1'idée exprimés nar le

reorésentant soviétjjuc.

Articls 13

La PRESIDENTT indigque que lc Comité est saisi & ca sujs
d¢ la note suivante destinée a figursr dans un commontdire
"Reconnaissent que le droit d'émigration affirmé ci-dcssus ns
serait pas applicable sans des facilités d'immigration et deo
transit dans d'autros pays, la préscnte Commission racommande
que ces questions soiunc considéress comme étant d'intérét in-
ternational, et que lcs Membres des Nations Unies cooperent

pour l'octroi de tellcs facilités",

M. STZPANENKO (Biéloruscie) déeclare gue le sescond alinéa
du texte propnsé par la Sous-commission de la lutte contre
1tinégalité permet de couvrir la fuite de traitres a leur

patrie et lsur changement de nationalité, Tel ost peorticulisrement
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le cas en ¢s qui concerne la Biélorussie. Il demande la sup-

pression de cct alinéa.

Ia PRESIDNTE déclare gue le second alinéa du texte du Comité
de rédaction concerne lcs mesures dlapplication, et serait mieux

& sa place dans une Convention.

M. BOGOMOLCV (Union des Républiques socialistus soviétiquss)
fait observer que la liberté d'émigration suppose la liberté
d'immigration. Cettse dernieére disposition scrait en contradic-
tion avee lss dispositions de la Charte des Nations Unies, qui
prévoit au paragra-he 7 de l'article 2 que 1lcs Nations Unies ne
sont pas autorisécs a int:rvenir dans des affaires qui relévent

cssentiellemsnt de la compétoice nationale d'un Ttat.

Le Dr "TISS (Organisation internationale pour les Réfugiés)
sppuie le commentaire qui a été nroposé au Comité, gui facilite-

rait le réétablissement dcs individus sous contrdle de 1'0.I.R.

M, HEPPEL (Royaums-Uni) souligne 1'importancs des tormes
"tout individu est libre de quitter son propre pays®. Toute
restriction apportée & cette libaorté entrafne de graves

inconvénients,

M, CASSIN (France) astime qu'il cst impossible do ne vas
montionner la liberté d'émigration et de changemert de natio-
nalité, Le seccond alinéa de l'article 13 proposé var la
Sous-commission de la lutte contre 1'inégalité fait de cette
liberté un droit inconditionnel. . Melgré sa sympathic pour ce
point de vue, il doit souligner qu'il oxiste dos lois nationalcs

frangaiscs interdisant, par excmnl., aux indivicdus en fge

de romplir lours ohligations militaires, de changer 48 nationalité.
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Il préfére done le texte présenté par le Comité de rédaction, guil
affecte le second alinéa, de 1la méms réserve que le premier, Tou-
tefols, il seralt disposé a amender le texte du Comité de Rédac-

tion, en ajoutant aprés les termes "“changer ds nationalité" les
termes "“pour acquérir celle d'un pays qui est disposé & ltaccueillir";

car cebte disposition permet d'éviter l'apatridie.

M. BOGOMOLOV {Union des Républigues Socialistes Soviétiques)
déclare gu'en ce qui concerne 1'Union soviétique, ou plusieurs peuples
vivent sur un pied d'égalité, quant & la nationalité, les questicns
de renoncement a la naticnalité sont considérées comme un probléme

gue l'on ne traite pas & la légere.

L:. PRESIDENTE indique gue la proposition présentée par
les Etate-Unis n'est pas un amendement au prolset de la “ous-commis-
gion de la lutte contre 1'inégalité, mais un projet du Comité de
rédaction. Il tend & supprimer de l'article 13 les limitations qui

sont couvertes par ltarticle 2.

M. HEPPEL (Royaume-Uni) déclare que ltarticle 13 devrait
au moins contenir une référence aux limitations mentionnées dans
ltarticle 2. Des limitations doivent &tre apportées & ltarticle 133

pour des raisons d'ordre public et aussi pour des raisons d'urbanisme,

M. CALSSIN (France) présente une motion dtordre. Il

demande le vote par division.

L., PRESIDENTE propocse de mettre aux voix la premiére
phrase du texte anglais de ltarticle 13 présenté par le Comité de
rédaction.

M. CLSSIN (France) propose de placer en téte de cette

phrase l'amendement suivant: "Sous réserve des mesures législatives



E/CN.4/:.C.2/SR/9
Pace 15

d'ordre général qui ne sont pas contraires aux buts et aux principes
de la Charte des Nations Unles et qul ont été prises pour des

raisons précises de sécurité ou d'intérét général,....",

L:. PRESIDENTE me% aux voix l'amendement proposé par
le représentant de la France.
Décision: Cet amendement est adopté par 3 voix contre 1 et 1

ebstention.

L. PRESIDINTE met aux voix la premlére phrase du texte
anglais de liarticlc préssntd par le Comité ds rédaction, qui se
1it"...tout individu peut librement circuler et choisir sa
résidence a l'intérieur de 1l'Etet."

Décision: Cette phrasc est adoptée.

L., PRESIDENTE indique qu'il n'y a pas lieu de voter sur la
deuxiéme phrase du texte anglais, qul est remplacé par l‘tamendement

du représentant de la France.

M. ROMULO (Philippines) présente 1iamendement suivant & la
trolsiéme phrase du texte du Comité de rédaction: "Tout individu
& le droit de quitter son propre peys et, s'il le désire, de changer
de nationselité pour acquérir cells d'un pays qui est disposé &

l'accueillir.”

M. HEPPBL (Royaume-Uni) déclare que la liberté de quitter
son pays doit 8tre limitée par une disposition restreignant ce
droit & des individus non assujettls & des obligations militaires dan

leur pays.

L’. PRECIDENTE déclare que cette disposition est couverte par
1'amendement du représentent de la France., Elle met aux voix

ltamendement présenté par le représentent des Philippines,
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Décision: Le Groupe ds travail adopte cet amendement par 2 voix

contre 1 st 2 abstentions.

L.. PRESIDENTE met aux voix l'insertion & 1la suite de cet ar-

ticle du copmentaire qui a été proposé au Groupe de travail,

Décision: Le Croupe de travail asccepte l'insertion & la suite de
l'article 13 du commentaire proposé par 3 voix contre 1 et 1
abstention.

rrticle 28

M. STEP .NENKO (Biélorussie) propose d'exclure toute
rention d'examen., Le rescrutemcent ne s'effectus pas toujours par
voie d'examen, ot d'autre part, le ccucept d'exaren ne luil

evpareit pas comme un moyen igpertial de sélecticn.

M. CLSSIN (France) déoclare que l'on ne peut pas rendre les
examcns obligatoires et propose le textd suivant en remplacement ds
la seconde phrase: "Elles ne psuvent 8tre considérées comme un
privilége ou une faveur, mnais dolvent &tre attribuées au plus

capable choisil au concours ou autrement."

M. STEP.NENKQ (Bidélorussie) demande que l'on mette aux voix

sa prorosition tendant & 4liminer la deuxiéme phrase de l'article.

L. PRECIDENTE indique que si cette suppression est acceptée,
le Groupe de travail devra cepsndant se prononcer également sur
l'tamendement présenté par le représentant de l= France qui ‘porte

sur l'ensemble de l'article.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques socieslistes sovidtiques)
déeclare que l'amendemcont présenté par le représentant de la France
est un simple changement de rédaction et ne porte pas sur le fond

de 1'article,
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L/, PRESIDIENTE met aux voix 1'amendement présenté par le

représentant de Biélorussie.

Déeisiont: Le Groupe de travail rejette cet amendement psr 2 voix

contre 2 &t 1 abstenticn.

M. ROMULO (Philippines) fait observer, conformément &
l'opinion exprimée par ls représentant de 1°'Union soviédvique, que
1l'amendement du représentant de la France n'apporte ausun change-
ment substantisl, Il demande que la phrasa damsure telle gu'elle

egt dans le texte anglals.

¥. CASSIN (¥rance) déclare que l'amendement qu'il propose
porte sur ie fond de 1l'article, Le texte du Comité de rédaction
porte que la participation aux examens n'test pas un privilige,
teandis que le texte de son amendement indique cue l'attribution dtune
foneticn n'est pes une faveur. Il est disposé & supprimer la mention
des examens. Son amendsnent 3¢ lirait alors: "Toutes les roncilons
publiques sont également accessibles a tous les citoyehs et ne

peuvent Stre considérées comme des priviléges ou dss faveurs."

LA PRESIDENTE indique qu'il existe un courant de pensée
différent aux Etats-Unis ou 1l'on considére que 1l'accés aux fonctlons
publiques n'est pas un privileége, mails que la charge d'une fonction
publique est un privilége. Elle propose donc ls texte suivant:
W.tacceés aux fon~tions publiques ne constitue ni un privildgs, ni

une faveur.m
M. CLS3ZIN (France) accepte cette proposition.
L.. PRESIDENTE met aux woix ce texte.

Décisgicn: Le Groupe de travall adopte ce textc par 4 volx en

faveur.
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M. ROMULO (Républiques des Philippines) propose que le texte
de la Sous-commisgsion soit pris comme hase de discussion.

La PRE3SIDENTHE fait remarquer oue la délégation des Etats~
Unis s¢ trouve dans une position assez difficile a 1l'égard de ce

sexte, ocar, s'il existe aux Etats-Unis des groupes ethniques et

linguistiques différents, il ne s'y pose aucun probleéme de minorités,

¥. HEFPEL (Royaume-Uni) suggére de supprimer lss mots "et

autres autorités de 1'Etat" qui pourraient préter a confusion dans
ltadministration. Il évoque la possibilité que des personnes appar-
tenart a certains groupes linguistiques exigent le droit de rem-
plir des questionnaires administratifs dans leur langue. Refuser ce
droit ne constituerait pas un déni de justice. La délégation bri-
tennzgue admet, cependant, le drolt d'wler a’une langus 4d'un cer~
tain groupe linguilstique devant les cours de justice, dans la

presse et dans les réunions publiques.

La PRESTDENTE déclare que sa délégation n'a aucune objection

contre ia suppression demandée.

M. STEPANENKO (R.3.3. de Biélorussie)) considére cet aspeot
du probléme des minorités somme un des points essentiels. Il ne
suffit touteifois pes d'exprimer des vues pour garantir la protec-
tion des droits des groupes nationaux, mais ces garanties doivent
8tre ausurées d'une fagon pratique ver la création d'écoles et
dtinstituticns culturelles. Il sugeeére que l'article solt rédigé
d'une ragon cleire, garantissant qus 1'Etat ne définira pas seu-
lement lvs normes mals procurera & cs&s grmupes nationsux les

moyens d'éparcuir leur autonomie réelle, I1 s'étonne que ltarticle
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36 contienne une réserve qui s'exprime dans les termes : "dans
les limites assignées par l'ordre et la sécurité publics",
réserve qui n'est pas exprimée dans d'autres articles concer-

nant 1l'emploi des lamguecs.

M. CASSIN (France) souligne l'importance du texte en dis
discussion. Il rappelle que la France a été, depuls toujours,
un pays d'immigration. Dans les territoires méditerranéens, des
minorités musulmanes vivent cbte & cBte avec des minorkés catho~
liques sang aucune friction. 31 les Droits de 1'Homme définis
dans cette déclaration étalent respectés partout, une simple
proclamation pourralt suffire, mais il croit nécessaire de
préciser les condi tions d'application. Il déclare que sa Aélé~
gation votera l'ensemble de 1ltarticle 3¢, Sous réserve de rem-
placer les mots "personnes" par "ressortissants du pays". Il
accepte l'amendement proposé p-r la délégation britannique,
car 11 craint que les termes "aux autorités de 1'Etat" pourraient
avolr pour résultat, par exempls, de créer des unités d'armes
qui jouiralent d'un régime linguistique différent. De telles
situations existent dans certalns pays, mals cela ne psut jus-
tifier que la création d'unités militaires différentes soit

rendue ubligatoire.

La PRESIDENTE, constatant gu'aucune objection ne s'est
manifestée & ces lécéres modifications, considére que le

remplacement du mot "personnes™ par "ressortissants" est adopté.,

M. STEPANENKO (R.3.S. de Biélorussie) propose
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formellement d'amender le texte de ltarticle 36 par l'adjonction
du texte suivant :

"Le droit des minorités doit Etre garanti grice & ltétaw
blissemens de régles et la fournidbure par 1L'Etat de moycns néces-
saires pour donner aux membres de tels groupes dcs droits de
nation et une nationalité dens le cadre des nations et des berd-

toires sutonomes".

La PRESIDENTE souligne toutes les difficultés qui‘pour-
rai ent découler d'un texte applicable & tous les Etats. L'appli-
cation du principe proposé par le représentant de la Biélorussie
est possible dans certains systdmes de gouvernements, mais pas
dans tous., Elle croit qu'll conviendrait de laisser & chaque
étet le soln de régler les détails de l'application de 1l'larticek

36

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques soclalistes sovié~
tiques) rappelle que la Charte parle de 1'obligation d'encourager
le développement des populations des tec.ritoires non aut~-nomes
vers une indépendance. Dans ces conditions, il ne voi* pas
pourquol 1l'on ne pourralt pas parler, dans l'article 36, de

l1'autonomie territorisale.

M. CA3SSIN (France) constate que le texte proposé par
le représentant de Biélorussie est inconcevable dans dus pays
tels que la France, les Etats-Unis et d'autres. Il y a des
pays ou des peuples différents, tels que des chrétiens, des
musulmans et des juifs, viven s, depuls des sidcles, c8te a cbte,
en Afrique du Nord, p:r exemple, et ol ces textes seraient

inapplicables. Il y a des territoires non autonomes ou sous



E/CN.4/AC.2/SR/9
Page 21

tutelle ol il existe, sans doute, un probléme de self government,

mals pas de problémec de minorités.

La PRESIDENTE constate que ¢s probléme re pourrait
8tre envisagdé que conformément & la situation existant dans
différents pays. Elle estime qu'il appartient aux Etats d'en
déclder. Elle estime, aussl, qu'il seralt préférable de sup-
primer l'ensemble du texte. Elle met aux voix cette proposition.

Décision: Cette proposition est rejetée per deux voix
contre une et deux arstentions. Le texte de

1tarticle 36 est donc maintenu.
La PRESIDENTE met aux voix l'amendement de la délégation
de Biélorussie.
Décision: L'=2mendement est rejeté par trois voix contre
dsux.
La PRESIDENTE met aux volx le texte de itarticle 3§
proposé per la Sous-commission des minorités, dans lequel le

mot "personnes" est remplccé par le met "ressortissants®.

M. CA3SSIN (Frence) déclare retirer son amendemsnt, estiment
que le texte de cet article n'est pas au point et que, Dar consé-
quent, il devrait &tre réservé. Il propose d'ajouter ce texte au
Rapport pour 8tre soumis aux gouvernements pour owscrvations.

Décision: Cette propnsition est adoptée par guatre voix

contre une.

La PRESIDENTE déclars que lss remarques faltes par la

délégation de Biélorussie seront également annexées au Rapport.



Reprise d¢ 1o discussion de l'article ler.,

Lo Gén, ROMULO (Rérullique des Philippines) propose un texte
nouveau.

"Tous les hommes sont friéres. Ils sont doués par loe niture

de raison ¢t de conscience. Ils naissent libres et égaux

en dimité et ¢n droits.”

Mo DOGOMCLOV (Ue.R.S.S.) déclare que cc ser.it une hypocrisie
) . . . .
de mettre un tel texte ¢n tete d'un projet de Déclaration des
Lroits dc¢ 1'Homme cu moment ou il existe tant d¢ mésentente dons

1¢ monde.

M., CASSIN (France) roconnait cue les hommcs no¢ se comportent
pas, .ujourd'hui, toujours comme des freres, mals il constate
cu'ils devraiont sc comporter comme tels. Il cppartient & toutes
les netions d¢ trocer cux hommes un dovoir. Il serait dtaccord
pour dire, avec le représentont de 1°U,R.S.S. "Tous les hommes
doivent se comporter comme des fréres", mais un tel article ne

siédrait pas . ns unce Déelaration des Droits de 1l'Homme.,

Lo PRESIDENTE propose 1l texte suivant : "Tous les hormes
niigssent libres et éocuxe Ils sont douds ror 1l nature de r.o.ison

et ¢ conscicnee et devraient se comporter comme des frores.”

M. BOGOIOLOV (U.R.S.S8.) souligne guc le Comité est suisi
e deux propositions @ 1. premicre vient des Thilosophes matéric-
listes frungois du XVIIIéme siécle, la seconde c¢st d'origine
.éiste, unc proposition d¢ 1'Bvingile. Il ne comprend pas

pourcuol lz Ddeluraticn doevr..it contenir des proclimations
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solennelles, vides de sens, qui sont moins réalistes cue les
tormes de ltArticle ler do la Charte. Il estime que le luncoge
proposé nuireit & la Déclaration des Droits de 1'Homme qui doit
avoir une arplication immédiate. Il estime qu'on ne pourrait
meéme pas inelure ce lingage dans le préambule, car il aurailt um
effet pompeux et ridicule. Il demande la suppression de cct ar-

ticloe.

Le. PRESIDENTE met wux voix le texte de llarticle ler, tul
cu'il est proposd par les déldgations des Thilippines et de la
Frence : "Tous les hommes nuissent 1libres et épaux an‘dignité et
en droi®¥. Ils sont douds par la nature de raison et de conscience

et doivent se comporter lss unsg envers les autres comme {es frires".
Décision : Ce teoxte est adoptéd par trols voix contre doux,

Commentaire » 1ltArticle 30,

La PROSIDENTE annonce que lo ropréscntante de le Commission
de la condition do la femms & demandé de pouvoir annexer sous
forme de commentuire & l'article 30 le toxte suivant

"Dans les conditions qui régment prdscntement dans le monde,
une législation eomprenant des dispositions de degrés différents
pour la protection des femmes, pcut etre nécedgaire, notamment en
ce qui concernc les travaux de force et ceux qui sont spdeiirlement

péniblesg”.,
Le Géndéral ROMULO (Philippines) .phuie cotte demande.,

La PREYIDENTE met la proposition aux voix.

Décision : Cette proposition est wdoptée par 5 voix.
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Elle rappelle que la délégation des Philippines a également
feit parvenir une note demandant que 1l& ol il est question de
"lois" dans le texte de la Déclaration, ce termec soilt compris dans
le sens de "lois qui sont conformes & ltesprit des principes énon-
cég dans la Charte des Nations Unies". KElle propose de laigser
au raprorteur le soin de déeider » quel endroit du texte cette

3 ~ - rd
note pourrait etre insdrie.

M. BOGOMOLOV (U.R.5.5.) estime que cette question devrait

etre digcutde.

| ngl
)

PRESIDENTE répond qu'elle l'a été et que le Groupe de

Travail peut passer au vote.

M. CA°SIN (PFrance) précise qu'd son avis cette note devrait
figurer goit au ddbut, soit & 1la fin de la Déclearation. Il croit
toutefols qu'il serait préféradble de 1l'inelure & la fin du doch
ment, mais il appartiendre & la Commigsion de déeider en dernier

Jieun.

Décision : La proposition de laisser au rapporteur le soin
de juger ol la note du représentant des Philippines pourrait otre

insérée est rejetée par deux voix contre deux et une abstention,

Lo sdunce est levée & 20h,20,





