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NOTA

Las signaturas de los doeumentos de las Naeiones Unidas se eomponen
de letras maytiseulas y enras. La menei6n de una de tales signaturas in
diea que se haee refereneia B. un documento de las Naeiones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (Sfmbolo si ... ) se publican
normalmente en suplementos trimestrales de las Aetas Ofieiales. La fecha
del documento indica el suplemento en que aparece 0 en que se da informaci6n
sobre 61.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segUn un sistema
que se adopt6 en 1964, se publican en volfunenes anuales de Resoluciones y
decisiones del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empez6 a
aplicar con efecto retroactivo alas resoluciones aprobadas ant~s del 1 de
enero de 1965, entr6 plenamente en vigor en esa fecha.



9980. SESION

Celebrada en Nueva York, el viernes 23 de marzo de 1962, alas 10.30 horas

Presidente: Sr. C. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela).

Presentes:·Los representantes de los siguientesEstados: Chile, China, Esta
dos Unidos de Am~rica, Francia, Ghana, Irlanda, Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte, Rep6.blica Arabe Unida, Rumania, UnUm de Republicas So
cialistas Sovi€lticas, Venezuela.

Orden del dra provisional (S/Agenda/998)

1. Aprobacion del orden del dfa.

2. Carta, del 8 de marzo de 1962, dirigida al Presi
dente del COilsejo de Seguridad por el Represen
tante Permanente de Cuba (S/5086).

Aprobacion del orden del dra

9ueda aprobado el orden del dla.

Carta, del 8 de marzo de 1962, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Per
manente de Cuba (S/5086)

1. El PRESIDENTE: De acuerdo con 10 xesuelto an
teriormente por el Consejo, si no hay objeciones,
invitarl3 al representante de Cuba a participar, sin
derecho a voto, en la discusion sobre el tema del or
den del dfa.

Por invitaoion del Presidente. el Sr. Mario Garcla
Inchaustegui (Cuba). toma asiento a la mesa del Con
sejo.

2. Sr. MOROZOV (Uni6n de Republicas ::locil:l.listas
Sovi~ticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): El Consejo se aproxima a un momento decisi
vo. Dentro de poco deber§. adoptar una decision sobre
lacuestion planteada por Cuba. El mundo sabr~ una
vez m~s si el Consejo de Seguridad es capaz de cum
plir las obligaciones que le conf!a la Carta de las
Naciones Unidas en 10 referente al mantenimiento de
la paz y de la seguridad internacionales.

3. La posicion de la delegacion sovi~tica ha sido ya
expuesta en detalle y es inG.til repetir todo 10 que se
ha dicho. Apoyamos el proyecto de resoluci.6n pre
sentado por Cuba [S/5095], y consideramos que debe
someterse a votlwion en el Consejo seg1inlodispuesto
en el artfculo 38 del reglamento. Como algunas otras
delegaciones, hemos dicho ya que ese proyecto de re
solucion representa el mfuimoindispensable para que
el Consejo, despu~s de obtener una opini6n consulti'tTa
de la Corte Internacional de Justicia sobre las cues
tiones jurfdicas enunciadas en dicho proyecto, pueda
volver a dedicarse a los aspectos poUticos de la cues
ti6n y adoptar una decisi6n adecuada para eliminar
definitivamente la seria amenaza que pesa sobre la
seguridad de la Republica de Cuba y podrfa provocar
graves complicaciones no s6lo en la zona del Caribe
stno tambi~n en el mundo entero.
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4. En el curso del debate los miembros del Consej 0

de Seguridad han seguido muy atentamente todos los
argumentos expuestos, y principalmente los expuestos
par la delegaci6n sovi~tica en apoyo del proyecto de
resolucion de Cuba. Se han planteado dos clases de
cuestiones: poUticas y jurfdioas. Como no podemos
aceptar algunos de los argumentos presentados, juz
gamos necesario analizar una vez mlis ciertos puntos
importantes que han surgido durante el debate.

5. En sus intervenciones del 15 y el 16 de marzo
[993a. y 994a. sesiones], el represemtante de los Es
tados Unidos lamento que los organos de las Naciones
Unidas hayan tenido que examinar por tercera vez en
dos meses y medio una queja de Cuba por actos de
agresi6n de los Estados Unidos. A ese respecto desea
rfa manifestar que existe un medio muy eficaz para
que los Estados Unidos pongan fin de una vez par to
das a esta situaci6n. Si 10s Estados Unidos est~ real
mente preocupados par la atenci6n continua que las
Naciones Unidas prestan a su poUtica respecto de
Cuba, que cesen de intervenir en los asuntos internos
de ese pafs, de preparar una nueva agresion, de es
forzarse por exportar la contrarrevoluci6n a Cuba y
de procurar derrocar por la fuerza el r~gimen esta
blecido en Cuba. Mientras los Estados Unidos no re
nuncien a su poUtica agresiva hacia Cuba, tendrlin que
responder per ella, quieran 0 no, ante las Naciones
Unidas.

6. Para disimular 0 justificar de alguna manera una
poUtica hostH contra el pueblo cubano y contraria a
la Carta de las Naciones Unidas, el representante de
Estados Unidos ha tratado incansablemente de refe
rirse a 10 que ~lllama "actividades subversivas" del
Gobierno de Cuba en los pafses del hemisferio occi
dental. Ha tratado de crear la impresi6n de que las
medidas coercitivas contra Cuba impuestas por 10s
Estados Unidos a la Organizacion de los Estados Ame
ricanos, no habfan sido adoptadas debido al r~gimen
social existente en Cuba sino porque "el acti!al Go
bierno cubano ha realizado actividades agresivas y
subversivas". El representante de los EstadosUnidos
ha continuado asf repitiendo en el Consejo de Seguri
dad ese remanido tema de la propaganda norteame
ricana.

7. Dejando de lado por el momento que todas esas
acusaciones son completamente imaginarias, resulta
interesante notar que el Secretario de Estado de los
Estados Unidos, Sr. Rusk, declaro muy recientemente
- el 1 de marzo ultimo - que la poUtica de Estados
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Unidos hacia Cuba no tiene en realidad ninguna rela
ci6n con las supuestas actividades subversivas Cie
Cuba. En respuesta alas preguntas del Sr. Courtney
Sheldon. jefe de redacci6n del Christian Science
Monitor. el Sr. Rusk declar6 claramente que la poIr
tica de los Estados Unidos respecto de Cuba "con
tinuar§. siendo la misma". sea que Cuba se dedique
o no a supuestas "actividades subversivas".

8. Admiti6 adem§.s, en efecto, que las decisiones
aprobadas contra Cuba en la Reuni6n de Punta del
E,ste!/ no tenran tampoco ninguna relaci6n. con la
cuesti6n de que Cuba llevara 0 no "a cabo activida
des subvel'sivas".

9. Debemos agregar que. como de costumbre, el re
presen'i:ante de los Estados Unidos no se ha dignado
presentar pruebas de algdn valor en apoyo de sus
acusaciones. El representante de Estados Unidos no
ha probado nada; simplemente ha sostenido un~ tesis
que, a Sl': jUicio, el Consejo de Seguridaddebe aCHptar
coma axiom!itica. Lleg6 a declarar. par ejemplo. que
Cuba era una base del bloque chino-sovi~tico. Pero
el mundo entero sabe que s6lo hay una base extranje
ra en Cuba, es decir. la base de los Estados Unidos
en Guant!inamo.

10. Nadie ignora que el Sr. Fidel Castro, Prime:r
Ministro de Cuba. ha declarado que su pars no ha cc
locado ni intenta colocar ninguna base militar a dis
posici6n de ninguna Potencia extranjera. y qu~ el

, armamento del ej~rcito cubano es. por sus caracte
rrsticas t~cnicas, defensivo y no ofensivo. y destina
do a defender la independencia del pars y no a lanzar
una agresi6n.

11. Considerando qaa los Estados Unidos retienen
todavra la base de Guantanamo, contrariamente alas
normas universalmenta reconocidas del derecho inter
nacional. las declaraciones de los funcionarios de Ea
tados Unidos revelan no solamenteuna falta absoluta
de .sentido del hurnor. sino. 10 que resulta a11n mds
deplorable, una completa falta de respeOO·hacia los
miembrcis del Consejo de Seguridad. puesto que tratan
de echar la rolpa sobre el inocente y porque Sl',S re
presentantes formulan acusaciones totalmente infun
dadas contra Cuba.

12. Es necesario reconocer en gen~ralque10sEsta
dos Unidos tienen una forma muy original de inter
pretar los principios de derecho internacional. Por
una parte.sabemos que los Estados Unidos hanroto
todas sus relaciones con Cuba.. Estan realizando un
1}lQqu~(LeCon6mico de .Cuba. y. tratando deaislarla
poInicamente; .ha.'1 supriinido todos los vfnPt!los juri
dicoe que 'anteriormente existran entre Cuba y los
Estados •Unidos. Por otraparte. en su 1iltima con
ferencia deprensa. elPresidente de los Estados
Un1tloscpretendi6. qUe unapllrte del territorio cubano
;"'Guantananio- eraterritorio de los Estados Uni
dOs.<(Juandcilos .corresIJonsables norteamericanos
esciucharonesa afirmaci6n. hasta ellosdudaron de
queftlera corrects. y expresaron sus dudas al Presi
dente.ElPresidente se rectific6 en parte y dijoque
<ie).>(acpnsiderarsecoIIlo territorio sobreel cual los
.~~~dos· .uD.id~S ~ranresponsablelilen este momento.

"¥;bctafa'~~uni6~'deCQnsulta lieMJnistros de Relacfones •Exter1o-
I."t!i!" de.Jas-.RepiibIiClis'Amencsnss,.celebtada· enPunta ck!l' Eate,

···UI."Ug$y.desde e12?al31de eneI'ode196,!!.
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Cabe preguntarse si los Estados Unidos no asumen una
responsabilidad demasiado pesada y que nadie les ha
confiado.

13. Esta es. en realidad, una interpretaci6n absolu
tamente. sin precedentes del derecho internacional.
Un pars que por propia iniciativa ha roto todos sus
vinculos jurfdicos con Cuba, que ha dado por termi
nadas unilateralmente todas sus obligaciones respecto
al otro pars, afirma sin embargo que puede continual.'
disfrutando de privilegios especiales en el territorio
de ese pafs con e1 cual ha roto relaciones, privile
gios que en tooo caso han sido originalmente obteni
dos par la fuerza y que nunca han sido ratificados por
el Gobierno cubano al cual se oponen actualmente los
Estados Unidos. l.No resulta clare que, si los Estados
Unidos no esti1n de acuerdo con 10 que actualmente
sucede en Cuba no tienen mds que dejarla en paz, tan
to m!is cuanto que despu:~s de la ruptura de relacio!""
nes por iniciativa de los Estados Unidos. no existe
la manor apariencia - repito, la menor apariencia 
de justificaci6n para reclamar el derecho a retener
allf una base militar de los Estados Unidos?Resulta
por 10 tanto demasiado obvio que todo el alboroto que
ha hecho a@! el representante de Estados Unidos
respecto de la pretendida base chino-sovi~ticaest!i
destinado a disimular que su pafs ocupa sin justifica
cion alguna una parte de 10 que ha sido siempre terri
OOrio cubano. Pero ya estamos acostumbrados a vel.'
que 10 que resulta il6giCo para todas las personas
razonables es muy l6gico para los Estados Unidos
cuando esta "16gica" concuerda con sus intenciones
agreeivas contra Cuba.

14. Cabe seiialar que. a pesal.' de tooo esto. el Go
bierno de la Republica Cubana est! demostrando una
paciencia y una mOOeracion extraordinarias. y dando
una vez m!is pruebas de su deseo inquebrantable de
paz al declarar que tiene la intenci6n de solucionar
la cuestion de Guantlinamo pormedios exclusivamente
pacfficos. como ha manifestado frecuentemente y con
insistencia en e1 Consejo de seguridad el represen
tante de Cuba.

i5. A este respecoo debo seiialar la actividad alta
mente sospechosa que se puede observar actualmente
en la region de Guanta.namo. Ya hemos dicho que los
Estados Unidos estan concentrandounapoderosa fuer
za milita!' especial en la regi6n de Guant4namo. He
mos indicado que. segtin se dice en la prensa norte
americana. uno de los pretextos para la intervenci6n
militar contra Cuba podrfa ser la provocaci6n cons
tituida por un supuesOOataque contra la base llevado
a cabo par 108 cubanos. Los acontecimientos de los
tUtimos dras demuestran que esos temo:res eran co
rreQOOs. Acaba de saberse que el Comandante de la
base 'de Estadoe" Unidos. Contraalmirante Edward
O'Donnell, seneg6 a ir a Washington hacepocos dlas.
adonde le habra invitado una subcomisi6n de la Cl1ma
ra de Representantes. alegando que no poctra abando
nar la base porque "la situaci6n era demasiado crf
tica".

16. Par su parte el Gobierno de Cuba se vio obligado
apresentarel18 de marzo 1Utimo una en~rgica pro
testa contra los choques y escaramuzas con los cuba
nos provocados por las fuerzas armadas de los Estados
Unidos en la regi6n de la base de Guartanamo. Deseo
agregarque. segdn un despacho de la Agencia United



Press International, gropos cada vez mds numerosos
de contrp ,;lvolucionarios cubanos llegan a los Esta
dos Unidos procedentes de distintos lugares para
obtener armas, y esto ocurre en el momento mismo
en que la cuesti6n estd siendo debatida en el Consejo
de Seguridad.

17. A la luz de todos esos hechos nos vemus obliga
dos a recordar 10 que dijo el representante de los
Estados Unidos en la sesi6n del 16 de marzo dirigi€ln
dose al representante de la Uni6n Sovi~tica: "Deseo
tranquilizarlo asegurando de nuevo - creo que por
und~cimavez - que los Estados Unidos no estdnpre
parando ning(m ataque armado contra Cuba". Subra
yemos en~rgicamenteque aunqt,e el representante de
los Estados Unidcis pretende (fe le cansa contestar
por und~cima vez la misma P' ~lPmta, 10 cierto es
que por und~cima vez da una re;'1puesta incompleta.
En efecto, no se le pregunta s610 si los Estados Uni
dos se proponen hacer intervenir directamente sus
propias fuerzas armadas en el ataque armado que se
estd preparando contra Cuba. Una parte no menos
importante de la pregunta dirigida al representante
de los Estados Unidos era y sigue siendo - recal
camos una vez mds - si los Estados Unidos estdn
organizando, iinanciando, armando 0 de cualquier
otro modo preparando u:nidades que, aunque no est~n

formadas por ciudadanCls de los Estados Unidos, es
Mn destinadas a llevar a cabo una intervenci6n arma
da contra Cuba; si los Estados Unidos estdn utilizando
para ese fin su propio t~rritorio y el territorio de
algunos parses latinoamericanos; en otras p'ilabras,
si los Estados Unidos estdn preparando una nueva
exportaci6n de la contrarrevolucion a Cuba. Tenemos
derecho a preguntarlo, ya que esta pregunta estd
directamenit '!inQulada a1 mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales. Tenemos derecho a pre
guntarlo porque, en reuniones recientes de los orga
nos de las Naciones Unidas, se han presentado pruebas,
aim no refutadas, de que los Estados Unidos esMn pre
parando una agresi6n armada contra Cuba.

18. Todos comprenden que el representante de Esta
dos Unidos no deberra sentirse ofendidoydecirnos, en
tone de reproche, que su pars no emplea a la ligera
un t~rmino como "mentiras". Todos saben que el
representante de los Estados Unidos no ha dado has
ta ahora una explicaci6n de un hecho innegable: el 17
de abril de 1961, es decir, el mismo dra en que se
inici6 la intervencion militar contra Cuba, el repre
sentante de _los Estados Unidos dijo aqur, en la Sede
de las Naciones Unidas, las siguientes palabras, que
cito aqu! por segunda vez y estoy dispuesto a repetir.
pacientemente once veces, y md-s a1111. hasta que se
dll una explicacion adecuada de ese hecho sin prece
dentes: "El Dr. Roa, hablando en nombre de Cuba,
acaba de acusar a los Estados Unidos de haber co
metido una agresion contra Cuba y de haber lanzado
la invasi6n desde Florida. Esas acusaciones son to
talmente falsas y las rechazo categ6ricamente."Y

19. lPero qu~ sucedi6 luego? El Presidente de los
Estados Unidos admitio que su pars era responsable
de la organizacion de esa invasion. En el libro Six
Crises que acaba de publicar el Sr. Richard Nixon,
ex Vicepresidente de los Estados Unidos, se confirma

Y Beta decIaracion file hecha en la 1150a. reunion de la Prima..
Comision, euyas aetas solo se publican en forma reswnida.
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una vez mds que la intervenci6n contra Cuba fue con
cebida, planeada, preparada y ejecutada por grupos
armados adiestrados a expensas de los Estados Uni
dos, por instructores de los Estados Unidos, yequi
pados con armas de los Estados Unidos. Asr, una y
otra vez los hechos demuestran que actualmente
Cuba se encuentra baj0 la amenaza de una nueva in
tervenci6n armada.

20. La Uni6n Sovi~tica, como otros parses pacrficos,
declara categ6ricamente una vez m~s que ha pasado
la llpoca en que las grandes Potencias podran proceder
como quisieran en sus relaciones con 108 parses pe~

quefios y violar impunemente su soberanra y su inde
pendencia. El Gobierno de los Estados Unidos asume
una grave responsabilidad par las cansecuencias que
pueda tener la continuacion de su poUtica de agresi6n
contra la Rep11blica de Cuba.

21. Ya hemos sefialado que, despu~s del fracaso de
la intervenci6n arme:.Ja contra Cuba organizada en
abril de 1961, el Gobierno de los Estados Unidos
decidi6 tomar medidas para completar los prepara
tivos de otra intervencion armada, preparativoR que
comenzaron, poco despu~s del fracaso de la primera,
con una cantidad de medidas poUticas y economicas
destinadas a aislar a Cuba del resto del roundo. Den
tro de esa serie de medidas que los Estados Unidos
han estado aplicando y contin11an aplicando y alas
que procura asociar, no solo a los parses de Latino
amllrica sine tamb1en a sus aliados de la OTAN. las
iniciativas tomadas por el Gobierno de los Estados
Unidos en la Conferencia de Punta del Este fueron,
como se sabe, de considerable importai'lcia. Fue en
Punta del Este donde los Estados Unidos obligaron
a la organizacion regional a adoptar una serie de
medidas coercitivas contra Cuba, las que, segtin la
Carta de las Naciones Unidas, solo pueden ser to
madas con autorizacion del Consejo de Seguridad.
Importa, pues, desenmascarar y hacer cesaL' esta
nueva manifestacion de la poIrtica agresiya de los
Estados Unidos hacia Cuba para impedir que se lleven
a cabo la invasion armada de Cuba y otros planes
similares.

22. to. este respecto surgi6 la cuesti6n de si era ne
cesario que las Naciones Unidas reaccionaran ante
otras medidas hostilen tomadas por los Estados Uni
dos contra Cuba al margen de la Carta de las Na.ciones
Unidas. Durante el debate sobre este tema en las
11ltimas sesiones del Consejo de Seguridad, se sus
citaron numerosas cuestiones jurfdicas de importan
cia; y una correcta respuesta a esas cuestiones im
plica la adopci6n, por el Consejo de Seguridad, de la
justa decision poUtica necesaria para frustrar estos
nuevos intentos que haccn los Estados Unidos para
utilizar una organizacion regional, la Organizaci6n de
los Estados Americanos, como instrumento de su po
Utica agresiva contra Cuba. El Gobierno cubano tuvo
por 10 tanto la excelente idea de pedir al Consejo de
Seguridad, de acuerdo con 10 establecido en el Artrcu
10 96 de la Carta, que solicitara a la Corte Interna
cional de Justicia una opinion consultiva sobre cues
tiones puramente jurfdicas. Que las intenciones del
Gobierno de Cuba eran perfectamente correctas ha
sido reconbcido en el Consejo desde el comienzo del
debate, como 10 demuestra el hecho de que el Conssjo
haya aceptado incluir la cuestion propuesta por Cuba,
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en su orden del draG Y 10 confirma la circunstancia
de que las cuestiones jur!dicas p:resentadas por Cuba
fueron analizadas detalladamente er 108 debates del
Consejo. Podemos estar 0 no de acuerdo con ciertos
puntos del an~lisis y de los argumentos aducidos, pe
ro nadie puede negar que la discusion habida en las
tlltimas sesiones del Consejo tuvo un car~cter abso
lutamente jurfdico.

23. Volvamos a la parte fundamental de este debate.
Algunos miembros del Consejo admiten la necesidad
de someter a la Corte Internacional de Justicia todas
o algunas de las cuestiones enumerada-s en el proyecto
de resoluci6n de Cuba, y otros, como se sabe, se
oponen a este procedimiento. Conside"m~10s por 10
tanto, que es nuestro deber ocuparnos una vez mds
de las principales objeciones formuladas.

24. La primera es que, aunque las cuestiones plan
teadas en el proyecto'de resoluci6n de Cuba se pre
sentan en forma jurfdica, no se trata en realidad de
cuestiones -jurfdicas sino poUticas. En consecuencia,
dicen nuestros oponentes, como se trata de cuestio
nes pollticas y el parrafu 1 del Art!culo 96 de
la Carta de las Naciones Unidas establece que solo se
puede solicitar una opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia sobre cuestiones jurfdicas,
el Artrculo 96 no es aplicable en e1 presente caso.

25. Es f~cil vel' que este primer argumento carece
de fundamentos jurfdicos porque declara arbitraria
mente, g" p'rio..ti. que las cuestiones jurrdicas formu
ladas en el proyecto de resolucion de Cuba son en
realidad poIrticas. Sin embargo, debe ser examinado,
puesto que si supusi~ramos aunque solo sea por un
momento, que es v(Uido, ser!a innecesario ocuparse
de las otras objeciones. A este respecto quisiera
recordar el di~logo entre el Emperador Napol~on I y
uno de sus' generales que habra sido derrotado en una
batalla. Al informal' a su col~rico Emperador sobre
las causas de la derrota, el General dijo: "Majestad,
nuestra derrota es debida a doce razcnes, por 10
menos. En primer lugar, no ten!amos balas••• ".
Napoleon le interrumpi6 dici~ndole con mucha razon:
"General, no vale la pena que me d~ las otras once
razones". Andlogamente, si alguien pudiera demos
trar que las cuestiones enumeradas en el proyecto
de xesolucHin de Cuba son poUticas y no jur!dicas,

.resultarfa evidentemente intltil examinar las demds
cuestiones controvertidas sobre los problemas jurf
dicos.

26. Demostrar~ ahora que el argumento de la ina
plicabilidad del Art!culo 96 de la Carta es falso y
cO:I~l!lletam.eIlte artificial.

27. Es sabidoque el Consejo de Seguridad es un
organi~mopoIrtico de las Naciones Unidas. En t1ltimo
an~lisis el Consejo examina so'lamente cuestiones
pol!ticas. ,Pero el Art!culo 96 declara expresamente
que el' Consejo es uno cie los 6rganos que pueden pe
dir 'una opinion' consultiva a la Corte Internacional de
Justicia. As! dice, muy claramente, que el Consejo
de Seguridad puede solicitar la opinion consultiva de
laCorte sobre eualquier cuesti6n jur!dica. Esto no
sigliifica, porsupuesto, que la Carta faculte al Con
sejo de Seguridad a resolver cuestiones puramente
jur!dicas que> no est~n relacionadas con s,us fun
ciones, politicas. El parrafo 1 del Art!culo 96, como
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es natural, no agrega nada a la competencia del Con
seJO de Seguridad, ni tampoco modifica en ninguna
forma esa competencia, tal como est~ definida en los
Cap!tulos V, VI Y VII de la Carta que tratan de las
obligaciones del Consejo como organo que tiene la
responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales, es decir, en tlltimo an~li

sis, como organo pol!tico que se ocupa de cuestiones
polfticas. De todo esto resulta que el Consejo de Se
guridad solo puede y solo debe soEcitar una opinion
consultiva de la Corte Internacional cuando al exami
nar una cuestion que est€ dentro de su competencia,
es decir, una cuesti6n poIrtica, se susciten cuestiones
jur!dicas de cuya correcta soluci6n depende la justa
soluci6n pol!tica del problema.

28. En nuestra opini6n, por 10 tanto, no es para
aumentar sus conocimientos jurfdicos, como ha dicho
el representante del Reino Unido en el Consejo de
Seguridad, sino por sed L~;:) justicia, por el deseo de
que el Consejo de Seguridad adopte sus decisiones
poU'ticas teniendo en cuenta las disposiciones del
derecho internacional y las obligaciones asumidas
por los Estados conforme a la Cr.rta de las Naciones
Unidas, per 10 que la delegaci0n de Cuba y las dele
gaciones que apoyan en mayor 0 menor grado su po
sicion, insisten en que el Consejo de Seguridad no
haga caso omiso de los importantes problemas jur!
dicos que han surgido durante el examen de esta
cuestion.

29. En esas condiciones, las cuestiones jurfdicas
planteadas en el proyecto de resolucion de Cuba de
ningtln modo pueden ser presentadas comouna especie
de caballo de Troya jur!dico con un contenido poUtico,
destinado a socavar las actividades del Consejo de Se
guridad desde dentro e impedirle que se ocupe ade
cuadamente de la cuestion. Por el contrario, insisti
mos en que los problemas jur!dicos sean dilucidados,
porque negarse a permitir que los examine en debida
forma una instancia calificada equivaldr!a a negar
por completo que la Carta y otros principios del de
recho internacional se aplican alas actividades del
Consejo de Seguridad.

30. Abordamos aqu! un punto que, ademds de su ex
cepcional importancia para la cuesti6n de Cuba, exce
de los Umites del caso particular y muy importante
que se est~ discutiendo y se convierte enuna cuesti6n
de principio de la mayor importancia para las activi
dades del Consejo de Seguridad y de las Naciones
Unidas en conjunto. En efecto, si acept~ramos en
algtln momento que los principios de la Carta y del
derecho internacional no tienen importancia para la
solucion de los problemas poUticos en el Consejo de
Seguridad - que -es la consec..~encia 16gica de la po
sicion adoptada por el representante de los Estados
Unidos y a1~os otros en el Consejo - estar!amos
diciendo que los problemas jur!dicos no tienen ningu
na importancia cuando se trata de resolver cuestiones
polfticas en el Consejo de Seguridad. Pero es imposi
ble rumper ese vrnculo org~nico. Equivaldrfa a admi
tir que la anarqu!a, el caos y la arbitrariedad imperan
en las Naciones Unidas.

31. Debemos sefialar que esta posici6n del represen
tante de los Estados Unidos difiere de la asumida
recientemente por el Presidente de los Estados Uni
dos. El 25 de septiembre de 1961 el Presidente de los



Estados Unidos, hacienda uso de la palabra ante la
Asamblea General, expuso un juicio muy distinto so
bre la importancia del derecho internacional en las
actividades poUticas de las Naciones Unidas. Dijo,
en particulan

"••• La delegacion de los ~ 3tados Unidos sugerirA
una serie de medidas encaminadas a perfeccionar
el sistema que utilizan las Naciones Unidas para
dirimir pacfficamente las controversias, para de
terminar los hechos sobre el terreno, proceder a
la conciliacion y al arbitraje, y extender asf el
imperio del derecho internacional."Y

Hay derecho, pues, a preguntarse por qu~ razon el
representante de los Estados Unidos y los miembros
del Consejo que estan dispuestos a seguirlo encaran
ahora la misma cuestion en otra forma.

32. Es evidente que este primer argumento de que
las cuestiones planteadas por Cuba no son jurfdicas
sino polfticas, es incorrecto y debe ser rechazado.
Hasta los mismos que 10 han expuesto no est!in ab
solutamente seguros de que resulte convincente. Par
ell0, a pesar de la afirmacion que parecfa excluir
la posibilidad de toda discusi6n jurfdica, el Consejo
ha examinado en realidad detalladamente los proble
mas jurfdicos planteados en el rroyecto de resolu
cion de Cuba. Esto nos lleva a su vez a considerar
ciertas objeciones importantes formuladas durante
el debate propiamente dicho sobre los problemas ver
daderamente jur!dicos.

33. loCulil era el objeto principal de la discusion?
Naturalmente, se trataba de saber si las medidas
adoptadas en Punta del Este contra Cuba eran medi
das coercitivas en el sentido de la Carta de las Na
ciones Unidas. Todos comprenden que ~sta es real~

mente la cuestion principal, porque si las medidas
adoptadas en Punta del Este no pueden ser COl· side
radas coercitivas, las decisiones adoptadas por la
Organizacion de los Estados Americanos en ese caso
no requieren la autorizacion del Consejo de Seguri
dad. En efecto, las decisiones de una organizacion
regional, aunque est~n de acuerdo con la Carta de
las Naciones Ur.._Jas, solo requieren la aprobacion
del Consejo de Seguridad, conforme al Art!culo 53
de la Carta, en el caso de que entrafien el empleo
de medidas coercitivas.

34. En consecuencia, si ninguno de nosotros sabe
culiles son estas medidas coercitivas en el sentido
de la Carta de las Naciones Unidas, nos es clara
mente imposible discutir con provecho esta cuestion
en este momento.

35. loSabemos 0 no que son las medidas coercitivas
en el sentido de la Carta de las Naciones Unidas?

36. La delegacion sovi~tica y otras muchas delega
ciones que toman asiento a la mesa del Consejo
creen que la Carta da una clara respuesta a esta
pregunta. A nuestro juicio, medidas coercitivas en
el sentido de la Carta, son todas las medidas enu
meradas en el Art!culo 41 de la Carta y posiblemente
tambi~n otras, cu.yo prop6sito es obligar a algunos
Estados a someterse a la voluntad de otros Estados.
Coma en el Art!culo 41 se enumera detalladamente

'21 Docurnentos Oficiales de la Asamblea General, decimosexto pe
dodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 1013a. sesionplenaria,parr. 68.
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una serie de medidas, no las repetir~ aqu! para
ganar tiempo.

37. Si todos los miembros del Consejo estuvieran
de acuerdo con esa opinion de la delegaci6n sovi~ti

ca, compartida por algunas otras delegaciones, no
serfa necesario dirigirse a la Corte Internacional de
Justicia. Pero algunos miembros del Consej0 han
formulado por 10 menos dos objeciones: han dicho,
primero, que la expresi6n "medidas coercitivas"
se aplica solamente alas medidas que entrafien el
usa de la fuerza; y en segundo lugar - esta ha sido
la declaracion sumamente original del representan
te del Reino Unido -, que las medidas coercitivas
tenfan una naturaleza tan especial que no podrfan
ser normalmente tomadas legrtimamente contra un
Estado cualquiera. Es cierto que el representante
del Reino Unido no nos ha hecho el honor de indicar
nos en qu~ clase de acci6n pensaba al enunciar su,
perdoneseme la expresion, fantlistica definici6n de 10
que constituye una medida coercitiva. Pero EG apresuro
a excluir de esa categorfa todas las enumeradas en
el Artfculo 41 de la Carta. Dijo que estas tiltimas no
poiiran ser consideradas medidas coercitivas, porque
cualquier Estado - segtin dij 0 - podfa interrumpir
las relaciones economicas y diplomliticas y recurrir
alas otras medidas enumeradas en el Artfculo 41 sin
correr el riesgo de que se le acusara de haber via
lado el derecho internacional respecto del Estado con
tra el cual hubiera adoptado esas medidas.

38. Esta posicion es totalmente equivocada, porcr.1e
aunque las medidas menuionadas puedan efec
tivamente ser tomadas por un Esta.do contra otro,
cambian de naturaleza cuando son adoptadas en vir
t. j de una decision de una organizacion en la que par
ticipan como miembros cierto ntimero de Estados.
Adoptadas colectivamente se convierten en medidas
coercitivas contra un Estado en el sentido de la
Carta de las Naciones Unidas porque constituyen un
acto polftico cuyo alcance, consecuencias y significa
do son completamente diferentes del que tienen las
medidas que puedan ser adoptadas aisladamente por
un Estado contra otro. Es evidente que un Estado no
puede someter a un bloqueo a todos los demtis Esta
dos. Lo mismo puede decirse de I::. ruptura de rela
ciones diplomliticas. Un Estado puede romper las
relaciorres diplomliticas con otro Estado, pero no
crear un vac!o polftico alrededor de ese Estado. La
situacion es diferente cuando el mismo acto es lleva
do a cabo por un grupo de Estados, particu1armente
si estlin reunidos en una organizacion regional 0 de
otro tipo. E st~ puede tener, por cierto, consecuencias
completamente diferentes y mucho mb graves. Por
esa raz6n, la Carta de las Naciones Unidas contiene
una clliusula segtin la cual, aunque las organizaciones
regionales deben promover el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales conforme con los
principios de la Carta y actuar libremente y sin res
tricciones a este respecto, no tienen derecho a apli
car medidas coercitivas sin autorizacion del Consejo
de Seguridad.

39. Es indudable que hasta nuestros oponentes com
prenden perfectamente la debilidad de su posicion.
A eso se debe que expusieran un argumento adicia
nal durante la discusi6n. Cuando cayeron las lfneas
de defensa basadas en el primer argumento, y luego

I
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las levantadas en torno al segundo argumento, el
referente a la naturaleza de las medidas coercitivas
en el sentido de la Carta - que acabo de refutar -,
descubrimos la tercera y mas profunda Irnea de de
fensa erigida por nuestros estimados oponentes. Esta
tercera ll'nea estd constituida por el argumento adi
cional de que someter a la Corte Internacional de
Justicia las cuestiones planteadas en el proyecto de
resolucion de Cuba podrfa ser equivalente a revisar,
o hasta revocar, la decision tomada por el Consejo
de Seguridad cuando la Organizacion de los Estados
Americanos adopto medidas coercitivas contra la
Rept1blica Dominicana.

40. Muchos miembros del Consejo ha.n hecho refe
rencia al supuesto precedente dominicano. Todos sa
ben cu~l ha sido la interpretacion de la resolucion
adoptada por el Consejo de Seguridad:1l respecto de
la cuestion de la Republica Dominicana hecha por el
representante de la Union Sovi~tica en el Consejo
desde 1960. Agradecemos alas delegaciones que la
ban recordado al Consejo.

41. Declaramos entonces y repetimos ahora que al
tomar nota de la decision de la Organizacion de los
Estados Americanos de aplicar medidas coercitivas
a la Republica Dominicana, el Consej0 habfa expre
sado pura y simplemente su aprobacion - y subrayo
esta Ultima palabra - de la decision de la OEA.

42. Si se toma nota de algo sin hacer ninguna clase
de objeciones, y si. adem~s, se adopta ,ma resolucjon
formal sobre ese asunto, se debe 11egar a la conclu
sion de que aque110 de que se tomonota est~ aprobado.
En este caso, decir que el Consejo de Seguridad tenfa
derecho, conforme al Artfculo 53 de la Carta, a no
aprobar la adopcion demedidas coercitivas contra
la Republica Dominicana, es reforzar la tesis que
acabamos de exponer. lComo puede decirse, en esas
circunstancias que al tomar nota de la decision de
adoptar medidas coercitivas contra la Republica Do
minicana, el Consejo no consideraba v~lida la adop
cion de esas medidas? Tal afirmacion es completa
mente incompatible no solo con el texto de la decision
formal aprobada por el Consejo de Seguridad sino
tambi~n con todo el debate que habfa tenido lugar en
el Consejo. porque los miembros no habfan expresa
do divergencias polfticas fundamentales acerca de la
admisibilidad de la adopcion de medidas coercitivas
contra la Rept1blica Dominicana. El Consejo, pues,
esttlvo de acuerdo con la decision y la ratifico. Asf
eutnplio respecto a esas decisiones la funcion polf
tica que le Conffa el Artrculo 53 de la Carta.

43. Pero tratemos por un momento de colocarnos
en la posici6n de nuestros oponentes y de hacerles
toda clase de concesiones en este debate. Admita
mos per un momento que al adoptar en 1960 la de
cision mencionada el Consejo demostro que le eran
~s 0 menos indiferentes las medidas coercitivas
adoptadas contra la Republica Dominicana, aunque esa
interpretacion sea incompatible con los hechos, como
ya he dicho. lQu~ significa esto desde el punto de
vista de 10s que quisieran interpretar en esa forma,
aunquesea fncorrectamente, la decision del Consejo?
Aun •as!, resulta obvio que 10 m~s que cualquiera

11 Aetas ·Oficiales del Consejo de Seguridad, DecimoguintO AUo, Su
plE!~erito de jullo, agosto y seP!iembre de 1960, dOClllI1ento 5/4491.
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podrfa afirmar es que e] Gonsejo no sento ning11n
precedente en 1960. Repi.::.. .iue no estamos de acuer
do con esa interpretacion. se establecio un preceden
te, un precedente aplicable a la cuestion que estamos
examinando ahora, la adopcion de medidas coerciti
vas por la misma Organizacion de los Estados Ame
ricanos contra otro pars latinoamericano.

44. Si hemos intentado, a pesar de todo, colocarnos
en la posicion de nuestros oponentes. ha sido simple
mente para demostrar que 10 m~s que pnf'~en pedir
es una revision total del problema jurfd~;;'J que plan
tea la adopcion de medidas coercitivas contra Cuba.
Por 10 tanto, no puede decirse que al someter a la
Corte Internacional de Justicia las cuestiones jurfdi
cas planteadas por el Consej0 rechazarfa 0 alterarfa
su decision de 1960.

45. Pero es indispGnsable, como ya hemos senalado
y como resulta evidente hasta a nuestros oponentes,
decidir - conforme al espfritu de la Carta - qu~ quie
re decir el Artfculo 53 cuando habla de medidas
coercitivas. Mientras no se resuclva esa importante
cuestion, serd imposible llevar adelante la solucion
de los dem~s problemas jurfdicos planteados en el
proyecto de resolucion de Cuba.

46. Ya hemos dicho que renunciar a resolver las
cuestiones jurfdicas que son un importante elemento
previo que el Consejo ha de tener en cuenta para
adoptar la decisi6n polftica adecuada, podrfa causar
un dafio irreparable al prestigio y a la autoridad del
Consejo de Seguridad y de las Nacicnes Unidas en
conjunto.

47. Rasta los que se oponen a que se consulte a la
Corte comprenden la debilidad de su razonamiento.
Por e110 elevan otra lfnea de defensa m~s profunda
recurriendo al argumento de que al consultar a la
Corte Internacional de Justicia se estarfa haciendo
una campana contra las organizaciones regionales.

48. iCu~nto se ha dicho sobre este tema% Los dis
cursos de algunos representantes sobre el particu
lar representan una vasta gama de variaciones,desde
el crescendo y el fortissimo del representante de 108
Estados Unidos hasta el piano y el pianissimo del
representante de Irlanda. El representante de los
Estados Unidos advirtio que esto significarfa el veto
sovi~tico aplicado alas decisiones aprobadas por las
organizaciones regionales, la infiltracion del bloque
chino-sovi~tico en el hemisferio occidental, etc~tera.

49. El representante de Irlanda hablo con modera
cion, hasta podrfa decirse que con lirismo. Reco
mendo con ah!nco que las Naciones Unidas no se
conviertan en un ~rbol cuya sombrE!- ahogar!a las
organizaciones regionales. No tenemos tiempo sufi
ciente para mencionar todos los matices de opinion
y todas las variaciones expuestas sobre el tema.

50. Ya hemos senalado en nuestra respuesta al pri
mer discurso del representante de los Estados Unidos
que pretender desviar la discusion alegando que aqu!
se est~ tratando de subordinar toda la actividad de
las organizaciones regiona1es a la influencia del Con
sejo de Seguridad, es sostener un argumento total
mente falsoo

51. Evidentemente, los Estados Unidos y sus aliados
del bloque militar, especialmente los que est~n re-



presentados en el Consejo, deben recurrir a esas
ta.cticas para tergiversar la verdadera posici6nadop
tada en esta cuesti6n par la Uni6n Sovi~tica. POT esta
raz6n los Estados Unidos han emprendido aquf, y
fuera del Consejo en la prensa, una vasta campaiia
cuyo prop6sito es inducir en error a los representan
tes de los parses pequefios Miembros de las Naciones
Unidas, los cuales estM verdaderamente interesados
en la existencia y las actividades de las organizacio
nes regionales. Esta es, sin embargo, una tergiver
saci6n premeditada y calctilada de nuestra posicior>.
A este respecto estimamos necesario subrayar una
vez mds que la Uni6n Sovi~tica ha defendido y conti
niia defendiendo la existencia y las actividades de las
organizacicnes regionales dentro de los lfmites y so
bre las bases definidas par la Carta de las Naciones
Unidas. Ninguna de esas organizaciones ha intentado
jamds organizar sus actividades al margen de la Car
ta, 0 en violaci6n de la misma, 0 con prop6sitos
distintos a los definidos en la Carta 0 en otra forma
en armonfa con sus disposiciones.

52. Nunca hemos sugerido y no sugerimos ahora,
que el C'}nsejo de Seguridad 0 cualquier otro orga
n~.smo deba dictar 0 imponer su voluntad alas 01'
ganizaciones regionales. Por eso es absolutamente
falso pretender que heroos emprendido una especie
de cT.Uzada contra las organizaC";ones region.ales
porque, fundMdonos en la Carta, hemos planteado
aquf simplemente la cuesti6n de si las organizacio
nes regionales estM autorizadas para aplicar medi
das coercitivas sin autorizaci6n del Consejo de Se
guridad.

53. Podrfamos comprender a nuestros oponentes si,
en lugar de negarse totalmente a que se consulte a
la Corte Internacional de Justicia, contribuyeran a
formular las cuestiones que deberfan serle someti
das. Asf se podrfa, naturalmente, buscar y encontrar
alguna base de acuerdo; para la culpa no es de las
delegaciones que coinciden con mi opinion, sine de
10s Estados Unidos y sus partidarios en el Consejo.
quienes rechazan categ6ricamente, con pretextos
artificiosos y forzados, la idea misma de consultar
a la Corte. Esta actitud estd en flagrante contradie
cion con los conceptos de la legalidad y la justicia
internacionales.

54. Solicitar la opini6n consultiva de la Corte Inter
nacional de Justicia como pide Cuba, es absolutamen
te conforme al plirrafo 1 del Artfculo 96 de la Carta.
Tratar de hacernos creel' que. se quiere consultar a
la Corte sobre cuestiones polfticas y no legales es
recurrir a un argumento il6gico, sin fundamento y
contrario a 10s Propositos y Principios de la Carta
de la13 Naciones Unidas. Es incitarnos, en realidad,
a rechazar el derecho internacional y a resolver
cuestiones internacionales par la fuerza y la arbi
trariedad.

55. En esta hora tan grave, pedimos nuevamente a
los miembros del Consejo que demuestren estar a la
altura de sus responsabilidades en cuanto al mante
nimiento de la paz y de la seguridad internacionales,
y que apoyen como una medida mfnima y absoluta
mente esencial en este momento la consulta a la
Corte sobre las cuestiones enunciadas en el proyecto
de resoluci6n de Cuba.
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56. Agregar~ que, excepcionalmente, no insisto en la
interpretaci6n de mi discurso. iTenemos, en efecto,
un dfa de mucho trabajo, puesto que muchos de nosotros
deben participar en los debates de la Comision Espe
cial de las Naciones Unidas sobre Utilizaci6n del
Espacio Ultraterrestre con Fines Pacfficos yen otras
reuniones importantes que se realizan simultMea
mente.

57. El PRESIDENTE: En vista de 10 que acaba de
manifestar el representante de la Uni6n Sovi~tica, a
quien doy las gracias por su intervenci6n, y tambi~n

en vista de que, consultados otros miembros del Con
sejo, han mauifestado su acuerdo en que, como una
excepcion, se prescinda en esta oportunidad de las
traducciones consecutivas a 10s idiomas ingl~s y
franc~s de la intervenci6n del representante sovi~

tico, asf se harli si no oigo ninguna objecion.

Asf queda a.cordado.

58. El PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al
pr6ximo orador y con el objeto de aclarar comple-
tamente este procedimiento, quiero preguntar a1
representante de 1..::. Union Sovi~tica si es correcta
mi interpretaci6n de su intervencion en cnanto a
que ~l pidi6 que el proyecto de resolucion sometido
por O..lba a este Consejo fuera sometido a votacion
haciendo uso del derecho que le acuerda el artfculo 38
del reglamento,

59. Sr. MOROZOV (Union de Repiiblicas Socialistas
Sovi~ticas) (traduci.do de la version inglesa del texto
ruso): Sf.

60. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de Am~rica)

(traducido del isles): Antes de que procedamos a
votar, quisiera resumir brevemente 10s argumentos
que nos han hecho escuchar sobre este tema, durante
toda una semana, 108 representantes de Cuba y de la
Union Sovi~tica.

61. Lo que acabamos de escuchar es literalmente
la repeticion cotidiana de las afirmaciones id~nticas

hechas aquf desde el primer dfa y a las que han res
pondido muchas veces casi todos los miembros aquf
presentes. Pero todos los dfas los representantes de
Cuba y de la Uni6n Sovietica, haciendo caso omiso de
10 que se ha dicho el dfa anterior, vuelven a repetir
en forma solemne los mismos cargos. Este procedi
miento podrfa continual' durante afios. Esto es 10 que
llamamos en ingl~s "the dialogue of the deaf"; creo
que la expresion correspondiente en espafiol es 1Iun
dililogo entre sordos"; y no dudo de que existe rods
de un equivalente en ruso para designar la repetici6n
interminable de la misma cosa, como un fon6grafo
atascado. sin querer escuchar las respuestas.

62. Quizlis sea hora de poneI' fin a este concurso de
resistencia ret6rica, puesto que no hemos escuchado
nada nuevo desde el primer dfa, y antes de que fina
licemos este episodio poco brillante de la historia
de este Consejo, proceder~, como dije, a resumir
brevemente solo los pocos argumentos que se rela
cionan con la carta presentada par Cuba.

63. Los representantes de Cuba y de la Union So
vi€ltica han afirmado una y otra vez, con un desprecio
caracterfstico de los hechos, que Cuba habfa sido
excluida de la Organizaci6n de los Estados America
nos debido a su sistema social. Lo cierto es que Cuba
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no fue excluida debido a su sistema social sino por
haber violado la Carta de la Organizaci6n de los Es
tados Americanos, como han atestiguado todos los
representantes de las rep1iblicas americanas aqu!
presentes. Y como se precisa sin ambigtiedad en las
resoluciones de Punta del Este [v~ase S/5075]. el
hecho es que en violaci6n de la Carta de la OEA y con
fines contrarios a los principios del sistema ameri
cano. el actual Gobierno cubano ha realizado activi
dades agresivas y subversivas contra otras rep1iblicas
americanas y ha suprimido los derechos fundamenta
les del individuo en Cuba. Debido a estas violaciones
los miembros de la Organizaci6n de los ~stados
Americanos reUnidos en Punta del Este. decidieron
que el Gobierno de Cuba - no Cuba, sino su Gobierno
actual - no actuaba ya en forma compatible con el
sistema interamericano.

64. En segundo lugar, esas mismas delegaciones han
reiterado que la OEA no tenraderecho a excluir a
Cuba por esas violaciones de la Carta de la OEA.
Esto resulta manifiestamente absurdo. Toda organi
zaci6n regional tiene el derecho inalienable a decidir
qu~ parses podrdn participar de ella y cu~les no. Pero
seg1in 10 que ha dicho el representante sovi~tico. este
principio se aplica s6lo cuando concuerda con los
m6viles polrticos sovi~ticos. Fuera de toda pol~mica.

10 que ha querido hacernos creer es que los parses
latinoamericanos no pueden decidir por sr mismo con
qui~n desean asociarse en su organizacion regional.
y tal afirmaci6n no merece ser discutida seriamente.

65. En tercer lugar. la Uni6n Sovi~tica ha intentado
. separar a la Organizacion de los Estados America
nos de otras organizaciones regionales. presentes 0

futuras. Algunos miembros del Consejo ya han se
fialado esa deformacion en sus manifestaciones. El
problema que enfrentamos aqur hoy - es decir. la
extension del veto sovi~tico alas decisiones de las
organizaciones regionales - no es~ en ninguna for
ma limitado a la OEA. Se aplica igualmente a cual
quier organizaci6n regional. La posicion sovi~tica.

en resumen. es un atentado contra el principio mis
mo de las organizaciones regionales. y si se impu
siera anularra una disposici6n fundamental de la Carta
de las Naciones Unidas.

66. Hace dos dras el Consejo esquch6 el an~lisis y
la defensa penetrantes del sistema de organizaciones
regionales hechos por el representante de Irlanda.
Dijo quelas organizaciones regionales han probado
desde largo tiempo atr4s su utilidad y crecen diaria
mente en importancia y en fuerza. Manifesto que
esperaba. que antes de mucho pueda existir una or
ganizaci6n regional en Africa. Y esto no resulta
sorprendente. El Sr. Boland indico que. debido al
crecimiento de las Naciones Unidas. debe esperarse
que. una gran parte del trabajo regional deba ser em
prendido por las propias regiones. Esto necesaria
mente conducir4 al establecimiento de un n1imero cre
ciente .de organizaciones regioIlales. El Oonsejo. dijo
Mr. Boland. deberfa pues cuidarse de llegar a con
clusionesque puedan parecer disminuir 0 poner en
duda elprincipio de las organizaciones regionales.

67•. Nospe1'ID.itimosdecir que la independencia y la
iIl~grid.ad mismas de una organizacion regional es
IOq\1~JaUni6n So\Ti6ticaes~ tratando continuamente
dedestruir a1 subordinar las decisiones de las orga-
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nizaciones regionales a la aprobaci6n de:'. Consejo de
Seguridad Y. por 10 tanto. a la aprobaci6n de la Uni6n
Sovi~tica. La lista de cuestiones ret6ricas que contie
ne el proyecto de resoluci6n de Cuba [S/5095] parece
probarlo asr en forma concluyente.

68. Finalmente. el representante de la Uni6n Sovi6
tica nos ha acusado de haber tratado de obligar a los
miembros del Consejo a aceptar nuestra interpreta
ci6n de las palabras "medidas coercitivas" en e1
Artrculo 53 de la Carta. Esto es sencillamente falso.
No estamos tratando de imponer nada. ni intentamos
definir estas palabras en un sentido que el Consejo
de Seguridad no haya aceptado ya. Hemos citado re
petidamente aquf el caso dominicano. Tambi~n 10
menciono el representante de Ghana. quien cit6 de
claraciones hechas por miembros del Consejo para
apoyar su impresion de que el tema no hab!a sido tal
vez claramente resuelto en ese entonces. Lo cierto
es. sin embargo, que en el caso dominicano el Con
sejo decidio que no se trataba en modo alguno de me
didas coercitivas.

69. El verdadero prop6sito de la Union Sovi~tica al
traer el caso ante el Consejo era inf3istir en que.
seg1in el Artrculo 53 de la Carta de las Naciones
Unidas. se requer!a la aprobacion del Consejo de
Seguridad. Todo el debate gir6 en torno a la cuestion
de si la resoluci6n adoptada por la Organizacion de
los Estados Americanos en el caso dominicano cons
titdra 0 no una medida coercitiva seg1in los t~rminos

del Artrculo 53. En caso afirmativo. el Consejo de
Seguridad estaba obJigado - no autorizado. sino obli
gado - por el Artrculo 53 a aprobar 0 desaprobar esa
resolucion. El hecho de que se haya negado a pronun
ciarse seglin el Artrculo 53 es concluyente. Lapreten
si6n sovi~tica obtuvo tan poco apoyo que la Union
Sovi~tica renunci6 a someter a votacion su proyecto
de resolucion. El Consejo adopto [895a. sesion] una
contrarresolucion presentada por la Argentina, el
Ecuador y 10s Estados Unidos, la cual no se referra
expUcitamente al Artrculo 53. Tal vez no haya defini
do qu~ eran las medidas coercitivas a que se refiere
el Artrculo 53; pero ha decidido sin lugar a dudas que
las medidas adoptadas en el caso dominicano no esta
ban comprendidas en el Artrculo 53.

70. Por estas razones. espero que el Consejo recha
zar4 el proyecto de resoluci6n presentado por Cuba
y que, al hacerlo asr. el Consejo efectuarti. una vez
m~s una importante contribuci6n al mantenimiento.
la integridad y la independencia de las organizaciones
regionales de las Naciones Unidas.

71. Renuncio de buen grado a la interpretacion con
secutiva. para ahorrar tiempo y no poner a prueba
lapaciencia de los miembros del Consejo.

72. El PRESIDENTE: Doy las gracias al represen
tante de los Estados Unidos. Los representantes han
ordo la manifestacion del Sr. Stevenson. en el sentido
de que ~l tambi~n. para acelerar este procedimiento.
es~ dispuesto a prescindir de la interpretacion con
secutiva al franc~sde su intervenci6n. A este respecto.
tambi~n tepgo entendido que hay acuerdo de los dem~s
miembros del Consejo. En consecuencia. si no hay
objeCiones, de nuevo ya trtulo excepcional. se pres
cindir4 de la interpretaci6n de referencia.

As!queda acordado.

I

alii1



· _;;::.".~ ~ "" ' ~ '. "'~.: -~ . :... _ ~ , ~" ,\~ ~", ~ ."'. - _ -. .'~ _~ " . ,0:. •

I

73. El PRESIDENTE: Antes de seguir con nuestro
procedimiento, y no teniendo ya ningt1n otro orador
inscrito, voy a permitirme muy brevemente dar una
contestacion a la intervenci6n que hizo ayer elrepre
sentante de Cuba, y en la cual, en diferentes oportu
nidades aludio a mi pafs. Hagoesta intervencion en
mi cariicter de representante de VENEZUELA.

74. En relacion con la intervencion que hizo ayer el
representante de Cuba en contestacion a la mfa, solo
quiero hacer dos pequenas observaciones, porque no
voy a tomar el tiempo del Consejo, que ya sabemos
10 tenemos muy limitado.

75. En primer lugar, el representante de Cuba, re
firi13ndose a mi discurso, dijo 10 siguiente: "Dsted
habla de libertad, de democracia, de derechos hu
manos••• usted y nosotros usamos los mismos t13r
minos y, sin embargo, evidentemente, ustedynosotros
no valoramos esos t~rminos en la misma forman.
Sobre esto quiero manifestar al representante de
Cuba que estamos totalmente de acuerdo. Usamos los
mismos t~rminos, pero a eso Venezuela y el actual
Gobierno de Cuba les dan significados totalmente di
ferentes.

76. La otra observaci6n es en relacion con los t~rmi
nos ofensivos empleados par el representante de Cuba
al referirse a los Estados que suscribieron la reso
lucion VIII de Punta del Este, que solo figuran en la
version espanola de su intervenci6n. Quiero suponer
que esas palabras fueron fruto de la pasion del mo
mento, pues de otra forma 'serfan totalmente inadmi
sibles y, ciertamente, improcedentes enunainterven
cion ante este ilustre cuerpo, provenientes de un
Estado invitado.

77. Hemos terminado la discusi6n del tema y vamos
a pasar ahora a la votacion. Quiero recordar al Con
sejo que el representante de Cuba present6 un pro
yecto de resoluci6n, que est1i. contenido en el docu
mento S/5095. El representante de la Union Sovi~tica,

de conformidad con 10 dispuesto en el artfculo 38 del
reglamento, indic6 que su delegacion pedfa que dicho
proyecto fuese sometido a votacion. En consecuencia,
estando cumplidos los triimites del artrculo 38 del
reglamento, voy a sOIDIeter a la consideracion del
Consejo el proyecto de resolucion indicado.

78. Sr. QUAISON-SACKEY (Ghana) (traducido del
ingl~s): Mi delegacion quisiera pedir al Consejo de
Seguridad que se vote por separado sobre el p1i.rrafo
3 del proYecto de resoluci6n. Al presentar esta soli
citud recuerdo que hace dos dfas declar13 en el Con
sejo que en nuestra opini6n existe una duda acerca
del significado de la expresi6n "medidas coercitivas"
que figura en el Artfculo 53 de la Carta, y cit13 cierto
nt1mero de autoridades sobre ese punto.

79. Nos referimos concretamente al debate sobre el
caso de la Republica Dominicana y llegamos a la con
clusion de que, si bien se hab!a adoptado entonces una
resoluci6n, pidiendo al Consejo de Seguridad que to
mara nota de las decisiones adoptadas en San Jos~,

en la Sexta Reuni6n de Consulta de Ministros de Re
laciones Exteriores de las Rept1blicas Americanas,
el propio debate demostraba que habfa diferencias de
opini6n en cuanto al significado de la expresi6n "me
dldas coercitiv.as"• En realidad, hasta citamos al re
presentante de Argentina quien habfa dicho que debfa
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dejarse una puerta ~.bierta para una eventual inter
pretacion de esta expresi6n.

80. Al pedir al Consejo que se vote por separado so
bre esta determinada cuestion, deseo indicar clara
mente a mis colegas que a nuestro juicio existe una
duda muy real que pensamos debe ser disipada. No
creemos que una cuestion como ~sta pueda ser de
cidida solamente por lasgrandes Potencias. Es evi
dente que existen diferencias de opini6n hasta entre
las grandes Potencias, y dude que pueda llegarse a
una decision si se la deja librada simplemente alas
preocupaciones poUticas de las grandes Potencias.
Por esto encarecemos que este problema sea exami
nado con un espfritu de reconciliaci6n y no de recri
minacion. Cl'eo que aunque .el debate se haya carac
terizado por una gran acerbidad polftica, queda detr1i.s
de todo esto una cuestion legal que es de importancia
fundamental.

81. En consecuencia, a menos que exista alguna obje
cion, y espero que no las habrii de parte del autor de
este proyecto de resolucion, mi delegacion solicita
que se vote por separado sobre el p1i.rrafo 3 del pro
yecto de resoluci6n.

82. El PRESIDENTE: Doy la palabra al represen
tante de la Rept1blica Arabe Unida para una cuesti6n
de orden relacionada con la votacion.

83. Sr. EL-ZAYYAT (Republica Arabe Unida) (tra
ducido del ingl~s): <'Serfa posible que el Presidente
pregunte primero si el autor del proyecto de reso
luci6n estii de acuerdo con que se vote por separado?

84. El PRESIDENTE: Justamente Iba a explicar este
punto cuando usted me pidio la palabra y par eso se
la habfa concedido.

85. El representante de Ghana, de acuerdo con 10
dispuesto en el artfculo 32 del reglamento, ha pedido
que se vote separadamente el p1i.rrafo 3 del proyecto
de resolucion. En vista de 10 previsto en el p1i.rrafo 2
de nicho artrculo, y de que es la Uni6n Sovi~tica la
que ha pedido que se sometiera a votacion el proyecto
de resolucion presentado par Cuba, quiero preguntar
al representante sovi~tico si no tiene objeci&n a esta
votacion separada solicitada por el representante de
Ghana.

86. El representante de Cuba ha pedido la palabra,
pero la Presidencia considera que en este estado del
debate, 0 sea, habiendo terminado ya el debate sobre
el fondo y estando limitadas las intervenciones a una
cuestion exclusivamente de procedimiento relacionada
con la votacion, no es posible conceder la palabra al
representante de un Estado que no es miembro del
Consej0 de Seguridad.

87. Doy la palabra al representante de la Union So
vi~ticapara una cuestion de orden.

88. Sr. MOROZOV (UnUm de Repl1blicas Socialistas
Sovi~ticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): Tengo gran respeto por su conocimiento del
reglamento, senor Presidente, para no puedo encon
trar en ~l ninguna disposici6n por la cual el represen
tante de un pafs que no es miembro del Consejo, para
ha sido invitado a tomar asiento a la mesa del mismo
- y ~ste es el caso del representante de Cuba - cesa
de asistir al debate y par 10 tanto de participar en el
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examen de la cuestion en el momento mismo en que el
Consejo se dispone a votar. No existeningt1npreceden
te a este respecto y, repito, elreglamentono contiene
ninguna cl~usula de este tipo, e}q>Ucita 0 impUcita.
Solo estipula que un proyecto de resolucion presenta
do a su consideracion por un Estado que no sea miem
bra del Consejo, puede ser sometido a votacion a peti
cion de por 10 menos un representante en el Consejo
de Seguridad, y en el casopresente, como se despren·
de de la declaracion del representante de Ghana, no
es solo un miembro del Consejo quien considera ne
cesario someter a votacion este proyecto de resolu
cion. Un miembro que formule tal peticion no se con
vierte por e110 en autor del proyecto de resolucion,
como usted ha querido hacernos creer, y no tiene que
responder a preguntas sobre el texto 0 el procedi
miento que se seguir~ para la votacion.

89. No quisiera que iniciemos una prolongada dis
cusion sobre procedimiento en esta etapa final de
nuestra tarea. Si me siento obligado a decir esto, es
simplemente porque espero que el Presidente pedir~

al representante de Cuba que exponga al Consejo sus
puntos de vista sobre las observaciones que acaba de
hacer el representante de Ghana. Mi delegaci6n, por
su parte, esM dispuesta a actuar en el sentido que al
representante de Cuba le parezca conveniente yacep
table.

90. Una vez m~s, para ahorrar tiempo, no insisto en
la interpretacion consecutiva de mi intervenci6n en los
otros dos idiomas.

91. El PRESIDENTE: He preguntado al representan
te de la Union Sovi~tica, en vista de que de acuerdo
con el artrculo 38 del reglamento fue su delegacion
la que pidio que se sometiese a votaci6n el proyecto
de resolucion que en otra forma no hubiese podido ser
sometido a votaci6n, si estaba de acuerdo con la vota
cion separada, por etianto de acuerdo con el artrculo 32
corresponde a €ll decidir si acepta 0 no esa petici6n
del representante de Ghana.

92. En consecuencia, para evitar una discusi6n de
procedimiento, sugerirra que el representante de la
Uni6n Sovi€ltica contestara, de acuerdo con 10 que 61
debe saber del representante de Cuba, si esM de acuer
do en que se vote separadamente el p~rrafo 3 del
proyecto de reliloluci6n. .

93. En 10 que se refiere a la concesi6n de la palabra,
al representante de Cuba en este e.stado del proce
dimiento, la Presidencia considera que ya no es e1
momento de que un Estado invitado intervenga en el
debate.

94. Sr. MOROZOV (Uni6n de Rept\blicas Socialistas
Sovi€lticas) (traducido de la versi6n inglesa del texto
roso): No hepedido la palabra, senor Presidente, pero
pienso que su interpretaci6n del reglamento es comple
tamente equivocada, y que pod:rramos continuar discu
tiendo este asunto durante una hora y media. Por cier
to, en esta dltima jornada no id usted a abandonar la
imparcialidad y la objetividad con que ha dirigido nues
trasactuaciones y que todos hemos podido ver estos
dltimos dras,para imponernos a m! y a los dem4s
miembros, suinterpretaci6n personaldel reglamento.
Enefecto, el reglamento no disponenada -absoluta
m~nte nada- sobre el procedimtento que se ha de se
guir en un caso como el presente.
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95. Comienzo a pensar que hay alguna intrigapoUtica
detds de todo esto. Al principio hab!a pellsado que
tal vez algG.n miembro de la Secretarra le hab!a acon
sejado equivocadamente, pero ahora veo que estl1 us
ted obrando por propia iniciativa al insistir en este
extrafio procedimiento y negar el uso de la palabra
al representante de Cuba. Este se encuentra entre
nosotros, y como estl1 en plena posesion de sus fa
cultades y aparentemente dotado de suficiente inteli
gencia y memoria, podrra decirnos si est~ 0 no de
acuerdo con la propuesta del representante de Ghana.
Asf podrra poner fin a esta discusi6n completamente
innecesaria. En cambio, usted insiste en que yo diga
10 que ~l quiere decir. Puedo decir que, a menos que
usted tenga algful motivo poIrtico ocuIto, presentar la
cuestion a 'llltimo momento de modo que la suerte de
la resoluci6n cubana sea decidida no por Cuba sino
por otro, aunque 6ste actue en nombre de Cuba, ej3
un procedimiento completamente fuera de orden. Es
como tomar una fotografra fuera de foco, y el resul
tado es una mala fotografra. Le ruego que invite al
representante de Cuba a hacer uso de la palabra.
A menos que est6 equivocado, levant6 su mane para
hacer uso de la palabra, y el reglamento dispone
simplemente que en el momento de votar estl1 prohi
bide hablar sobre cualquier cuestion que no est€l re
lacionada con el procedimiento de votacion. Sin em
bargo, el· representante de Ghana ha planteado una
cuesti6n referente al procedimiento de votacion, y
por 10 tanto, si el representante de Cuba hace uso de
la palabra sobre este asunto, es decir, si desea for
mular cualquier otra observacion respecto del pro
cedimiento de votacion sobre su proyecto de resoluci6n
- del cual continl1a siendo autor segful el reglamento 
puede hacerlo asr. No comprendo, senor Presidente,
por qu€l cree usted necesario demorar de esta manera
la adopci6n de nuestra decision.

96. Para ahorrar tiempo, no insisto en la interpre
tacion consecutiva de mi intervencion en los otros dos
idiomas.

97. El PRESIDENTE: Desde luego que creo que ha
qp.edado ampliamente comprobado que laPresidencia
',la dado todas las oportunidades al representante de
Cuba de expresar sus puntos de vista. Si en este mo
mento ha considerado que no era procedente su inter
vencion ha sido por una interpretaci6n de las reglas
de procedimiento que ha dado la Presidencia. Ahora
bien, para que no quede la menor sombrade que es la
Presidencia la que quiere imponer un criterio, que
podria hacerlo de acuerdo con el art!culo 30, y antes
de hacerlo en una forma definitiva. le gustar!a enton
ces o!r la opini6n de otros miembros del Consejo
respecto al punto de si en este estado del procedi
miento puede ser o!do el representante de Cuba. Si
no hubiera objeciones, le dar!a entonces la palabra.
con las reservas que personalmente tengo.

98. Sr. BERARD (Francia) (traducido del franc~s):

Senor Presidente, se ha puesto en tela de juicio su
interpretacion del reglamento. Mi delegaci6n y yo per
sonalmente'estamos .de acuerdo con su interpretaci6n.
En el caso presente, como Cupa no es miembro del
Consejo, otroEstado, miembrodel Consejo, ha pre
sentado elproyecto de resolucion de Cuba conforme
al reglamento.
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99" Estimo, pues, como usted, que ese miembro del
Com~ejo debe responder a la preguntaque se hahecrlO;
pero, aceptando su interpretacion, creo que no debe
mos dar al representante de Cuba laimpresionde que
adoptamos una posicion contra ~l 0 tratamos de impe
dirle que exprese su opinion. De modo que apoyo su
propuesta, senor Presidente, con la reservaqueusted
ha hecho, quedando entendido que nuestrainvitacional
representante de Cuba a expresar su opini6n sobre
este punto constituye una excepci6n y no creara un
precedente.

100. Sir Patrick DEAN (Reino Unido) (traducido del
ingl~s): El representante de Francia acaba de expre
sar exactamente 10 que yo deseaba decir. A juicio de
mi delegaci6n, la interpretacion queustedhahechodel
reglamento es absolutamente correcta. Si el Consejo
estima, y usted estima, senor Presidente, que el re
presentante de Cuba debe ser autol'izado a hacer uso
de la palabra en este momento, yo no har~ ninguna
objecion. Pero repito que considero acertada su in
terpretacion del reglamento.

101. Sr. BOLAND (Irlanda) (traducido del ingl~s):

Desearia saber con exactitud qu~ se esta discutiendo.
Entiendo que no se trata en este momento de reabrir
el debate sobre el fOlldo de la cuestion planteada ante
el Consejo, y que se Iia sugerido, si no hay objecion
del Consejo, conceder la palabra al representante de
Cuba para permitirle responder al representante de
Ghana, que ha pedido que se vote por separado sobre
el parrafo 3 del proyecto de resolucion. Si ~sa es la
propuesta, no tengC' ninguna objeci6n que hacer. Per
sonalmente, yo estaria a favor de que se conceda la
palabra al representante de Cuba con ese fin.

102. El PRESIDENTE: En primer t~rmino, quiero
manifestar al representante de Irlanda que su inter
pretacion es correcta, pues no esta-mos debatiendo
ya' el fondo del asunto, cuyo debate ha quedado termi
nado ya. S610 se trataba de contestar la pregunta de
si se aceptaba 0 no la division en la votaci6n del pro
yecto de resoluci6n presentado por Cuba y apoyado
luego por la Union Sovi~tica.

103. Sr. EL-ZAYYAT (Republica AI'abe Unida) (tra
ducido del ingl~s): Entiendo que ~sta es la primera
vez que un proyecto de resolucion ha sido sometido
a este Consejo en virtud de los t~rminos del articu
lo 38 del reglamento. Parece existir alguna duda
acerca de qui~n es el autor de este proyecto de re
soluci6n. lSe trata ahora del proyecto de resolucion
de Cuba 0 del proyecto de resoluci6n del pais miem
bra del Consejo que 10 ha presentado? Parece existir
una duda, y yo desearia conceder el beneficio de la
duda al representante de Cuba. Pienso que el Presi
dente puede preguntarle si acepta 0 no que se vote
por separado sobre el parrafo 3 del proyecto de re
solucion.

104. Sr. SCHWEITZER (Chile): Como acaba de decir
e1 representante de la Republica Arabe Unida, el
problema que se ha suscitado no tiene aatecedent...:s
en el Consejo, y no los tiene porque 10 normal es
que las mociones y los proyectos de resoluci.6n se
originen en los miembros del Consejo de Seguridad.

105. A titulo excepcional, el articulo 38 confiere el
derecho de presentar propuestas y proyectos de re
solucion a un Estado Miembro de las Naciones Uni-
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das que sea invitado; pero suspropuestas yproyectos
de resolucion no se someten a votacion sine cuando
10 pida un miembro del Consejo de Seguridad.

106. En esta virtud, la interpretaci6n correcta de
las disposiciones reglamentarias es, en concepto de
mi delegacion, la dada por la Presidencia. Sin em
bargo, eso no obsta a que, dada la reticencia del
representante de la Uni6n Sovi~tica a pronunciarse
acerca de la oposicion a la division de la votacion
que indica el ultimo parrafo del articulo 32 por cor
tesia hacia el representante de Cuba, a trtulo excep
cional, y sin crear precedentes, se le d~ la oportu
nidad de manifestar si accede 0 se opone a la divisi6n
de la votaci6n pedida por el representante de Ghana.

107. No creo que sea necesario hacer una interpre
taci6n consecutiva de mis palabras.

108. El PRESIDENTE: Doy las gracias a los repre
sentantes que han expresado sus opiniones sobre
esta cuesti6n de procedimiento, y en vista de que no
hay objeciones, y a titulo excepcional yconlas reser
vas que hemos formulado, doy la pal}::bra al repre
sentante de Cuba para que se sirva contestar si de
acuerdo con 10 dispues to en el articulo 32 del regla
mento, acepta 0 no la votacion por separado de su
proyecto de resoluci6n en la forma propuesta por el
representante de Ghana, 0 sea, que se vote separa
damente el parrafo 3.

109. De acuerdo con 10 que acabo de expresar, doy
la palabra al representante de Cuba para que pueda
contestar la pregunta formulad&..

110. Sr. GARCIA INCHAUSTEGUI (Cuba): Simple
mente para expresar mi conformidad con lapetici6n
del representante de Ghana.

. 111. El PRESIDENTE: Doy la palabra al represen
tante de la Republica Arabe Unida para fundamentar
su voto antes de la votaci6n.

112. Sr. EL-ZAYYAT (Republica Arabe Unida) (tra
ducido del ingl~s): Espero haber indicado claramente
la posici6n de mi delegaci6n respecto del texto del
proyecto de resolucion presentado a este COl'· ~jo por
el representante de Cuba: no hubieramos podido votar
en su favor y hubieramos tenido que abstenernos.
Ahora, sin embargo, la solicitud de votacion por se
parado formulada por el representante de Ghana
plantea una cuesti6n de principio que podria ayudar
nos a comprender mejor la Carta y que es especial
mente interesante en -vista de las declaraciones
hechas dos dras atras por el representantedelrlanda.
No tenemos ningUn inconveniente en que el Consejo
solicite a la Corte Internacional de Justicia una opi
nion consultiva sobre el parrafo 3 del proyecto de re
solucion que tenemos a consideraci6n.

113. El PRESIDENTE: Pasaremos ahora a la vota
ci6n. Habiendo sido pedida la votaci6n separada del
parrafo 3 del proyecto de resolucion contenido en el
documento S/5095, la Presidencia sometera en pri
mer terminG a votacion dicho parrafo, que es del
tenor siguiente:

"Si bajo los terminos de "medidas coercitivas"
mencionados en el Art!culo 53 de la Carta de las
Naciones Unidas pueden considerarse implicadas
las medidas previstas en el Articulo 41 de la Carta
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de las Naciones Unidas. Si la relacion de estas me
didas en el Articulo 41 es exhaustiva. ft

Se procede a votacion ordinaria.

Votes a favor: Ghana, Repi.1bEcaArabe Unida, Ruma
nia, Union de Reptiblicas Socialtstas Sovi~ticas.

Votos en contra: Chile, China, Estados Unidos de
America, Francia, Irlanda, Reino Unido de Gran Bre
taiia e Irlanda del Norte, Venezuela.

Por 7 votos contra 4 queda rechazado e1 parrafo.

114. El PRESIDENTE: Me permito senalar al re
presentante de Cuba que en este estado ya no puedo
concederle la palabra, porque estamos en lavotacion.
Despu~s que se termine, con mucho gusto se la conce
dare para una exposicion ulterior, si es ese su deseo.

115. Sr. MOROZOV (Union de Republicas Socialistas
Sovi~ticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): Senor Presidente, pido la palabra.

116. El PRESIDENTE: Concedo la palabra al repre
sentante de la Union Sovi~tica para una cuestion de
orden relat~va a la votacion.

117. Sr. MOROZOV (Union de Republicas Socialistas
Sovi~ticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): Senor Presidente, considero que ha obrado
equivocadamente al negar el uso de la palabra al
representante de Cuba, dado que el Consejo ya 10
hab!a autorizado una vez para manifestar su opinion
sobre el procedimiento de votacion. Ite sabido, par
hab~rmelo as! comunicado directamente, que el re
presentante de Cuba deseaba hacer uso de la palabra
una. vez mas sobre el procedimiento que debe seguir
se para la votacion sobre su proyecto de resoiucion
que 131 ha presentado y del cual par 10 tanto es autoI'.
Pero usted, equivocadamente, se ha negado a conce
derle la palabra, aunque hace un momento usted mis
mo - So pesar de toda clase de reservas totalmente
artificiales, con las-que noestoydeacuerdo - decidio
permitirle hacer uso de lapalabra durante la votacion,
porque toda miembro tiene derecho a manifestar su
opinion sobre el pracedimiento de votacion.

118. Para<tue no se repita una escena que, para de
cirll) con Illoderacion, resulto POCO edificante para
el publico aqui presente y durante la cual los miem
bros -del Consejo tardaron veinte minutos en dar al
representante cubano la oportunidad de contestar
"si" 0 "no" a la pregunta hecha par el representante
de Ghana, quisiera manifestarle, senor Presidente,
habla.ndo oficialmente en nombre de la representa
cion de Cuba, que si -usted -le hubiese concedido el
uso de la.-palabra enestemomento,comolohizo usted
anteriormente respecto del voto par separado, el re
presentantede Cuba habria dichoque, como lamen
tablemente sietemiembros del Consejo encabezados
p~rlosEstadosunidosdeAm~rica, habian votado en
contra del p6.rrafo fundamental tendiente a pedira la
CorteInternacional de .•-Jllsticia !Iue se pronunciara
sabre la.interpretacion de la eXpresj.on "medidas
cbercitivas" que figura enel Articulo 53 de la. Carta,
yque.porconsiguiente elp6.r1;'afo habfaf3ido rechaza
d()_ -par elCon13ejo, la delegaci6nde Cuba no iD'.1-:'$te
en.qllese -vote 'sob~e-_las dem~s partes delproy,ecto
deresoltiCi6n. -.
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119. Si usted necesitara una confirmacion formal 0

de otra clase - puesto que usted parece haberse
vuelto muy inclinado a tales formalidades durante la
ultima parte de esta sesion - estoy dispuesto a dar
las explicaciones necesarias en nombre del repre
sentante de Cuba, a quien usted ha impedido ilegal
mente decir par si mismo 10 que yo acabo de mani
festal' en nombre suyo y a su solicitud.

120. No insisto en que mi intervencion sea interpre
tada en forma consecutiva.

121. El PRESIDENTE: Quiero manifestar al repre
sentante sovi~tico que cuando conced! la palabra al
representante de Cuba fue solamente a titulo excep
cional y bajo reserva.8, y que en el caso concreto la
persona indicada para decidir si el proyecto no seria
sometido a votac!lon, no podia ser otra sine e1 mismo
representante de la Union Sovi~tica, par cuanto en
defecto de la peticion de ese representante, el pro
yectc no se hubiese podido someter a votacion de
acuerdo con el articulo 38 del reglamento. En con
secuencia, si de acuerdo con dicho art!culo el pro
yecto ha sido sometido a votacion a peticion de un
miembro del Consejo de Seguridad, en este caso el
representante de la Union Sovi\~tica, considero que
solamente ese representante esta ahora autorizado
para, poder retirar el proyecto y pedir que no sea
sometido a votacion.

122. Por ese motivo es que no he considerado pro
cedente dar la palabra en este momento al represen
tante de Cuba, para haciendo uso de- la misma excep
ci6n anterior y ya que conocemos 10 que quiere decir,
y par no insistir el representante sovi~tico de que
sea sometido a votacion el proyecto de resolucion, si
no hay objeciones par parte de los demas miembros,
no tengo ningiin inconveniente en pedir al represen
tante de Cuba que se sirva ratificar 10 que acaba de
exponer el representante sovietico.

123. Sr. GARCIA INCHAUSTEGUI (Cuba): Simple
mente para expresar que, en vista del resultado de
la votacion recientemente efectuada, no insisto en que
se someta a votacion el proyecto de resolucion par
nosotros presentado,

124. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de America)
(traducido del ingles): Entiendo que el representante
de la Union Sovietica y el de Cuba, que habian pa
trocinado este proyecto de resolucion, proponen ahora
retirarlo. Debo oponerme con la mayor firmeza a
toda tentativa de evitar una votacion sobre el conjun
to de este proyecto de resolucion.

125. El reglamento es muy claro. El articulo 35
estipula que una mocion 0 un proyecto de resoluoion
podr6.n ser retirados en cualquier momento, mien
tras no hayan sido sometidos a votacion. Ahora bien,
se ha votado sobl'e el proyecto de resolucion. Por
10 tanto, ya no se 10 puede retirar y propongo que se
10 someta a votaciGn, en conjunto, inmediatamemte.

126. Sr. MOROZOV (Union de-Republicas Socialistas
Sovieticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso):Senor Presidente, lamento tener que causar
una desiltision al representante_ de los Estados Unidos
antes del almuerzo, diciendole _que aunque 131 mismo
solicitara anora en supropL nombre que se votara
sobre este proyecto deresolucion, el reglamento no
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10 permitir1'a, cosa que ~l lamentara y que a nosotros
nos alegra.

127. El hecho es que, de acuerdo con 10 dispuesto en
el segw.do parrafo del art1'culo 35, ~l hubiera podido
soUcitar en nombre de la delegaci6n de los Estados
Unidos que se votara sobre el proyecto de resolucion
de Cuba, pero s610 a condici6n de que el represen
tante de los Estados Unidos hubiera apoyado ese
proyectQ durante el debate...Sin embargo nosotros, en
pleno uso de nuestras facultades, como se dice en
los testamentos, hemos escuchado de qu~ manera
apoyaron los Estados Unidos esa resolucion. Por
consiguiente, el representante de los Estados Unidos
ha perdido la posibilidad de invocar esa disposici6n
del reglamento.

128. Por otra parte, la solicitud que acabadeformu
lar el representante cubano segUn los t~rminos del
primer parrafo del art1'culo 35, tampoco podr!a ser
utilizada en apoyo de la posicion que el representante
de los Estados Unidos ha defendido aqu1' en forma tan
categorica y resuelta.

129. En efecto. el primer parrafo del art1'culo 35
dice 10 siguiente: "Una moci6n 0 un proyecto de re
solucion podran ser retirados en cualquier momento,
mientras no hayan si~o sometidos a votacion". Pero
no se trata de retirar un proyecto de resoluci6n que
ha sido sometido a votaci6n. En este caso se ha de
cidido someter a votacion un proyecto de resolucion,
y el Consejo ha efectivamente votado sobre una parte
muy importante de esa resoluci6n. Los miembros
del Consejo que comparten la opinion de los Estados
Unidos de Am~rica en este asunto votaron alegre y
decididamente en sentido contrario al de los miem
bros del Consejo que representan a los parses socia
listas, Cuba y los pa1'ses de Asia y Africa, y como
resultado de esa "\Totaci6n esa parte del proyecto de
resolucion no fue aprobada.

130. No hay, pues, raz6n para afirmar que se retira
una propuesta 0 un proyecto de resoluci6n en su to
talidad. Si al comienzo de la votacion el representante
de Cuba, u otro miembro del Consejo, hubiera dicho:
"Interrumpo la votaci6n porque deseo retirar el pro
yecto de resoluci6n y que no se ponga a votacion
ninguna de sus partes", ser1'a aplicable el primer pa
rrafo del art1'culo 35, y el representante de los Esta
uus Unidos hubiera .tenido razon de querer hacer
triunfar la legalidad en los procedimientos de las
Naciones Unidas.

131. La situacion es, sin embargo, diferente: este
caso no esUi comprendido en el primer parrafo del
artfculo 35. Este art1'culo puede ciertamente ser in
terpretado de diferentes maneras. Tendremos enton
ces una prolongada discusi6n con interpretaciones
consecutivas en los idiomas de trabajo, consagrare
mos otra sesion a este punto y atraeremos mas aten
cion sobre nuestra discusion del mismo. Comprende
mos muy bien las razones polrticas de esta inusitada
actividad de los Es tados Unidos y su deseo de someter
a votacion las demas partes del proyecto de resolu
cion, aunque el propio autor no insista en ella; esos
siete miembros del Consejo, aparentemente encabe
zados por los Estados Unidos, volveran a votaralegre
y decididamente en contra del proyecto de resolu
cion, cumpliendo con el acuerdo que existe en el
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Consejo de Seguridad sobre esta cuesti6n. No hace
falta ser adivino para predecir el resultado del voto.

132. Pero no es eso 10 que nos interesa, ni talnpoco
el hecho de que, desilusionados por el resultado de la
votaci6n sobre el parrafo 3, los Estados Unidos est~n

tratando furiosamente de conseguir que este aborre
cible proyecto de resoluci6n de Cuba sea sometido a
votacion a toda costa.

133. Despu~s de todo, estamos acostumbrados aqu!
a cierta moderaci6n y a cierto esp1'ritude "fair play',
y por acalorados que puedan ser nuestros debates,
nos convendrfa a todos, incluso al representante de
los Estados Unidos, no agitarnos demasiado, porque
aunque el Consejo haya resuelto no acceder a la de
manda del representante de Cuba, el cuadro pol1'tico
resulta completamente claro: cuatro miembros del
Consejo han apuyado el objetivo mi'nimo delprograma
sumamente moderado propuesto por Cuba, que es la
clave de nuestro debate, es decir," saber quli se ha
de entender por "medidas coercitivas" en el sentido
de la Carta de las Naciones Unidas.

134. Ya hemos dicho que no podremos seguir ade
lante si no se resuelve este problema. Creemos,
naturalmente, que tambi€m se deben plantear las
otras cuestiones enumeradas en el proyecto de re
solucion de Cuba: la delegacion sovietica esta de
acuerdo sobre ese punto. Sin embargo. si se exclu
ye pO!:: un momento del contexto la cuestion de saber
qu~ se entiende por medidas coercitivas y se man
tienen todas las otras cuestiones, se interrumpe el
encadenamiento 16gico de las ideas en el proyecto
de resolucion. Si se mantiene Ulla disposicion y se
excluye las otras, el resultado sera un tex:co incom
pleto; pera subsiste la idea principal, la parte fun
damental. Si suponemos que como resultado de la
votaci6n el proyecto de resoluci6n de Cuba queda
amputado del parrafo tres, la resoluci6n presentara
cierto desequilibrio, porque ese parrafo esta vincu
lado organicamente a los demas y constituye un ele
mento esencial del conjunto de cuestiones jur1'dicas
planteadas en ese proyecto de resoluci6n.

135. Aunque los Estados Unidos quisieran asombrar
al mundo y su representante se declarara dispuesto
a votar en favor de todos los otros parrafos del
proyecto de resolucion de Cuba, no s~ cual seJ:1'a la
reacci6n del representante de Cuba; pero estoy se
guro de que no podrfan aceptarlo las delegaciones
que acostumbran a tomar en serio las decisiones
del Consejo, dado que se ha eliminado del proyecto
de resolucion una disposici6n esencial, cuya impor
tancia fue puesta de relieve durante la discusi6n.

136. Pero veamos si existen precedentes no sola
mente en el Consejo de Seguridad sine tambi~n en
la Asamblea General y en los demlts organismos de
las Naciones Unidas. No hay ninguno. Por primera
vez en la historia de las Naciones Unidas un repre
sentante toma una iniciativa tan extraordinaria como
la que acaba de tomar el representantedelos Estados
Unidos. Contra la voluntad del autor del proyecto de
resolucion y despues de haber sido rechazadas cier
tas disposiciones que este considerabaesenciales,pi
de que el res to del proyecto de resolucion sea sometido
a votacion en una forma que resulta inaceptable para
el autor. Dejemos de lado por el momento los aspec-



ss

tos formales y de procedimiento, sobre los que po
dr!amos discutir dras enteros en forma tan util y
tan brillante como cuando se trat6 de conceder el usa
de la palabra al representante de Cuba, y comproba
remos que todavia nadie se habra negado a acordar
a los Estados representados en las Naciones Unidas
una prueba tan elemental de cortesia y de respeto
par sus derechos.

137. Los Estados Unidos, que disponen en estacues
ti6n de siete votos. pueden par cierto obrar como
les parezca; en ultimo analisis, las consecuencias
polrticas de esta votaci6n son completamente·eviden
tes y no agregaran nada nuevo a nuestra discusi6n.
Diria. sin embargo, que propuestas como la hecha
por el representante de Estados Unidos solo pueden
presentarse en el calor del debate, cuando una per
sona - y unrepresentante es siempre una persona,
un ser humane - deja momentaneamente de ser due
no de sus palabras y actua en contra de la practica
establecida y de los principios elementales de cor
tesia. Esas propuestas pueden ser desde luego pre
sentadas y aun impuestas al Consejo, para esto no
modifica en absoluto la situacion.

138. En esas condiciones la delegacion sovi~tica,

que se habia encargado de presentar oficialmente al
Consejo de Seguridad e1 proyecto de resolucion de
Cuba, insiste en que se haga lugar a la demanda de
CUba.

139. El PRESIDENTE: lDesea el representante de
la Union Sovi~tica que se proceda a la interpretacion
consecutiva de sU'intervencion?

140. Sr. MOROZOV (Uni6n de Republicas Socialistas
Sovi~ticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): Si, senor Presidente; creo que la situacion en
este m()m~nto es tal que esas discusiones de proce
dimiento han desbaratado todas las restricciones
acerca de 10 que puede 0 no hacerse en el Consejo.
Estoy dispuesto a partioipar aun en cinco 0 seis
sesiones mas, en todas las que sean necesarias pa
ra examinarestas euestiones. Si usted 10 prefiere.
la interpretacion puede realizarse ahora - soy un
hombre paciente -, para tambi~n puede hacerse mas
tarde.

Se dio lectura a la interpretaci6n consecutiva en
,ingles y en frances .de la declaraci6n del representan
tede la Union de Repr1blicas Socialistas Sovieticas.

141. El PRESIDENTE: En vista de la diseusion sur
gida par el heeho de haberse permitido dar la pala
braal representante de Cuba, 10 cual pareee haber
tra1'do eierto mal entendido en la interprefacion del
p:rocedimiento, voy a aclarar eual es el punto de vis
t~ de la Presidencia en la situacion que confrontamos.

142. El art1'eul035 ,del reglamento es muy claro y
define la oportunidadhasta cuando puede ser some
tido a votacion un proyecto. Son dos .cosas muy dife
rentes: la oportunidad en quepuede ser ejercido el
derecho ,de ,retirar un proyeeto y el representante
quetiene derecho a hacer ese retiro.

143. ,·En. estosttlomentosno estamos diseutiendo ltui~n

tien,eel derecho a haeer elretirodel proyecto de
_,rElsolueiort. Nos Uevo ahablar deesto e1 .heOho de

-que·el.'representante de la' Union Sovi~tica pidio un
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punto de orden y se refirio a esta cuestion, y luego
el representante de Cuba pidio la palabra. Con ese
motivo, para no negarle la oportunidad de volver a
hablar, y a titulo excepcional, se le concedio nueva
mente la palabra y expreso su opinion respecto al
retiro del proyecto de resolucion.

144. Esto se refiere exclusivamente a qUi€n tiene
derecho a retirar un proyecto de resolucion, pero
el caso que estamos considerando ahora es la opor
tunidad en que puede ser ejercido este derecho, y
esa oportunidad, de acuerdo con los t~rminos muy
claros de la primera parte del articulo 35, ya ha
pasado, porque el proyecto de resolucion ya fue
sometido a votacion, y el referido articulo 35 ex
presa con toda claridad que una mocion 0 un pro
yecto d.e resolucion padI'll. ser retirado en cualquier
momento roientras no haya sido sometido a votaci6n.

145. En consecuencia, habiendo sido ya sometido
a votacion este proyecto d<;J resolucion y habiendo
recaido una votacion sobre uno de sus parrafos. la
Presidencia considera que en esta oportunidad nadie
tiene el derecho de retirar. dicho proyecto, par 10
que, en consecuencia, someter§. a votacion el resto
del proyecto de resolucion.

146. Concedo la palabra al representante de la Union
S0V!~tica sobre una moci6n de orden.

147. Sr. MOROZOV (Union de Republicas Socialistas
Sovil\ticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): Senor Presidente, considero que su interpre
tacion no es correcta, porque presumo que 10 que
usted ha dicho acerca del parrafo primero del ar
t1'culo 35 .del J.·eglamento del Consejo de Seguridad
se refiere a una mocion 0 un proyecto de resolu
cion en su totalidad, una vez iniciada la votacion.
El parrafo primero del articulo 35 no contiene nin
guna disposicion referente a las partes de una pro
puesta. Por 10 tanto considero que la decision que
usted acaba de adoptar no se basa realmente en el
texto del artrculo 35. En conseeuencia reitero todas
las objeciones ltue he formulado anteriormente. y
par cierto,me reservo el derecho de tomar la pa
labra despues de la votacion sobre el procedimiento
o cualquier otro asunto, segUn la deoision final que
adopte el Consejo a este respecto.

148. El PRESIDENTE: Debo preguntar al represen
tante de la Union Sovi€tica si debo interpretar su
ultima declaracion como una impugnacion a la deci
sion del Presidente.

149. Sr. MOROZOV (Union de Repiiblicas Socialistas
Sovieticas) (tradueido de la version inglesa del texto
ruso): sr, senor Presidente.

150. El PRESIDENTE: En vista de 10 que acaba de
manifestar el representante sovi~tico, voy a someter
a la consideracion del Consejo, de acuerdo con el
art!eulo 30 del reglamento. la decision presideneial
que recayo sabre la interpretacion del artrculo 35 en
el caso ooncreto que estamos conslderando.

151. Por consiguiente voya someter esto a vota
cion en la forma siguiente: los que est~n de aeuerdo
con la impugriaci6n heeha par el representante so
vi~tieo, se serviran indicarlo levantando la mano.

1.52. Concedo la palabra al representante de la Union
Sovil\tica sobre una euestion de orden.
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153. Sr. MOROZOV (Union de Republicas Socialistas
Sovi~ticas) (traducido de la versi6n inglesa del texto
ruso): Si no fueran las 13.30 horas, dir!a que esta
es una noche de milagros. He aqui, senor Presidente,
que usted decide recurrir a otra maniobra, contra la
cual tambi~n protesto. Tratemos primeramente de
resolver como debe ser formulada esta cuestion.

154. Desde que se fundo esta Organizacion - y aqui
estan presentes una cantidad de personas que han
participado en las actividades de las Naciones Unidas
durante muchos afios - la practica ha sido siempre
someter a votacion la decisi6n del Presidente y no
las impugnaciones a dichas decisiones. Le ruego que
por 10 menos observe el reglamento en un caso en el
cual usted ha adoptado una decision que no puede ser
aceptada unanimemente por el Consejo, y someta a vo
tacion su propia decision y no la impugnacion que for
mula.

155. El PRESIDENTE: Tiene toda la razon el repre
sentante de la Union Sovietica. De acuerdo con el
artrculo 30, 10 que se debe someter a votacion es la
decision del Presidente, y asi 10 har~.

156. En consecuencia, pongo a votacion la decision
recarda sobre el artrculo 35, decision ya expuesta
por la Presidencia. .

Se procede a votaoion ordinaria.

Votos a favor: Chile, China, Estados UnidosdeAm~
rica, Francia, Irlanda, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Venezuela.

Votos en oontra: Rumania, Union de Republicas So
cialistas Sovi~ticas.

Abstenoiones: Ghana, Republica Arabe Unida.

Por 7 votos oontra :1 y 2 abstenciones. se mantiene
la deoision.

157. Sr. QUAISON-SACKEY (Ghana) (traducido del
ingl~s): Mi delegacio~l opina que la tentativa de reti
rar el proyecto de resJlucion hecha por el represen
tante de la Union Sovi~tica y apoyada por el autor
original, Cuba, modifica toda la cuestion. En conse
cuencia, y dada la oposicion que acaba de manifes
tarse por la votacion en favor de la decision del Pre
sidente, en la cual nos abstuvimos, mi delegaci6n
no tomara parte en la votacion sobre la totalidad del
proyecto de resolucion.

158. El PRESIDENTE: Vamos a pasar ahora a la
votaci6n del proyecto de resoluci6n, tal como quedo
despu~s de la supresi6n del parrafo 3, 0 sea, vota
remos el proyecto de resolucion en su conjunto, con
excepci6n del referido parrafo, que ha sido rechazado.

Se procede a votaoion ordinaria..

Votos a favor: Rumania, Union de Republicas Socia
listas $ovi~ticas.

Votos en oontra: Chile, China, Estados Unidos de
Am~rica, Francia, Irlanda, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Venezuela.

Abstenciones: Republica Arabe Unida.

El representante de Ghana no toms parte en la vo
tacion.

15

Por 7 votos oontra 2 y 1 abstenoion. queda recha
zado e1 proyeoto de resoluoi6n. en su forma enmen
dada.

159. Sr. MOROZOV (Union de Republicas Socialistas
Sovi~ticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): Senor Presidente, a pesar de que el parrafo 3
del proyecto de resolucion fue suprimido como con
secuencia de 108 ataques dirigidos contra ese texto
y contra los principios del derecho internacional por
siete miembros del Consejo encabezados por los Es
tados Unidos, la delegacion sovi~ticavoto a favor del
resto del proyecto de resolucion aunque resultaba
obvio que dichos siete miembros - segUn la forma
en que habian hablado sabre el fondo de la cuestion,
despu~s de impeDer la arbitrariedad en materia de
procedimiento - no permitirran que fuera aprobado
el proyecto de resolucion. Votamos asr porque apo
yamos la idea contenida en la propuesta de Cuba,
de dirigirse a la Corte Internacional de Justicia
para obtener la solucion de una cuestion muy im
portante, que debe ser examinada para que se pueda
adoptar una decisi6n correcta sobre los aspectos po
lrticos de todos los problemas que plantean la agre
sion y los preparativos para una nueva agresion
armada de los Estados Unidos contra la Republica
de Cuba.

160. Desgraciadamente, el mismo grupo de siete
miembros del Consejo de Seguridad, encabezado par
los Estados Unidos, excluyo hasta la posibilidad de
retener una parte del proyecto de resoluci6n de Cuba
que contenra un elemento importante - es decir, que
debramos someter el asunto a la Carte Internacional
de Justicia si es que realmente deseamos que las
actividades del Consejo de Seguridad se funden en
los principios de la legalidad y del derecho inter
nacional y en el acatamiento de nuestra Carta-,
y ni siquiera acepto esa ultima transacci6n, esa
ultima expresion de la buena voluntad de que el re
presentante de Cuba ha dado aqui tantas pruebas
cuando acept6 que su proyecto de resolu6ion fuera
sometido a una votacion por sepal'ado para conciliar
las opiniones expresadas durante el debate y satis
facer la demanda del representante de un Estado
africano.

161. Por 10 tanto, en circunstancias que ni siquie
ra permiten pensar que los siete miembros que nos
han trarcto adonde estamos, despu~s de muchos dras
de deliberaciones, est~n realmente defendiendo una
posici6n de justicia 0 tengan algtina intenci6n de apo
yar el derecho internacional 0 de mantener la paz y
seguridad internacionales en este caso particular,
ese grupo ha paralizado una vez mas las actividades
del Consejo de Seguridad, organo principalmente
encargado del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

162. En el pretendido "mundo libre" occidental se
acostumbra mucho a hablar del uso del veto par la
Union Sovi~tica. Los que se complacen en esas re
ferencias harian bien en considerar los resultados
practicos y recordar que los votos negativos de la
Union Sovi~tica· en el Consejo de Seguridad han tenido
siempre par ob'jeto defender la paz y la seguridad
internacionales. Pero los votos emitidos hoy por sie-



te miembros del Consejo, encabezados por los Estados
Unidos, tenian un proposito fundamentalmente opuesto.

163. El Sr. Stevenson ha calificado de insignifican
tes nuestras discusiones sobre esta cuestion; pero el
representante de los Estados Unidos se engaiia si
espera que el mundo no advierta 10 que ha ocurrido
hoy en el Consejo de Seguridad y 10 que este organo
ha negado. lA qu13 se ha negado? Ruego al Presiden
te, a mis colegas, a todos los que votaron siguiendo
a los Estados Unidos, que reflexionen sobre esto.
Como el representante de los Estados Unidos dijo
en una de sus declaraciones que estaba sordo, no
me dirigir~ a 131, por 10 menos hoy; pero ruego a los
que no son sordos que mediten sobre 10 ocurrido hoy
en el Consejo de Seguridad. El Consejo rechaz6 la
modesta demanda, apoyada por los paises socialistas
y por los representantes asi~ticos y africanos en el
Consejo, de que se consultara a la Corte Internacio
nal de Justicia para que determinara si la expresicn
"medidas coercitivas" que figura en el Articulo 53
de la Carta de las Naciones Unidas, comprende las
medidas previstas en el Articulo 41 de la Carta y si
la enumeracion del Articulo 41 es exhaustiva. Los
que votaron contra la propuesta demostraron asi que
no hacian ningUn caso del derecho internacional, de
la legalidad y de la justicia internacionales.

164. No estamos aqui para aconsejar a los repre
sentantes de Estados soberanos; ni ellos ni nosotros
necesitamos consejos. Si hablo ahora de esto, es
simplemente para recalcar que la lucha del pueblo
cubano, a la cual se ha referido el representante de
Cuba en e1 Consejo, y el consiguiente apoyo de los
pueblos amantes de la paz de todos los parses del
mundo entero, de toda la humanidad, asi como la
causa de HI. liberaci6n nacional y el bienestar de la
Republica de Cuba, no seran por cierto ni detenidos
ni eontenidos en ninguna manera por esta decision
que desaeredita al Consejo 0 por los resultados del
debate que acaba de finalizar.

16

165. Finalmente, quisiera citar un pasaje de la de
elaraci6n hecha por el Gobierno sovi13tico el 18 de
febrero de 1962§1:

"Cuba no esta sola. Tiene muchos amigo's, no s610
en America Latina sine en todo el mundo, y entre
ellos figura la Union Sovietica. La Republica de
Cuba, como 10 ha dicho claramente el Jefe del Go
bierno sovietico N. S. Khrushchev, puede contar
siempre con la ayuda y el apoyo del pueblo sovie
tieo. Las advertencias bien conocidas que ha for
mulado el Gobierno sovietico a losenemigos del
pueblo cubano siguen todavia en pie."

166. Sr. PLIMPTON (Estados Unidos de America)
(traducido del ingl~s): El representante de la Uni6n
Sovietica se ha quejado amargamente de que el mundo
habla demasiado de los vetos sovieticos, de todos los
noventa y nUE>ve emitidos. Hemos hablado del veto
sovietico, de la tentativa politica hecha por la Uni'6n
Sovietica para someter, al amparo de un pretexto
juridico, las decisiones de las organizaeiones regio
nales a ese veto. Esta tentativa sovieticaha fracasado,
y a justo titulo.

167. Al actuar hoy en esa forma el Consejo de Se
guridad ha sostenido justa, resuelta y decisivamente,
la integridad y la independencia de las organizaciones
regionales. Mi delegacion confia en que asi seguira
haci13ndolo.

168. Renuncio a la interpretacion consecutiva de mi
intervencion.

169. El PRESIDENTE: Habiendo renunciado el re
presentante de los Estados Unidos, a titulo excep
cional, a las dos interpretaciones conseeutivas, y no
habiendo mas oradores inscritos, considero que ya
la cuestion que teniamos en estudio ha sido discutida,
por 10 que levantaremos la sesi6n.

Se levanta la sesion alas 14.05 horas.
----

§I Documento A/5093.
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