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Aprés une bréve susypension de séance consacrée & l'examen du document
préparé par le Secrétariat et relatif & le mise en application, (Locument
E/CN.4/AC.T/12), la PRESITENTE propose au Comité d'étudier llanmexe 1 et la
troleiéme partie du projet de déclaration présenté par le Royaume-Uni (document
E/CN.4/AC.1/4), et de s'efforcer de réaliser un accord sur le principe, mais
non sur le texte, dss articles susceptibles d'€tre inclus dens une convention,
Elle propose également au Comité dlexaminer ensulte de nouvelles suggestions
visant des dispositions & insérer dans la convention, telles que celles que

les Etats-Unis ont formulées (document E/CN.4/AC.1/13).

Anvexe 1 du projet présenté par le Royaume-Uni (document E/CN.4/AC.1/L

Répondant & une question posée par M, HARRY (Australie), la PRESIDENTE
indigue que le Comité pourralt, au cours de l'examen de l'annexe 1 du projet
présenté par le Royaume-Uni, discuter également toutes autres propositions
relatives & la mise en application,

En ce qul concerne le procédure & sulvre, la PRESIDENTE répordant & une
question de M, CHALG (Chine) explique que le préambule, tel gu'til figure
dans le document présenté par les Etats-Unis, (E/CN.4/AC.1/13) est destins a
servir de préambule & une déclaratiun plutdt qu'd une convention.

M. VIISON (Royaume-Uni) falt observer qu'un débat sur le préambule n'est
pas indiqué a ce stade de la discussion, mais 11 signale gv'avcune des parties
du document présenté par le Royaume-Uni ne sauralt 8tre eé;srce de l'ensemble,
Il demande que le document et son préambule soient apres &»scussion transmis & la
la Commission des droits de l'homme, & titre de document de travall en vue de

gexrvir 4 1'établissement d'un projet,

Premiére partie, Article 1 du projet présenté par le Royaume-Uni

Is PRESIDENTE donne lscinxe de llarticle 1 et du ccimentaire qul llacccume
PA.ENS,
M, WIISON (Royaume-Uni) estime qu'il n'y a pas lleu de crnserver les mots

"natlons civilisées" quil figurent & la quatriéme ligne, Le prrnfesseur CASSIN
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(France) conseille de les remplacer par les mots "Natirms Unies",

La PRESITENTE rappelle que le Comité ne s'occupe actuellement que de
questions de principe et non de questlons de rédaction,

M, HARRY (Australie) est convaincu que la C-.miecicn ne doit pas croire
qutelle élabore le drolt intermational, mais plutdt qufelle Jette les fonda-

tions d'une déclaration sur la pature du drolt international.

Article 2 du projet présenté per le Royaums-Uni

Ia PRESIDENIE donne lecture de l'article 2 et iu commentalre qui
llaccempngne.

M. HARRY (Australie) signale que l'on pourralt rencontrer dee difficultés
dans le cas de pays qul n'ont pas de constitution écrite. Tans le Royaume-Uni,
par exemple, dit-1l, toute lol peut &tre modifide rar une mesure législative.
Selon le délégué de l'Australle, 1ltacceptation des principes formulés dans
une convention exercercit certainement une grande influence sur les assemblées
législatives et les tribumaux du Poyeune-Uni, Néanmoins, il luil semble bon
de préclser que les principes en gquestion doivent figurer dans les lols orga-
nigues des Etats, et non €tre incorporés dans dcn corst *utlons, certains Etets
ne posgsédant pas de constltution écrite, Ccmme exemple de la mise en appli-
cation éventuelle d'une conventlon dors la 1législation du Royaume-Unil, M. BARRY
clte le Stmtut de Westminster,

M, WIISON (Royaume-Uri) explique qu'til seralt impossible au Gouver ement
britannique de s'engager & quol que ce snit qui ne ruisse, théoriquement, étre
modifié du jour au lendemain par une lol votée au Purlement, Il compare la
ratification d'une Déclaration des drolts de lthomme au Statut de Westminster;
11 est rossible, mzis inconcevable, que celul-ci solt abrogé, L'article 3 du
projet du Royaume-Ual vise, dit-il les modalités d'application des dlspositions
d'une convention par les moyens coustltutlonnels gqul conviennent dans le cas de
chaque Etat, Les garanties de protection des drolts de 1'homme en Angleterre

feralent partie du droit coutumier anglais. Si ces geranties devaient €tre ins-

crites dans le droit coutumier, cela lmpliguerait la codification du droit cou-

tumier anglaiss téche qu'il serait difficile au G.averncment britannique 4'en-
treprendre,
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Ce texte, insiste M, VILSON, doit Etre suffisamment souple pour en
permettre llacceptation par tous les pays, conformément & leurs méthodes
constitutionnelles pronres.

Le PRESIDENTE, parlent au nom des Etate-Unis, déclore que llarticle 2
obligerait chaque Etat signateire & faire en sorte que ses lois
garantissent & toutes les personnes relevent de se Juridiction, la
Jouissance des droits énumérés & la deuxidme partie, ainsi que les
voies de recours efficaces en cas de violation guelicongue desdits droits,
Mme Roosevelt signale également l'article 5, premiére partie, du projet
du Royaume-Uni, Aux termes de cet article, le menguement aux obligations
de l'article 2 est un manquement envers la communauté des Etats et
intéresse les Nations Unies., ILa Prdsidente expose les difficultés que l'on
rencontreralt pour donner effet & ces diepositicug, sous le réglme
fédéral américain, Dens la répartition des pouvoirs entre le gouvernement
£éaérel et les gouvernements des Etats, certuines questions sont exclusi-
vement de la compétence et du resscrt du geuvernement fédéral ou ncotional,
dlautres relevent exclusivement de la compétence des Etats, ou des
minicipalités; enfin une troisiéme catégorie de guestions leur est

ifficulté réside dés lors dans le fait de savoir si le

2

commune, La
gouvernement [édéral peut, sans un amendement de la constitution écrite,
prendre sous sa compétence par vele de traité ou de convention, des
questions relevant de la compéience des Etats ou mumicinalites, ou du
domaine commun; 1l est épalement difficlle de déterminer Jusqu'ti quel
point le corps 1ézislatif nationcl serait disposé & cosumer des responsa-
bili+fs qui sont ginérelzuent coneidevées comme inccmbaut aux sutcrités

locales,
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Mme Roosevelt mentionne le paragraphe 6 de ltarticle 10, deuxiéme
partle, qui garantit le droit & une indemn..té en cas dYarrestation
ou de privetion de liberté illégalea et explique que, s'il s'agit du
versement d'uneé indemmité par le gouvernmement, il est fort peu
probeble que le Gongrés national assume uhe responsabilité finencidre
dans le cas ou un Etat ou une ville ne palerait pcs d'indemnité pour
toute arrestation ou privation de liberté illégales auxquelles 11 aurailt
été procédé en vertu de la législation pénele et du systéme judiclaire
distincts des querante-huit états,

Pour toutes les dispositions de ce genre, figurant & la deuxidme
partle du projJet du Royaume-Uni, poursuit Mme Rodsevelt, 11 faudra
trouver une formule qui tienne compte de la structure particuliére
du régime gouvernemental des Etate-Unis, ol les pouvoirs sont partagés
entre le gouvernement fédéral et celul des Etats, D'autres pays pourraient

éprouver les mfmes difficultés.

M, HARRY {Austraiie) estime que ces difficultés n'ort rien de
nouveau, Il falt observer que l'Australie, elle aussi, est régle par
une consitution fédérale, Du moment, estime-t-1l, qu'il a été
pvossible pour ces Etats d'appliquer des conventions de 1'Organisation

internationale du travall, portant évidemment sur des questions moins

eggentielles que celles sur lesquelles porteralt une convention relative
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aux droits de 1l%homme, Il convient de rechercher tous les Moycns
possibles de domner effet & une convention de ce genre.
La PRESIDENTE précise que, d'ores et déjd, les Etats sont
effectivement obligés de garantir les droite de l'homme, mais quo
les modelitds dlapplication présentent certaines difficulitds, Elle
reccrmende d'en accepter le principe et d'inviter les gouvernements &
formuler des propositions sur la maniére dfatteindre le but poursuivi.
Le professeur CASSIN (France) admot que de sérieuses difficultés
ge présentent dens les cas d'Etats qui ont des coustitutions Péiérales
et d'Etats qul ne possddent pas de constitution derite, Il fait
observer toutefols qu'il n'y a pas 13 un probléme nouveau en
ratisre de droilt des gens, Selomn le professeur Cassin, le
probléme que pose 1t icle 2 est fort intdressant et i1l conviendrailt
de lul consacrer une étude détaillde avant la prochaine session
de la Commission des droits de l'homme, Pour le moment, 1l estime que le
Comité de rédaction doit Se contenter de formmler des Principes

généraux .

Article 3 du projet présentd par ls Royeume-Uni

Le PRESIDENTE donne lecture de l'article 3 et du corman¥elre
qui 1'accompagne.

le professeur CASSIN (Frauce) ddclare que cet article ne sauralt
figurer dans une convention & moins qu'on ne maintienne l'article 2, Il
falt observer que des Etats Membres se sont d'ores et déJd engagés,
en vertu de la Charte, & faire respecter les droits de l'homme. Il
renvoie le Corité au paragraphe 3 de la proposition de la délégation
eméricaine (E/CN.4/AC,1/13) en vertu duquel il est demendd aux Etats
Mentyes de remettre au Secrétaire géndral copie des lois ou réglements
rar lesquels lls appliquent les stipulations de la convention, Il propose

que, conformément & la Charte, le Secrétaire général des Netions Unies
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pulsse inviter les gouvernsrents & Ini falre tenir, wne fols par an, un
rapport sur les loils existantes ainsl que sur les autres mesures Joridiguag.
ou edministratives prises pour assurer le respect des drolts des l'homme.

M. BARRY (Australie) précise que, lorsqu'on parle de la 1églclation
des Itats, on vise également, en ce qul concerne les Etats fédéraux, les
1égislations des divers Etats pris sépevément. Il est d'accord avec le
professeur Cassin pour dire que wl un gouvernement , pour quelque raison
que ce goit, svspend provisolrer:n. la Joulssence de certalns droits,
ce fait doit &tre portd & la cormailssaace du Secrdtaire générel des
Nations Unles avec toutes explications utiles, Il croit cependant qutil ,
convient de fixsr ume base pour déterminer les ca. d%narisctions. I1
estime dgalement gque la disposition prévoyant la communication d'un rapport
doit se référer & des droits précis érumérds dens ure convention, et non
aux dispositions plius générales de la Charte,

Parlant au ncm des Etats-Unis, la PRESIDENTE, commente une formule
contenue dens l'article 3 : "certifides conformes rar les plus hautes
antorités Juridiques du pays intdressé", Si cette formule vise les plus
hautes eutoritds Judiclaires, explique la Présidente, 11 s'aglt dans le
ces des Etats-Unis, de la Cour Suprére, et probeblement, des tribuneux
suprénes des gquarante-hult Jtats emériceins, Il y surait lieu d'examiner
8'1l serait possible d'obliger la Cour Suprémwe & donrer des avis consultatifs
per une convention ou par une mesure législative quelcongue qul ne eoit ras
un amendement & la constitution, Si par contre, lfexpression "les plus
hautes autorités Juridigues" signifie que c'est le Procureur général des
Etate-Unis qul doit délivrer le @-stificat requl., cette difficulté de
caractdre Juridique peut ne %wws #urgir, Ceperdant un certificat délivrd
par le Procureur général n'aurait probablement pas plus de poids que toute
autre opinion exprimée par celul-ci cul n'est pas de nature & lier les
trivunaux et, ne leur lmpose aucune obligation,

M. WIISON (Royeume Uni) indique que la formule "les plus hautes eutorités
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Juridicues" est vague & dessein. L'obJet de ce merbre de phrase est
d'exclure la possibilité qu'un fonctionnaire subalterne ne signe une
déclaration selon laguelle la situastion dans son pays seralt excellents.
Ce que l'on veut, c'est que dans le cas d'une prétendue violation

. 2 . ’ .
du droit de réunion, par exemple, le Szcréteire gérérel invite le

: ¢ . @~

gouvernement intéressé ® faire commaitre, par le truchement des plus
hautes autorités Juridigues, de guelle menidre les lois du pays en
guestion assurent le respect du droit de réunion.

Article 4 du projet présenté par le Rovauvre-Un?

La PRESIDENTE donne lecture de 1l'article 4.

M. WILSON (Royaume-Uni) explicue 1l'objet de cet erticle. Il indigue
que la deuxisme partie du projet présenté par le Royaume-Uni détermine
les principes qu'til convient de faire respecter et indique, dans chaque
article, les seulss exceptions admissibles, de telle maniére que rien
ne soit laissé & la discrétion de 1'Etat. Llarticlie 4 constitue une
clause de sauvegarde permettant de ne pas dormer effet & la Déclaration
en cas de péril nationsl ou dane des circonstances analogues. On a pensd
que, si le Secrétaire général et tous les Membres de 1'Orgsnisation des
Nations Unies devaient &tre informés dss raisons motivant la suspension
de 1'application de la Décleration dens un Etat Mexbre, 1l'effet moral
d'une telle mesure serait considératle.

Le professeur CASSIN (France) fait observer, cu'len vertu de la
Charte, les Etats ont, d'ores et déjé, pris certrins erngagements en ce qui
concerne les droits de 1l'homme., Il se reporte & 1'Article 62, d'aprés
lequel le Conseil économique et social peut faire & 1'Assemblée générale
des recommandations relatives aux mesures destindes 3 assurer le respect
effectif des droits de 1l'homme, Il propose gue la déclaration s'achéve
sur une résolution de 1'Assemblée générale recommandent gu'une fols par an,

les Etats fassent tenir au Secrétaire général un rapnort sur les lois
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exlstantes et sur toutes nouvelles mesures prises en vue de Taire
respecter les droits de 1'hommo.

Article 5 du projet pragenté per le RPoyaume-Uni.

La PRESIDENTE dorne lecture de lfarticle 5, et du commentaire gul
1laccompegne, Il n'y a pas d'observations.

Article € du prodet prosﬁnie per le Royeume-Uni

Ia PRESICENTE donne lecture de llarticle 6 et du commentairs
qul 1l'accompegne.

M, BARRY (Australie) estime que non sewlement 1lfarticle ¢ ne se
Justifie pas, meis qu'il domnerait lieu & des Ffrictions et & des
dirférends politiques entre les Etats au détriment des individus.

La PRESIDENTE propose que llon répeéte & la suite de llarticle 6
le cormentaire gul accompegne llarticls 5, Elle propose égalesment

i

que 1l'cn ajoute aprés le mot "violation" le mot "grave'.

- . rd rd
Article T du prclet pudsentd per lo Poyeuwne-Uni

o it

Ta PRESITENTSE doune lecture de 1llarticle 7.

M, VIISON {Royawme-Uni) pesse en revie les mesures de coerclticn
envisagdfes dans le projet présenté per le Royaums-Uni. Il donne
lecture du texte du paresgraphe V, rage 4, et de ltammexe 2, parsgraphes

& 5, ainsi que du ccrmenteire figurant & la page 17 du document.
I1 explique qu'il a été envisagé deux catégories extrfmes de mesures,
dont 1tune prévoit le publicaticn, par les Naticne Unies, dfune
documentation relative aux droits de l'hcume, et portent perticuliérement
sur la menisre dont les droits de 1thomme sont respectds dens les divers
pays., Liautre catégorie fait 1%objet des articles 6 et 7 cui
prévoient que toute infraction & la Déclaraetion des droits de 1'homme
par un Etet Membre peut tre sownise a 1'attention de 1'Assemblde glrérsle,
et que, daas les cas les plug graves, on pourre procéder, en vertu de I
1%Article 6 de la Cherte, & llexpulsion dudit Dtat du sein des

. ~
Nations Unies, M, Wilson ajoute, qu‘envre ces deux exbremes, tout un
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dcmeine, comprenont des pétitions et la protection des minoritds,

ge trouve encore inexvleré, Il estime gue le mendet de la Commission
des droits de 1'homme pourrait ndcessiter uns rdvision de la part

du Ccnseil, une fois que la conventicn aura €td mise su point.

M. Wileon ajoute aque les meeurcs visant & assurer le respect des termes
dtyne ddclaration des droits de 1thomme doit &tre le fruit de 1'expirience
et qu'il ne convisnt pes, en 1'état actuel des choses, de les prévoir
dans le texte d'une convantion. Il faut gue de tellss mesures puilssent
Tacilement se modifier & la lumisre des falts. Il pense que llarticle 5
du projet présentd per le Royoume-Uni ve susei loin qu'il est permis de
le faire dans le projet de convention, compte tenu de la possibilité
d'introduire des amendements et de le rédiger d'une menidre plus
ddtaillée & une date ultérieure.

M. EARRY (Avstralie) attire 1llattention du Com'ié de rédaction
sur les propositions australiennes faltes & la conférence de la Paix
terue & Paris, visont & fixer dans les traitds de paix les modalités
de mise en application des dispositions relatives aux droits de 1thomms.
Cn a dit alors & la déiigation australiomne gue cletait 14 une question
dw ressort ¢e la Commission des droite de l'homus, Diapres 2ui, la
proposition du Royaume-Unil, %ien que fort louwable, ne suffit pas & assurer
aux peuples du monde qus la Déclaration dos droite de I1thomme sera plus
qutune simple ddclaration de principss. Selon lui, la proposition
selon laguelle les Etats devraient dommer sffet & la Déclaration des
droite de 1l'homme per le moyen de leur legislation nationale et de leurs
tribunaux nationaux, laizse toute initiative et toute resporsabilitd
entre les mains des Ftats intéressés. L'cbjet ezsentiel de la Déclaration
doit &tre de protdger tous les individus conire des violations cowmises par
les autoritds du pays. Ia proposition selon laguelle les Etats se verraient

V4 - rd I ., i
invités & informer le Sscrétaire géndral, dfune menicre générale ou en
)
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réponse a une invitation précise, des dispositions du droit natiomal
relatives & la protection des droits de l'horme, et de toute dérogeticn
& ces dispositions, e son importence. Mais de tels faits sont d8Jd
comnus par la vole de la presse et par dlautres moyens d?information
analogues; de telles mesures ne représenteraient guére plus qufune
publicité supplémentaire. ILa provosition selon laguelle un Etat se
verrait expulsé des Nations Uniss pour nca-cbeervetion des principes
énoncés dams 1z Déclarvation fournirait bien peu de nouvelles garanties
aux Individue; elle poirrait toutefols comtriiver a proidger uns
vcommunauté orgenisde, patrcnnée per un Etat. Des pétitions pourraient
8tre envoydes & 1'Assemblée géndrale mais 1'histolre nous apprend que
les pétitions sont, ea général, inefficaces,

M. EABRY eignals le Junger qu'il y a de permettre &4 un Etat
dtassumsr le patcomace de pleintes et de pétitions émonent de ressor-
tissants d'un aubre Etat; cela risqre de provoguer de graves

1fférends politiques, D'apres lui, la sanction supréme, prévue
& 1'article 7 du projet du Royaume-Uni, qui comnsiste en 1l'expulsion
du sein de 1!'Orgenisation, ne devrait pas comstituer la procédure
normele tony assmyey lo respsct des droits de Llhomne.

Ce sont ez questions, poursnit-TLl cul erigent wie ddcision

- 4 -
.'1)

Judiciaire, Lo adidzud o 1'Austrelie ponss & 1a possibilité d'inviter,
la Cour interzetlonale de Srnaotlce & dermer un avis censultatif; mais

11 ajoute que cette Cour est constitude pour commai*re des litiges entre
Etats souverains, et non des litices intérescant des particuliers. Il
soutient gu'il y & lieu d'instituer un tribunal internationud cn vue

de protéger les droits des individus., Ie principe d'un tel tritunal

a dé3a été envisagd; & cet dgard, les tribuncux de Haute Silésie

(%)
constituent un précédent, Il serait plus aisé diinstituer un tel

tribunal qu'il ne 1'a été d'instituer celul de Muremberg. In effet,

. . 5
les lois qui présideraient & son étcblmssement & sa constituticn et a
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la détermination de ca compdtence, décculeraient de la Déclaration
des drolts de 1'homme. En ce gul concerne la procéddure & suivre par
¢e tribunal, il conviendrait d'dcaerter toute plainte benale ou de
caractére vexatoire, et d'inviter le plaignant & épuiser toutes

ies volss de recours offeriss per les lribunauxr de son pays avent de
sadresser & ce tribunal, sauf peut-étre en cas de dispensge spdciale
accordée par ledi®t tribunal.

M. Harry ne voit que deux obstacles proprement dits : certainsg
Etate pourveient croire gue la création d'un tel tribunal implique
gu'on stattend & ce gu'ils n'observent pas la convention, Mais il s'agit
13, selon le d€1éagué de 1'Australie, d'une considération d'importance
secondalre par vapport aux intéréts en Jeu. FEn second lieu, se pose
le probléme de la menidre dont seront appliquées les ddcisions du
tritunal, Dans le passé, les dééisions des tribuneux intermationeux ont
€t8 universellement respectles parce que les Etats, parties aux
conventions, les avalent acceptdes, Mais M. Herry est certain que si les
Etate acceptent les obligations imposdes par la conventicn reiative
aux drolts de lihomme, ils n'y mengueront que dens trés peu de cas.
D'apres lul, les décisions d*un tribunal seraient plus facilement
acceptables que les décisions de 1'Assemblée générale, certains Ttats
pouvant croire dens ce dernier cas, qu'ils ont €46 Jjugés selon des
critéres politiques.

Pour conclure, M, Harry déclare qu'il croit que sa propositicn
asgurerait la protection des droits de lthorme. dans toute la mesure
posgible aujourdthui, Il demande gue la propositicn originale telle
gutelle figure dans le document E/CN;h/AC.l/l5, avec quelques 1égéres
modifications nécessaires dans la terminologle soit renvoyée i la

Ccmmission des droits de 1'homme, en vie d'un exemen détailld,
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M. CHANG (Chine) félicite les d€1éguds du Royaume-Uni et de
1'Australie de leurs propositions relatives & la mise en application
mais 11 ajoute que, selon lui, la Commisslon des drolts de 1'homme
doit faire plus que prévoir des sanctions en cas de violation de la
Déclaration des droits de l'homme, ¥En ce gul conusine la proposition
de réviser le mandat de la Ccmmiseion, 1l crolt cue ce serait une
erreur que de Faire de la Ccrmission une simple cour d'appel a gui
gseralent adressées des pétitions en vue de leur présentation au
Conseil écomcmique et social ou & 1'hssemblée glndrale, parce gue
cela aurait pour effet de restreindre la compétence de-la Commiscion
4 des questions strictement jJuridigues.

Pour illustrer son point de vue, M, Chang cite deux proverbes
chinois; 1l,les traduit de la fagon sulvante : " les bomnes intentions
peules ne sont pas suffisantes pour crder 1'ordre politique,” et,

“

"la lol toute seule ne suffit pas & dommer des résultats". IL'odJet

poursuivi, soutient-il, doit Etre 4’eméliorer le genre humain, et non s -

simplexent de punir ceux qui violent les drolts de l'homme. Ies droits
doivent 8fre protégés par la loi, mais les lois sont dgalement
nécessaires pour développer ce qu'il ¥ a de u:illour dans 1thomme.
Elles doivent mettre en relief lerfxit que la propagation et la mise

au point de la notion des droits de l'homme dolvent se faire par

1*éducation intellectuells et morale. Application ne signifie passeulement

sancticn, mais ézalement mesures prises en vue du plein développement
de 1'individu,

Le professeur CASSIN (France) admet qu'il me suffit pas de
formuler une déclaration de principes sans prévoir, en méme tempe, des
moyens de les mettre en pratiqus, mals 1l indique que c'est tout autre
chose que d'atteindre immédiatoment wet objectif.

La proposition australierme ne sembleralt constituer une étape

normale dans 1'évolution du morde, meis acttellement, la mise en
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pratique de cette proposition semble peu probable., Il nlest pas
douteux ga'un Jour les institutlons du monde compteront un tridunal
international des droits de l'homme; mais le moment de le créer n'est pas
BNCOYe Velll.

En attendent, estime le prolesseur Cassin, certains organes
d458 existants pourraient Stre wtilisds. On pourrait inviter les
Etats & introduire dams leurs 1égzislations nationales propres, les
principss contenus dans le Déclaration, On devralt leur demander de
soumettre une dccumentation concermant les mesures prises pour
assurer le respect des droits de l'homme, Iles cas dVinfraction les
plus rlagrants pourraient gtre exeminds par le Conseil économique
et social et les cas les plus sérieux, par le Conseil de sécurité.

Muant & la proposition tendant & réviser le mandat de la
Cormission des droits de 1'homme, le professeur Cassin considsre
qu'il s'agit 13 d'une suggestion amsez ralsonneble. TL assure que la
délégation francaise dtudiera la possibilité de créer un organe
chargé de l'examen deg pétitions; cet examen pourrait Stre fait per L
Commissiondea droits de I'hawme ou par quelque organisme analogue &
la Commission des mendats ou & celle des minoritds de la Sociétd
des Natlons. Un tel organisme devrait, selon lul, &tre composd
de persomnalitds indépendantes plutdt que de représentants des
gouvernements et i1 devrait faire rapport & 1fAssemblde générale.

I1 fait observer que, de per son mandat, le Comitd de rédsction
n'est pas obligé de prévoir les modalitds de mise en application
d'une Déslaration interrationale des droits de 1'homme. Il estime
toutefois que le Comité pourrait soumettre & la Commission, la
proposition qui a été faite concermant la création d'un organisme chargé
dfexaminer des pétitions; un tel organisme nfaurait pas encore un
ceractére Juridique, mais 1l étudierait les cas en vue de leur communication

ultérieure & un organisme compétent des Nations Unies dé3ja existent.
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M. SABTA-CRUZ (Chili) se référe & la provosition avatreliemne tondent
8 la création d'un tribunal international des droits de 1l'homme et & la
proposition du Royaume-Uni, tendant & llexpulsion d'un Etat qui auralt
enfreint los principes énoncés dans une ddclaration des droits. Il fait
observer que la liberté a toujours Sté respectds au Chili, et que les
tribunaux y garantissent les droilts des citoyems. Tous les Tribunaux,
dit-il, sont des moyens de punir les infractions aux lois, Il croit
toutefois qus, dans 1'état actuel des choses, un tribunal international
est une utopie, et qu'il convient de le réserver pour l'avenir. I1
ajoute que le Comitd juridique interemdrcain a étudid le probléme dans
la mesure ou il sfapplique aux pays améyicains, gul coastituent un champ
d'action dans lequel la téche est plus facile gqu'elle ne le serait dens
le wonde entier. Ce Comité a conclu que, dans ls cas de viclations de
droits particuliers, la question pourrait &tre tranchde par les tribunaux
respectifs de chagque Etat; pour le cas d'un litige entre un particulier et
un Etat dont 1l n'est pas citoyen, on devrailt prévoir un tribunal
international; et dans tous les sutres cam, 11 & £4é pirbpos% gulune institution
ou un consell, de caractdre consultatif, fasse des recommendations aux pays
Membres (en 1l'espéce les vingt et une républiques américaines).

Au sujlet de la proposltion faite par le Royaume~Uni dlexpulser un
Etat de 1'Organisation des Nations Unies, M, Santa-Cruz déclare qu'il
n'a pas encore arrsté sa position & cet dgard, Il renvoie les ddléguds
& 1'Article 6 de la Charte, qui prévoit 1'expulsion dventuelle d'un Etet
Membre du sein de 1'Organisation, et falt observer quten vertu dudit Article,
une recomrandation préalable du Conseil de sécurité est requise ce gqnil
suppose un accord des cing grandes puissances & cette fin, en raison du
droit de véto dont elles disposent. Il se demende si on a temu compte
de ce failt en rédigeant 1l'article 7 du projet présentd par le Royaume-Uni.
Assurément, 1l convient de trouver certaines modalitds d'application des
principes sur lesquels le Comité s'est mis d'accord, et 1l estime qulil

faut les formuler.
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Troisidme partie. Articles 17 et 18 du projet prdsents par la Royavme-Uni

La. PRESIDENTE donne lecture dm texte de ces articles, qul traitent
de la procédure dfadhésicn & le convention, et demande amx membres du
Comitd d'en prendre note. EFlle fait observer que ces articles devant &tre
soumis & la Commission des droits de Llthomme, 1l est inutile dfen
discuter longuement.

Parlent au nom des Etats-Unis, le Présidente indique quiune
déclaration qui ne prévoierait pas de modalitds de mise en application
serait pour les peuples du monde un leurre et une ddception considérables.
Elle estime que la Déclaraticn dolt venir en premier lieu et étre suivie
par des conventions successlves. Elle admet qu'il convient de présenter
simultendment et ddés maintenant, une convention et une déclaration.

la Présidente déclare en outre, que le proJet de convention doit
6tre présenté sous la forme d'un document de travail, donnant tous
les renselgnements contenus dans les propositions regues par le Comité.
Elle souligne la nécessité de la présence de Juristes & toube réunioncomsarmss
& la rédaction de la convention sous sa forme définitive., Il convient en oubre
d'attendre les rapports de la Sous-Commission de la lutte contre l'inégalité
de traitement et de celle de la libertd de 1l'information ayant de pouvolr
donner leur forme définitive aux articles qul se rapportent & ces guestions.

De la .forme du ravport du Comité de rdédaction & ls Cormission des droits

de 1vhonme

La PRESIDENTE suggsre que 1l'on pourrait insérer tout d'abord dans le
rapport du Comité de rédaction les articlss dont on propose qu'ils sons-
tituent la déclaration, puis le projet pidsenté per le Roysume-Uni, projet qui
seralt présentd sous la forme d'un document de travail devant servir &
1'élaboration d'une convention. On y Joindrait des propositions relatives
& la mise en application, telles que la proposition sustralienne et les
propositions soumises par les Etats-Unis. En ce gul concerne les deux

premisres parties, il conviendralt d‘insérer, a4 1'intention de la Commission,
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une ddcleration géndvale pour indiguer que 1taccord géndral a é%€ réalisd
sur les principes mais qu'on a laissé & 1'entidre discyétion de la
Commission des droibe de 1'homme la tiche de les formuler. Aucune
décision ddfinitive concernant la conventlon ne saurait &tyre prise sans
examen préalable des rapports des deux Sous-Copmissions et sans ltassistance
de JJuristes.

M. WIISON (Royaume-Uni) fait observer que les remsrques de la

Présidente concernant la convention s'appliquent également & la déclaration.

Ia PRESIDENTE répdte que le projet présenté par le Royaume-Unl sera
soumis sous forme de document servant de base de travail, en faisant
obgerver que l'accord général ne porte gue sur les principes.,

M. SANTA-CRUZ (Chili) se déclare d'accord avec la suggestion de la
Présidents et demende s'il est encore possible de proposer des amendenments
au projet de Déclaration.

Ia PRESIDENTE lui répond que le projet de Déclaration, de meme gue
la convention, ne constituent que des documents de trawail.

M. MALIK (Liban), résumant les observations relatives au rapport,
déclare que celui-ci se composera de deux parties :
1° 1a déclaration 1épdrement améliorde, fondde sur le texte du professeur
Cassin, et 2% 1e projet présenté par le Royaume-Uni avec quelques
additions. Une annexe contiendra la proposition australilenne relative
& la mise en application et les propositions des Etats-Unis,

La PRESIDENTE ajoute que le docvment relatif & la mise en application
préparé par le Secrétariat (document E/CN.4/AC.1/12) pourrait également
8tre 1nsérd dsns l'ammexe en guestion.

M. HARRY (Australie) demande gue les observations qui ont été faites
en ce qul concerne la mise en application figurent également dane le
texte; et M. WILSON veut savoir dans quelle partie du texte elles devralent
figurer, car elles seraient plus & leur place dans le texte d'une convention

que dens celui d'une déclaration.
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Ta PRESIDENTE déclare que les articles relatifs & la mise en
application devralent constituer une section séparde. Ia discussion
dv. préembule seralt renvoyde en attendant que ces traveux solent plus
avancés.

Le professeur KORETSKY (Union des Républiques socialistes sovidiigues)
demende si la proposition australlerne est présentée dans le rapport
de la méme manidre que le projet prépard par la délégation dau
Royaume-Uni. Cette dernisére n'a pas soulevé d'objection quant au
principe, mais tel n'est pas le cas en ce qui concerme la proposition
sustralienne. Il est d'avis qulen 1'état actuel des travaux, on ne doit
prendre aurune décision en ce gul concerne la mise en application.

Ia PRESIDENTE explique que le projet présentd par la délégation
du Royaume-Uni avec les additions qui y ont §té faltes sera renvoyé
4 la Commission des droits de lfhomme, pour servir de base & une
convention, en faisant remarquer gue l'accord général a &té
rdalisd sur les principes, ILes asutres documents constitueront
une troisiéme catégorie, et on indiguera qu'ils ont §té discutds
et examinds, mais qulaucune décision n'a §té prise & leur sujet.

M. CHANG (Chine) approuve la suppression tendant & constituer
une section distincte qul contiendralt la relation des discussions
relatives & la mise en application.

La séance est levée & 1T heures 10,




