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Carta de fecha 15 de mayo de 2008 dirigida al Presidente

de la Asamblea General por los Copresidentes del Grupo

de Trabaj o especial oficioso de composicion abierta encargado
de estudiar las cuestionesrelativas a la conservacion y el uso
sostenible de la diversidad bioldgica marina fuera de las zonas
dejurisdiccion nacional

Conforme al parrafo 105 de la resolucién 62/215 de la Asamblea General, de
22 de diciembre de 2007, fuimos nombrados Copresidentes del Grupo de Trabgjo
especial oficioso de composicion abierta encargado de estudiar las cuestiones
relativas a la conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioldgica marina
fuera de las zonas de jurisdiccion nacional, que se cred en virtud del parrafo 73 de la
resolucion 59/24 de la Asamblea, de 17 de noviembre de 2004. De conformidad con
el parrafo 91 de laresolucion 61/222, de 20 de diciembre de 2006, y los parrafos 79
y 80 de la resolucién 60/30, de 29 de noviembre de 2005, y segun se reafirmé en el
parrafo 105 de la resolucién 62/215, el Grupo de Trabajo se reuni6 en la Sede de las
Naciones Unidas en Nueva York del 28 de abril al 2 de mayo de 2008.

Tenemos el honor de presentarle adjunto el documento final de la reunién, que
consiste en la Declaracion conjunta de los Copresidentes del Grupo de Trabajo. En
ella se resumen las cuestiones, ideas y propuestas principales planteadas durante la
reunion en relacion con los distintos temas del programa (véase el documento
A/AC.276/2) y algunas observaciones finales basadas en nuestra evaluacion de las
deliberaciones.

Agradeceriamos que tuviera la amabilidad de distribuir la presente cartay la
declaracién conjunta de los Copresidentes del Grupo de Trabajo como documento de
la Asamblea General en su sexagésimo tercer periodo de sesiones en relacién con el
tema “Los océanos y el derecho del mar”, de conformidad con el parrafo 94 de la
resolucién 61/222, en el que se reconocia la importancia de dar una difusién amplia
alas conclusiones del Grupo de Trabajo.

(Firmado) Juan Manuel Gémez-Robledo
Robert Hill
Copresidentes

* A/63/50.
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Anexo

Declaracion conjunta de los Copresidentes del Grupo de Trabajo
especial oficioso de composicion abierta encargado de estudiar
las cuestionesrelativas a la conservacion y el uso sostenible

dela diversidad biol6gica marina fuera de las zonas
dejurisdiccion nacional

1. El Grupo de Trabajo especial oficioso de composicion abierta encargado de
estudiar las cuestiones relativas a la conservacion y el uso sostenible de la
diversidad biol6gica marina fuera de las zonas de jurisdiccién nacional celebré su
segunda reunién en Nueva York del 28 de abril al 2 de mayo de 2008. La reunién
del Grupo de Trabajo tuvo lugar de conformidad con el parrafo 91 de la resolucion
61/222 de la Asamblea General, de 20 de diciembre de 2006, y los parrafos 79 y 80
de la resolucién 60/30, de 29 de noviembre de 2005, y segln se reafirmé en el
parrafo 105 de laresolucion 62/215, de 22 de diciembre de 2007.

2. Los participantes en la reunién tuvieron a su disposicién la siguiente
documentacién de apoyo: a) el informe del Secretario General sobre |0s océanosy €l
derecho del mar (A/62/66/Add.2), b) el programa provisional (A/AC.276/L.1) y
c) el proyecto de formato y proyecto de programa provisional y organizacion de los
trabajos (A/AC.276/L.2). En la reunién se aprob6é el programa provisional
(A/IAC.276/2) y se acordé basarse en el programa provisional anotado y la
organizacion de los trabajos.

3. Como se indica en el formato para la reunién, en la presente declaracion
conjunta de los Copresidentes se resumen las cuestiones, ideas y propuestas
principales planteadas durante su celebracion. Ademés de un breve sumario de las
exposiciones cientificas realizadas al principio de la reunién, en la declaracion se
proporcionan un breve panorama de las consideraciones generales expuestas por las
delegaciones, un resumen de las cuestiones, ideas y propuestas principales relativas
a los temas que figuran en el parrafo 91 de la resolucién 61/222 y se reflgjan en €l
tema 5 del programa, y algunas observaciones finales de los Copresidentes basadas
en su evaluacion de los debates.

Exposiciones cientificas

4. Antes deiniciar sus deliberaciones, el Grupo de Trabajo escuché exposiciones
cientificas sobre larelacion entre la diversidad biol6gica de los fondos marinos y las
necesidades de ordenacién internacional, a cargo de Peter J. Auster; la evaluacion de
evaluaciones, por Elva Escobar; y exposicién conjunta sobre las provincias
biogeogréficas bentdnicas para el alta mar y la importancia de la clasificaciéon
biogeogréfica de las zonas que se encuentran fuera de la jurisdicciéon nacional, a
cargo de Les Watling y Elva Escobar.

5. En las exposiciones se destacaron los progresos logrados en el conocimiento
cientifico y la importancia de seguir intentando comprender mejor 1os cambios y los
procesos del medio ambiente marino, en particular de los fondos marinos, asi como
la funcién que desempefiaban los ecosistemas marinos vulnerables y las
interconexiones entre los distintos ecosistemas. Se subrayé también |a necesidad de
acortar la brecha que existia entre las exigencias normativas y la investigacion
cientifica. Ademas, se reforzo la idea de la ciencia como base racional para realizar
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valoraciones, entre otras, las evaluaciones del impacto ambiental. Se explicd que los
progresos logrados recientemente en la clasificacion biogeografica, cuyo proposito
era comprender la distribucion de las especies y los modos en que estaban
conectadas las poblaciones, podrian apoyar |a adopcion de decisiones con respecto a
la planificacion espacial y otras medidas de conservacion y ordenacién, como las
zonas marinas protegidas.

Consideraciones generales

6. Se reconocié que los océanos y sus recursos desempefiaban un papel
fundamental para mantener lavida en el planetay proporcionaban bienesy servicios
gue beneficiaban a la humanidad. No obstante, los océanos se enfrentaban a
numerosas y diversas presiones resultantes de las actividades humanas, y cada vez
era mas evidente la degradacion de los ecosistemas ocednicos y su biodiversidad,
entre otras cosas, como consecuencia del cambio climético. Esas cuestiones
generaban profunda preocupacion en la comunidad internacional, y era necesario y
urgente que se abordaran la conservacion y el uso sostenible de la diversidad
biol6gica marina fuera de las zonas de jurisdiccién nacional.

7. Desde la reunion que celebro el Grupo de Trabajo en 2006, se habian logrado
algunos progresos en el plano mundial. En particular, la comunidad internacional
habia prestado especial atencion a las consecuencias de las précticas pesqueras
insostenibles y destructivas, por eemplo, mediante la resolucién 61/105 de la
Asamblea General, con la que se intentaba hacer frente a las consecuencias que
tiene en los ecosistemas marinos vulnerables la pesca en los fondos marinos, y
mediante la labor de la Organizacién de las Naciones Unidas paralaAgriculturay la
Alimentacion (FAO) para elaborar directrices internacionales para la ordenacion de
la pesca de profundidad en alta mar y un régimen internacional juridicamente
vinculante sobre las medidas que debian adoptar |os Estados del puerto para luchar
contrala pesca ilegal, no declarada y no reglamentada. En el contexto del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica se habia avanzado también en la elaboracion de
criterios cientificos para identificar zonas marinas de importancia ecologica y
biolégica que necesitasen protecciéon, y en lo que concierne a los sistemas de
clasificacion biogeografica. Avances satisfactorios en relacion con la proteccion y
preservacion de la biodiversidad y el medio ambiente marinos de la Zona fueron
igualmente el Reglamento sobre prospeccion y exploracion de nédulos polimetdlicos
en la Zona (ISBA/6/A/18, anexo) y los que estaba elaborando la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos sobre la prospeccion y exploracion de los
sulfuros polimetdlicos y las cortezas de ferromanganeso ricas en cobalto en la Zona.

8. No obstante, se reconocioé que habia que seguir trabagjando para conservar y
utilizar de manera sostenible la diversidad bioldgica marina fuera de las zonas de
jurisdiccion nacional y acanzar los objetivos fijados por la comunidad
internacional, como los de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible y la
Cumbre Mundial 2005.

9. Se recordd que todas las cuestiones relativas a los océanos estaban
interrelacionadas y deberian tratarse de manera interdisciplinaria, intersectorial e
integral. Se reiter6 que la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar fij6 el marco juridico en el que se debian realizar todas las actividades en los
océanos y los mares, y que cualquier actividad relativa a la diversidad biolégica
marina fuera de |las zonas de jurisdiccion nacional debia llevarse a cabo de un modo
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coherente con los principios del derecho internacional, incluidos los derechos de los
Estados riberefios con respecto a sus plataformas continentales ampliadas. Habia
varios instrumentos y convenciones que complementaban dicha Convencién y todos
ellos proporcionaban conjuntamente el marco vigente para las actividades relativas a
la conservacion y el uso sostenible de la diversidad biolégica marina fuera de las
zonas de jurisdiccion nacional. Una cuestion esencial que se planted e Grupo de
Trabajo fue si el marco vigente era adecuado.

10. Se puso de relieve el papel fundamental que desempefiaba la ciencia para
respaldar la nueva labor de conservacion y uso sostenible de la diversidad biol 6gica
marina. Se apoy0 en general proseguir con la investigacion cientifica para continuar
mejorando el conocimiento de los ecosistemas oceanicos y su biodiversidad, en
particular en determinadas zonas que estan todavia muy poco exploradas. Se
reconocié que era esencial consolidar un asesoramiento cientifico, sélido y objetivo.
Se consider6 conveniente realizar una evaluacion de la situacion del medio ambiente
marino, a escala mundial, para apoyar la adopcién de decisiones y una ordenacion
adaptada a las circunstancias.

11. En relacion con todos los temas del programa se subray6 la necesidad de
fomentar en mayor medida la capacidad de los Estados en desarrollo. La labor en
ese ambito deberia ir encaminada, a mejorar entre otras cosas, la capacidad de
participar en investigaciones cientificas marinas y de beneficiarse de sus resultados,
de aplicar instrumentos juridicos y hacer cumplir sus disposiciones, y de mitigar los
efectos de distintas actividades antropogénicas, como €l cambio climético, y de
adaptarse a ellas, de conformidad con el principio de responsabilidades comunes
pero diferenciadas y capacidades respectivas, y teniendo en cuenta las condiciones
sociales y econOmicas y otros factores pertinentes. Muchas delegaciones hicieron
hincapié en la necesidad de transferir |as tecnologias pertinentes.

El impacto ambiental de las actividades antropogénicas en la biodiver sidad
marina fuera delaszonas dejurisdiccién nacional

12.  Se reconocié que, si bien mejoraba continuamente el conocimiento que se
tenia de los ecosistemas oceanicos y de las repercusiones que tenian en ellos las
actividades antropogénicas, se debian redoblar los esfuerzos por entender mejor la
biodiversidad y los ecosistemas marinos fuera de las zonas de jurisdiccién nacional
y el impacto de dichas actividades, incluidos los impactos acumulativos. Se
reconoci6 también la necesidad de asegurar que todas las actividades humanas fuera
de las zonas de jurisdiccion nacional se realizasen de manera sostenible, sobre la
base de |os Ultimos conocimientos cientificos disponibles, y utilizando unos criterios
de precaucion y que tuvieran en cuenta los ecosistemas.

13. Entre los efectos de las actividades antropogénicas en la biodiversidad marina
fuera de las zonas de jurisdiccion nacional que, segiin se determind, exigian que se
les prestara especial atencion figuraban los siguientes. el impacto causado por
actividades pesgueras insostenibles, como la sobreexplotacion pesquera, la
capacidad excesiva, la captura incidental, las précticas pesqueras destructivas, y la
pesca ilegal, no declarada y no reglamentada; la falta de participacion en
instrumentos mundiales y regionales en materia de pesca y su incumplimiento; las
consecuencias del cambio climéatico, a las que los paises en desarrollo,
especialmente los paises menos adelantados y los pequefios Estados insulares en
desarrollo, eran especialmente vulnerables; la contaminacion causada por
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actividades terrestres y marinas, incluido el vertimiento de desechos toxicos; la
introduccion de especies exdticas invasoras; el impacto del ruido oceanico; las
investigaciones cientificas marinas, como las que se llevan a cabo en relacién con
los recursos genéticos marinos; la exploracion y explotacion de los recursos no
biolégicos; y el tendido de tuberias. Se sefialaron a la atencion de los presentes los
progresos logrados y las actividades en curso en distintos foros para hacer frente a
algunos de esos impactos.

14. Se mostré especia preocupacion por la realizacion de nuevas actividades
como las relativas a la geoingenieria en los océanos. Si bien se reconocié la
importancia de las estrategias ecol 6gicamente racionales de mitigacion del cambio
climético, actividades como la retencion del carbono y la fertilizacion de los
océanos por hierro en gran escala generaron especial inquietud. Se opind que debia
mejorar €l conocimiento cientifico del papel que desempefiaban los océanos en la
regulacion del clima, asi como de los efectos del cambio climético en el medio
ambiente marino y de las tecnologias utilizadas para mitigar los fendmenos
climéticos.

15. Se puso de manifiesto la necesidad urgente de promover maés intercambios de
informacion e investigaciones sobre nuevos tipos de actividades. Al mismo tiempo,
varias delegaciones subrayaron que debian regularse sobre la base de los principios
establecidos del derecho ambiental internacional todas las actividades acerca de las
gue no se disponia de informacion cientifica suficiente. Algunas delegaciones
sefialaron la necesidad de mejorar la aplicacion de los instrumentos vigentes y
actualizar 10s mandatos de las instituciones existentes para hacer frente a las nuevas
actividades, como un criterio mas conveniente que el desarrollo de nuevos
instrumentos e instituciones.

16. Se sefidd que la investigacion cientifica marina debia llevarse a cabo de
conformidad con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y
gue debian comunicarse los resultados de dicha investigacion. También se hizo
hincapié en que las actividades de investigacion cientifica no debian dafiar el medio
ambiente marino y sus recursos. Se sugiri6 que las organizaciones
intergubernamentales pertinentes debian trabajar en ese sentido, en particular la
Comisiéon Oceanografica Intergubernamental de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos. Se apoy6 la promocién de codigos de
conducta voluntarios y se hizo referencia, en particular, al codigo de InterRidge,
elaborado por cientificos para gestionar de manera sostenible sus actividades de
investigacion.

17. Varias delegaciones apoyaron la aplicacion sistemética de evaluaciones del
impacto ambiental en relacion con actividades nuevas o ya existentes en zonas que
se encontraban fuera de la jurisdiccion nacional, basandose, en caso necesario, en
practicas y modelos existentes para redlizar dichas evaluaciones. Algunas
delegaciones se refirieron igualmente a las evaluaciones estratégicas del medio
ambiente. Deberian aplicarse plenamente las disposiciones de los instrumentos
internacionales, como la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, que obligan a readlizar
evaluaciones del impacto ambiental. Se deberian apoyar también los planteamientos
regionales y sectoriales de esas evaluaciones. Varias delegaciones destacaron la
necesidad de fomentar la capacidad de los paises en desarrollo para aplicar
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cabalmente las disposiciones vigentes sobre dichas eval uaciones. Otras delegaciones
seflalaron a la atencion de los participantes en la reunién los problemas y las
dificultades que conllevaba la realizacion de evaluaciones del impacto ambiental
fuera de las zonas de jurisdiccion nacional.

18. Como los planteamientos sectoriales y regionales no disponian la evaluacion
de los impactos acumulativos de las actividades, algunas delegaciones sugirieron la
elaboracion de directrices mundiales sobre las evaluaciones del impacto ambiental,
por gjemplo, mediante la identificacion de ecosistemas marinos vulnerables y la
prevencion de los efectos importantes en ellos, la reglamentacion de las actividades
gue actualmente no estaban reglamentadas y la busgueda de soluciones a los
impactos acumulativos en los diversos sectores. Algunas delegaciones sugirieron
como posible modelo el planteamiento ofrecido en la resolucion 61/105 respecto de
las consecuencias que tenia en los ecosistemas marinos vulnerables la pesca en los
fondos marinos. Una delegaciéon advirtio de que las evaluaciones previas del
impacto debian equilibrarse cuidadosamente con la necesidad de promover la
investigacion cientifica

19. Se subrayo la necesidad de realizar evaluaciones cientificas periddicas de la
situacion de los océanos a escala mundial para apoyar la adopcion de decisiones. Se
sefial 6 que el informe sobre la evaluacion de evaluaciones, |a etapa preparatoria para
establecer un proceso periddico de presentacion de informes mundialesy realizacion
de evaluaciones de la situacion del medio ambiente marino, incluidos los aspectos
socioecondmicos, proporcionaria un valioso panorama general de la informacion
disponible sobre las evaluaciones del impacto de las actividades antropogénicas
fuera de las zonas de jurisdiccion nacional, incluidos sus efectos acumulativos, y
podria ser (til para fundamentar el debate normativo. Varias del egaciones sefialaron
también que el examen que hizo la Asamblea General del informe mencionado
brindé una oportunidad para que ésta examinara si era necesario desarrollar los
procesos existentes y si habia que establecer otros nuevos para evaluar la situacion
del medio ambiente marino. Algunas delegaciones sugirieron que el Grupo mixto de
expertos sobre los aspectos cientificos de la proteccion del medio marino y la
Comision Oceanografica Intergubernamental de la UNESCO podrian adoptar un
papel mas prominente en ese ambito, por ejemplo para realizar investigaciones con
fines concretos destinadas a los responsables de la formulacion de politicas.

La coordinacion y la cooperacién entre los Estados, asi como entre
las organizacionesy los érganos inter guber namentales competentes,
parala conservacion y la gestion de la diversidad biol6gica marina
fuera delas zonas dejurisdiccion nacional

20. Muchas delegaciones destacaron que la cooperacion y la coordinacion
internacionales eran fundamentales para hacer frente a las dificultades que
conllevaba la conservacion y el uso sostenible de la diversidad biolégica marina
fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. Ello era especialmente cierto en vista del
gran numero de amenazas a respecto y de la gran variedad de instrumentos
mundiales y regionales y de organizaciones y Organos internacionales pertinentes
gue tenian, sobre todo, mandatos sectoriales.

21. A agunas delegaciones les preocupaba que la falta de coordinacion entre los
distintos agentes sectoriales obstaculizara la gobernanza eficaz de las actividades
gue se realizaran fuera de las zonas de jurisdiccién nacional. Los acuerdos vigentes
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solian centrarse en evaluar y mitigar el impacto ambiental de actividades concretas
en lugar de prestar atencion al medio ambiente marino en su conjunto. Algunas
delegaciones sugirieron que la formulacion de politicas integradas sobre los
océanos, aunque era dificil, podia ofrecer un marco mas eficaz para proteger el
medio ambiente marino.

22. Se reconocié que era necesaria una cooperacion y una coordinacion mayores
entre los sectores y |os organismos que se ocupaban de distintos usos de |os océanos
y sus recursos, asi como de la proteccion y la preservacion del medio ambiente
marino. La cooperacion y coordinacién atodos los niveles y en todos los sectores se
considerd necesaria para cumplir plenamente los compromisos existentes. Se hizo
especial hincapié en la importancia de la cooperacion y la coordinacion en el plano
nacional.

23. Se subray6 también la necesidad de cooperacion entre los Estados. Varias
delegaciones insistieron en que el fomento de la capacidad intersectorial y la
transferencia de tecnologia debian ser aspectos primordiales de dicha labor de
cooperacion, y destacaron su especial importancia en el contexto de la investigacion
cientifica marina. Algunas delegaciones reconocieron que el Grupo de Trabgjo
representaba un foro importante para facilitar la cooperacion y la coordinacion entre
los Estados, asi como en las organizaciones mundiales y regionalesy entre ellas.

24. También se hizo hincapié en la importancia de la cooperacion y la
coordinacién entre organizaciones y oOrganos intergubernamentales con distintas
competencias en zonas que se encontraban fuera de la jurisdiccion nacional, en
particular la cooperacion entre las organizaciones regionales de ordenacion
pesquera, y entre éstas y las organizaciones agjenas a la pesca. Entre los gjemplos
recientes de dicha cooperacion figuraba la cooperaciéon entre las organizaciones
regionales de ordenacion de la pesca del atln, y entre la Comision para la
Proteccion del Medio Marino del Atlantico Nordeste y la Comisiéon de Pesguerias
del Atlantico Nordeste. Se mencioné también la importancia de la cooperacién entre
los organismos, fondos y programas pertinentes de las Naciones Unidas a través del
mecanismo de coordinacion ONU-Océanos. Algunas delegaciones opinaron que no
se entendian bien el papel y las funciones de ONU-Océanos y que debia tener mayor
presencia

25. Se manifestaron distintas opiniones sobre los medios de facilitar la
cooperacion y la coordinacion. Varias delegaciones apoyaron la necesidad de un
nuevo mecanismo a mediano plazo y sugirieron, al mismo tiempo, la adopcion de
medidas practicas a corto plazo para solucionar las deficiencias que existian
actualmente en la coordinacion y la cooperacion organizada entre las organizaciones
y los dérganos mundiales y regionales competentes. Otras delegaciones hicieron
hincapié en que no se necesitaban nuevas estructuras ni mecanismos y sefialaron las
medidas adoptadas con el fin de mejorar el marco vigente para hacer frente a
distintos problemas, mediante, entre otras cosas, la incorporacion de criterios de
precaucion y que tuvieran en cuenta los ecosistemas, asi como la celebracion de
reuniones y la redlizacién de iniciativas conjuntas por las organizaciones
competentes. Esas del egaciones sefialaron igualmente el aumento de los costos y las
dificultades que conllevaria la creacién de nuevos mecanismos o instituciones.
Algunas delegaciones opinaron que solo se deberia pensar en establecer nuevas
estructuras tras haber agotado todas las posibilidades de mejorar el desempefio de
las instituciones existentes en el marco de sus mandatos.
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El papel deloscriterios de ordenacion basados
en zonas geogr aficas especificas

26. Los criterios de ordenacion basados en zonas geogréficas especificas eran un
instrumento fundamental y eficaz para la conservacion y el uso sostenible de la
diversidad biolégica marina, incluso fuera de las zonas de jurisdiccion nacional.
Varias delegaciones destacaron la importancia de dichos criterios, incluidas las
zonas marinas protegidas, para aplicar criterios de precaucion y que tuvieran en
cuenta los ecosistemas en la gestion de las actividades humanas en los océanos, asi
como para hacer frente, de un modo integrado y general, a las amenazas que
pesaban sobre los ecosistemas marinos. No obstante, se hizo hincapié en que las
zonas marinas protegidas eran solo uno de los instrumentos disponibles y debian ser
coherentes con el derecho internacional, reflejado en la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar.

27. Algunas delegaciones destacaron la necesidad de acelerar los progresos para
cumplir los compromisos contraidos en el Plan de Aplicacion de la Cumbre Mundial
sobre el Desarrollo Sostenible (Plan de Aplicacion de las Decisiones de
Johannesburgo) de establecer antes de 2012 zonas marinas protegidas, incluidas
redes representativas. Con ese fin, se alentd a los Estados riberefios a que adoptaran
medidas para proteger zonas de importancia ecolégica o biol6gica dentro de la
jurisdiccion nacional. Varias delegaciones pidieron que se intentara establecer zonas
marinas protegidas fuera de las zonas de jurisdiccion nacional.

28. Se hizo referencia a los progresos logrados en la aplicacion de criterios de
ordenacion basados en zonas geograficas especificas fuera de las zonas de
jurisdiccion nacional, por ejemplo, por la Organizacién Maritima Internacional
(OMI), la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, las organizaciones
regionales de ordenacion pesquera y los érganos regionales que se ocupaban del
medio ambiente. Se subrayé la importancia de seguir avanzando. Otros participantes
seflalaron que se necesitaba un planteamiento mas general e integrado del
establecimiento y la gestion de dichos criterios de ordenacion. Algunos subrayaron
la necesidad de un mecanismo multilateral para determinar los espacios que
necesitaran proteccion fuera de las zonas de jurisdiccion nacional, asi como de un
criterio coordinado para establecer una red de zonas marinas protegidas en esos
espacios.

29. Se apoyaron los criterios cientificos, formulados en el contexto del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica, para determinar zonas marinas de importancia
ecoldgica o bioldgica que necesitasen proteccion. Algunas delegaciones sugirieron
la necesidad de seguir trabajando en la aplicacion de esos criterios y el uso de las
clasificaciones biogeogréficas respecto de zonas que se encontrasen fuera de la
jurisdiccion nacional. Se consideré que la Asamblea General era el foro adecuado
para dicho estudio, incluido el examen de las cuestiones relativas a la designacion
de las medidas aplicables, la formulacion de objetivos de gestion, la supervisiony el
cumplimiento. Varias delegaciones propusieron crear un registro de zonas que
cumplieran los criterios correspondientes. Algunas delegaciones sugirieron también
la elaboracion conjunta de directrices y un planteamiento sobre la aplicacion de los
criterios para determinar las zonas marinas de importancia ecol 6gica o biol 6gica que
necesitasen proteccion fuera de las zonas de jurisdiccion nacional, de conformidad
con el derecho internacional, reflgjado en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre €l Derecho del Mar. Por ejemplo, esa tarea podria llevarse a cabo mediante el
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establecimiento de un grupo de enlace integrado por organizaciones competentes,
como la FAQ, laOMI y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, y facilitado por
las Naciones Unidas.

30. Algunas delegaciones adujeron que los Organos regionales y sectoriales
existentes tenian que progresar en la determinacion y designacién de las zonas que
necesitaran proteccion. Las organizaciones internacionales, como la OMI, la
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera, asi como las convenciones regionales sobre € mar y los
Organos que se encargaban del medio ambiente, tenian una importante funcion que
desempefiar al respecto. Algunas apoyaron también el establecimiento de zonas
marinas protegidas con multiples propdsitos a nivel experimental fuera de las zonas
de jurisdiccion nacional, de conformidad con el derecho internacional y sobre la
base del consenso internacional.

31. No obstante, algunas delegaciones insistieron en que también era importante
reconocer las diferencias regionales y la necesidad de formular criterios de
ordenacion basados en zonas geogréficas especificas de manera individual, a partir
de la mejor informacion cientifica disponible y teniendo en cuenta el propdésito de
dichos criterios de ordenacion y las caracteristicas ecoldgicas y bioldgicas concretas
de la zona. Se opind que |las zonas marinas protegidas debian tener zonas de impacto
claramente delimitadas y una relacion causal estrecha entre las medidas de
ordenacion y el perjuicio a que se hacia frente, y que las medidas de aplicacion
debian ajustarse a derecho internacional, reflgjado en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

L osrecursos genéticos fuer a de las zonas de jurisdiccion nacional

32. Las delegaciones convinieron en que los recursos genéticos marinos
proporcionaban importantes bienes y servicios, desde el punto de vista de los
ecosistemas, a la humanidad. Por lo tanto, era fundamental asegurar la conservacion
y el uso sostenible de la diversidad biol6gica marina fuera de las zonas de
jurisdiccion nacional.

33. Sereconoci6 la importancia de promover la investigacion cientifica sobre los
recursos genéticos marinos debido a los beneficios que aportaba en 1o que concierne
a la ampliacion del conocimiento de la biodiversidad de los océanos y el
descubrimiento de nuevas sustancias beneficiosas para los medios de vida y el
bienestar de la humanidad. Dicha investigaciéon deberia realizarse de conformidad
con lo dispuesto en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
acerca de la investigacion cientifica marina y sobre la base del criterio de
precaucion, en particular para asegurar que las actividades de extraccion se llevasen
cabo de manera sostenible. Varias delegaciones acogieron con satisfaccion los
progresos logrados en la formulacion por la comunidad cientifica de mecanismos
autorreguladores, como codigos de conducta. Se hizo referencia también a la
posibilidad de utilizar evaluaciones del impacto ambiental en relacion con dichas
actividades, y de elaborar normasy directrices internacionales paratal fin.

34. Algunas delegaciones sugirieron varias esferas de investigacion nuevas, como
las relaciones entre los recursos genéticos marinos y otros recursos, €l nivel de
actividad que existia actual mente respecto a los recursos genéticos marinos fuera de
las zonas de jurisdiccion nacional y los costos y riesgos que conllevaba, el proceso
de desarrollo de la biotecnologia marina y los beneficios que se derivaban de la
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comercializaciéon de los recursos genéticos marinos, y la elaboracion de mapas de
especies y zonas de posible interés para aplicaciones biotecnolégicas a fin de
determinar medidas apropiadas para la conservacion y el uso sostenible. Se propuso
un planteamiento gradual para la realizacion de investigaciones cientificas
destinadas a aplicaciones biotecnoldgicas, que incluia la creacion de mecanismos
para mejorar los inventarios de la diversidad bioldgica a diferentes escalas, €l
establecimiento de alianzas entre grupos de investigacion, y el andlisis del potencial
biol6gico, humano y econdmico de dichos recursos, asi como el establecimiento de
programas para supervisar el uso de |os recursos recogidos.

35. Se subray6 la necesidad de fomentar la capacidad de los paises en desarrallo
de participar en actividades relacionadas con los recursos genéticos marinos fuera
de las zonas de jurisdiccion nacional, y de beneficiarse de ellas, asi como la
necesidad de mejorar el intercambio de informacion y resultados cientificos. En ese
sentido, se hizo referencia a la utilidad del Fondo de Dotacion de la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos.

36. Se reconocid que la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar era el marco juridico para todas las actividades en los océanos y |0os mares,
incluso con respecto a los recursos genéticos fuera de las zonas de jurisdicciéon
nacional. En ese sentido, se manifestaron opiniones divergentes sobre el régimen
juridico aplicable alos recursos genéticos marinos fuera de las zonas de jurisdiccion
nacional, en particular si esos recursos formaban parte o no del patrimonio comun
de la humanidad y, por lo tanto, si estaban incluidos en el régimen de la Zona o
formaban parte del régimen correspondiente ala alta mar.

37. No obstante lo anterior, algunas delegaciones opinaron que se necesitaba un
régimen elaborado en el marco de la Convencion en relaciéon con los recursos
genéticos marinos fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. Como respuesta, otras
delegaciones afirmaron que no se justificaba un nuevo régimen internacional y
sefiadlaron que dicho régimen podia dificultar la investigacion e innovacion
cientificas y seria dificil de supervisar y aplicar. Algunas delegaciones destacaron la
necesidad de seguir examinando los derechos de propiedad intelectual relativos alos
recursos genéticos marinos fuera de las zonas de jurisdiccion nacional.

38. En ese contexto, algunas delegaciones propusieron centrarse en la adopcion de
medidas practicas para mejorar la conservacion y el uso sostenible de los recursos
genéticos marinos, medidas que podrian abordar, entre otras cosas, opciones para la
distribucion de beneficios. En ese sentido, varias delegaciones mostraron su interés
en examinar una propuesta de utilizar el sistema multilateral elaborado con arreglo
al Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la
Agricultura como posible elemento de referencia para las deliberaciones. Otras
delegaciones, si bien se mostraron abiertas a examinar la adopcién de medidas
précticas, subrayaron la importancia de que también prosiguiera el examen del
régimen juridico de los recursos genéticos marinos fuera de las zonas de jurisdiccién
nacional.

39. Varias delegaciones apoyaron la continuacion del debate sobre los recursos
genéticos marinos fuera de las zonas de jurisdiccion nacional bajo los auspicios de
la Asamblea General y en el marco de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar. También se hizo referencia a la necesidad de tener en cuenta la
labor realizada en otros foros pertinentes, como el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, la FAO, la Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual y la
Organizacion Mundia del Comercio.
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La posible deficiencia en la gobernanza o la reglamentacion y,
de confirmar se, la forma en que debe corregirse

40. En general, las delegaciones reconocieron que habia deficiencias en la
aplicacion del marco juridico internacional e hicieron hincapié en la necesidad de
aplicar de manera completa y efectiva los instrumentos vigentes, incluidos los
principios y mecanismos disponibles, de fortalecer las instituciones y los acuerdos
existentes, y de mejorar la cooperacion y la coordinacion. Entre las cuestiones
especificas que surgieron en ese contexto se contaban la mejora del control de los
Estados del pabelldn, laformulacion de medidas comercialesy de control del Estado
del puerto, los examenes del desempefio de las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera, la ampliacién de la cobertura de los acuerdos regionales por lo
gue se refiere al ambito geogréfico y las especies, en caso necesario, y la necesidad
de aplicar la resolucion 61/105 de la Asamblea con respecto a los efectos que tenia
en los ecosistemas marinos vulnerables la pesca en los fondos marinos. Se opin6
gue el mandato de las organizaciones regionales de ordenacion pesguera no debia ir
mas alla de la ordenacion de la pesca.

41. En ese contexto, varias delegaciones hicieron hincapié en que el fomento de la
capacidad y la transferencia de tecnologia ocupaban un lugar central en la labor
destinada a corregir las deficiencias en la aplicacion, alentaron la intensificacion de
las actividades de fomento de la capacidad y destacaron la necesidad de promover la
cooperacion cientifica y la labor de investigacion multidisciplinar, asi como las
asociaciones con |os Estados en desarrollo.

42. Se pusieron de manifiesto opiniones divergentes sobre la existencia de
deficiencias en la gobernanza o la reglamentacion. Varias delegaciones detectaron
deficiencias concretas en la reglamentacion, por gjemplo, en la cobertura geografica
de los instrumentos juridicamente vinculantes que disponian la gestién integrada de
las distintas actividades humanas basadas en los océanos, como la pesca y la
conservacion de la biodiversidad, y las deficiencias a la hora de hacer frente a las
actividades y las amenazas nuevas y existentes que actualmente no estaban
reglamentadas o o estaban de manera insuficiente.

43. Varias delegaciones detectaron deficiencias de gobernanza causadas por la
falta de instituciones o mecanismos en los planos mundial, regional y subregional, y
por mandatos inadecuados de las organizaciones y 10s mecanismos existentes. Entre
dichas deficiencias figuraban el desarrollo insuficiente de instrumentos de gestion
modernos y la falta de aplicacion coherente de los principios, las reglas o las normas
internacionales; la necesidad de nuevos mecanismos para asegurar la cooperacion y
la coordinacion dentro de los sectores, los Estados y las instituciones, y entre €llos;
y la ausencia de instituciones o mecanismos para evaluar y tratar de solucionar el
impacto ambiental acumulativo de las actividades nuevas y existentes, examinar la
aplicacion de las medidas de ordenacién, y asegurar la aplicacion y el cumplimiento
efectivos.

44. Algunas delegaciones apoyaron el planteamiento de un conjunto de medidas
gue proporcionaran distintas respuestas a corto, mediano y largo plazo. Se sugirio
gue se podia progresar a corto plazo en distintos ambitos, mientras continuaba el
examen de soluciones generales a més largo plazo.

45. Varias delegaciones acordaron que las medidas a corto plazo incluian la mejora
de la aplicacion y el cumplimiento de los instrumentos existentes y el avance hacia
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la plena participacion en los instrumentos internacionales pertinentes. Distintas
delegaciones también destacaron la necesidad de mejorar la capacidad de los
Estados en desarrollo, mediante otras cosas, la transferencia de tecnologia y la
cooperacion cientifica, asi como el intercambio de experiencias sobre |a gobernanza
de los asuntos marinos. Algunas delegaciones se refirieron igualmente a la
necesidad de aumentar la financiacion de las investigaciones en zonas que se
encontraban fuera de la jurisdiccion nacional y de contar con asesoramiento
cientifico coordinado que proporcionara a los 6rganos reguladores un fundamento
comin y cientifico parala adopcion de decisiones.

46. Otras propuestas a corto plazo que se sugirieron se referian a las evaluaciones
del impacto ambiental fuera de las zonas de jurisdiccion nacional, el establecimiento
de zonas maritimas protegidas en esas &reas, el intercambio de informacién sobre
investigacion cientifica marina, y el intercambio de informacion y conocimientos
sobre recursos genéticos marinos y los beneficios que se derivaban de su uso
comercial.

47. Por lo que se refiere a los planteamientos a mediano o largo plazo, se
manifestaron opiniones divergentes. Varias delegaciones consideraban que un
acuerdo de aplicacion en virtud de la Convencion de las Naciones Unidas sobre €l
Derecho del Mar era el modo mas eficaz de establecer un régimen integrado y hacer
frente a las multiples dificultades que surgian a la hora de proteger y utilizar de
manera sostenible la diversidad biol6gica marina fuera de las zonas de jurisdiccion
nacional. Esas delegaciones sugirieron que un instrumento de ese tipo era necesario
para superar |las deficiencias de la gobernanza y |a reglamentacion que impedian que
la comunidad internacional pudiera proteger adecuadamente la diversidad biol 6gica
marina fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. Se propuso que dicho
instrumento se ocupara de las actividades que actualmente no estan reglamentadas,
asegurara la aplicacién coherente de los principios modernos relativos a la
gobernanza de los océanos en los regimenes de ordenacion sectorial y facilitara una
mayor cooperacion internacional.

48. Otras delegaciones no estaban convencidas de la necesidad de un acuerdo de
aplicacion y opinaron que las actividades que se realizaban fuera de las zonas de
jurisdiccion nacional estaban reglamentadas de manera adecuada en virtud de las
instituciones y los procesos existentes o bien podrian estarlo mejor mediante esos
mismos instrumentos e instituciones si mejoraba la coordinacién y la cooperacion
intersectoriales. Esas delegaciones hicieron hincapié en que se debia centrar la labor
en aplicar y cumplir los instrumentos vigentes, mejorar 10s mecanismos existentes,
aumentar la cooperacion y la coordinacion, y reforzar la capacidad de los Estados en
desarrollo.

Otros asuntos

49. Muchas delegaciones reiteraron la funcion esencial de la Asamblea General
para estudiar cuestiones relativas a la conservacion y el uso sostenible de la
diversidad biol6gica marina fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. En ese
sentido, se brind6é un apoyo general a la continuaciéon del Grupo de Trabajo para
seguir progresando en esas cuestiones.

50. No obstante, se expresaron opiniones diferentes sobre si el Grupo de Trabajo
debia ser oficial o seguir siendo especial y oficioso, la frecuencia con la que debia
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reunirse y si se le debia otorgar el mandato de formular recomendaciones a la
Asamblea General.

51. Se subray6 que, si se organizaba una nueva reunion del Grupo de Trabajo, su
mandato debia ser més concreto. Se propusieron posibles esferas para futuros
debates, como la aplicacion y e cumplimiento de los instrumentos vigentes
destinados a proteger el medio ambiente marino fuera de las zonas de jurisdiccion
nacional, la determinacion de las cuestiones a tratar y los medios para formular un
planteamiento integrado; las cuestiones juridicas relativas a la diversidad bioldgica
marina fuera de las zonas de jurisdiccién nacional; la formulacion de medidas
practicas para la conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioldgica marina
fuera de las zonas de jurisdiccion nacional; la aplicacion de la ordenacion espacial;
el establecimiento de zonas maritimas protegidas; la elaboracion de directrices para
aplicar las evaluaciones del impacto ambiental; |as opciones practicas para acceder a
los beneficios derivados de los recursos genéticos dentro y fuera de las zonas de
jurisdiccion nacional, y para compartirios; y la blsgueda de soluciones a las
deficiencias en lainformacion.

52. Algunas delegaciones plantearon las posibles consecuencias presupuestarias de
celebrar una reunion del Grupo de Trabajo en 2009. Otras delegaciones sefialaron
gue la Asamblea General examinaria la cuestion de celebrar una reunion en su
sexagésimo tercer periodo de sesiones. Varias delegaciones sefialaron también la
necesidad de renovar el mandato del proceso abierto de consultas oficiosas de las
Naciones Unidas sobre los océanos y el derecho del mar durante el sexagésimo
tercer periodo de sesiones de la Asamblea.

Observaciones finales formuladas por los Copresidentes

53. Basandose en la evaluacion que realizaron del examen dinamico que tuvo
lugar en lareunién y de los progresos logrados, los Copresidentes consideraron que
era necesario el examen que estaba llevando a cabo la Asamblea General de la
conservacion y el uso sostenible de la diversidad biol 6gica marina fuera de las zonas
de jurisdiccion nacional y, en particular, en el marco del Grupo de Trabajo especial
oficioso, de composicion abierta encargado de estudiar las cuestiones relativas a la
conservacion y el uso sostenible de la diversidad biol 6gica marina fuera de las zonas
dejurisdiccién nacional.

54. Durante la reunion se formularon varias propuestas para hacer frente a la
conservacion y el uso sostenible de la diversidad biol 6gica marina fuera de las zonas
de jurisdiccion nacional a corto, mediano y largo plazo. Basandose en las
deliberaciones, la Asamblea General quizés desease considerar la posibilidad de
remitir las siguientes cuestiones al Grupo de Trabgjo:

a) La aplicacion y el cumplimiento més eficaces de los instrumentos
vigentes relativos a la conservacion y el uso sostenible de la diversidad biolégica
marina fuera de las zonas de jurisdiccion nacional;

b) Laintensificacién de la cooperacion y la coordinacion atodos los niveles
y en todos los sectores, incluido el aumento de la cooperacion para el fomento de la
capacidad de los paises en desarrollo;

c) La formulacion y aplicacion de evaluaciones del impacto ambiental
efectivas como instrumento para mejorar la ordenacién de |os océanos;
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d) La formulacién y uso de criterios de ordenacion basados en zonas
geogréficas especificas, con inclusién de la designacion, la ordenacion, la
supervision y la aplicacion, de conformidad con la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar;

e) Laadopcion de medidas précticas para hacer frente ala conservaciony el
uso sostenible de los recursos genético marinos fuera de las zonas de jurisdiccion
nacional, sin perjuicio del examen en curso del régimen juridico pertinente al
respecto;

f)  Lacontinuacion y el incremento de la investigacion cientifica marina en
relacion con la diversidad biolégica marina fuera de las zonas de jurisdiccion
nacional.
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