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MESURES RELATIVES A UNE MISE EN OEUVRE RAPIDE DE L4 DECLARATION DES NATIONS UNIES SUR
L!ELIMINATION DE TOUTES LES FORMES DE DISCRIMINATION RACIALE (Point 8 de 1'ordre du jour)
(B/CN.4/929; E/CN.4/L.920, L.929, L.936 et Corr.l) (suite)

Sir Samuel HOARE (Royaume-Uni) explique que lesAamendements
(B/CN.4/L.936 et Corr.1l) au projet de résolution polonais (E/CN.4/L.920) ont princi-

balemeht.ﬁcﬁr objet de proposer un 1libelld qui serait tantdt d'un style moins coloré

tantdt d'une portée plus dtendue pour un texte qui, dans l'ensemble, peut &tre accepté

-par les auteurs des amendements.

. RESICH (Pologne) remer01e ces derniers de leur coopération. Il serait
prét a accepter ces amendements si l'on y apportait deux 1légéres modifications qui
con31steralent a insérer les mots 'telles que le naz;sme“ aprés les mots "idéologies
‘totalitaires” dans le nouveau texte du deuxiime alinéé.du préambule (E/CN.4/L.936,par.2)
et les mots "de nazisme et’ aprés.le mot ”manifestatioﬁé“ dans le nouveau texte du
paragraphe 2 du dispositif (E/CN.4/L.936, par.6).

Sir Samuel HOARE (Royaume-Uni) dit que les auteurs des amendements enten-
dalent conserver ‘au projet de résolution la forme d'une declaratlon generale. Mais
.pulsque le représentant de la Pologne estlme-neceSsalre de meéntionner expressement
le nazisme, les auteurs de l'amendement acceptent les additions qu'il vient de pro-
poser. | '

Le projet de résolution polonais (E/CN.4/L.920), ainsi modifié, est adoptd 3

1'unanimité.

M. OSTROVSKI (Union des Républiques socialistes soviétiques) a appuyé le

projet de résolution dans.la convietion que ce texte contribuera & assurer la
‘reconnaissance et le respéct des droits de 1thomme et des libertés fondamentales

et il se félicite de le voir adopté & l'unanimité. Comme tout le monde le sait,

1e totalitarisme préconisé par Mussolini n'est pas mort avec lui et les conceptions
totalitaires trouvent encore un appui dans certains pays. lLa condamnation de ces
conceptions par les Nations Unies revét la plus grande impértance dans les circons-

. tances actuelles.

M. COHN (Isragl) dit que sa délégation a accugllli avec satisfaction le
projét de résolution. Il espére que l'appel adressé & tous les Etats pour qufils
pfennént des mesures efficaces contre les manifestations d!'intolérance raciale sera
suivi, particulidrement dans les pays ol réapparatt 1'idéologie nazie. "Il sait que
les gouvernements des pays intéressés font de sincéres efforts pour étouffer ces idées
ét il espére qu'ils y réussiront, chaque gouvernement est tenu, par devoir envers
lfhuménité, d'interdire toutes les manifestations néo-nazies.
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QUESTION DU CHATIMENT DES CRIMINELS DE GUERRE ET DES INDIVIDUS CQUPABLES,DE_CRIMES
CONTRE L'HUMANITE . (Point 4 de l'ordre du. jour) {E/CN.4/906, 926, 927 et.Add.l & 6,
928; E/CN.4/L.90L, L.917, L.921, L.943). (suite)

Ly PRESIDENT 1nv1te 1a Commission & examiner ‘le rapport (E/CN’A/L 943
groupe as" travall charge 41 ekaminer 1e texte au’ prOJet de convention sur l‘lmpres-
criptibilité des’crimes. de guerre et des crimes contre’ 1‘human1te,aqu1_a été établi
par le Secrétaire général :(E/CH.47/928). 7

M. BRILLANTES tPhilippihes),‘présidénﬁiaﬁ groupe de travail, présente le
rapport du groupe (E/CN.4/1..943) en attirant particuliérement llattention sur les

péragraphes 3 6t 4. L& membre frangais du groupe de travall a donne 1ecture,
simplemént pour information; 'd'un’ paragraphe qui,-a son av1s, pourralt ‘étre’ utllement
aJoute au’ “préambule; aucuné proposition h'a: été faite 3 ce sujet.

Quanp aux articles de.fond, le groupe.de travail n'a. voté siur. aucun des
| textes présentés dans son rapport & la Commission; il a - simplement; cessgé de discuter’
sur chacun dleux au moment ou un large acoord était reallse., On a généralement
admls que l'artlcle premier contiendra une declaratlon aux termes de laguelle les
crimes de guerre et les crimes contre l'humanlpevseront poursuivis. et reprlmes,
quelle quo soit 1é date é.laouelle ils ont été commis, et feront llobjet d‘'aucune
prescrlptlon, le texte propose par.. le groupe de travail figure au paragraphe 5:de
son rapport La deflnltlon des.. ”crlmes de guerre" adoptee par.le groupe-de travail -
est donnee au paragraphe 6 et les paragraphes 7 a 9 contiennent des suggestions pour
la deflnltlon des. jerimes. contre 1'humanité". Le groupe de trayail a estimé que toute
oes suggest;ons devalent etre portées & la connaissance-de la Commission. A son avis,
la substance deilggrp;cnggltduxtgxpeidu,Secreta;re général. (E/CN.4/928) devrait étre
incorporée dans le ﬁouvel article II relatif aux définitions; a-cetsujet il propose
un texte qui figure au paragraphe 10 du rapport.

En terminant, M. Brillantes appelle l'attention de la Commission sur les para-
graphes 11 a 14 du rapport. .

Aprés un débat de procédure auquel prennent part M. COHN (Isra&l),
M. CASSIN (France), Mme ZAEFFERER de GOYENECHE (Argentine), M. OSTROVSKI (Union des
Républiques socialistes soviétiques), M. BOYE (Sénégal) et M. QUENTIN-BAXTER (NouvelleQ

Zelande), le PRESIDENT met aux voix une suggestion tendant & ce que la Commission

examine d'abord les textes que le groupe de travail propose pour les articles de

fond du projet de convention.

Cette suggestion est adoptée par & voix contre 7, avec 9 abstentions.
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M, CASSIN (France) dit que le groupe de traﬁail, apres une discussion
approfondie, a déeidé qu'il fallait indiquer les ‘buts de la convention avant de
donner les définitions. Le texte suggéré pour l'article premier (E/CN.4/L.943,par.5)

a aussi été examiné a fond et ne devralt a son av1s, soulever . aucun probleme._

M.. ERMACORA (Autriche) demande si le groupe-de travall a estimé nécessaire
d!'établir un lien entre l'article premier qu'il a formulé et le.texte qu'a proposé
la Gréce (E/CN.4/1.943, paragraphe 11), qui limiterait la régle énoncée & l'article

premier.

M. JANKOVIC (Yougoslavie) dit que le texte proposé par le groupe de travail
pour l'article premier peut étre accepté par sa délégation. .Quant & la proposition

grecque, elle est contraire & llesprit de la convention et tout a fait inacceptable.-

M. OSTROVSKI (Union des Républiques socialistes soviétiques) appelle

l'attention de la Commission sur la définition des "crimes de guerre® adoptée par

le groupe de travail au paragraphe 1 de l'article II (E/CN.4/L.943, paragraphe 5).
I1 ne slagit évidemment pas d'éliminer toute prescription pour des crimes de guerre -
peu importants; on ne doit pas oubller que méme le vol d'un poulet par un soldat -
constitue un crime de guerre. '

‘ L‘Uhlon sov1et1que, comme beaucoup d'autres pays, a un systéme de presceription’
appllcable aux crimes ordinaires. Mais cette prescription reléve du droit:criminel
interne; ll“n‘est pas question de l'appliquer aux crimes internationatx, M. -Ostrovski
attire Iyatﬁention sur les mots "crimes de droit international® par lesquels le
groupe de travall a prec1se le sens des mots "les crimes de guerre et les crimes
contre 1‘human1te” qui figurent au début de son projet d'article premier:
(E/CN.4/L.943, paragraphe 5).
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Certalns mllleux con51derent e Immxesamptlblllte des crimes de guerre et des
crlmes contre l'humanlte est un prlnc;pe nouveau qui ne sera reconnu .guTune fois
le proaet de conventlon adoPte en tant qu'lnstrument 1nternat10nal Clest la une
oplnlon partlculiere & certalns pays; besucoup d'autres, dont 1'Union SOV1et1que, .-
estlment que la conventlon, lorsqu'elle sera adootee, ne creera pas une nouvelLe regka
de dr01t et qu 'elle ne fera que confirmer un prinecipe ex1stant de dr01t internatiohal.
Les instriments 1nterndtlonaux anterleurs en la matlere, comme la &éelaration de
Ioscou de 1943 (H/Ch.4/906, paragraphe 10), 1nd1quent clalrement que les crlmlnels'.
de guerre seront recherches et seront chatiés quels que soient le llen et le moment
ot ils seront decouverts, ot le statut du tribunal mllltaxre 1nternat10nal de Nuremberg
ne contient aucune dlsp031tion relatlve & la prescrlption.

Quand 1'Assemblee generale a adopte par sa resolution 2106 (XX) la conventlon
internatlonale sur l‘eliminatlon de toutvs les formes de dlscrlmlnatlon raclale,
elle n'a fait que reaffirmer un prlnclpe déja enonce dans la Declaratlon unlverselle
desg dr01ts de l'homme adoptee en 1948, et en falt dans les dlspos1t10ns de la GharteA
des Natlons Tnies. De meme, dans le cas present il n'est guere necessalre de démontrer
que des crlmes comme les massacres en mqsse la deportatlon et la reductlon en escla~
vage constztuent des erimes de droit internatlonal dont les auteurs doivent etre
poursulvis et chatles quelle que 501t la dote laquelle ils les ont commls.

La prop031tlon au representant de la Grece, sous les deux formes ou elle est
présentée (E/ON.4/L,917 ot E/CN.4/L. 943, paragraphe 11) est absolument’ contraire
au principe fondamental enonce dans le projet d‘artlcle premler du groupe de’ travall.
Le prOJet de conVentlon perdralt tout ob;et 31 une amnlstle ou une prescrlptlon '
de01dee avanﬁ l'adoptlon de la conventlon, demeuralt aDpllcable. Cela rendralt la
81tuat10n plre qu'elle n'est en agoutant la sanctlon legale a l’lmpunlte de crimes
atroces que la conventlon a bour but de chﬁtler. I1 ne faut pas Oubller que cet
1nstrument ne concerne que les crimes les plus graves tels que le massacre, l‘exter-
mination et la déportation en masse. On ne.saurait envisagér que, par exemple, ceux
qui-bnt exterminé 4" innombrables victimes dans’les ¢hambres & gaz puissent rester

impunis par dmnistie ou prescription. La’ proposition grecqie est sans:aucune doute due
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4 1vinfluence de pays comme la Répdbliqua fédérale dTAllemagne; la Commission ne
pourralt en aucun cas accepter de falre flgurer dans le DrOJet de convention une
dlsp031tion qui repondralt 31mplement a la p031tlon de ces pays. LTUnion sov1et1que
ne peut oubller que des mllllons de personnes, Yy comprls des non—combattants et des
enfants, ont été victimes des crlmes auxquels s’appllqueralt la conventlon. La Com—

mission doit rcjeter la propos1t10n grecque avant d'adopter l'artlcle premier.

M. PAPADATOS (Gréce), répondant aux observations de 1TURSS, dit que la Grece
a enduré de grandes souffranceé au cours de la deuxidme guerre mondiale; elle a payé
trés cher son attachement aux principes que la guerre avait pour objet de défendre.
Personne ne peut douter de la fidélité de la Gréce & la mémoire des millions de ses
resgortissants qui ont été victimes de la guerre. v _

D'aprés le représentant de 1'URSS, la proposition de la délégation grecque
bcréerait une contpadiction; mais le dreoit n'est pas sans impliquer des contradictions
et‘cfest a éeux qui rédigent les instruments juridiques quTil appartient deArésoudfe
ce§~contradictions en déterminant_qu‘elle est celle des régles opposées qui doit
prévéloi: éjun_moment ou en un lieu déterminés. Dans le cas actuel, la coutradiction
est_ﬁlus,appérente que'réelle._Le but de la propositioq,grecque est de résopdre les
problémes qui ge posent parce quﬁon:envisage de rendre la qonvention applicable aux
crimes pagsés ét aux crimes futurs. En ce qui concefne les crimes passés, si graves
qu'ils soient, ils peuvent étre aéja couverts par la prescription. Lorsqu'il en est
ainsi, la prescription est umne régle de droit, et toute regle de droit doit Stre
respectée. .

La_Comm;ssion necdoit pas oublier que l'adoption du projet de convention
marquera le moment ol, pour la premiére fois, une régle de droit international conven-
tionnel supprimera la prescription pour certains crimes. Il est donc indispensable
que l'instrument énongant cette régle nouvelle puisse &tre accepté par le plus grand

nombre d'Etats possible.

M. SPERDUTI. (Italie) rappelle que, lorsque la Commission a abordé 1'examen
de la.question actuelle, la délégation italienne a demandé qulune distinction soit -
faite entre les crimes majeurs ét les eérimes mineurs.: Clrest elle qui a cité comme
exemple de ewvime mineur, le vol d’un poulet par un soldat. Cette distinction est faite
dehs le paragraphe 1 de llarticle II, proposé par le Groupe de travail
(E/CN.4/L.943, paragraphe 6). Malheurcusement le projet d'article premier, qui énonce

le principe de lTimprescriptibilité mentionne en termes généraux "les crimes de guerre
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et les crimes coﬁtre lThuménité" I1 faudrait préeiser que cette expression est
destinde non pas 4 8tre prlse dans un sens large mals a étre 1nterpretee confor-
mement a lartlcle II M. Sperduti pr0pose done _que, dans l'artlcle premier, les
mots "les crlmes de guerfe et les crimes contre 1 Yhumanité" 501ent suivis par exemple
des mots "tels qu’ils sont définis & l'larticle 1I".

‘ Les mots "crlmes de droit international! gont 1nutlles et peuvent etre supprlmes,
11 ne fait aucun doute que les crimes deflnls & l'artlcle 1T constltuent des crimes
de dr01t 1nternat10nal.

Avec ces amendements, 1Tarticle premier 1nd1quera1t tres nettement les obllgatlons
que les Etats parties a la conventlon devralent assumer en ce qui concerne l'lmpres—
crlptlblllte des crlmes de guerre et des crimes contre l’humanlte tels que ceux~ci
sont deflnls dans le texte.

‘ La prop031t10n de la delegatlon grecque souleve la questlon extrémement grave de
ila non—retroact1v1te. Pour sa part le representant de l'Italle ne v01t pas la
'nece331te de dlre expressement que la eonvention ne s'appllquera pas aux crimes: daéja
prescrlts avant son.adoptlon. I1 va de 501 qu'une nouvelle disposition leglslatlve
»en matlere de prescription peut viser un ‘délai qui court encore, mais non un délai
deJa explre.

La delegatlon italienne ne con51dere oas, comme le font la delegatlon de l’URSS
et d’autres delegatlons, que le nrlnclpe de l’lmprescrlptlblllte des crimes de guerre.
existe deJa. Le falt que 18 droit 1nternat10nal ne parle pas de prescrlptlon ne
gsignifie pas qu'll a deJa Teconnu ce principe. Dans la prathue, les regles en matlere
de prescrlptlon sént etr01tement llees & celles qui reglssent les pe%nes.'En Ital;e,
la prescfiﬁtion est de quinze ans pour les crimes punissables de vinét ans‘détrépiésﬂni;
lorsque la peine est moins sévére, leidélai de Drescrintion est raccodrci'é pidpéfﬁioﬁ.:
Comme les pelnes sont fixdes par le droit national et mon par le drolt 1nternatlonal
il est normal que ‘le droit 1nternat10nal ne s'occupe pas de prescriptlon._La propo-
sition grecque est etr01tement llee a cette questlon de pr1n01pe et la delegatlon
1ta11enne aura peut-etre l’occa31on de revenir sur ce p01nt aprés examen approfondli

du rapport du groupe de travail.
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M KE;E@ERG (Suede .nta pas été convaineu par ceux -qui pretendent que la
presorlptlon est 1nconnue en dr01t international. Le fait qu'il n'eh est pas
question dans des 1nstruments internationaux tels que le statut de Nuremberg ne
conflrme en rien cette opinion et s'expllque par deux raisons tout fait évidentes.
‘-La premlere est que, lorsque le statut de Nuremberg a été rédigé, personns n'ima=—
ginalt qne vingt ou trente ans plus tard des criminels de guerre auraient échappé
au. chatlment et seralent encore -en llberte. La deuxieme raison est_que la. prescrip~
tion nlexiste pas dans le droit coutumier — qui est le droit national desgpayé sous
v:;a‘girection desquels a été établi le statut de Nﬁremberg.» _ |
R Densg ces conditions, M. Kellberg serait assez diSpose a4 partager l'avis exprimé

par le representant de la Gréce., Il est ‘significatif que llarticle VII de la
counvention pour la preventlon et la répression du crime. de genocide établit un lien
avec le drolt interne. Cet artlcle dit Que le genoclde re sera pas considéré comme
un crime pollthue "pour ce qui est de l'extradltlon", et que "les parties contrge—
tantes s'engagent en pareil cas & accorder l‘extradltlon conformément & leur légis—
latlon et aux traités en vigueur! l/ Cette derniére disposition a été ajoutée &
la demande du representdnt des Etats-Unis pour sauvegarder les droits de l'homme;
le representant des Pays~Bas 1l'a approuvée en soulignant que les pays devaient restem
libres de ne pas extrader leurs ressortissants. Les vues de la Suéde & ce sujet
. ont été exposées énidétail-é la session précédente de la Commission ainsi que dans
les paragraphss,lzo 4 125 du document E/CN.4/927; M. Kellberg n'y reviendra done
pas. -I1 se contentera d'indiquer deux principes~cardinaux/du.droit eriminel -
‘suédois. le‘premier,'en_vigueur depuis plus de 130 -ans, sst GQue la prescription
s'applique & tous lgs genres de crimes, du plus ingignifiant eu plus grave, - Le
:gecond est celui.de la nonerétfoactivité des loise

Il est.facile aux pays dort ledroit interne ne prévoit aucune prescription
de demasnder instamment aux autres Etats de s'aligner sur leur attitude. Dlautre
part, on comprend que les -pays qui ont durement souffert pendant la ‘deuxiéme guérre
mondiale soutiennent le principe de l'imprescriptibilité des crimes deguerre et

des crimes contre 1Thumanité.

1/ Recueil des traités des Nations Unies, vol. 78, p. 283
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‘Ii existe néanmoins des pays qui, comme la Suéde, connaissent le principe de la
prescription depuis longtemps, et qui n'ont ni subi ni commnis de crimes  de guerre.'
hn Suede, le. gouvernement se heurterait & une grande résistance de la part de
l'oplnlon publique s'il tentait d'abolir un prinecipe de dr01t interne si profondément
enraciné,

D’allleurs, méme parmi les pays qui ont connu la dure expérience des crimes de
guerre’ certalns sont dans la meme 51tuat10n que la Suéde en ce qui concerns la pres—
crlptlon, 1a Norvdge en est un exemple (E/CB&4/927, Add.3, par. 75).  la ‘Sueéde n’a
pus intérdt & donner asile aux criminels de guerre, et elle a démoniré qu'elle &tait
prite & extrader ceux qui se trouvaient sur son territ01re.. En outre, l'extraditlon

n'y est pas liée & llexistence d'un traité.

MARGH&NT-STENS (Pérou) rappelle que sa delegation a déja souligné devant

le groupe de txavall que les constltutlons des pays d'Amérique latine interdisent la
révocation de la prescrlptlon une fois que celle—ci a pris effet, Ies dispositions ..
conSultutlonnelles pert;nentes:ne peuvent etre.;hangees, mais les pays d'Amérique
latine, toujours trés dééiréux'dé participer aux conventions internationales, estiment
‘due cés iﬁstrumehts'doivent avoir une portée universelle. Aussi M. Marchant-Stens
demandeit—ll 1nstamment 4. la Commission de faire en sorte que le plus grand nombre
posuwble ‘de pays pulssent acceder 4 la Convention, ddt-on pour cela modifier le textse:
de la prop031t10n grecque ou l’aodndonner complétement, Sur un point de caractére
puremsnt technlqne comme celui dont il s'agit, on doit pouvoir trouver une solution

a»ceptable.

Mme VARGAS DUBON de ORTIZ {Guatemala) dit que si les peuples du monde

entier ont encore présents & 1llesprit les crimes commis durant la deuxiéme guerre

mondiale, ils savent ausgi que certains des criminels sont toujours en liberté.
D'autre part, le droit criminel d'un grand nombre de pays prévoit la préséription et
recounnalt le principe de la non-rétroactivité des lois,'exception faite des cas ol
l'application de ce principe encouragerait le crime, En conséquence, la delegatlon

guatémaltéque comprend les raigons qui ont motivé la propositlon grecque.
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Le Guatemala, qui n'entend nuliement oublier la deuxiéme guerre mogdiale, est
fermement convaincu que la prescription ne doit pas &tre applicable aux crimes de
guerre. Toutef01s, la delegatlon guatémaltdque se- trouve dans la méme situation que
celle du Perou. Le Guatemala de31re devenir partie & la convention,- et -espere qu'une-

\

solution de compromls pourra étre trouvée i un probléme de caractdre purement. juridique,

et non politique.

M. PAPADATOS (Gréce) déclare que sa délégation, comme elle 1'a dit au groupe
de travail, sera heureuse de coopérer avec toutes les déiégations pour'trquver.une
formule qui permette aux Etats ol le principe de'la prescription est déji en vigueur,

‘de devenir parties &.la convention.

‘M._OSTROVSKI (Union des Republlques socialistes soviethues) fait observer
:que, ‘st le ‘représentant de la Grice veéut vraiment faire dlsparaitre les difficultes

soulevées par certaines délégations, il devrait accepter la solution pratiqne, aéja
:propqgse.par la Pologne devent.le groupe de travail, qui consiste~a-supprimer, dans
;l‘avant-projet de convention soumis par le Secrétaire générat (E/CN../928),

;l'artlcle VIII qui limite le droit des-Etats & formuler -des reserves 3 la convention.
En fait, le groupe de traveil s'est prononcé d'une manidre generale en faveur de 1a '
‘suppression de cet.article. Au eours d'une précédente intervention (£/CN.4/SR. 921, p. 9),
-le représentant de la Gréce a dit que son pays. ‘souhaite’ 8tre 1ié désormais par’ une
~convention sur 1'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre l'humanlte.
_Il est bien entendu important de.faire des plans pour L'avenir, maisg il ne faut pas
"oubller le passé, Au cours de la, présente: séance, 1l& représentant de la Gréce & soullgne
fque toute regle de droit doit &tre respectée. Mais la délégation- sov1et1que estime’

que la questlon doit étre envisagée du point de vue politique aussi bien que du p01nt
‘de vue Jurldlque. Si le tribunal de Nuremberg ltavait env13agee du seul point. de vue
zaurldlqpe, 11 n! auralt pas eu le dr01t de Juger les crlmlnels de guerre, car les regles
‘de droit sur 1esquelles il se fondalt avaient été formulées ‘epres que les crimes eurent
été commls, si 1'on poussalt le ralsonnement du representant de la Gréce jusqu'd sa
'conclu51on loglque, on devralt con51derer le Jugement du tribunal de Nuremberg comme
rcontralre au princ1pe de la non—retroact1v1te des 10;5.,En vertu du droit. criminel .en
1v1gueur dans la plupart des pays, un acte gue 1a 101 ne.reconnaissait pas. comme:crime
‘loquu'il a été’ commls ‘ne peut 8tre punl en tant que crime; mais les crimes de guerre
;gong des crimes de droit international, lequel ne connait pas la prescrlption; or les

-individus 'qui ont torturé et assassiné des millions de personnes ont commis des crimes
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internationaux graves. En 1963, les allles ont, dans la Declaratlon de Moscou -
(B/CN.4/906, par. 10), fait sav01r aux crimlnels de guerre qu'lls seraient ramenés sur
vle thédtre de leurs crimes et jugés sur place ‘par les peuples victimes de, Jeun charbarie.
Ce serait contraire 4 cette Déclaration que d'appliquer, pour de s1mples reisons de
forme Jurldique, les régles de la prescrlption des crimes deJa commis.,

Pour mieux illustrer sa thése, M. Ostrovskl appelle ltattention sur les actes
commis par les Etats-Unis au Vlet-Nam. Aupune dlspos1tion juridique n'existe encore qui
permette de qualifier ces actes de crimes, mais méme en 1'absence d'une telle disposi-
tion, il ne fait aucun doute que des crimes de guerre et des crimes contre: 1'humanité
sont actuellement commls et que les coupables seront par la suite mis en jugement et
“ch&tids. Les cltoyens du Viet-Nam ont comme tout le monde droit % la vie, malgré la
couleur d¢ JTeur peau, et pourtant des mllllers d'entre eux sont tues au moyen d'armes
classiques et ahimiques.

M. TUBBY (Etats—Un;s d'Amérique) regrette que le représentant de 1'URSS ait
cru devoir introdulre des arguments de propagande dans un- débat’ qui, jusqu'ici, avait

été d'une haute tenue. Les observations que ce _représentant a formuléss antérieurement
méritent d'etre prlses en con51deratlon, mais il s'est ‘complétement fourvoyé en accusant
les Etats-Unls de commettre des crimes de guerre, alors:quece’pays s’efforce de
déferdre le Vlet-Nam du Sud contre une - -agression perpétrée sans raison par e Vlet-Nam
du Nbrd et de preserver la population.des tortures et des-tueries du- ‘Vietcong. On ne
peut’ s'empecher de penser que le représentant de 1'URSS n'a soulevé-la questlon du
Vlet—Nam‘gu'a des fins de prOpagande, mais un. échanged!arguménts ‘de’ propagande ne fera
avancer n1 la solution du probleme vietnamien, ni celle.du probléme ‘qui se pose a 1a
CommlsSLOn. »

» Cependant, pulsque le représentant de 1'URSS a soulevé la question du Viet-Nam,
M. Tubby se v01t dans l'obllgatlon de préciser nettement la position de son pays.
Premlerement, si des forces américaines se:trouvent am Viet-Nam, clest 3 1la demande du
Gouvernement du Vlet—Nam du Sud, victime:d'une agression. contrélée, dirigde et soutenue
par Han01. Deux1emement, lorsque le représentant permanent des Etats-Unis aupres des
Nations Unies a récemment exposé les objectifs que poursuit son pays au Viet-Nam, il a
déclaré que les Etats~Unis ne cherchaient pas & créer une zomne d'influence aiéricaine
en Asie ni 3 rendre en aucune fagon leur présence permanente au Viet-Nam; qutils n'enten~

daient pas porter préjudice & la Chine continentale; qu'ils voulaient garantir au
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peuple sud-vietnamien le droit & 1'autodétermination séns'ingérencé extéfieure§
qu'ils n'avaient aucune visée sur le Viet-Nam du Nord ni aucun désir de renverser son
gouvernement; qu'ils.croyaient nécessaire de laisser les peuples du’ Nord et du /
Sud-Viet-Nam déecider librement de leur reuniflcatlon, sans intervention etrangeré; et
qu'ils étaient préts, une fols la paix rétablie, & coopérer largement dé:leurs fohds,
de leurs talents et de leurs ressources i un effort multilatérel de reconstruction et
de développement économique et social dans toute 1'Asie du Sud-Est, y compris le
Viet-Nam du Nord. ,

Le Gouvernement des Etats-Unis-a maintes fois déclaré qu'il cesserait de bombarder
le Viet-Nam du Nord dés que celui-ci manifesterait sa volohté de paix. Or, l’arrét des
bombardements en 1965, 1966 et 1967 a simplement permis au Viet-Nem du Nord de recons-
‘tituer son potentiel militaire. Devant cette réaction absolument hostile, les
Etats-Unis ont demandé & 1'Union soviétique de coopérer & la recherche d'une solution
.pacifique qui mettrait fin & la situation tragique du Viet-Nam du Sud. .. .:

’ ~ Quand on parle des pertes de vies humaines dans le Nord .et dans le ‘Sud ‘- surtout
dans 1e Sud - du Vlet—ham, on ne doit jamais oublier que le Vietcong s'attaque & des
;clv1ls 1nnocents. Tout dernlerement encore,. trente-sept personnes ont été tudes et
“qulnze gr;evement blessées lorsqu'un autobus a sauté .sur une mine que le Vietcong
vavéit placéeléur une route prés de Saigon. Quelques heures auparavant, le Vietcong
é#aitvdirigé'pn tir de mortiers sur.un village sans défense, tuant un civil et en
_bleésanﬁ vingtheux.'

' Lors d'une conference de presse, le 9 fevrler 1967, le Secrétaire d'Etat des
'fEtats-Unis a reafflrme l'intention de son gouvernement de suspendre les bombardements
1 des obgectlfs mllltalres dans le Nord si 1l'autre camp procédait & une désescalade
equlvalente.vll a également p;601se que les Etats-Unis ne pouvaient.admettre que l'on
" envoie sans céése des hommes et des munitions 3 travers-le. dix-septidme paralldle
,'pour attaquer 1es forces armees alllees .et la population civile Sud-vieinamienne.

' D'autre part, il a fermement et éloquemment réitéré le désir des Btats-Unis d'aboutir

3 un reglement pacifique au Vlet—Nam.

 B/CN.4/SR.931


http://gouvernement.de

- 15 -

11 serait’ cependant regrettable de prolonger un echange de vues sur 16 ton que
vient de prendre le representant de l'URSS M. Tubby pourralt lui-méne parler
1onguement de la subversion et du terrorisme organlses 3 l'1nst1gatlon et sous 1la
direction de gouvernements communistes dans des pays comne la Grece, les Etats
baltiqﬁésfeﬁﬁla Corée, mais il se rend compﬁe qﬁéfie débat qﬁi s'ensuitrait ne ferait
pes avancer- les travaux de la Comm1381on. I1 espere done qu l'avenir, toutes 1es“
'attaques lancées & des fins de’ propagande seront désormais écartées comme non pertl-

nentes, '

M. OSTRDVSKI (Union des Republlques sociallstes sov1et1ques) dlt que s'll

a mentlonne le cas du Viet-Nam & Propos, de la declaration du representant de 1a Grece,v
ic’etalt pour montrer que le proget de conventlon concerne non seulement l‘avenlr, B
mais au851 le passe et le présent. D'allleurs, ses observations se sont strlctement
limitées au p01nt dont la Commigsion est saisie, a savoir les crimes de guerre et
les crimes contre 1'humanité. La Declaratlon unlverselle des droits de 1'homme pro-
clame que tout individu a droit & la v1e, mals des dlzalnes de milliers de paisibles
01v1ls, y compris des femmes, des enfants et des v1elllards, sont tués au Vlet-Nam.
Si cet exemple déplait au représentant des Etats-Unis, M. Ostrovski pourralt en
¢iter un autre : celui de l'apartheid, qui constitue un crime de droit international.
Qu'il'n'y ait pas encore de régleszjuridiques prescfioant le cﬁétiment des auteurs
de ce crime et des pays qui aident l'Afrlque du Sud, ‘cela ne veut pas dire que CoS'.
pays - parmi lesquels figurent les Etats-Unls - ne portent pas la responsabillté de
ce orime intérnational. ‘ ,

Les crimes dé guerre et les crimes contre l'humaﬁité &tant des crimes ihtér—:
nationaux, ills devraient &tre imprescriptibles. Dans la communication qu'ii¥é:féite
& ce sujet et qui figure dans 1'étude présentée par'le‘Seéfétaifo général (E/CN..4/S06,
paragraphe 99), le Gouvernement de 1'URSS declare que, conformement aux principes et
normes “communément admis du droit 1nternat10nal contemporaln, aucun criminel de guerre
nazi ne doit échapper au chftiment, ol qu'il se cache et queltru3301t le delal ecoule
depuis que ses forfaits ont été commis. Pourtant certains Etats, derogeant 3 ce
principe généralement admis, cachent des criminels de.guerre, pardonnant.ainsi leurs
crimes. La République fédérale d'Allemagne a crééy par.exemple, un grand camp .pour .

réhabiliter les criminels de guerre nazis, ce qui équivaut & glorifier leurs actes.
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- L'Union soviétique, pour sa part, reste fidéle & ses principes ; c'est ainsi

que le 4 mars 1565, le Presidium du Soviet Supréme de. 1!URSS a adopté un décret sur
le chftiment des individus coupables de crimes contre la. paix et contre 1t'humanité
ét des criminels de guerre, quelle que soit la date & laguelle leurs forfaits ont
été commis. Les passages de ce décret qui sont cités danS'l'éxude'suSmentionnée-du
Secrétaire général montrent que la question du chf&timent de ces criminels .concerne
non seulement un passé lointain mais aussi le présent et l'avenir. L'Union soviétique
ne pouvait adopter une autre attitude en mémoire de ceux qui ont péri dans les
chambres & gaz et dans les camps de la deuxidme guerre mondiale, et aussl en pensant
aux milliers de personnes extermlnees par les colonialistes et les ra01stes, et aux
rsouffrances du peuple v1etnam1en et des autres peuples se trouvant dans une situatlon
analogue._Ceux gui ont perpetre de tels actes ne doivent pas se bercer de 1'illusion
que leurs crimes seront oublles, 11 serait d‘allleurs illogique de tirer pretexte

des 1acunes du droit pour falre beneflcler ces crlmlnels de 1a prescrlptlon°

Mme ZAEFFERER de.GOYENECHE (Argentlne) dit que son gouvernement est prét &

ratifier une convention sur l!'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes

contre l'humanité, bien que ces' crimes ne soient pas visés dans son droit pénal.
Le Gouvernement afgentin ne péconnait certes pas les crimes qui ont été commis sous
_le_fégime‘nazi~et) bien que l'Argentine n'ait pas conclu de traité d'extradition
avec la République fédérale d'Allemagne, elle lui a livré un criminel de guerre

en’ 1966.

Dans la plupart des pays d'Amérique latine, les lois pénales ne peuvent 8tre
appliquées rétroactivement; il leur serait donc difficile d'appliquer la convention
avec effet rétroactif. En outre, le prineipe de la non-rétroactivité en matiére pénale
est énoncé & l'article 11, paragraphe 2 de la Déclaration universelle des droits de
1'homme. - ..

La propositiom grecque mérite d'8tre examinée avec soinj peut-&tre -sera~t-il
nécessaire de‘supprimer_l?articleVVIII du projet de convention établi par le Secrétaire
général (E/CN..4/928).

M. CASSIN (France) ne peut appuyer la prop051tlon du representant de
1'Italie tendant & faire figurer dans l'article premier du proget de convention un

renvoi & 1l'article II; le texte s'en trouvérait inutilement alourdl.
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Le représentant de 1'Italie ne voit pas la nécessité de spéecifier & 1llarticle
premier que. les crimes de guerre et les crimes contre l'humanité sont des crimes de
droit international. Pour sa part, M. Cassin trouve que ce point devrait &tre précisé
dans le préambule comme dans le dispositif, car 1l'ensemble du projet de comvention
traite des crimes internationaux, par opposition aux crimes nationaux, qui ne reldvent
pes de la compétence de la Commission. En outre, cette référence serait conforme & la
Déclaration universelle des droits de 1'homme.

Certains estiment peut-8tre que le projet de convention est déclaratif et inter=
prétatif, puisque la prescription ne s'est jamais appliquée aux crimes internationaux,
en particulier aux crimes de guerre. Dans un instrument qui reconnait que ces crimes
sont de caractére international, il ne convient pas de parler de dispositions natios
"nales en matidre d'amnistie. Pour éviter tout conflit avec le principe général de
la non-rétroactivité, il faudra prévoir dens le projet de convention, la faculté
pour les parties de faire des réserves. '

D'autres pourront considérer que le projet de convention crée un rouveau droit
international; si tel est le cas, il faut donc rédiger ce projet avec beaucoup de
soin. Le 1ibellé de la proposition grecque aura besoin d'&tre amélioré, car, sous sa
forme actuelle, ce texte semble exclure l'application de la convention aux crimes

commis dans le passé.

M. SPERDUTI (Italie) pense que, dans l'article premier la référence aux
crimes de droit international, serait superflue, car le préambule précise que les
crimes de guerre et les crimes contre l'humanité sont considérés comme des crimes de
droit international. Il est indispensable, en revanche, de définir ces crimes 3
1l'article premier, sans quoi, on pourrait en déduire que la prescription ne s'applique
méme pas aux-délits mineurs,

L'expression "quelle que soit la date & laquelle ils ont été commis" est trop
vague; on devrait spécifier qu'il s'agit de crimes commis dans le passé, le présent
ou l'avenir. Dans la deuxidme phrase de l'article premier, il vaudrait mieux supprimef
les mots "en vertu de la loi ou autrement", et dire simplement : "La ou une pres-

cription existerait en la matiére, elle sera abolie".

La_gséance est levée & 13 heures.
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