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SUITE DE L'EXAMEN DU RAPPCRT DU COMITE DE REDACTION A LA COMMISSION DES
DROITS DE L'HOMME (DOCUMENT E/CN.4/195)

gticle 30

ILa PRESIDENTE demande & la Commission s8i celle-ci désire
examiner l'addition & l'article 30 de la Déclaration de certains textes

présentée par des membres de la Commission.

Par 10 voix, avec 4 abstentions, la Commission décide 4'examiner

ces additions & l'article 30.

Ia PRESIDENTE rappelle qu'il existe deux propositions, l'une
qui avait ét§ faite par 1'URSS et l'autre qui vient de 1'8tre par le
représentant du Liban,

Elle met aux voix ltaddition proposée par 1'URSS & l'article 30.

Par 8 voix contre 4, avec 3 abstentions, cette addition est

rejetée.



ILa FRESIDENTE met en discuseion le texte sdditionnel proposé
rar le représentant du Liban, dont la teneur est la suivanve :'Les grou-

pes culturels ne doivent pas Stre rrivés du droit de libre développement."

M. LOPEZ (¥hilippines) fait observer que les termes "groupes
culturels" présentent une awbiguité et dans le cuntoxte de ltarticle 30
peuvent signifier n'importe quelle organisation culturelle, littéraire

ocu musicale.

M. FONTAINA (Uruguay) appuie llobjection présentée par le
roprésentant des Phillppines et estime quo 1l'addition proposée par le
rerrésentant du Liban n'est pas nécessaire car elle introduit un principe

politique et non Juridique.

M, MALIK (Liban) déclare que le texte qu'il a présenté est une
expression d8Ja trds attéuuée de 1l'idée qu'il voudrait voir figurer dans
le. Déclaration., Il a volontairement rédigd cette i1dde sous une forme
qul puisse &tre adoptée per le Commission. L'objection du représentant
des Philippines est fondée, mais cette ambiguité est peut-8tre heursuse
dens ce cas, car elle souligne qu'il n'y a aucune intention polémique

dens ce texte.

Mlle SENDER (AF of L) suggdre de remplacer le terme: "groupes
culturels" par "gzroupes diune mdue origine culturelle”, Si le représen-
;) 3
tant des Philippinec accepte cette suzgestion, 1l'ambigufté qu'il a indi-

quée pourrait Stre éliminée.,

M. MALIK (Liban) et M. LOPEZ (Philipplneu) acceptent cetto

suggeation,

M. PAVLOV (Union does Républiques socialistes soviétiques)
propose de remplacor le terme: "wmroupes culturels” par: "groupes de méme
origine ethnique". ILe moins que l'on pulsse garantir aux groupcs minori-

e couserver la culturs attachés & leur

bt

teires nationaux serait le droit

origine ethnigue.
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M. BOOD (Australie) fait obsorver qu'il existe une ambiguTté
plus grande encoro dans le terme: "libre développement”. S'agit-il de

développemont culturel ou d'émancipation nationale?

M. CHANG (Chine) dit que l'ambigufté provient de ce que le mot:
"culturels" peut avoir deux significations, l'une 1ide & la pratique des
arts et de la science, l'autre liée & 1l'origine ethnique d'une communauté.
Dans l'article 30, le terme "culturels" est employd, sans doute possible,
dans le premier sens, et les mots “"groupes culturels", dans le contexte,
ne peuvent signifier autre chose que "organisations culturelles". Cet
article n'est peut-8tre pas le lieu propre ol insérer le texte proposé par

le représentant du Liben.

Arrds une brdve discusasion, le PRESIDENTE, swr la demende du
représentant du Liban, décide de mettre aux voix le texte additiocnnel
propoeé par le représentant du Liban ainsi que lss amendements qui ont
été proposés & ce texte.

La Présidente met aux voix en premier lieu l'amendement proposé par
le représentant des Philippines, tendant & remplacer le terme: "groupes

culturels" par: "groupes d'une meme origine culturelle".

Par 8 voilx contre 6, avec 2 abstentions, cet amendement est

rejeté.

la FRESIDENTE met aux voix l'amendement proposé par 1'URSS,
tendant & remplacer le terme: “groupes culturels" par: "groupes d'une

mBme origine ethnique",

Par 10 voix contre 6, cet amendement est rejeté.

La PRESIDENTE met aux volx le texte original présenté par le

représentant du Liban.

Par 7 voix contre 4, avec 5 abstentions, ce texte est reﬂgté.

M. MALIK (Liban) suggdrs qu'étant donné la remerque falte per

le représentant de la Chine il serait peut-8tre plus approprié d'ajouter
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ce texte au nouvel article 18 do la Déclaration (anciecn erticle 19) et

dexande & la Présidente de mottre cotte proposition aux voix.

La PRESIDENTE demande & la Commission si elle est dispouée &

considérer l'addition do ce texte & l'article 16.

Par 6 voix contre 3, avec b abstontions, cette proposition est

rejetée.

Article 31

La PRESIVENTE indique que l'amendement le plus éloigné lui
paralt 8tre la proposition de la Chine, de 1'Inde et du Royaume-Uni,

tendant & supprimer cet article.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) dit
que le Commissjion, aprds avoir rejeté toutes les dispositions tendant &
garantir les droits des minorités nallioralos, a oncore une occasicn d'af-
firmer que ces minorités ont droit au maintien de leur culture, & 1l'usage
de leur langue ralernelle dans les Stablissements sccleires ct d'une
manidre générale & une protection, en acceptant que l'amendement présenté
par 1'URSS & l'article 30 devienne un article 31 indépendant. Il propose
donc formellemcnt gque l'amendement présenté per 1L'URSS & l'article 30

devionne un nouvel article 31.

M. STEPANENKO (RJipublijue socialiste soviétique ce Biélorussie)
romarque que cette proposition se rapprocherait de L'idée émise par le
représentant do la Chine, selon laquelle l'inclusion de ces ldées &

1'article 30 était irappropride.

La PRESIDENTE mot aux vcix la suppression de l'article 31 et
indique que, si cette suppression est acceptbo, la Commission n'aura
pas 4 se pronoucer sur le remplacement de l'article 31 rar le texte

proposé par 1'URSS.



Par 10 .voix contre 6, la suppression de l'article 31l est

décidde.

M. CHANG {Chine) fait observer que la Commission ne doit
pas donner ltimpression qu'slle a négligé compldtement la protection
des groupes spéciaux, religleux ou ethniques. Il existe dans l'ar-
ticle relatif au droilt & l'éducation une disposition en faveur des

minorités religieuses.

M., PAVLOV {Union des Républiques socialistes soviétiques)
reldve qu'il n'existe nulle part dans la Déclaration de disposition
relative aux droits des minorités nationales & avoir des 8coles dans
leur langue maternelle. Dfautre part, la Commission vient de décider
la suppression de l'article 31 dans le rédaction de Gendve, mais il

insiste pour que la propogition de L'URSS soit égmioment mise aux

voix,
La FRESIDENTE met aux voix la proposition de 1'URSS.
Par 10 voix contre 5, cette proposition est rejetée.
Article 32

ILa PRESIDENTE, parlani en sualité de renrésentante des
Etats-Unis d'Amérique, indique que, dans de nombreux cas, la Commissis
aurait pu introduire une phrase ou un article dans la Déclaratiom, sim
plement perce que personne n'avalt suffissument de raisons pour voter
contre son insertion, D'une manidre générale, la Commission a adopté
une ligne de condulte qui conaiste & indiquer lés droits evgentiels
trés bridvement, afin de distinguer la Déclaration du Pacte. Tel fut
le cas, par exemple, de l'amendement proposé & propos de l'article
rolatif A& la détention arbitraire. Cet amendement fut rejeté, non pas
parce que la Commission était opposée aux droits qu'il énumérait, mels
parce quo la majorité de la Commiesion e estimé cette Snumération trop

détailléde.



Ltarticis 32 sw lsjusl le Commission est appelée & se prononcer
exprime, sens sucun doute, une idée & laguelle il serait difficile
de s'cpposer, Il g8t certain que toutes les lois dolvent 8tre con-
formes aux buts ot principes de la Charte, dans la mesure ol elle
traite des Droits de l'homme., Mais que gagnerasit-on & insérer cet
article dane lg Déclaration? Celle-ci n'a aucun caractdre obligatoire,
Cet article ne serait donc pas & sa place dans la Déclaration. En
outre, les termes "dbuts et principes de la Charte" sont trds difficiles
& définir, lorsqu'il s'agit de lewr application & des lois particu-
lidres.

Ia délégation des Etats-Unis votera donc contrs 1l'insertion de
l'article 32 dans la Déclaration, car 1l risque de préter & malentendu

et il n'est pas & sa place dans cette Déclaration.
La PRESIDENTE met aux voix la suvpression de Jtarticls 32,

Par 9 voix contre une, avec 4 abstentions, cette proposition

est adoptée.

Article 33

La PRESIDEN"Z appule la proposition de l'Inde et du Royasume-
Uni, ainsi que celle de la Chine, tendant & supprimer cet article.
Celui-ci est vague et imprécis, son application ne paralt pas claire
ot il serailt imprudent a'insérer dans la Déclaration un article qui

obscurcisse sa signification.

M, PAVLOV (Union des Républigues socialistes soviétiques)

Présidente. Au

[ud

est opposé & la proposition que vient da soutenir 1
cours de la discuasion des articles de la Déclaration, toutes les
fols qu'il a &t6 question d'insérer des dispositions tendant & &11i-
miner les restes du nazisme et du fascieme, la Commission & repoussé
ces dispositions, sous le prétexte qu'elles seralent couvertes ulté-

rieurement par un article général. Or, & présent, la Commission est



en train de supprimer ces articles généraux. Te représentant de
1'URSS insiste pour que, méme si les propcsitions présentdes & vot
effet par 1'URSS ont été reJetées, la Commission.conserve cet article 3
adoptd au cours de la session de Gendve ot qui, sous une forme mesurée,
offre cependant les éléments indispensables de défonse contre une
éventuelle résurrection du nazisme et du fascisme. Il soulirme que
cet article est le seul qui puisse Stre utilisé comme une arme contrs
le nazisme et appuie la version propesde par la France qui luil paralt
exprimer le mieux cette idée, IL invite donc la Commisston 8 peser

ses responsabilités avant de rejeter cet article qui, demain, sera

peut-Stre une arme contre le nazisme et le fascisme.

M., ORDONNEAU (Frence) estima indispensable qu'il y ait
dans la Déclaration au moins un rappel historique des dangers du
nezisme; ce rappel aurs également une valeur Juridique propre puisqus,
comme 1l'a dit le représentant de 1'URSS, il sera une arme contre touts
résurrection ventuelle de cette doctrine. Le danger contre lequel
est dirigé l'erticle 33 est sérieux et il est faux de nier ua résur-
rection possible. Ia rédaction prudenie de cet article a dtafllews
été soulignée par le représentant de 1'URSS. Le texte francais ne

différe du texte de Gendve que dans la réddaction.

La PRESIDENTE propose de mettre aux voix la suppression de

l'article 33, cecl étant l'amendement le pluz éloigné.

M. PAVLOV (Union des Républiquees socialistes soviétiques)
dit qu'on ne peut pas considdrer une proposition tendant & la sup-
pression d'un texte comme l'amendement le plus dloigné., Nfgation
n'est pas amendement. Il n'y a qu'un amondement, celui de Ia France.
Dtailleurs, si 1l'on met aux voix en premier lieu la suppression, la
Commission ne peut pas savoir quel est le texte supprimé, s'il s'agll

du texte adopté & Gendve ou de celui de la France.



La PRESIDENTE indique qu'elle se conformasit & la procédure
que le Commission a toujours suivie Jusqu'd présent, sans qu'il y
alt eu d'objection. Toutefois, elle est disposée & metire aux voix
1'amendement de la France; ceux qui désirent la suppression de llarticle

voteront contre.

M. CRDONNEAU (France) fait observer que la décision prise
par le Prégidente lui paralt parfaitoment logique. ILa pratique des
motions tendant & la suppression d'un article est vicleuse. ILogiqus-
ment, i1l faut voter con@rs un article st non pas pour sa suppression.
Ceux qui désirent supprimer l'articlo pouvent voter contre chacune des

parties ou contre l'snaeuble,
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M. STEPANENEO (République soclaliste .iétique de Bidlo-
russie) rappello que le représentant de 1'URSS & attiré & deux reprises
ltattention de ls Commission sur cette gquestion. L'article 54 du
rdglement intériewr est d'aillewre clair sur ce point., D'autre part,
il appuie le texte présentd par la France pour l'article 33 et se

rallie au point de vue exprimé par le représentant de 1'URSS.

M. AZKOUL (Liban) indigue que, puisqu'il n'est pas sutorisé
& voter en qualité de suppléent, 1l désire exprimer l'opinion de ea
délégation au sujet de l'article 33. Cet article est nécessalre.
Etant donné que l'article 2 contient la mention des limitations des
droits de l'horme au nom de 1'intérst géndrel, il faut éviter que 1l'on
pulsse abuser de cette mention et, sous le couvert de 1'intér8t @géné-
ral, violer les droits de l'homme. Sa délégation est écalement en

faveur du texte de la France,

La PRESIDENTE met aux voix l'amendement de la France &

l'article 33.

Par 10 voix ccntre une, avec 2 abstentions, cet amendement

est accegté.




Préambule

1Le PRESIDENTE donne lecturs du projet de Préambule préparé
par le Comité du Préambule, compos€ des membres du Bureau de la
Cormission (document E/CN.4/138). Elle invite les membres de la

Commigsion & faire connaltre leurs wvues sur ce texte.

M. PAVLOV (Unlon des Républiques socialistes soviétiques)
propose un texte plus bref (document E/CN.4/139).
l1a délégation de 1'URSS estime qu'en raison de sa concision
et du falt qu'il contient itous les déléments qui devraient flgurer au
Préambule d'une Déclaration des Droits de l'homme, le texte qu’olle

propose est plus approprié que celui préparé par le Comité du Préambule

M« CHAKNG (€hine), soulignant l'importance du Préambule
et la nécessité d'apporter le soin le plus réfléchi & sa rédaction,

propose de remettre au lendemain l'examen des deux textes soumis

4 la Commission.

M. WILSON (Royaume~Unl) fait remerquer qu'il serait utile
de déclder immédiatement lequel de ces textes la Commission
prendra comme base de ses discussions. Quoiqutelle alt elle-nbme
préparé un projet de Préambule, la délégation du Royaume-Uni propose de
choigir le texte du Comité du Préambule comme document de travail,
ce texte ayant &té rédigé en tenant compte deo toutes les suggestions

faites.

M. ORDONNEAU (France), appuy¢ par M. CHANG (Chine), se

rallie . cette proposition.

M. PAVLOV (Un‘on des Républiques soclalistes soviétiques)
falt remarquer qu'il serait prématuré de décider, sans examen préalable,

lequel des textes soumis- 4 la Commission devra servir de base de
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discussion. Ia Commlssion se doit d'étudier sur un pled d'égalité
toutes les propositions qui lui sont présentées. Elle peut procéder

&4 la discussion du Préambule sur la base des Jeux textes soumls et
adopter certalnes clanses d'un texte et certaines idées de lfautre.

Elle ne saurait ddcider, avant d'étudier ces textes, qu'elle n'examinera

pas l'un d'entre eux.

M. ORDONNEAU (France) rappelle que la Commission avait chargé
le Comité du Préambule d'élaborer un projet de texte sur la bage de
toutes les propositions qul avaient été faites en ce qui concerne le
Préambule. Il semble done, dans ces conditions, que le texte de ce
Comité ait priorité sur les projets présentés par les diverses
délégations. Mais cela ne signifie nullement que ces derniers textes
ne seront pas examinés par la Commission; ils constitueront des

amendements ou des varlantes au texte du Comitd.

1a PRESIDENTE confirme que le texte préparé par le Comité
du Présmbule est le résultet de l'examen de tous les proJets soumls;

ceux-ci pourrcnt Sire proposés & nouveau par les délégatioms.

1s Commiesion décide de remettre au lendemain la discussion sur

le Préapmbule de la Déclarstion.

Artlecle 2, paragraphe 2

M. LOUTFI (Egypte) soumet le texte sulvant pour le paregraphe
de llarticle 2, que sa délégation & établi en consultation avec les
délégaticns de la France et du Royaume-Uni.

“Pans 1l'exercice de tous les droits et de toutes les libertés
proclamés dens la présente Déclaration, chacun n'est soumis qu'aux
limitations nécessaires pour le respect des droits d'autrul et aux
exigences de la morale, du bien-6tre général et de l'ordre pudlic

dans une société démocratique.”
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1o PRESIDENTE fait remarquer que ce texte ne présente que
deux différences avec le projlet prépars per le Comité chargé de la
forme : (1) le début de la phrese est plus court dans ce dernier
projet, étant ainsl congu : "Lans l'exercice de ses droits, chacun
ntest soumis...”; (2) les mots "morale" et "ordre public" ont &té
ajoutés & l'expression "bien-8tre général" qui, seule ; figuralt au

texte du Comité chargé de la forms.

M. LOUTFI (Egypte) consent & revenir & la rédaction adoptée
per le Comité chargé de la forme pour le début de le phrase, mails il
insiste sur ltadditicn des mots "morale" et "ordre public".
En réponse & une question de M. CHANG (Chine) M.Loutfi précise
que, dans la conception frangalse et latine, l'expression "bien-8tre

général" 13 comprend pas la morsle et ltordre public.

M. WIL3ON (Royaume-Uni) falt renarquer qu'en anglais cette
expression comprend également la morale et l'ordre public. Etant
donné qu'il n'en est pas de méme en frangeis, sa délégation ne s'est
pas opposée & l'insertion des trois termes, pour permettre au texte
francais d'8tre plus précls. Cependant, comme 1'expression "bien-ttre
géndral” a une portée plus large que 1l'expression "ordre public”, il
suggeére d'intervertir }'ordre des termes et de dire : "... et aux
exigences de la rorale, de l'ordre public et du bien-8tre zénéral

dans une socicté dimocratique.”

M. FONTAINA (Uruguey) attire ltattention sur le denger
d'employer une expression telle que "ordre public" dont la définition
trés large prétc A diverses interprétations. Il rappelle qu'il est
possible de commettre des actes arbitraires sous prétexte de défendre
ltordre public et pronose d'emplcger l'expression "la sécurité de touf
qui figure au projet des délégations de J.'Inde et du Royaume-Uni

(document E/CN.L4/99).
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M. ORDONNEAU (France) fait remarquer que l'expression
anglaise "general welfare" est intraduisible et n'a pas grande
gignification en frangais. C'est pour résoudre la difficulté de
traduction que la délégation francaise a ajouté la morale et l'ordre
public & llexpression "bien-8tre générel" de manlére & couvrir tous
les éléments comprls dans la notion anglaise de "general welfare".

I1 signale que l'expression "ordre public" ne présente aucun
danger pour les libertés individuelles: en effet, l'ordre public
est destiné & préserver la sécurité publique. D!ailleurs, la
délégation francaise a eu le souci de préciser qu'il s'agissait de
1l'ordre public "dans une société démocratique", afin d'éviter toute

interprétation restrictive.

M. HOOD (Australie) préférerait employer le mot "ordrs"
sans le qualifier, étant donné qu'en anglais 1'expression "ordre

public"” évoque, en général, des mesures arbitraires.

M« ORDONNEAU (France) dit que le mot "ordre" rendrait le
texte francais incomprcéhensible. Si 1l'expression anglailise
"general welfare" correspond & la notion frangaise de l'ordre public,
on pourrait employer la premicre expression dans le texte anglais

et 1l seconde dans le texte francais.

Me CHANG (Chine) appule cette suggestion. Il fait
remarquer que, s'agisaant de l'article relatif aux restrictions &
apporter aux Droits de l'homme, 11 faudrait éviter toute énumération
qui pourrait donner 1'impression que la Commission a tendance &

trop restreindre ces droits,.

M. WILBON {Rovaume-Uni) ne voit pas d'inconvénient sérieux
& conserver les trois expresaions dans le texte. Il rappelle & ce

sujet que, dansd plusieurs Constitutions fédériales, on trouve & la



fols les termes '"paix", "ordre" et "bon gouvernement" pour exprimer

la méne 1dée.

Me FONTAIN: (Uruguey) réitére son objection & 1'emploi de
1'expregsion "ordre public". la valeur des mots change par 1'usage
qul ¢en eut falt, Parfols ltusage devient abusif : c'est ainsi que
le mot francais "propagande" a acquis un sens péjoratif et ne peut
plus 8tre employé dans le sens de "publicité". Beaucoup de crimes
ayant ¢té commis au nom de 1l'ordre public, le sens de cette expression
8'en est trouvé déforme. Le fait que le texte précise qu'il s'agit
de l'ordre public "dans une société démocratique" ne résoud pas la
difficulté, étant donné qu'il existe plusieurs notions de la société
démocratique.

M. Fontaina falt appel & la Ccommission pour qu'elle adopte
ltexpreseion-plus simple de "sécurité de tous", qui ne pr8te pas &

fausse interprétation.

M. AZKOUL (Liban) appuie les observations du représentant
de 1'Uruguay en ce qui concerne l'expression "ordre public". Il
propose de dire : "... et aux exigences du bien-8tre et de 1l'intérst

8énéml” .

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques),
soulignant que ce sont les lols de 1*Etat qui fixent les limltes de
1l'exercice des droits de l'homme ot de ses libertés, suggére d'ajouter
au texte proposé par le réprésentant de l'Egypte la formule suivante :

"conformément aux Jjustes exigences de 1'Etat démocratique"”.

M. FONTAIN: (Uruguay) propose de s'inspirer de la formule
de l'article 28 de la Déclaration des Droits de 1'homme adoptée par
la Conférence interaméricaine & Bogote, selon laguelle l'exercice des

Droite de 1l'homme n'est soumis qutaux limitations imposées par le



respect des drolte d'autrul, la sécurité de tous et les Justes

exlgences de 1'Etat démocratique.

M. ORDONNEAU (France) souligne 1l'intér8t tout particulier
que sa délégation attache & l'article relatif aux restrictions apportées
& l'exercice des Droits de 1l'homme. Il rappelle qu'au cours de ses
dé1ibérations la Commission a supprimé du texte de divers articles
les dispositions relatives aux limitetions du drolt proclamé, pour
le motif qutun article unigue énonceralt les limitations en termes
généraux. C'est ainsi, per exemple, que la Déclaration proclame
sans aucune réserve la liberté de conscience, la liberté d'association
et de réunion. Il est absolument nécessaire de rétablir 1l'équilibre
entre les diverses diposltions de la Déclaration.

M. Ordonneau réitére qu'en francals la notion de l'ordre public
n'egt nullement lido & des théoriles politiques elle & une signification
nettement administrative; elle correspond & la moralité, la tranquillité
et la sécurité publigues. La Déclaration étant un texte juridigue, il
est préférable d'adopter unc expression comme l'ordre public, qui a
un sens Juridique précis, plutdt que d'avoir recours & des termes
philosophiques ou littéralres peu précis, tels gue ceux suggérés par
le représentant du Liban.

En réponse aux observations du représentant de 1'URSS, M. Ordonneau
falt remarquer que les libertés ne s'exercent pas seulement dans la
cadre de 1'Etat, mals égulement dans celul des communes, par exemple.
C'est pourguol la délégation frangaise a préféré 1'expression "société

démocratigue" quil comprend le groupement communal.

1a PRESIDENTE met aux voix la proposition de 1'URSS d'ajouter
& la fin du texte soumis par la délégution de 1'Egypte les mots :

"conformément aux justes exigences de 1'Etat démocratique”.

Par 11 voix contre 4, avec une abstention, la proposition de

1'UBSS est rejetée.
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La PRESIDENTE met aux volx la proposition de l'Uruguay de
remplacer l'expression "ordre public" par l‘expression "la sécurité

de tous".

Par 6 voix contre 5, avec 5 abstentions, la proposition de

1'Uruguay est .rejetée.

l1a PRESIDENTE met ensuite aux volx le texte proposé per

la délégation de 1'Egypte.

Par 8 voix contre une, avec 7 abstentions, .le texte proposé par

la délégation de l'Egypte pour le paregraphe 2 de l'article 2 de ls

Déclaration eat adopté.

EXAMEN DU RAPPORT DU SOUS-COMITE CHARGE DE L'ETUDE DE LA PROCEDURE

DE VOTE (document E/CN.4/118)

la PRESIDENTE donne lecture du rapport du Sous-Comité
composé des représentants de la Chine et de la Yougoslavie, contenant
une recommandation au Consell économique et social de modifier les

dispositions de l'article 11 du reglement intériour des Commissions

M. ORDONNEAU (France) dSclars qu'il avalt regu instruction
de son Gouvernement de demander gque li revision de l'article 11 du
réglement intérieur soit inscrite & l'ordre éu Jour de la présente
session de la Commission. Il estime que la modification recommandée

par le Scus-Comitd satisfera son Gouvernement.

A l'unanimité, le rapport du Scus-Comité chargé de l'étude de

la procédure de vote est approuvé.
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EXAMEN DU RAPPORT DU SOUS-COMITE CHARGE DE PROCEDER A UN NOUVEL
EXAMEN DU MANDAT DE LA S0US-COMMISSION POUR LA LUTTE CONIRE LES
MESURES DISCRIMINATOIRES ET POUR LA FROTECTION DES MINORITES

(document E/CN.4/135C).

La PRESIDENTE donne lecture du rapport du Sous-Comité
compogé des représentants de 1'Inde, de la République socialiste
soviétique d'Ukraine, du Royaume-Uni et des Etats~Unis d'Amérique,
contenant une fecommandatlion au Consell économique et social
d'ajourner le nouvel examen du mandat de la Sous-Commission pour
la lutte contre les mesures discriminatoires et pour la protection
des minorités et d'inscrire cette question & 1l'ordre du Jour de
la prochaine session de la Commission des drolts de l'homme (document

E/CN.4/130).

A 1'unanimité, ce rapport est apnrouvé.

Ia séance est levée & 17 heures 30.




