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EXAMEN DE L'ARTICLE 2 DE IA DECTARATION (documence E/CI,L/95,

Efcr.b/c9, B/CN,4/102, B/600)

M, STEPANENKO (Républigque socialiute soviétique

de Bidloruseie) estine que, 81 1fon compare llerticle 2 de
lc Déclerstion dans le réiection présentée au cours de le
session de Genbve et les amendements proposés per la dflésction
de la Chine et par les délé;ztions do 1'Inde et du Royeume-Uni
sur ce méme crticle, on constate que ces emendements ntaméliorent
pas la rédaction entérievre mais ~u con*rcire lui sont inférieurs.

Lizrticle 2 contenu dans le rapport de le deuxivme
gescion de la Commission des droits de l'hame souffre de défauts
agsez (raves, mals néammoing conserve la notion des Justies
exi; ences de 1'Etat démocratique. Or, ces termes sont sxclus
de l'amendement de la Chine et de celui de 1!'Inde et du
Royaume-Uni. On peut se demander les raisons de cette supprescion.
Le représentant du Chili a dlclaré au cours de la séance
précédents que le terme de “démocrs tic" dev: it Stre &liminé car

il n'est pas clairement défini, Supprimer la mention de la

\

démocre tie duns le Déclarction serwit zller » lfencontre de la
tfche de la Commission. Le délégetion de le Biélorussie voters
contre tout smendoment tendunt & supprimer ce terme.

11, SANTA-CPUZ (Chilil) conteste cvolr dit que la
démocratic éinlt une conception qul nfétait jes clriremont
définie. Il = défini ce qu'il entendoit perscnnellement par
ce terme; mois, au sein de lo Commiscion, différentes
conceptlons de la démocratie ont été exposéos. Si 1l'on ne définit

b Y

pos le sens de ce terme, llerticle 2 peut proter t ves ebus.
D'un pays 3 l'autre, lz notion dec Justes exigences de 1l'Ftut
démocratique varie, Ainsi, le merxisme a pour but 1¢étebliscement

d'une société sens clesse oh 1'Etat n'existers piuc comme tel. IJ1
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résulte de la définition de ses buts que, dens les pays ou existe

un Etet puisscnt, comme en URSS, l'étape supréme du marxisme ntest
pas encore réalisde, Selon le théorle merxiste, 1'URSS se trouve
t 1'étepe intermédielre de la dictature du proiétarlat, Les
moyens d*information, la cultuve, les arts, sont diripés par le
Pertl ccr liunique source du droit est lo conscience révolutiomnaire,
que

r, le Gouvernement de 1'URSS estime/méme dans cette étepe
intermédietre 11 représente un Etat démocrotique. Pour sa pert,

le représentant du Chili ne peut pas concevoir la co-existence

de le démocratle avec une dicteture, uéme temporaire. On se
trouve en présence de deux conceptions différentes ces Jdroits
humairs, ce dont la Commissicn a pu avolr llexemple conrret

3 vropos de la question du droit & 1iémisration, Il est donc

logique de définir le concept de démocratie,

M. LEBEAU (Belgique) expose qulen ce qui concerne son
pays le terme "démocratie" n'intervient guere gue dans la formule
des "Libertés démocr: tliues", Celles-ci sont en elles-mémes

vellement enracinées dans la conscience nctionale belge qu'll
ne devient nécessoire d'en parler que lcrsqu'elles sont en danger,

du fait d'une occupation étran;®re per exemple, Il lui Darais
donc inutile de mentifnner ssetbte formule nuvisquielis c.tre dans les
Institutions fordomenteles de son peuple et que, por svuilte de
1tévolution de ceg comibres décades, £lle o pu reveiir des sens
différents dans les différents prys,

I1 préfere nour sz pert l'emendemest vicsenté ver le
représentent de le Frence, cer celul-ci mentlonne en premier

1icu les devoirs de l'homme envers la socidté et en second

lieu le livre dévelovperent de lo persomnalité humaine, Cet
cuencement est préfércble au texte du Comité de rédoction et il

votera en sc faveur.
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Mne MEHTA (Inde) Juce vrécls et consls 1l'cmendement présenté
por les déléjations de 1'Inde et du Royaume-Uni., Il &vite les
termes "d'Etat démocretique", cer ceux-cl recouvrent des conceptions
différentes, Diautre pert, 11 ne parclt pas nécesceire de dire que
1'horme » deas devolrs envers la société cer il slzgit d'une

déclzr: tion des droits et non des devoirs.

M. VILFAL (Yougoslavie) trouve une contradiction dans le
reisonnewent des partiscne de llamendement de 1l'Inde et du Royeume-Uni,
Le sens de 1' rticle 2 est de préciser les limitatinns epportées
aux droite de 1l'homue, Les partisans de cet amendement disent qu'ils
crai nent que ces limit-tions ne soient sujettes & des inteﬂﬁﬁépations

fferentes
et que le terme de démocretie ne conduise 3 des abus, Il lui
parait au contraire que la formule suggérée dans cet amendement
est bezucoup plus limitative que l'anclen article 2. Aux termes
de l'amendement, chaque Etat aurailt drolt de limiter les drolts
de l'homme pour autant qutil les considdrersit contrelrss esux
intéréts de la Société et de 1'Etat, Cette terminologie ouvre la
porte & llarbitraire,

En ce qul concerne les remcrques feites par le représentant
de 1a Belgique, il souligne gue les libertés démocrztiques sont
précisément menacées aujourdthuil encore par les restes du fasclsme,
Il importe donc de les mentionner et on peut retourner l'argument
du représentant de le Belgique contre lul-méme,

Enfin, 11 estime que la formule du Comité de rédaction est
préférable » celle de 1'amendement présenté par lc France. la
Décloration traite des droits de l'homme et non de ses devolrs,

Il votera donc contre l'amendement frangais et contre l'amendement

de l'Inde et du Royaume-Uni,
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M. MORA (Ururuvay) appule 1! mendement de l'Inde et dv
Reyaume-Uni. L2 formule du Comité de rédection et de 1'Vsmencemunt
de le Frence présente certuins dancers car elle implique trois
caté ories de limitetion : le droit dlautrui, le droit de 1fEtet
¢t le droit de le scciété., En distinguent Etet et soctété on
ouvre le porte h des abus, cor 1l'Etat n'agit qu'au nom de le
sociétd; 11 vaut mieux supprimer complétement la mentlion de 1'inter-

vention de 1'Etat,

M. AZKOUL (Liben) remerque que les trois premiers articles
de la Décleration posent le fondement des droits énumérés ensulte;
c'eyt pourquol 11 est permis d'y inclure la mention des devcirs de
l'homme, Dens le vremier article, la Commission a indiqué le
fondement des droits de l'homme; elle doit inclure dans lfcorticle 2
les fondements de la limitztion de ces drolts, Il accepte en conséquence
le premitre psrt’e de l'cmenderient de la Fronce.

Dens le deuxitme partie de cet amendement il estime que le

mot Etat est discutable, L'Etat n'est pas considéré psr tous les pays
comme une valeur en sol dont les droits solent cpposables b ceux
de la persomne humaine. Quelle que soit l'opinion des divers membres
de la Commission ce sujet, pulsgutil s%agilt d'une conception qui
n'est pes parta_fe par tous le terme "Etat” doit &tre supprimé.
Au contraire, lss termes "exirence du bien-8tre et de la sdcurité
publique" sont acceptables par tous, Le renrésentent du Liban
est d'accord avec celui du Chili pour répudier le terue de démocretie,
I1 accenteralt de rurler des drolts de 1'Etat démocratique si ceux-ci
avaient été préalablement définis par un document internstional,
ce qul n'est pas le cas,

Il propose donc de cembiner la premidre partie de 1'emendmment

de la France et la deuxidme pertie de l'amendement de 1l'Inde et du

Royaume-Uni & portir du terme "subject only..."
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M. CHANG {(Chine) sugctre de modifier son amendement

" ltexercice de ces droits exige

de la maniere sulvante :
la reconnalssance des drolts d"autrul et du bien-6tre de tous".

Ia notion de sécurité est déj: comprise duns celle de Lien-étre,

La notion de démocratie est comprise dans celle de reconneissance
du droit de tous, Il insiste sur la valeur de 1'élément

volontalre compris dans le terme de vreconnaissanse, Il fuut mettre
1'action sur 1'éducation des peuples et non was sur leur
contrainte. ILe but de toute éducatiocn sociale et politique

est la recomnaissunce volontaire des droits dfautrul. L'idéal

de lo Commission doit tendre, non pas ¢ l!'imposition Ce
contraintes, mais & la reconnaicsance volontoire par tous

les droivs d'sutrui, Clest cet idéal gul doit s'lexprimer

éans la Déclaration.

M, WILSON (Royaume-Uni) falt observer que la proposition
du revrésentent de lu Chine contient de nobles éléments
mais é ulement des dangers. L-s8 limitctions yrévues dens
1'emenderent de 1'Inde et du Rocyaume-Uni comprennent les
limitations voloni: irement consentiies, mols toute forme de

société humeine rerulert que 1!'Etet puisse imposer certzines

$

1l vetions dens 1'intércs de tous., Le termo de reconneissance
z Y
ne ve pra cu dell de l'expression d'un 1décl et demeure

incuffisans pour le réalisation de la tfche de la Commission.

2

M. HOOD (hustralie) observe que le but de l'article 2
ect de soull ner une déclarntion de fait : tout drcit
innlique des obli ationcs., Cette idée est exprimée dans le

texte de la seconde session de Gendve et d'une menibre plus
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précise dens l'emendement de la France, Au contraire, elle
n'est pus clairement exprimée dane 1'emendement de 1'Inde et
du Royaume-Uni. S'i1l1 doit y avolr en fait des limitations
tres précises & llexercice des droius humains, 21 est néceseaire
de le dire clalrement. M. Food cut en faveur du texte de la
seconde sessicn de Geneve et cu texte présenté par le Frunce qui
pourraient &tre fondus et eméliorés de la menibre sulvente :
"les droits de checun sont limités par ceux d'autrui et par
ses devoirs envers le société démocratique qui lul permet
de dézelopner librement so personne",

Il est opposé aux termes "Etat démocratique"” mails pense
qu'il est préférable de conserver le terme "démocretique” Joint

3 celuil de "société".

M. PAVLOV (Union des Républigues socialietes scviétiques)
rappelle tout d'abord que les notions d'Etat et de sociéié
démocratiques figurent dans les documents eignéipendant la
guerre, On n'evalt pas alors éyrouvéd de difficultés parce que
le concept de démocratie offrait une base coammune & toutes
lea interprétations et 11 n'y a donc pes de raisons pour qu'on
le rejette aujourdthui,

Le représentant de 1'URSS ajoute que 1'idée que contient
le proposition du Royaume-Uni est erronée parce que trop vegue., Qui
définira la "sécurité", qui définira le "bien-étre" de tous 7 Si
l'on s'arréte b de telles difficultés de définitien, blen d'eutres
erticles dens la convention donneront lieu aux mémec discussions,
M. Pavlov rappelle ensuite qufon l'a défié de perler ds la

démocratie, Il accepte ce défi.
A son evis, la démocratie est une forme d'Etat cavactérisée

per la reconnaissance de 1'égalité de tous les citoyens & pertieiper
aux activités du gouvernement. C'est 1: un principe commun & toutes

les démocreties,
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D'rutres points coumns & tous les Etats et imstitntions dcuwocratiques
gsont la possibilité d'élire les fonctionnaires et de lew reuwplacer,
la poseibilité pour les uasses populaires de participer an gJouvernemcl
l'obligetion pcur la minorite d'obéir & la majorité du penpls, et
l'accessibilité & tous des fonctions de 1'Etat,

Par son éthymologie w8me, le concept de démocratie est 1lié
o celni de peuple et de pouvoir du peuple. Ce concept a vu le jour
dans l'antiquité, wais 1l'idée des Greca n'était pas de remettre
effectivement le pouvolr aux mains du peuple, car ils ne considsrsient
yue les seuls cltoyens grecs nés libres comme constituant le peuple.
Ainsi, une majorité de la population ntavait avcun pouvoir parce
yu'elle ételt composée soit d'étrangers résidant en Grece, soit
dtesclaves, Ce que les Greos entendaient par "peuple libre" était
donc l'aristocratie et leur Etat "ddwocratique” était diriy’ per
des possesseurs dlesclaves,

Dans la démocratie moderne, 1l'Mtet n'est pas un pouvoir imposé
par la force & la société., C'est un produilt de la société gui l'a
falt naltre., Malheureuseuwent 1'Ltat, dans certains ces, s'est éloigné
de la société guil l'avait créé et il a été amené & ls dominer et &
1'oppriwer. C'est elors L'Etat policier, dont le maintien est sssuré
par uwne classe qui dowine au point de vue économigne.

Selon le reprdsentant de 1'URSS, 1'Etat n'est pes éternelt
il cessera d'exister le jour ol les différences de classes dlspa~

raftront, S'il est nécessaire de le conserver } l'épogue actnelle,

c'est pour sauvegarder la propriété collective et défendre le peuple

contre ses enneuis ext.rienrs (en particulier les espions et saboteurs

venant de 1'étranger). C'est pourguoi certaines uwesures, coume la

restriction de la liberté de monvement, ne sont, en Russie
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d'or _aniser les activités économignes et culturelles, Si 1'Union

soviftigne n'avait pas d'emmemis, 1'Etat n'existerait déja plus,

maia elle en est entourée et doit donc prendre des wesures de défense,
L'avantage de la conception soviétique de 1'Etat est qu'il est

démocratique en un sens nouveau du terme., Il s'aypnie svr 1!'inmense

ma jrrité du peuple et il est 1lié & la défense des dr.ite fondauentaux

de l'homme, Telle est la vrsie ddmrcratie 3 le dreit & participer

en (ouvernewent, En théorie ce droit existe dans beauccup d'Ftats,

unis 11 n'est pss exercé en pratigue.

M Pavlov cite ensuite des chiffres qui montrent 3 quel d-gre
les peuples de 1l'Union sovidtique participent au gcvvernement, Au
cours des dernidres élections nationales, il y avait 101,717.000 élec-
teurs inscrits, Sur ce ncmbre, 101.450.000 ont voté, soit une

proportion de 99,7%. Les candidats de la liste coumuniste _ouverne-

wentale ont regu 100 millions de voix, soit 99,18%. Il y a eu
819,000 voix contre, soit 0,l%. Dens lea élections loceles, il
y avait 100,630,000 votants et l'opposition s'est wontde senlemont

4 818.C00 voix, soit 0;18%,

Par cons.quent la déwocratie populaire sovictigue est fondée
sur 1'unit, C'est 1d une caractéristique gne l'on retrouve < alement

dans certains Ftats de l'Europe orientale. Cette unité, le peuple

govi.tique en a feit preuve anssl pendant la guerrs ¢ il a d<fendn
ce systewe de .cuvernsaent alors yu'il sureit pu l'obandonner, il

& falt bloc au lieu de d<“serter, L'héroYswe et 1l'esprit de sacrifice
dn peuple russe montrent comblen il apprécie ce systime. C'est donc
blen de la démocratie.

On a prétendu, rappelle M. Pavlov, que le systéue sovidtique



n'est pas cent prur cent déuocratique parce qu'il n'y a gqu'un seul
parti. Depuis yuand l'existence de plusieurs partis esteelle le
crit’re de la démocratie ? Cette diversité des pariis indique
siupleuwent gu'il existe une lutte de classes ¢ il y a le parti des
propriétaires, le parti de la bourgsoisie, le parti des paysans,
le parti des ouvriers; ces deux derniers étant souvent séparés par
des différences d'intéréts.

Dans 1'Union soviétigve, il n'y a nil bonrzeois, ni propriétaires,
et les intérétes fondamertuaux des paysans et des ouvriers sont les
ufmes. Veutecn qu'il y ait plusieurs partis en URSS ? Il faudra
alors iuporter des bourgcois et des propriétairss. Meis les peuples
scviétiques se paseent fcrt blen de c3s clasges d'exploiteurs. Ils
n'en veulent pas.

Ainsi l'unitsd worale de la société dans le re iwe soviétique
s'est révélée & L'épreuve de la guerre et plus tard s'est affirmée
per les €lections, Des millions de personnes participent aux
activités du gouvernewent. central et des gouverneuents locaux. Le
parti vnique dZfend parfaitement les intéréts du peuple et les droits
de 1'homme.

L'Union soviétigue ne rejette pas les éléments progressifs
des déuwocraties bourgeoises ou capitalistes. Il est évident que
le systéme capitmliste reprdsente unn progris sur le régime féodal,
il est d¢vident gn'il est plns acceptable que 1'Etat hitlérien,
symbole de 1'Etat totalitaire. Dans le systéme capitaliste, le
souvernewent n'est pas celni du peuple, meis celui d'une minorité,
coume les Rockefeller ou les Morgan., Souvent, les trusts et les
rnonopoles sont maTtres. Ce n'est pas 1 de la démocratie : le

capitalisme la rejette et la remplace par une olizarchie.
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Le repr sentant de 1'URSS déclare qu'il ne veut pes critiquer
la déumocratie américaine parce qu'elles a certains points commns
avec la démocratie soviétique. Cette discussion a €té provogude
par les remargues qu'ont faites certains délégués.

Il rappelle que l'on n'a pas cherché & définir le fasciswe
avant d'entreprendre la lutte contre lul et pour une raison seubleble
le représentant de 1'URSS s'oppose & ce que l'on supprime toute
mention de la démocratie dans J article 2.

M, CASSIN (Frencc) “ait obacivsr guz Lo Laxte frengais répond
a4 certaines exigences auravs.'2s la prd ponition 61 Aovaaws-~Unl
et de 1'Inde ne répond pa3 Le toxte fruagais set. o ircalité, la
fusion de trois texuves alffsvents ¢

1) Le texte ol lion définiesait la mission de la société par
rapport & 1'individu;

2) Le texte ol l'on précisait les devoirs fondamentaux de
1'homns ;

3) Enfin, le texte qui limitait les droits de chacun par rapport
eux droits d'eutrui,

Le représentant de la France fait observer gne la discussion
a fait réapperaltre ces trois éléments. Mais la proposition de
1'Inde et du Royaume-Uni ne parle pas des rapports entre l'homme et
la société ni de leurs devoirs mutuels.

La deuxitme partie du texte frangais est un compromis et c'est
pourquoi 1l'idée d'Etat démocratique 8'y trouve maintenue. C'est 14
une idée beaucoup moins iuwportante que l'idde méme de démocretie.
L'Etat est, en effet, un produit périssable de la société, wais 1l

copvient de le maintenir parce qu'il concentre les pouvoirs législatifs.
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M, Csssin ne comprend pas pourguci l'on abandonnerait cette
conception de la déuwocratie § le gouvernement du peuple par le
peuple et pour le penple. A son avis, le critére de le démocretie
dans n'importe quelle nation est la mesure dans laquelle les drcits
de l'home sont effectivement respectés. Si un Etat ne les respecte
pas, il n'est pas déwocratique, mSme s'il prétend 1l'Stre, d'-u
1'importance capitale de ce mot qu'il faut conserver,
En ccnclnsion, M. Cassin déclare que 8i le texte propos¢ par
sa délégation n'est pes adopté 1l votern en favenr du texte propos<
par le représentant de l'Aunstralie,

La PRESIDENTE désiyne un cowité de rdédacticn composé des
représentants de l'Australie, de la Chine, de la France, de l'Inde,
dn Liben et du Royauume<Uni., Ce Comité dtudiera les diverses propositio:
dont la Coumission est seisie et présentera deux textes, l'un
contenant et llautre ne contenant pas la notion d'Etat démocratiqre.
S1 le conité n'est pas arrivé a vn accord, il indiguera tout au
1w0ins l'ordre dans lequel les diverses propositions devront Stre
uises aux voix,

M. LOPEZ (Philippines) pense que la longue dissertation du
représentant de 1'Union soviétique était fort intdressante, meis
il n'en voit pas 1l'utilité & ce stede.de la discuseion. Il rappelle
gne sa délécation avait voté en faveur dn texte de Genive et gu'elle
n'a pas peur du wot démocratie., De telles apprchensions n'existersient
pes 8l l'on avait pes donné au représentent de 1l'Union soviétigne
l'occasion d'appera®tre coume le seul champicn de la démocrstie,

Il fait observer que tous les concepts gque l'on trouve dans ce
projet de Déclaretion sont abstraits et que 81 l'on en rejette

un pour cette rsison, i1 les faudra tous reJjeter,
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En ce qui le concerne, il votera en faveur dun texte proposé
par le représentant de l'Australie.

M. AZKOUL (Liban) pense que le repnrdsentant de 1'URSS a
failt une confusicn entre le domnine de l'action et celui de la pensée,
Les wembres de la Coumission ne sont pas en ce uoment sur un chaup
de bataille et leur t8che consiste uniguement > rédiger une Déclaratic

En ce qui concerne la notion de démocratie, le reprdésentant du
Liben se déclare d'accord avec M, Casgin. Si le représentant de
1'Union sovidtique tient & faire une distinction entre les démocraties
capitelistes et comaunistes, mejoriteires et uinoritaires etc.,,

il ne reste donc qu'2d préciser dans la Déclarstion de guelle
denmocratie l'on veut parler.

M. SANTA CRUZ (Chili) nie avoir voulu critiguer la
déwocratie sovietique. Il déclare gu'il s'était bormé & souligner
certaines differences, et l'exposé du représentant de 1'URSS, gqui
a critiqué d'autres forues de ddumocratie, n'a fait que confirmer ces
différences, Il rappelle & ce sujet que vingt et une nations, réunies
& Bogota, ont adopté une risolution condammant le coxmunisme comme
étant anti-démocratique,

M. PAVLOV (Union des Républigues socialistes soviétiques)
estime que 1l'con doit parler ici de toutes les déwocraties possibles.
Ces démoocraties cohabitent et penvent cohabiter en paix. Si 1l'on
maintient ce concept dans la Déclaration, cela ne sirnifiera
1l'exclusion d'aucune de ses formes. A scn avis, le point essentiel
est le respect de la volcnt” des peuples. Ce principe a été reconnu
dans la Charte de 1l'Atlantigue.

En conclusion, le représentant de 1'URSS fait un appel a la



collaboration de tous les meuwbres et indlgue sa
vote immédlat sur les diverses propositions. Il

du texte proposé par la délégation frengaise et

M, CASSIN (France) rappelle qu'il y a

by

différentes & propos de l'article 2:

1) Mentionner l'Etat démocratigue;
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2) Ne uentionner ni 1'Etat ni la démocratie;

3) Mentionner la société démocratiques

Il pense donc gue le Comité de rédaction devrait présenter

La sdance est levée & 12 heures 55.




